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entschieden die Meinung aus, dass da in der That von dem
grossen Seensysteme des Ostlichen &quatorialen Afrika die
Rede sei. —

Nachtragliche Anmerkung. Die neulichst von Gessi
wahrend seiner Bootfahrt auf dem Albert-Nyanza entdeckte merk-
wirdige Bifurcation des weissen Nil gleich beim Austritt desselben
aus dem genannten See bestirkt natirlich die oben aufgestellte
Vermuthung um so mehr, als auch R. F. Burton auf Grundlage
der ihm vom Colonel Gordon ertheilten Nachrichten (s. ,,The
Athenaeum* 1876, Juli 22. p. 118) keinen Anstand nimmt, den
anderen, neuentdeckten d. i. gegen Nordwestsn gerichteten Arm
des Nil mit dem Uelle zu verbinden. In dem Falle wire der
Albert-Nyanza ,,a lake with a single issue, feeding two distinct
river-systems.‘

XVI.

Die Verwandlungen des Presbyters Johannes,
Von Prof. Dr. Ph, Bruun in Odessa.

Bekanntlich wurde, in Folge der Fortschritte der geographi-
schen Kenntnisse bei den alten Griechen, der Schauplatz der Gross-
thaten der homerischen Heroen von den Saulen des Herkules und
der Meerenge von Messina an die Ufer des damals noch ungastlichen
Pontus versetzt, von wo sie spiter, d. h. nachdem er den unter-
nehmenden Séhnen von Hellas zuginglich geworden war, weiter
nach Osten wandern mussten, bis zum indischen Hypanis und Kau-
kasus, den man mit dem unsrigen verwechselte und wo man so-
gar die Hohle wiedergefunden zu haben glaubte, in der Herkules
einst den Prometheus angetroffen hatte (Strabo, XV, 1. § 7, 8).

Nicht minder bekannt ist, dass in der Folge die Araber, die
zuerst die von Alexander dem Grossen jenseits des Paropamisus
erbauten Festungen in der Nahe des heutigen Derbend gesucht
hatten, nachdem sie selbst bis dahin vorgedrungeu waren, jene Be-
festigungen an den Ural und Altai versetzten und schlieslich, nachdem
auch diese Gebirge ihnen bekannt geworden waren, dem wmace-
donischen Helden sogar die Erbauung der berihmten chinesischen
Mauer zuschrieben.

Auf dieselbe Weise hat der wissbegierige Aberglaube des
christlichen Europa’s im Laufe mehrerer Jahrhunderte in den ver-
schiedensten Lindern Nachforschungen angestellt nach dem rathsel-
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haften Erzpriester Johannes, auf den der Bischof von Gabala, in
geinem Bericht an den Pabst Eugenius III. zuerst die Aufmerk-
samkeit des Abendlandes gerichtet hatte.

Kurze Zeit vor dem Jahre 1145, in welchem jener Bericht
uns durch Otto von Freising und den Monch Alberich gleich-
lautend mitgetheilt wird, hatte, nach den Worten des Bischofs, ein
gewisser Konig und Priester Johannes, der hinter Persien und
Armenien im &ussersten Osten wohnte und mit seinem Volke der
Lehre des Nestorius anhing, einen Feldzug nach Medien und
Persien unternommen, die Hauptstadt seiner Feinde ,Ekbatana*
erobert und einen grossen Sieg erfochten uber ,Persarum et Me-
dorum reges, fratres Samiardos dictos* und ihre assyrischen
Bundesgenossen. Nach diesem Siege, so berichtete der Bischof weiter,
habe jener sogenannte Presbyter Johannes, ein Nachkomme der
vom Evangelium erwihnten Mager, der jerusalemischen Kirche
zu Hilfe eilen wollen, sei jedoch verhindert worden diesen Plan
auszufihren, theils der ungiinstigen Witterung wegen, theils aus
Mangel an Fahrzeugen um sein Heer iuber den ,Tigris® zu
fihren.

Jedenfalls erfolgte die Niederlage der Samiardischen Brider in
derselben Schlacht, auf die sich folgende Notiz bei dem Fortsetzer
der Annales Admutenses (Perfz, Monum. Script. IX, 580) bezieht:

nJdohannes presbyter rex Armeniae et Indiae cum duobus
regibus fratribus Persarum et Medorum pugnavit, et vicit®.

Die Bemerkung des Bischofs von Gabala, der geistliche
Fiirst Johannes habe ,in extremo oriente“ gewohnt, beweist nichts
(wie unten gezeigt werden wird) zu Gunsten der von Herrn
Gustav Oppert (Der Presbyter Johannes in Sage und Ge-
schichte, Berlin 1870, zweite verbesserte (?) Auflage) be-
haupteten Identitat des chinesischen Feldherrn ,Yeliutasche“, der
nach dem Einbruche der Mandshuren in sein Vaterland, mit einem
Theil seiner Landsleute gen Westen zog (1126) und in Turkestan
das Karakhitanische Reich grindete.

Obgleich dieser erste ,Korkhan“ oder ,Gurkhan“ (wie sein
Titel lautete cf. Grigoriev, Wostotchni, Turkestan, Riltera etc. 398)
nach chinesichen Quellen schon 1136 gestorben sein soll, so iden-
tifizirt Herr Oppert (p. 182) nicht seinen Sohn und Nachfolger
» Yeliuyliui“ (§ 1153), sondern ihn selbst mit dem ,Korkhan¥,
der im Jahre 1141, in der Nihe von Samarkand, einen glinzen-
den Sieg erfocht iber den Sohn Malekschahs ,Sandjar“, dessen
Besitzungen sich bis zur Grenze von Kaschgar erstreckten. Nach
Ibn-el-Athir’s Chronik dbers. von Tornberg (Lund 1851) II,
p- 108—119 wurde die Schlacht bei Katvan am 5. Safer des
Jahres 536, also am 8. oder 9. September 1141 geschlagen:



Die Verwandlungen des Presbyters Johannes. 281

pcine grossere hatte“ wie er hinzufiigt ,nicht stattgefunden im
Islam und keine blutigere in Khorasan.“

Sollte einer oder der’ andere jener Korkhane wirklich der
Presbyter Johannes, der um dieselbe Zeit, nachher Bischof von
Gabala, die samiardischen Bruder besiegte, gewesen sein, so kann
er unter dem einen dieser ,reges fratres’* nur Sandjar selbst
verstanden haben, unter dem andern — den Schwestersohn dos
Letzteren, Mahmud, Khakan von Samarkand, der seinen Oheim
um Hilfe gegen die ungliubigen Tirken gebeten hatte. Wenig-
stens waren die Bruder Sandjar’s lange vor der dem Beherrscher
von Khorasan beigebrachten Niederlage gestorben; auch hatte der
Korkhan seine Waffen nicht bis , Ekbatana“ getragen. Herr Op-
pert versteht es jedoch diese beiden Uebelstinde zu Gunsten
seiner Hypothese zu deuten, indem er annimmt (p. 186) ,fratres®
sei hier ein Anachronismus oder vielmehr eine stehende Redens-
art, eine typische Bezeichnung fiir die gegen die Kreuzfahrer
kimpfenden muhammedanischen Firsten; zugleich macht er seine
Leser darauf aufmerksam, dass ,,Ekbatana“ (heute Hama dan) er-
obert sein konnte, wenn auch nicht von dem Korkhan selbst, so
doch von seinem Schiitzlinge, dem Kharesmschah ,Atsuz®, der,
nach Abulfeda, in Khorasan eingefallen war, viele Stidte dieses
Landes erobert und den Schatz Sandjar’s geplindert hatte.

Schade nur, dass dieser Einfall des Kharismier nicht vor, son-
dern nach der Einnahme Ekbatana’s durch den Presbyter erfolgte,
und dass Hamadan nicht die Residenz Sandjars, sondern die
seines Brudersohns Masud, des Grosssultans von Iran war, an
dessen Angelegenheiten der Beherrscher von Khorasan schon seit
dem Jahr 1132 keinen grossen Antheil mehr nahm, weil er zu
sehr im Norden und Osten seines Reichs beschiftigt war (Weil,
Gesch, d. Chalifen, III, p. 269).

Nicht minder glicklich beseitigt Herr Oppert (p. 143) einen
andern mit seiner Meinung nicht zu vereinigenden Umstand, in-
dem er zu beweisen sucht, dass der ,Korkhan“ und seine Unter-
thanen sich zum Christenthum bekannt haben konnten. Weil
namlich der persische, weit spitere, Annalist Mirkhond, in seinem
kurzen Abriss der Geschichte der Korkhane, erwahnt, dass die
Tochter des letzten rechtmiissigen Herrschers von Karakhitay
Christin gewesen sei und auf alle Weise ihre Glaubensgenossen
unterstiitzt habe, so vermuthet Herr Oppert, dass nicht blos der
Vater der Prinzessin, sondern sogar der erste Korkhan , Yeliuta-
sche“ demselben Glauben angehort und nichts desto weniger dem
Gotzen ,Tien“ blutige Opfer dargebracht habe. Ohne Zweifel be-
fanden sich damals im ostlichen Turkestan viele Anhianger der
Lehre des Nestorius; doch war die Zahl der Buddhisten dort
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gewiss noch grosser, wie dies zu ersehen ist aus dem Reisebericht
eines chinesischen Monchs zu Anfang des XIIL. Jabhrhunderts
(s. die franztsische Uebersetzung von Pauthier im Journ. Asiat. VI.
Sér. T. IX), sowie aus dem Brief des kleinarmenischen Connetabels
Sempad (Mosheim, Hist. Tart. eccles. Appendiz), der ubrigens
keine richtige Vorstellung von ihrem Glauben hatte, da er der
Meinung war, sie hatten das Jesuskind angebetet.

Nach d’Ohsson (Yule, The Book of Ser Marco Polo. 2.
Auflage I. p. 280) war der erste Korkhan sogar selbst Buddhist,
wahrend Vambéry ihn fiir einen Muhamedaner ausgiebt (Gesch. von
Bokhara I, 118), was schwerlich der Fall sein konnte. Wenigstens
erfahren wir durch Abulpharadj, dass im Jahre 536 (welches mit
1141 nach Ch. begann) Sandjar geschlagen worden war durch
» Hunni interiores qui ad Moslemismum non reverterunt“, und das
Zeugniss des Barhebraeus wird durch Ibn-el-Athir bestatigt,
nach dessen Aussage die Gegner Sandjars ,,unglaubige Turken*
waren, in denen Herr Oppert die ,, Kofar al Turak‘ beim Ben-
jamin von Tudela erkannt hat (p. 20). Diese wenigstens waren
weder Nestorianer noch Buddhiste n, sondern allenfalls Scha-
manisten, da sie den Wind anbeteten, kein Brod assen und keine
Nasen hatten.

Aus der ausfiihrlichen Beschreibung bei Ibn-el-Athir geht
hervor, dass die Schlacht bei ,Katvan“ langer als einen Tag dauer-
te, wahrend, nach dem Bischof von Gabala, der Presbyter Jo-
hannes volle drei Tage mit den koniglichen Briidern habe kimpfen
missen, ehe es ihm gelungen sei die Perser in die Flucht zu
schlagen. Dieser Umstand spricht eher zu Gunsten als gegen
die Meinung des Herrn Oppert, deren Richtigkeit zu erhellen
scheint aus der im vorliegenden Fall hinzukommenden chrono-
logisch en Uebereinstimmung der morgenliandischen und abendlin-
dischen unabhingig von einander schreibenden Autoren. Nichts
desto weniger halte ich mich fiir berechtigt, die Identitit des Pres-
byters Johannes mit dem Besieger Sandjar’s so lange in
Zweifel zu ziehen, bis man mir die Grinde angiebt, die den
Fortsetzer der Annalen veranlassen konnten den Korkhan in einen
Konig von Armenien zu verwandeln.

Dagegen gebe ich gern zu, dass die Bewohner Transkauka-
siens die Niederlage ihrer Erbfeinde nicht nur gefeiert, sondern
sogar mit andern fir die Christenheit noch wichtigeren kriegerischen
Ereignissen werden verwechselt haben, die um dieselbe Zeit im
westlichen Persien statt fanden. Seit dem Jahre 1134 herrschte
dort der schon erwihnte Grosssultan M asud, der ibrigens seinen
Neffen Daud bald darauf als Herrn von Aderbeidjan, Arran und
Armenien anerkennen musste. Nach Hamdulla Kasvini (cf. den
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Aufsatz von Khanikov in den Sapiski Archeolog. Obisch. IX, 49),
wurde Daud in seiner Residenz Tebris im Jahre 530 der Hedshra
ermordet; nach Raschid-Eddin war er dagegen 532 noch am Le-
ben, wihrend, nach Abulfeda (Weil, III, 260) sein Tod erst im
Jahr 538 (1142—43) erfolgt sein soll. Auf einen seiner Sohne, de-
ren Namen weiter nicht bekannt sind, bezieht sich, nach H. Kha-
nikov, die kufische Inschrift ,Thurm Masuds Ibn Daud®“, die jetzt
noch auf dem oberen Theil des halbzerstorten s. g. Madchenthurms
zu Baku sich erhalten hat. Zu den Besitzungen des Vaters ge-
horte die Stadt ,Kantzag“ oder ,Gandja“ (das heutige Jelisa-
vetpol), die im Jahr 534 (1139-40) durch ein Erdbeben zerstort
wurde, wobei 23000 Menschen, oder gar 280,000 (Brosset, Addit.
a VHist. de la Géorgie 243 cf. Journ. Asiat. IV, 8., XIII, 489)
umkamen, zwei Sohne des Atabeken Dauds (Weil, 1. 1. 260) Kara-
sonkors ,qui tenait ’Aderbidjan- en fief des rois seldjoukides*
(Brosset H. 1. 246) mit einbegriffen. Der Konig der Georgier
Demetrius (Dimitri, 1125—55) benutzte diese Gelegenheit, um die
ungliickliche Stadtzu plindern undihrer Thorfligel zuberauben, die noch
jetzt im imerethischen Kloster zu Gelath zu sehen sind. Schon
im Jahr 1122 war dieselbe Stadt Kantzag durch den Vater und
Vorgiinger Dimitri’s, Georg (Giorgi) den , Wiederhersteller“ ,ihren
turkischen Besitzern wieder entrissen worden, und zwar wie es
scheint (Brossef, Hisf, 367) mit Hiilfe seines grossen Generals
Ivané (Johann), eines Sohns des , Abuleth Orbelian“, dessen Fami-
lie damals die vornehmste und machtigste des Reichs war.

»,Der Rang und die Vorrechte dieser Familie“, sagt der Histo-
riker Stephanos (Brosset, Addit. 214) waren sehr bedeutend.
Ihre Mitglieder waren Oberbefehlshaber aller georgischen Truppen
und nahmen unter den Grosswirdentrigern die erste Stelle ein.
Ihnen gehdrten 12 Banner, von denen jedes 1000 Mann zahlte;
da jedoch das Banner des Kinigs roth mit einer weissen Flamme
war, so hatten sie das Recht ein weisses Banner mit einer rothen
Flamme zu besitzen. In Gegenwart des Konigs hielten sie einen
mit einem Lowenkopf verzierten Stab in der Hand; an der Tafel
sassen sie auf einem Kissen hoher als alle anderen Didebule und
Prinzen, speisten auf einem silbernen Teller und setzten dem
Koénig die Krone auf.

Nichts hindert uns anzunehmen, dass der erwihnte grosse
General Ivané, (+ 1145) trotz seiner militarischen Stellung, von’
Rechtswegen auf den Titel eines solchen ,Thakatir® (poseur de
couronne: Jowrn. Asiaf, XI. 199) Anspruch machen durfte. In
diesem Fall wiissten wir, weshalb der Fortsetzer der Annalen
unter seinem Presbyter Johannes grade den Sohn Abulets
verstanden haben konnte; also auch der Bischof von Gabala —
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seinen ,rex et sacerdos, den Besieger der koniglichen Brider.
Demnach wiaren auch die Konige der Meder und Perser beider’
Autoren die damaligen Beherrscher von Aderbeidjan und Iran
gewesen, also Daud und der altere Masud. Ihren assyrischen
Bundesgenossen wiirde man endlich leicht erkennen in Zenki,
dem berihmten Atabeken von Mosul, der sich schon fruher an
den Angelegenheiten beider Fursten stark betheiligt hatte (Weil,
L e, III cap. 7) und bald darauf, nimlich im December 1144, den
Kreuzfahrern die Stadt Edessa entriss.

Nach dem Fortsetzer der Annalen traf dieser harte
Schlag die Christenheit schon im Jahre 1143, so dass wenigstens
in diesem Fall die Genauigkeit seiner chronologischen Angaben
sich nicht bewahrt und nicht ,hinweggedeutelt® zu werden braucht.

Dass der Bischof von Gabala sich hat irren konnen, in
Betreff des Namens der Residenz der Samiarden, erklart sich
durch den Umstand, dass er Hamadan mit Tebris und diese
Stadt wieder mit dem im Jahr 1139—40 durch das Erdbeben
zerstorten Kantzag verwechselt, und zwar deshalb, weil noch
einige Jahr friher (1123—4) die Georgier in Folge einer blutigen
Schlachtdenin Tebris residirenden Sultan Thogrul genéthigt hatten,
diese Stadt zu verlassen, und weil sie, wie schon Moses von Kho-
rene bezeugt (S. Martin, Mém. s. P Arménie, I,129) auchEkbatana
(secunda) hiess, wahrend ihr einheimischer Name eben so lautete
wie der unseres Jelisavetpol, namlich Kantzag,

Uebrigens hitte der Bischof unter der Residenz der konig-
lichen Briider weder das eine, noch das andere Kantzag gemeint
haben konnen, sondern die alte Hauptstadt Grossarmeniens Ani,
die auch, nachdem sie 60 Jahr das Joch der Ungldubigen getragen
hatte, im Jahr 1124 von den Georgiern erorbert worden war.
(Dulaurier, 1. 1. 318) und wahrend der Regierung Dimitri’s
mehr als einmal ihre Herren gewechselt hatte. Wenigstens erfah-
ren wir durch den Bischof von Freising, dass die Stadt Ekbatana,
die der geistliche First Johannes erobert hatte, bei den Einge-
borenen ,Hani“ (Ani) hiess.

Auch der Umstand, dass, nach dem Bischof, die Unterthanen
des Presbyters Johannes Nestorianer waren, zwingt uns
keinesweges, sie nicht in Abhasien und Georgien zu suchen,
obgleich es heut zu Tage in jenen Léandern wenig Anhanger des
Nestorius giebt.

Wenigstens ersehen wir aus der von Brosset (Hist, 194)
angefiihrten Chronik von Assemani, dass seit dem Jahr 498 ein
episcopus Georgianorum unter den vom ,Maphroin“ oder nesto-
rianischen Katholikos von Syrien abhingigen Prilaten sich befand.
Es konnte auch sein, dass der Bischof von Gabala hinsichtlich
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des Glaubens der Georgier schlecht berichtet war und griechische
Christen mit Nestorianern verwechselt hat, gleich den Kopten
(Abyssinia, n. trud. Kievsk. Ak. 1866, p. 15) und dem armeni-
schen Historiker Stephanos (Brossef, Add. 123 und 121), nach
dessen Aussage der georgische Seelsorger Couron ein Anhinger
der Irrlehre des Nestorius war, wiahrend Samuel von Ani im
Gegentheil bezeugt, die Georgier hitten sich auf Grundlage der
Kirchenversammlung von Chalcedon im Jahre 623 von den
Armeniern getrennt und sich, auf Aunstiften ihres Oberhirten
Courion, auf die Seite der Griechen geschlagen.

Ueberhaupt kommt es haufig vor, dass die armenischen
Kirchenhistoriker (Brosset I. c¢. und Journal Asiat. XI, 465), deren
Landsleute in den Augen der Griechen fir Eutychianer galten,
ihrerseits die Griechen beschuldigten Aunhinger der gleichfalls
ketzerischen Lehre des Nestorius zu sein. In Folge eines ahnlichen
" Missverstéindnisses sagt Joinville (ed. Paulin, Paris, 147), der
auf der Insel Cypern die Gesandten des mongolischen Statthalters
von Persien und Armenien kennen gelernt hatte, indem er von
den Nestorianern Ost-Asiens spricht, sie wiren Anhinger ,de la
loi des Grieux“.

So verwandelt auch der Bischof von Gabala, wenn ich mich
nicht irre, in seinem Bericht an den Papst, nur deshalb den hinter
Armenien (dem Kleinen) und Persien (also in Transkaukasien)
wohnhaften rechtglaubigen ,,rex und sacerdos Johannes‘ in einen
Nestorianer, weil er die Nachrichten in Betreff der von den Geor-
giern ,ante non multos annos® (vor 1145) gewonnenen Schlacht
kleinarmenischen Priestern verdankte, die nach Jerusalem gekommen
waren, um sich an der dort im Jahre 1141 tagenden Kirchenver-
sammlung zu - betheiligen.

Die Bemerkung des Bischofs: jener ,sogenannte“ Presbyter
Johannes habe im , dussersten Osten“ gewohnt, zeigt, dass er oder
sein Gewiahrsmann ihre Nachrichten aus einer kleinarmenischen
Quelle geschopft haben missen, da der Name ,Orient“ gerade bei
den Bewohnern von Kleinarmenien im Gebrauch war, zur
Bezeichnung Grossarmeniens, welches damals einen Bestand-
theil der vereinigten Konigreiche von Abhasien und Georgien
bildete (Journ. Asial. XI, 449). Dass der Bischof von G abala,
wenn er auch ein Westeuropier gewesen wire, da er, wie es
scheint, Hugo hiess, den kleinarmenischen Namen Transkaukasiens
hitte beibehalten konnen, diirfte weiter nicht auffallen, da er hin-
zufiigt, der erwihnte Johannes habe nach seinem Siege die
Absicht gehabt, der jerusalemischen Kirche zu Hiilfe zu eilen.
Diesen guten Willen wird doch wohl der Beherrscher des klein-
armenischen Orients weit eher gehabt habeén, als der Korkhan der
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Karakhitaner, sogar in dem Fall, dass der Fluss, der die Realisirung
jenes Planes vereitelte, der Schath, nicht aber der Tigris Schilt-
bergers, Barbaros und Contarinis, nimlich der Kur, gewesen wire
(s. meinen Aufsatz: Peripl Rasp. moria im V. 13 der Sapiski
N. R. Univers.). Denn wenn auch, trotz der entgegengesetzten
Meinung Vambéry’s und D’Ohsson’s, der Besieger Sandjars
Nestorianer gewesen ware, so liegt kein Grund vor, anzunehmen,
dass er sich jemals um die Angelegenheiten Palistinas bekimmert
hatte; dagegen wissen wir bestimmt, dass der Konig der Georgier
David II. nicht allein durch Geldspenden sich an dem Bau einer
Kirche auf dem Berg Sinal betheiligte (Uspenski, Pervoie Pul. n. Sinai
mon. p. 190), sondern mehr als einmal den Konig von Jerusalem mit
gewaffneter Hand unterstiitzte (Recueil des hist. des Croisades III.
542: ,,Cui [Balduiono I.] David Armenus Aveziae [Abhasiae] rex
sua saepe mittebat insignia®). Aus der Periode der Kreuzziige
stammt auch der, in einer zu Koln im Jahr 1405 beendeten:
Handschrift, mitgetheilte anonyme Reisebericht, in welchem nach
der Stelle, wo von Antiochien die Rede ist, gesagt wird: Vort
dat koninckrych van Georgien int dat k. van Abtas, die liegent
in ,Oriente“ intgain dat nordyn ind die lude die da wonent die
sint kristen ind synt in den wapen alze vroeme und heischent
Georgiani . . . .. vort dat k. van Abtas ., . . . hiesch von
alders Armenien (Orient und Occident, I, 458).

Wenn der Johannes ,quidam“ des Bischofs endlich behaup-
tet aus dem Geschlecht der im Evangelium erwahnten Mager zu
stammen, 80 wird er eben Grossarmenien fur das Vaterland seiner
Ahnen gehalten haben. Noch lange nach seiner Zeit glaubten
Viele, dass die heiligen drei Konige gerade von dort aus sich auf
die Wanderung begeben hitten, um Christus in der Wiege anzu-
beten, z. B. Jordano Catalani (cf. Yule, I c. p. 538): venerunt
tres reges de terra ,Mogan“ adorare dominum.

Sogar in dem Fall, dass der Nachkomme jener Konige die
Meinung des Connetabels Sempad getheilt hatte, der die Mager
aus dem ostlichen Turkestan kommen lasst, brauchten wir nicht
unsern kaukasischen Presbyter auch dorthin zu versetzen, da seine
Vorfahren, die nach Georgien ubergesiedelt waren, aus dem Lande
Djanestan (Tchinistan) stammten, und da dieser Name bei den
Armeniern und Georgiern nicht das eigentliche China, sondern den
chinesischen Theil von Turkestan bezeichnete (Brossef, Hist. de
la Siounie, 181).

Sollte der Besieger der Samiarden wirklich ein Mitglied der
in Georgien eingebirgerten Familie der Orbeliane gewesen sein,
namlich der obenerwahnte grosse General Ivané, so wirde es
nicht schwer sein, zu beweisen, dass der Fortsetzer der Annales
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Admutenses ihn gerade in einen Konig von Indien und Ar-
menien hitte verwandeln kénnen, weil ihm noch andere Quellen,
als dem Bischof von Freising, dessen Chronik er freilich benutzt
hat, zu Gebote standen.

Hinsichtlich des Namens ,,India* kann bemerkt werden, dass
unter demselben das Land der Zichen oder Tscherkessen ge-
meint ist. Nach dem Beispiel des Eustathius (Miller, Geogr. gr.
min. II, 399) konnte der anonyme Verfasser der Chronik, die
mit dem Jahr 1186 abschliesst, eben so gut wie Miullenhoff
(Monatsber. der DBerl. Akad. 1866 Aug.) die damaligen Zichen
fur echte Nachkommen der alten ,,Sinder* halten, die man oft
mit den Indern identificirt hat, sei es weil Herodot sie so nennt,
oder weil die Araber durch ibren Namen den Indus bezeichnen.
Ausserdem wohnten ja die Sinder in der Nahe des Kuban oder
»Hypanis®, und diesen Namen trug bekanntlich auch der Fluss,
bis zu welchem Alexander in Indien vordrang, wahrend die
Tradition dem macedonischen Helden die Erbauung der kaukasischen
Mauer zuschrieb, die bis zum Lande der aus Indien stammenden
Tscherkessen (Hesychius: Keoxétoi, §3vos Ivdixov) sich erstreckte.
Der Historiker Socrates (I, 15) nennt jhr Land Indien, ohne
Widerrede nach dem pseudo-indischen Volk der Sinder, die bei
Stephanos von Byzanz, Tzetzes und vielen andern Autoren
vor und nach den Zeiten unseres Continuators stets Inder genannt
werden, Auf dies Land wird sich die Erzihlung eines gewissen
Theodors bezogen haben, der, nach Gregor von Tours (Yule, L. c.
1], 342), das Grab des heiligen Thomas in Indien besucht hatte,
da dies Land doch gewiss identisch war mit jenem Indien, wo
der heilige Bartholomé&us den Martyrertod erlitten hatte, und von
wo die sterblichen Ueberreste des Apostels, leichter als aus Hindostan,
in das armenische Kloster, nicht weit von der Stadt Van, gebracht
werden konnten (Chudabaschef, Oboscen. Arm.). Nur aus dieser
Gegend wird die rechte Hand des heiligen Mannes spiter in das
berihmte Kloster zu Haghpot in der Nahe von Tiflis gebracht
worden sein, wo sie vielleicht noch jetzt aufbewahrt wird (Brosset,
Add. 454). '

. Nach einem arabischen Autor aus dem IX. Jahrhundert (ef.
Reynaud, Géogr. & Aboulfeda I, LIX.) war, zu seiner Zeit,
die Stadt Rei, das alte ,,Ragés* in der Niahe von Teheran,
der Mittelpunkt der Handelsverbindungen des Westens mit Armenien,
Aderbeidjan, Khorasan und mit den Léindern der Khasaren und
Bulgaren. Auf diesem Wege wird auch der Gesandte Alfreds des
Grossen Sighelm die indischen Waaren erhalten haben, mit denen
er von seiner Wallfahrt zum Grabe des Apostels Thomas zu Cala-
mina nach England zuriickkehrte, wihrend er selbst auf keinen
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Fall bis Meliapur auf der Kiiste Koromandel gelangt war, dagegen
leicht nach Cala, dem heutigen Tiflis (Brosset, Hist, I, 180).

Nicht weit von dort werden auch die Wohnsitze jener Inder
gesucht werden missen, von denen in folgender Stelle bei Fre-
tellus (Recueil des hist. d. Croisades III. p. 548) die Rede ist:
Quaesivit (Balduinus) etiam apud Edissam corpus beati Thomae
apostoli, sub Alexandro imperatore relatum ab Indiis¢. Naturlich.
beziehen sich diese Worte auf den Krieg des romischen Kaisers
Severus Alexander mit den Persern und namentlich auf den
Marsch eines Theils des Heeres durch Armenien (Herodian, VI, 13).

Sogar der erwahnte kleinarmenische Connetabel sieht nooh
im Kaukasus jenes Indien, wo der von seinen Landsleuten hoch-
verehrte Apostel Thomas (Chudabaschef 2, 1. 1. 99) das Evange-
lium gepredigt hatte. In seinem 1248 aus Samarkand an den Ko-
nig von Cypern gerichteten Schreiben erwahnt er, er sei auf
seinem Wege aus der Heimath nach dem Hoflager Sertak’s, des
Sohnes Baus zuerst nach Indien ,retro nos ad Pontem® (sic) ge-
kommen, und dies durch die apostolische Thitigkeit des heiligen
Thomas begliickte Land habe damals einem christlichen Konig ge-
hort. Da er hinzufigt, dieser Konig habe vor finf Iahren einen
glanzenden Sieg uber seine sarazenischen Nachbaren erfochten,
und dass er selbst im ,Orient* mehr als 50,000 sarazenische Ge-
fangene angetroffen habe, so meint er hier ohne Zweifel die
Schlacht, die im Iahre 1248 bei Erzerum Statt fand und in
welcher der Sultan von Iconium Ghiath-Eddin von den Mon-
golen auf’s Haupt geschlagen wurde. Zu dem Siege der Letz-
teren hatten ihre georgischen Bundesgenossen viel beigetragen,
vor allen Avak (¥ 1250, s. Dulaurier, 460: le prince des
princes), Sohn des georgischen Atabeken Ivané (} 1227) Me-
Kharguérdzel, dessen Familie, nach dem Fall der Orbeliane,
die méchtigste im Lande geworden war. Damals regierte dort
die Tochter der berihmten Thamar, Rusudan (1223—1247),
die schon 12384 ihren minderjihrigen Sohn David IV. zum Mit-
regenten angenommen hatte. Diesen David miisste demnach der
Bruder des kleinarmenischen Konigs Hethum oder Haython
unter seinem indischen Konig verstanden haben, wenn dieser
Titel nicht vielmehr auf den Sohn des Atabeken Ivané gepasst
hatte, ,den Konig der Georgier“ nach seinem Zeitgenossen, dem
Araber Cazwini (Journ. Asiat. XIII, 521).

Dass der Fortsetzer der Annales Admutenses unter dem indischen
Konig auch einen Transkaukasier verstanden haben muss, geht
schon daraus hervor, dass er in ihm zugleich einen Konig von
* Armenien erkennt. Wenigstens erfahren wir durch den Monch
Haython, Sempad’s Neffen (Pauthier, Le livre de M. Polo, I, 17),
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dass Armenien liangs der Westkuste des Kaspischen Meeres sich
zu dem von Alexander von Macedonien im Kaukasus erbauten
Eisernen Thore, d. h. bis Derbend, erstreckte. Es hat demnach
nichts auffallendes, dass schon im X. Jahrhundert Trumund von
Tegernsee in seiner Schrift ,De origine Noricorum“ sich fol-
gendermassen ausdricken konnte: ,Noricorum, ut dixi, in ultimo
poriente“ circa Armeniam vel Indiam usque hodie manet origo,
quod pene omnibus notum approbatissimis etiam nuper accepimus,
quia peregrinati illuc bavarizantes audierant® (Haupt, Ztschr. f.
deutsches Alterthum, I, 852). Dass hier unter dem an Armenien
oder Indien grinzenden Orient ein Theil Transkaukasiens gemeint
ist, folgt schon daraus, dass nach dem Verfasser der s. g. Kaiser-
chronik die Bayern zuerst in dem Armenien gewohnt hatten: ,Da
NG6é uz der arche gie ... uf den bergen, die di heizent Ararat®.

Sollte wirklich der Fortsetzer der Annalen, im Gegensatze
zu allen seinen Zeitgenossen, vaterlandischen und fremden, Ar-
menien an der Grenze des Reichs der Mitte gesucht haben?
Sind wir berechtigt ihm nur deshalb eine so grosse Unkenntniss
in geographischer Hinsicht vorzuwerfen, weil er den Sieg des
Presbyters Johannes uber die Konige von Medien und Per-
sien unter demselben Jahre anfiibrt, in welchem Sandjar von dem
Korkhan der Karakhitanen aufs Haupt geschlagen wurde? Dirf-
ten wir nicht vielmehr annehmen, dass man spiter die beiden
gleichzeitigen Schlachten auch raumlich mit einander leicht in
Verbindung bringen konnte, weil man iber die Kampfe der Ge-
orgier mit den Verwandten Sandjar’s wihrend der glinzenden
Regierung Dimitri’s in den einheimischen und fremden Quellen
nur fragmentarische und gegenseitig sich ausschliessende Nach-
richten fand.

»Le régne de Démétré 1¢, sagt Brosset (H. de la Géorgie,
Introduction, LXV) ,continue & tous les égards celui de! son pére
David; il fut long et glorieux; mais il lui a manqué un historien,
un panégyriste“. Sogar hinsichtlich der Dauer seiner Regierung
weichen die Angaben der georgischen und armenischen Autoren
bedeutend von einander ab. So soll er nach Wakhuscht 25 Jahre
regiert haben (1180 —1154), nach Vardan dagegen 32 und
nach Stephanos Orbelian sogar noch linger.

Mehr oder weniger gehen die Angaben dieser Autoren aus-
einander auch in Betreff der Regierungszeit der Sohne und Nach-
folger dieses Konigs. So soll der altere David III. nach einigen
6 Monate, nach anderern 2 Jahre regiert haben; wihrend sein
jungerer Bruder Georg IlI. nach dem georgischen Annalisten im
Jahre 1174, nach Vardan dagegen erst 10 Jahre spiter ge-
storben sein soll.

Zeitsohr, d. Gesollsch, f Erdk. Bd. XI 19
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Wahrend der Regierung dieses Fursten wurde man in West-
Europa zum zweiten Male von der Existenz jenes rithselhaften
Presbyters in Kenntniss gesetzt, namentlich durch Briefe, die er um
das Jahr 1165, gerichtet hatte an den Papst sowohl, als an ver-
schiedene weltliche Monarchen: den romischen und den griechi-
schen Kaiser, den Konig von Frankreich, ja sogar an den Konig
von Portugal!

Der Brief an den byzantinischen Kaiser Manuel hat sich
sogar in alten russischen Ueberlieferungen, natiirlich in verinder-
ter Gestalt, erhalten. Johann erzdhlt hier, er sei Vormittag
Priester, Nachmittag Konig; 72 indische Konige seien ihm tribut-
pflichtig; in seinem Lande gibe es Ursche, Phoenixe, Fische mit
goldenem Blut, Wesen halb Mensch halb Hund, finffissige Thiere
und Satyre; ferner dass man bei ihm nicht 16ge, um nicht zu er-
blassen, dass die Strassen seiner Stadte mit Edelsteinen gepflastert
seien (Karamsin, ed. Einerling 1II, 28).

Mosheim (I. c. 18), der diesen Brief nach Assemani mit-
theilt, hélt ihn fiir unecht, wihrend Marsden (Travels of M. Polo
192) geneigt ist, das Gegentheil anzunehmen, sowie er das Schrei-
ben an den Konig von Frankreich fur authentisch halt, welches
Petis de la Croix. besessen und von dem er uns in seiner
Histoire de Genghizcan (31—384) einen Auszug hinterlassen hat,
obgleich seiner Meinung nach der Brief (1695) nur gegen 300
Jahre alt sein konnte. Er fangt mit den Worten an: ,Prétre Jean
par la grice de Dieu, Roi tout-puissant sur tous les rois chré-
tiens salut etc.“ Dann spricht der Konig von seinen grossen
Reichthimern, dem Umfange seines Reichs, von 70 ihm unter-
thinigen Firsten und dem Tribute, der ihm von einem israeliti-
schen Konige, dem Lehnsherrn mehrerer judischen. Grafen und
Barone, gezahlt wird; er ladet den Konig von Frankreich zu sich
ein und verspricht jhm den Besitz mehrerer Provinzen, ja sogar
die Nachfolge in seinem Reiche. Er nennt sich Priester ,a cause
du sacrifice de l'autel“ und Konig ,par rapport & la justice et la
droiture“. Er schliesst seinen Brief mit der Bitte, der Konig
moge ihm doch einen tapferen Ritter ,de la génération de
France“ schicken.

Das an den Papst gerichtete Schreiben ist verloren gegangen;
dagegen ist constatirt, dass im Jahre 1177 der Papst Alexan-
der III. geschrieben hat ,Indorum regi sacerdotum sanctissimo¥,
da er aus den Berichten eines gewissen Philipps, seines Ge-
schaftstragers (der zugleich Arzt war) ersehen hatte, jener Priester
Johann winsche die Lehrsitze der romischen Kirche kennen
zu lernen, :

»Baronius s’est imaginé“, sagt der berihmte Commentator
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Plano Carpinis (I’Avezac, Relation des Mongols efc. 153) I’abbé
Legrand et le cardinal Zurla ont souténu que ce bréf pontifical
était destiné au roi d'Abyssinie; mais ce que la chronique raconte
a ce sujet ne permet pas de douter que ce bréf ne s’adressit au
Prétre Jean d’Asie“,

Dagegen bemerkt der nicht minder beriuhmte Uebersetzer des
Reisebuchs von Marco Polo (Yule 1. I. II, 229): 1t appears to me
almost certain, that the letter of Pope Alexander III preserved
by Hoveden and written to the Magnificus Rex Indorum, Sacerdo-
tum Sanctissimus, was meant for the king of Abyssinia‘.

Um sich die Moglichkeit zu erklaren, dass die Anschauungen
dieser beiden grossen Kenner der historischen Geographie des
Mittelalters soweit auseinander gehen konnten in Betreff der Na-
tionalitit des indischen Priesterkonigs, braucht man nur mit mir
einverstanden zu sein, dass der Brief des Papstes gerichtet war
an den Konig von Abhasien und Georgien, oder vielmehr an
dessen Staatssecretair und Generalissimus Ivané oder Joané
Orbélian, der, im Jahre 1161, vor den Thoren von Ani, bald
nach der Eroberung dieser Stadt durch die Georgier, einen gros-
sen Sieg erfochten hatte iber den Beherrscher von Khlat, den
Ortokiden Sokman II., genannt ,Schahi-Armen“ (Brosset, Add.
2568) oder Konig von Armenien, dessen Titel bei dem Annalisten
von Georgien (Wakhtang) ,Chariarmen“ und bei Wakhoucht sogar
»Chariar Jasi¢ lautet (Brosset, Hist. 387, note).

Dass der Sieger, ein Sohn Sempads Orbelian, gleich seinem
Vetter und Namensvetter, dem Sohn des Abuleth, mit seinen
weltlichen Wurden das Amt eines hohen Geistlichen vereinigte,
dirfen wir aus dem Umstande schliessen, dass er nach dem Anna-
listen (ibid. 390), statt eines Marschallstabs, nur ein Kreuz in der
Hand hatte, als er sich, in jener Schlacht an der Spitze des
Heeres in die Reihen der Feinde stiirzte.

Demnach wire es leicht moglich, dass gerade er an der
Spitze jemer ,armenischen Priester® sich befand, die, nach Ibn-el-
Athir (Journ. Asiat. XIII. p. 491) im Jahre 550 (1155—56) die
Stadt Ani dem Emir ,Chedad® entrissen und seinem Bruder
»Fadhlun“ ubergeben hatten. Ihrem Oheim ,Phadlun“ (Fadhlun)
war die Stadt noch im Jahre 1120 durch Abuleth Orbelian
ubergehen worden (A4dd. XIII), was zu der Bemerkung stimmt, der
Konig Georg habe verordnet, sie (1161) dem Sohn des Sempad
zu geben ,de qui elle forma le patrimoine“ (Brosset, Hisl. p. 387).

In diesem Ivané erkennt man leicht den Priester Johann
des oben erwihnten Briefes an den Konig von Frankreich (Lud-
wig VII): wenn wir auch den Umstand ausser Acht lassen, dass
die georgischen Konige aus dem Hause der Bagratiden sich

19*
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rihmten, Nachkommen des Konigs und Propheten David zu sein,
so konnen wir doch versichern, dass, nach der Aussage euro-
péischer sowohl als morgenldndischer Reisenden, die Oberlehns-
herrlichkeit jener Konige von verschiedenen judischen Gemeinen
anerkannt wurde, die, noch lange Zeit nach dem Zerfall des
khasarischen Reichs, sich im Kaukasus unter ihren eigenen Ober-
hiuptern erhalten hatten.

Auf diese Gemeinen bezieht sich wahrscheinlich eine Notiz
uber ein bisher unbekanntes Schreiben des berihmten M aimo-
nides (1135—1204), Zeitgenossen Benjamins von Tudela. Be-
sagte Notiz findet sich in einem Briefe des Josua Lorki, einem
aus Lorka stammenden Juden, der sich spiter taufen lies, Leibarzt
des Papstes Benedict XIII. (1378—1398) wurde und unter dem
Namen Hieronymus de Santa Feda bekannt ist. Nach Herrn
Oppert (p. 17 Note 1), der Herrn Steinschueider diese No-
tiz verdankt, lautet sie, in deutscher Uebersetzung, folgendermassen:
»Sowohl in den Briefen Rambams (Maimonides), dessen Andenken
gesegnet sei, als aus den Reden von Kaufleuten, welche das Ende
der Erde bereisen (zeigt es sich), dass heute dic Wurzel unseres
Glaubens in den Léndern Babel und Taman, dem Orte, wo zuerst
das Exil Jerusalems war, sich befindet; nicht eingerechnet diejenigen,
welche bewolinen die Lande Paras und Madai und die Exile
Schamroms, deren Volk so zahlreich ist, als der Sand. Von die-
sen stehen einige unter dem Joche von Paras, der von den Arabern
der grossmiichtige Sultan genannt wird; andere leben in einer Ge-
gend, auf der das Joch eines fremden Volkes nicht lastet, wie die-
Jjenigen welche wohnen an den Enden des Landes der Erben der
Volksherrschaft, des christlichen Fiirsten, der Preste Guan heisst,
Mit ihm haben sie einen Bund geschlossen und er mit ihnen; und
das ist etwas, woran nicht im Mindesten gezweifelt werden kann“.

Was die 70 vom Priester Johannes abhingigen Konige anbe-
trifft, so erinnert uns ihre Zahl nicht allein an die 70 Vilkerschaften,
deren Repriisentanten sich, nach Strabo (XI, 2) in ,Dioscurias®
dem Vorliufer von Sebastopolis ober Tzkoum (Sukhum) in
Abbasien versammelten, sondern mehr noch an die 72 kaukasischen
Konige der orientalischen Geographen, da in dieser Zahl der Ober-
lehnsherr der iibrigen, d. h. der Beherrscher der vereinigten Konig-
reiche von Georgien und Abhasien mit einbegriffen ist, dem zur
Zeit Davids II. (Brosset, Hist. 362) alle Festungen in Dariel,
Ossethien und im Kaukasus gehorten. Diesem Konig, Gemahl
der polowetzkischen Prinzessin Guranducht, gelang es seinen
Schwiegervater Atrak zu tberreden, sich mit vielen sciner Unter-
thanen in Georgien niederzulassen und dort sich taufen zu lassen,
wihrend ihre heidnischen Landsleutc von den gleichzeitigen Schrift-
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stellern, unter anderen von Nestor (Utsch. Sap. S. P. Akad. IV, 45)
mit den ,,unreinen Volkern Gog und Magog‘ verwechselt wurden.
In ibrer Nachbarschaft miissen demnach auch, gleich den 72 Ko-
nigen, die Ungeheuer gesucht werden, von denen in der russischen
Version des Briefes an den Kaiser Manuel die Rede ist, die Ursche
nicht ausgenommen, unter denen hier entweder Auerochsen oder
Béren verstanden werden, die auch im Kaukasus hiufig vorkommen
und dort Ars genannt werden (Sjdgren, Ossetische Gramm. s. v.).
Dass idhnliche Fabeln hinsichtlich dieser Gegend noch weit spiiter
im Umlauf waren, zeigt uns der Bericht eines russischen Reisenden
aus dem XVII. Jahrhundert, des Basilius Ghorgora aus Kazan
(Wrem. Mosk. Obtsch. Ist. etc. 1851, p. 14): ,Es gab dort in
Georgien, sagt er, Spalten oder Risse in den hohen Bergen, und
in diese Spalten hatte Alexander von Macedonien mit Hiilfe eines
eisernen Thores die Thiere Gog und Magog eingeschlossen; und
diese Thiere, von denen in der Apokalypsis geschrieben steht, wer-
den nur am Tage des jiingsten Gerichts wieder erscheinen.

Die Ursache, weshalb der georgische Priester Johann in dem
pépstlichen Briefe vom Jahr 1177 stets nur ,Rex Indorum‘ und nie
»Presbyter genannt wird, erklirt sich durch folgende Stelle in der
vom Papst Johann XXII. im Jabr 1318 erlassenen Bulle, bei
Gelegenheit der Ernennung des Dominikaners Frank von Perusia
in Ancrkennung seines Eifers bei Verkiindigung des Evangeliums
in Persien und Tartarien, zum Erzbischof von Sultanieh: te or-
dinis praedicatorum professorum de ipsorum fratrum consilio et dictae
potestatis plenitudine, ecclesiae dictae civitatis in archiepiscopum
praefecimus et pastorem: curam et administrationem et solicitudinem
animarum omnium existentium in iisdem partibus quae subdantur
praefecti (s. c¢. Tartarorum) nec non Caydo et Aethiopiae et Indiae
regum seu principum dominiis tibi plenarie committentur (Brémond,
Bull. ord. praed. Romae 1730; ap. Kunstmann, Die Kenntniss
Indiens im XIV. Jahrh. Miinchen 1863). Wihrend Brémond in
dem Caydo der Bulle die Stadt Zaitun, von der Marco Polo
spricht, wiedererkennen wollte, glaubt Kunstmann (I c. p. 6), es
sei hier vielmehr die Provinz Cathay desselben Reisenden, d. h.
das eigentliche China, gemeint. Dagegen ist Heyd (Die Kolonien
der Rém. Kirche, s. Zeitschrift fiir histor. Theol. 1858 p. 323)
tiberzeugt, dies Caydo oder Chaydo bedeute die Besitzungen des
mongolischen Prinzen Caydo (f 1801), der zu seinem ogataischen
Stammlande auch einen grossen Theil der dshagataischen Lénder
erobert hatte.

Ich war zuerst der Meinung gewesen (Puf. Schillbergera,
im I. Band der Sap. N. R. Univ.), der Papst habe dem neuen
Erzbischof die Katholiken im Lande der Caidaken oder Kai-
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taken empfehlen wollen, mit deren Namen sein Zeitgenosse
Abulfeda den Kaukasus bezeichnet, wo Schiltberger und Bar-
baro noch viele Katholiken antrafen. Noch im Jahre 1438
sandte Papst Eugenius IV. dorthin, an die Stelle eines Bi-
schofs Ambrosius, einen andern, in der Bulle bezeichnet als
episcopus Atrachitanus (Kunstmann, l. c. 31) ohne Zweifel
deshalb, weil er seinen Sitz in der Stadt Tarku haben sollte.
Irre ich mich nicht, so residirte dort 1473 ein gewisser Hein-
rich von Brommelsheim, vom Orden der Karmeliter, obgleich
«die Bulle ihn als Bischof von Astrakhan bezeichnet (Le Quien,
Or, Christ. III. col. 1134).

Da jedoch ein Zeitgenosse Johanns XXII., der Monch Jor-
dano Catalani (Mirabilia etc. in d. Recueil des Mém. ete. IV,
auch von einem ,,imperium de Dua et Caydo, quondam de Capai
et modo Elchigaday* (Hammer, Ilchane, Stammtafel 1.) spricht,
d. h. von den Landern Iltchikatais, des Sohnes von Deva
und Enkels von Borrak, so wie — des Kiptchak, eines
Enkels von Ogotai, so muss ich Herrn Heyd Recht geben, dass
der Papst den Prinzen Caydu, der guch ein Enkel Ogotai's war,
im Auge hatte.

Dass tbrigens noch im XIV. Jahrhundert die Zahl der Ka-
tholiken im Kaukasus nicht gering war, zeigt folgende Stelle
einer Bulle des Papstes Bonifacius IX. vom Jahre 1401 (bei
Wadding, cit. von Kunstmann, I. c¢. p. 6) ,.. . . . quod retroactis
temporibus ad partes orientales quamplurimi devoti viri ordinis
fratrum minorum de societate peregrinantium nuncupati Tar-
tariam et mare Bachu pertranseuntes evangelizando apud prae-
fatas partes in Kaydaken patria civitates sc. Comech, Thuma, Tarchu,
Dawech, Michaha, una cum castris et villis cum multitudine non
pauca ad fidem christianam converterunt®.

Zieht man in Betracht, dass in der Nahe der Kaitaken
die Wohnsitze der Kumiken sich befanden und dass dies Volk
schon zur Zeit des Magoudi (ed. Barbier de Meynard, II, 40)
sich zum Christenthum bekannte, so wird man wohl in ihrem
Lande die Stadt Comech der Bulle vom Jahre 1401 suchen
missen, wenn sie nicht identisch war mit der Stadt Cum oder
Comesciah, wo noch im Jahre 1422 ein katholischer Bischof
seinen Sitz hatte — wahrscheinlich derselbe Geistliche, den Schilt-
berger einige Jahre -friher in der Stadt Djulad angetroffen
hatte. Gewohnlich muss der Bischof von Cum oder Comech in
der Stadt Cum-Madjar des Abulfeda (ed. Reynaud, II, 283)
residirt haben, die keine andere war, als die ,grosse und schone®
Stadt Madjar, wo sein Zeitgenosse Ibn-Bathuta (ed. Defrémery
und Sanguinetti, II, 376) zusammentraf mit einem spanischen Ju-
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den, griechischen Fakiren und Kammerherren der Gemahlin des
Khans Usbek, einer Tochter Andronicus IIl., ,,der koniglichen
Frau“. So wenigstens tbersetzt Hammer (Gesch. d. Gold. Horde,
298) den Namen ,Bayalun, in dem ich gern eine schlechte Les-
art des Familiennamens der Prinzessin (Palaeolog) vermuthet
hitte. Noch heute erblickt man die Ruinen von Madjar in der
Nihe des Flusses Kuma. Sie koénnen zum Beweise dienen,
dass die Bevolkerung der Stadt, wenigstens zum Theil, aus Chri-
sten bestand, und diesem Umstande mochte die Achtung zuzuschrei-
ben sein, die zum Erstaunen Ibn-Bathuta’s in der Stadt das
schone Geschlecht genoss. Jedenfalls hatte der Bischof von
,,Comesciah®, auch nach der Zerstorung von Madjar durch Ta-
merlan (1895), in irgend einem der steinernen Gebiude oder
,» Madjare‘‘, die sich am Ufer der Kuma erhalten haben, ein
besseres Unterkommen gefunden, als in der auch von Tamerlan
zerstorten Stadt Ispaban, wohin man jenen Bischofssitz hat ver-
legen wollen (Marcellino da Civetta, in seiner Gesch. der Missionen,
IV, 479).

Da die Stadte ,,Thuma‘“ wund ,,Tarchu* in Timen und
Tarku nicht zu verkennen sind, so wird es erlaubt sein, die
Stadt ,Davech® in der Landschaft Djevet zu suchen, die ge-
legen ist hoher hinauf am Terek, an dessen Nebenfluss, der
Sundja (Giildenstedt, Reisen, ed. Klaproth, 38), dem Seventz der
russischen Chronisten, an dessen Ufer die Stadt Dediakof lag,
wohin die russischen Fiursten im Jahre 1278 dem Khan Mangu
Timur Heerfolge leisten mussten, und wo ungefihr 40 Jahre
spater der Furst von Tver Michael auf Befehl des Khans Us-
bek zu Tode gemartert wurde.

Schliesslich konnte das in der Bulle erwahnte Michaha am
Ufer der Kuma, am Fusse des Berges Moschuka (ib. 254) ge-
legen haben, oder am Mischhik, einem Nebenflusse des Tscherek,
der bei Mohatchla vorbeifliesst, einem Flecken, der, mnach
d’Ohsson (Les peuples du Caucase, p. 23) den Ort bezeichnet,
wo die Stadt Maas lag, die Residenz des Konigs der Alanen,
nach Massudi.

Dass die katholischen Missionare so weit in den Kaukasus
vordringen konnten, wird uns natirlich erscheinen, wenn wir uns
erinnern, dass nach Clavijo (ed. 1782, p. 114) italienische Kauf-
leute zu seiner Zeit die Stadt Xamahi besuchten, wohin ich, nach
dem Vorgange von Coquebert-Monbret (in d. Einleitung zu d.
Ausgabe der Mirabilia Catalunis), das im Jahr 1329 errichtete
und dem Erzbischof von Sultanieh untergebene Bisthum von Se-
miscata oder Gemiscata versetzen mochte, wahrend Kunst-
mann (Hist. pol. Blitter, XXXVII, 10 p. 869) und Heyd (L .
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324) dem lateinischen Bischof von Semiscata seinen Sitz in der
khorasanischen Stadt Mesched anweisen, obgleich ihnen nicht
unbekannt war, dass im Jahre 1830 Johann XXII. dem Khan
Usbek so wie dem von ,Djagatai“ Elchigaday, angelegent-
lich den neuernannten Bischof von Semiscata Thomas Manca-
sala empfahl, dem es gelungen war viele Alanen (Kaukasische),
Ungarn (Baschkiren) und Malchaiten (griechische Christen) in
den Schoos der alleinseligmachenden Kirche aufzunehmen. Zu
den Malchaiten gehoérten wahrscheinlich Unterthanen des zichi-
schen Konigs Versacht (Mosheim [. c¢.), dem der Papst fir
seinen Eifer fiur die gute Sache im Jahre 1333 dankte, und in
dessen Hauptstadt Clemens VI. im Jahre 1349 einen Franziscaner
Johann ex iis partibus oriundum zum Erzbischof bestimmte, mit
Suffraganen ,in civitatem Sybensem“ (lo copa der italienischen
Karten) und ,in vicum Lucucensem“ (lo cici). Mehr als 100 Jahre
vorher traf der Dominikaner Julian in Matriga einen Fiur-
sten, der, gleich seinen Unterthanen, sich zum griechischen
Glauben bekannte (Theiner, Vet. mon. Hung. sacr. illust. 151).

Waren nun die Katholiken im Lande der Tscherkessen
und in dem Gebiete des Schirwanschah’s unter die Obhut des
Erzbischofs von Sultanieh gestellt, so mdchte es nicht zu gewagt
sein, anzunehmen, dass der Papst unter den Konigen der A ethio-
per und Inder, die in der Bulle vom Jahre 1318 erwahnt
werden, die Beherrscher von Georgien und Abhasien verstanden
hat, derenes damals zwei gab, von denen jedoch der eine, wie
wir aus einem Briefe von Marino Sanudo an den Konig von
Frankreich Philipp VI. (Kunstmann, Studien iber M. S. p. 105)
vom Jahr 1333 ersehen, tatarischer Vasal war. Obgleich in
diesem Briefe bemerkt wird, beide Konige hitten den Namen
David gefihrt (,faciunt se vocari David“), so ist nicht daran zu
zweifeln, dass der Verfasser von niemand anderem sprechen
konnte, als von dem Grosssohne David’s V., Georg dem Glan-
zenden und dessen Neffen und Mitregenten Georg VI. Der
Letztere, der seinem Vater David VI. nachfolgte (1318) und
von dem man nicht weiss, wo und wann er sein Leben beschloss,
(Brosset, Hist, 1. 640), stand wirklich unter der Botmassigkeit
der Tataren, wihrend sein Oheim, der von 1308 bis 1346 auf
dem Thron sass, unumschrinkter Herrscher Georgiens und Ab-
hasiens war.

Einige Beispiele mogen geniigen, zum Beweise, dass man
dieses Land héufig mit Abyssinien verwechselt hat. So liest
man in der Chronik des Monchs Alberich (cf. D’ Avezac, L ¢. 161),
dass der Legat Pelagius ,misit nuntios in Abyssiniam terram et
Georgianorum qui sunt viri catholici“; wihrend wir durch Brosset
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(Addit. 308) erfahren, ein Legat desselben Namens habe um die-
selbe Zeit (1219) mit den Georgiern, unter Vermittlung der Armenier,
unterhandelt.

Demnach konnen wir die Nationalitit derjenigen abyssinischen
Gesandten errathen, die im Jahr 1306 in Peking erschienen, um
Johann von Montecorvini aufzufordern, in ihr Vaterland zurickzu-
kehren, wo schon nach ihnen der heilige Matthias das Evangelium
gepredigt hatte, der wirklich in Colchis den Martyrertod erlitten
hat. Sollten aber die Gesandten nicht ihn, sondern den Evangelisten
Matthaeus gemeint haben, so nimmt man doch gewohnlich an,
auch er sei nicht in Afrika, sondern im Lande der Parther als
Martyrer gestorben (Kunstmann, Hist. pol. Bl. XXXIX, 500).

Auch am Fusse des Kaukasus, und nicht in der Nahe des
Mondgebirges, miissen die Besitzungen der Wittwe des lithauischen
Magnaten Monivid gelegen haben, da der Titel dieser Dame, die
eine Mongolin und Verwandte Tamerlan’s war, folgendermassen
Jautete : Zofia . . .. kniehinia Mingrelii, Georgii, Czerkiesow komanskili,
hrabina Abyssinii, Savstopola i brzegéw morza Czarnego (Gaz.
Warsz: 1856 p. 199; cf. Bartoszewicz, Koran, I, 282).

Endlich erfahren wir durch Wadding (s. Kunstmann, Die
Kenntniss Indiens, 31), dass der Dominicaner Ludwig von
Bologna 1459 aus Persien nach Abyssinien geschickt wurde,
wahrend, nach Brosset (Addit. 407), derselbe pipstliche Legat um
dieselbe Zeit in Georgien und Abhasien einen Kreuzzug gegen
die Tirken zu Stande zu bringen suchte, an dem sich der Konig
von Georgien, Georg VIIL, betheiligen wollte, wie wir aus dem
Briefe dieses Firsten an den Herzog von Burgund ersehen, dem
er die Namen seiner kaukasischen Bundesgenossen mittheilt, sich
selbst den Titel eines Konigs von Persien beilegend.

Es konnte demnach nicht auffallen, wenn die pépstliche Canzlei
auch den klassischen Namen Abyssiniens gebraucht hitte, um
das Land der Abhasen zu bezeichnen, die, nach Reineggs (Ay.
hist. top, Beschreibung des Kaukasus) noch der Meinung sind,
aus Aegypten abzustammen, wahrend schon Herodot und nach
seinem Vorgange viele andere Schriftsteller des Alterthums iber-
zeugt waren, die Bewohner von Colchis wiren dahin eingewan-
dert aus dem Nilthal und gehdrten zum Stamme der Aethiopier.

Schon die Vorginger Johann XXII. scheinen diese Meinung
getheilt zu haben. Wenigstens ersehen wir aus dem Werke von
Brosset (Add. 805), dass der Papst Nicolaus IV. im Jahre
1289 an die Konige von Georgien und Abhasien, Demetrius II.
und David, ein Schreiben richtete, in dem er sie ermahnt, den
katholischen Glauben anzunehmen, wihrend nach anderen Quellen
Kunstmann, H. p. Bl. XXXIX), derselbe Papst in demselben
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Jahr dem Missionir Johann von Montecorvino den Auftrag
gab, er moge, wahrend seiner Durchreise nach China, Briefe ahn-
lichen Inhalts ,,ad populum Nestorianorum, Aethiopum et Georgia-
norum eorumque reges et praesules® befordern. Dass die hier
erwihnten Aethiopier Abhasen sein mussten, folgt aus dem
Brief, den derselbe Missionar 1305 von China aus nach Rom rich-
tete. Der Anfang dieses Briefes ist leider nicht erhalten; dagegen
erfahren wir durch denselben, dass Johann von Montecorvino
1291 aus der Stadt Tauris nach Indien und von dort ein Jahr
spiter mach China gereist war, also gar nicht Abyssinien
berihrt hatte, sondern wahrscheinlich durch Abhasien gekommen
war, da er in dem Briefe bemerkt, der kirzeste und sicherste
Weg nach China fihre durch das Land der Gothen, und in
einem spatern Schreiben meldet, er habe jenen Brief geschickt
,»patri Vicario et Fratribus provinciae Gazariae‘“ (Oppert, I. ¢. 81).

Vielleicht missen auch Abhasen und nicht Abyssinier unter
den Aethiopiern verstanden werden, von denen in folgenden
zwei Briefen Innocentius IV., aus den Jahren 1245 und
1253 die Rede ist (Theiner, . c¢. I, 193 und 223): Dilectis filiis
fratribus de ordine fratrum minorum (ordinis Praedicatorum, 1253)
in terris Saracenorum paganorum, Graecorum, Bulgarorum, Cuma-
norum, Ethyopum, Syrorum (Schirvaner?), Iberorum, Alanorum,
Gazarorum, Gothorum (Cotharum, Tartarorum), Zicorum (Zichorum)
Ruthenorum, Jacobitarum, Nubianorum, Nestorianorum, Georgia-
norum, Armenorum, Indorum, Mesolitorum (Moscelitorum, Moxel
bei Rubruquis, Mokschaner?), Ungrorum majoris Ungariae (Basch-
kiren) und christianorum captivorum (bei den Mongolen).

So mochte ich auch nicht in Afrika, sondern in Colchis jenes
Aethiopien suchen, von dem die Rede ist in zwei Briefen des
Dominikaners Jordano Catalani, geschrieben 1321 und 1323
nach seiner Rickkehr aus Indien: der erste in Caga, dessen Lage
nicht bekannt ist (Cafa?), der zweite in Tana, der indischen Stadt
Thana, nach Kunstmann (Hist. pol. Bl, XXXVII, 81), vielleicht
aber noch eher in unserm Tana (Asov), das seit lingerer Zeit
von italienischen Seefahrern besucht wurde und wo eine katholische
Custodie schon zur Zeit des Khans Tokhta (+ 1313) bestand,
der mit einer griechischen Prinzessin vermahlt war und in dessen
Residenz ,,Ssarai ein vom Kievschen Metropoliten abhangiger
griechischer Bischof seinen Sitz batte. Da die Verfolgungen, denen
die Christen, sowohl die griechischen als die romischen, unter
seinem Nachfolger ausgesetzt waren auch in Azov fihlbar sein
mussten, so konnte man auch in dieser Stadt, und nicht in Indien,
jenes Tana vermuthen, wo die katholischen Missionare umgekom-
men waren ,,2'¢ Jahr vor dem 20. Januar 1823, von welchem
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Tage der Brief aus Tana datirt ist. Trotz der entgegengesetzten
Meinung Kunstmanns konnte demnach Wadding sich nicht geirrt
haben, wenn er sagt, die Stadt Tana, wo die Missionare ermor-
det wurden, habe zur Diocese Sarai gehort, obgleich er hinzufugt,
sie habe in Indien gelegen,

In den erwahnten Briefen spricht der eifrige Missionidr auch
von seiner Sehnsucht das Land zu besuchen, wo der heilige
Matthias das Evangelium gepredigt hatte, und bemerkt zugleich,
er habe von italienischen Kaufleuten erfahren, Aethiopien sei
(wieder?) zuganglich geworden (quod via Aethiopiae est aperta),
ferner sagt er, die Reise dorthin, von dem Orte aus, wo er sich
befand, d. h. aus Tana, koste nicht viel (cum paucis expensis)
und rith, dahin zwei papstliche Galeeren zu senden, um dem Sultan
von Aegypten zu schaden.

Da jedoch der Seeweg nach Ostindien damals noch nicht ent-
deckt war, so hatte der Papst mit dem besten Willen seine Galeren
nicht nach Aethiopien schicken konnen, wihrend sie im Schwarzen
Meer sehr an ihrem Platz gewesen wéren, wenn auch nicht zur
Unterdruackung, so doch zur Beschrinkung des Sclavenhandels, der,
trotz aller Ermahnung der Papste, von der abhasischen Kiste aus
nach Alexandrien getrieben wurde, wo bekanntlich jene Sclaven
in die Miliz der Mamelucken eingereiht wurden, der damaligen Herren
von Egypten und Syrien, mit Einschluss von Palaestina.

Man wird mir vielleicht einwenden, dass bald nach der Stiftung
des Erzbisthums von Sultanieh der Dominikaner Jordano Cata-
lani, in dem man den Verfasser der oben erwadhnten beiden
Briefe wieder erkannt hat (Recueil d. V. et Mém. IV, 9), zum Bischof
von Columbo in Indien ernannt wurde, und dass er zugleich
mit dem Bischof von Semiscata den Auftrag erhielt, dem neuer-
" wablten Erzbischof von Sultanieh (1324), seinem Vorgesetzten,
Johannes de Core, das Pallium zu iiberreichen.

Nach D’Avezac (/. c. 24) hatten wir in Letzerem den archi-
episcopus Saltensis, der, nach seiner Ruckkehr aus Peking,
wo er dem Johannes von Montecorvino die letzte Ehre erwiesen
hatte, den im Nowveau Journal Asiatique (VI, p. 59—71) abge-
druckten Aufsatz iber China verfasst hatte. Dagegen theilt Coque-
bert-Monbret (l. c¢. 2) die Meinung Le Quiens, der jenen
Aufsatz dem Vorginger des Johannes de Core Wilhelm Adam
(Adac) zuschreibt, der seit dem Jahr 1323 bis 29 dem Erzbisthum
von Sultanieh vorstand. Da aber Herr Heyd (I ¢. 295) bewiesen
hat, dass der erste Erzbischof von Khanbalyk schon 1328 starb,
8o kann bei seinem Begribniss nur derjenige von den beiden
erwahnten Prilaten zugegen gewesen sein, der noch nicht Erzbischof
von Sultanieh war, also Johannes de Core.
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Obgleich ich demnach gern zugebe, dass die Didcese dieses
Pralaten sich bis zur Kiiste Malabar erstreckte, so wird man
nichtsdestoweniger die Besitzungen jener aethiopischen und indischen
Firsten, von denen in der Bulle vom Jahre 1318 die Rede war,
in Transkaukasien suchen mussen, da sie doch wohl Collegen oder
Vasallen jenes ,,Kaisers von Aethiopien* waren, an den, nach
Wadding (s. Yule, IT, 427), Johann XXII. ein vom 3. September
1329 datirtes Schreiben im Interesse eines Bischofs ,,Diogorga-
nensis‘ richtete, dessen Sprengel die an Georgien grenzenden
armenischen Provinzen Daik und Gugart umfasste.

Ohne Zweifel war dieser Brief fur den Konig von Abhasien
bestimmt, da derselbe Papst in demselben Jahr dem Missionar
Johann von Marzignola, auf seinen Weg nach China, einen
Fmpfehlungsbrief an jenen Kaiser von Aethiopien mitgab,
zugleich mit mehreren andern Briefen ganz ahnlichen Inhalts an
den Konig von Georgien, den von Russland, die Kaiser von
Kharesm und von Trapezunt, ja sogar an verschiedene transkau-
kasische Standesherren. Zu den Letzeren gehorten vielleicht die
Eristave von Tzkhum und Abhasien. Beide, nach Brosset
(Hist. 647) ,Je Bediel“ und ,,Charwachidze*, d. h. Schirvanschah
genannt, waren Vasallen Georgs des Glinzenden, der gegen das
Ende seiner Regierung strenge Maassregeln gegen die pipstliche
Propaganda genommen zu haben scheint. Wenigstens wurde auf
einer von ihm zusammenberufenen Kirchenversammlung beschlos-
sen, mehrere Geistliche abzuzetzen und die in die Kirche einge-
rissenen Missbrauche zu beseitigen.

Jedenfalls wird die Bulle vom Jahre 1318 sich nicht blos
auf Abhasien, sondern auch auf Zichien bezogen haben, wo
die katholischen Monche um so leichter Eingang finden kounten,
da die Genuesen damals schon eine Ansiedelung in Mapa, dem
heutigen Anapa, besassen, welches dieselbe Stelle einnimmt, wo
einst die Hauptstadt der Sinder ,,Gorgyppia‘ stand und wohin
im V. Jabhrhundert die damals schon rechtglanbigen tetraxiti-
schen Goten aus der Krim ibersiedelten.

An den Fuss des Kaukasus wiurde ich auch gern den Konig
der Indier, David, versetzt haben, dessen in einem 1219 vom
Bischof von Akra, Jacob von Vitry an den Papst Honorius IIL
gerichteten Schreiben Erwibnung geschieht. Jener Konig war,
nach den Worten des Bischofs (D’dvezac, I. ¢. 154, note 2), der
Schrecken der Mohamedaner und hatte namentlich den Bruder
des Konigs von Damascus, Seraph, angegriffen. Da zu jener
Zeit Damascus dem ayubitischen Sultan Scharf-eddin ge-
horchte, so erkennt man leicht in seinem Bruder Aschraf,
Herrn von Khlat, den Seraph des Bischofs, wahrend Sanudo
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(IIL. p. VIIL; cf. Brosset, Add. 304) ohne Zweifel den ilteren
Bruder im Auge hatte, wenn er die Nachricht mittheilte, dass der
»Furst von Damascus“ ,Corradin“ beabsichtigt hitte Jerusalem
zu zerstoren und deshalb von den Georgiern ein drohendes
Schreiben erhalten habe.

Der armenische Schriftsteller Kirakos (Brossel, Add. 415)
spricht auch von den Streitigkeiten, die um dieselbe Zeit zwischen
den Georgiern und den Sultanen von Damascus und Aegypten:
Couz, Melik-Kalm (Kamel) und A schruf ausgebrochen waren.
» Nach Abschluss des Friedens, fahrt er fort, ,wurde die Tochter
des Atabeken Ivané Gemahlin des Couz, der sie dem Aschraf
uberliess, wihrend, nach einem andern armenischen Schriftsteller,
Tschamitsch, (ébid. 416) Ivané seine Tochter Thamtha dem
Aschraf zur Frau gegeben hat. Dieser scheinbare Widerspruch
erklart sich dadurch, dass der Letztere, im Jahre 1220, seine
Braut nebst der Stadt Khlat seinem Bruder Melik Chihib-eddin
Gazi uberliess (Weil, Gesch. der Chalifen, III, 449) und im
Jahr 1224 ihm beide wieder entriss (Brossef, Hist. 495 und 505).
Denn schon im Jahr 1227 verjagte der Sultan von Kharesm,
Dschellal-eddin, den Aschraf aus Khlat und heirathete
Thamta, die Tochter Ivané’s.

Unterdess hatte die Konigin Rusudan dem Papst ge-
schrieben und ihm zugleich einen Brief geschickt von ihrem Ata-
beken Ivané, der sich unterschreibt: ,vir obediens, serviens
comestabulus totius Bratice sive Armeniae“, wahrend, Sanudo
(Brosset, Add. 804) ihn bezeichnet als Juanus, Kdonig von
Georgien. Es ist um so wahrscheinlicher, Ydass der Bischof von
Akra ihn gerade unter seinem Konig von Indien verstanden hat,
da der damalige (1219) Konig von Georgien nicht David hiess,
sondern Georg (1212—1223), mit dem Beinamen Lascha.

In seinem Briefe berichtet Ivané, er sei bereit mit 40,000
Mann sich mit dem Kaiser Friedrich an einem vom Papst zu
bezeichnenden Ort zu vereinigen; ferner spricht er von seinem
Neffen ,Sanxa“, d. h. Schahanschah, Herrn von 15 grossen
Stidten und nach Saint-Martin (Mém sur I'Arménie, II, 257)
identisch mit dem georgischen Herrn ,Sahensa“, bei dem Ru-
bruqguis auf seiner Rickreise aus der Mongolei eine gastfreund-
liche Aufnahme fand.

Von dem Oheim spricht auch der Prior der Dominikaner in
Paldstina, Philipp, in seinem Brief an den Papst vom Jahr 1237,
indem er mittheilt, der Nestorianismus sei herrschend in Gross-
Indien, dem Reiche des Priesters Johannes und in anderen weiter
gegen Osten gelegenen Lindern (D’Avezac, I I 155).

Die Nachrichten, die uns Plano Carpini uber den
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Priester Johann mittheilt, lassen sich gleichfalls mit meiner
Ansicht in Betreff der Nationalitit dieses geistlichen Firsten ver-
einigen: dem Reisebericht dieses Missionirs zufolge beherrschte
der Priester Johann Grossindien, wohin die Mongolen noch
unter Tchingiskan ihre Waffen getragen hatten, nach vorlaufiger
Unterwerfung von Kleinindien, d. h. dem ostlichen Persien
(D’ Avezac, 147).

Nun wissen wir aber, dass sie von dort bis nach Georgien
vordrangen (1220), wo der ,grosse Chiliarch Ivané“ (Brosset,
Add. 421) sie aufzuhalten suchte, jedoch nicht verhindern konnte
sich einen Weg iber den Kaukasus zu bahnen, worauf sie die
Polowzer und Russen (1223) auf’s Haupt schlugen und in ihr
Vaterland zuruckkehrten, jedoch erst nachdem sie unterwegs noch
das Land der Wolga-Bulgaren heimgesucht hatten (1226,
cf. Beresin, im Journ. Main N. Prosn. 1853, IX, 249). Nach
Plano Carpini hitten die Mongolen nach ihrem Abzuge aus
dem Reich des Priesters Johann noch im Lande der Amazonen
und ihrer hundskopfigen Manner gehauset und schliesslich das
Land Buru-thabet, den Berichten russischer Geistlichen zu-
folge, unterworfen.

Da die Amazonen nebst ihren ungestalteten Mannern noch
weit spater im Kaukasus gesucht wurden (Peschel, Gesch. der
Erdkunde, S. 82), so kann das Land Buruthabet, wohin die Mon-
golen nach Uebersteigung des Gebirges kamen, nicht, ' wie
D’Avegac (166) meint, Tibet gewesen sein; weit eher — ent-
weder die Steppe der Kirgisen, wo, nach chinesischen Quellen
(Pauthier, Introduction) die durch Tchingiskhan unterworfenen
Buruten wohnten, oder das Gebiet der von den Bulgaren ab-
hingigen und ihnen benachbarten Burta’s. Jedenfalls konnten
die Russen, die des Pelzhandels wegen mit diesem Volke ver-
kehrten, erfahren haben, dass Tchingiskhan deren Land ver-
wustet hatte, wahrend sie schon deshalb nicht héitten sagen konnen,
er habe Tibet verwiistet, weil die Mongolen damals noch gar
nicht so weit vorgedrungen waren. Indem der Abgesandte
Innozenz IV. uns nach Horensagen Bericht erstattet tber den
Feldzug der Mongolen nach Grossindien, ahnet er freilich
nicht, dass er von dem Vaterlande der Abhasen und Georgier
spricht, die von ihm an andern Stellen seiner Schrift erwahnt
werden und mit denen die Papste nach wie vor correspon-
dirten.

So hatte im Jahr 1240 Gregor IX. ein Schreiben gerichtet
»Rusudae reginae et David nato Georgianorum regi, illustribus,
als Antwort auf einen uns durch Brosset nicht mitgetheilten Brief
der Konigin, die in ihrem oben angefihrten friheren Schreiben
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sich nennt Konigin von Abhasien (Avoguia), ihren verstorbenen
Bruder als Konig der Georgier (Urgianorum) bezeichnend.

Sogar Simon von Saint Quentin, der personlich 1246
mit den Mongolen in Armenien bekannt geworden war, oder viel-
mehr Vincenz von Beauvais, dem wir die Mittheilung der
Aussagen des Ersteren verdanken (D’Avezac, ibid. Note 2), scheint
noch unter dem Namen Indien Georgien und Abhasien zu ver-
stehen, wo damals zwei Konige Namens David regierten, von
denen der eine tbrigens sich lange in der Gefangenschaft der
Tirken befunden hatte, wihrend dem andern ein ahnliches Loos
bei den Mongolen zu Theil geworden war.

Die Mutter dieses zweiten David, Rusudan, hatte sich zu
Tode gegrimt, wihrend ihr Sohn in der Gefangenschaft umge-
kommen sei (Brosset, Addit. 528).

Auch dem Bischof von Beauvais war mitgetheilt worden, die
Tataren, Unterthanen des Priesters Johann, Konigs von Indien,
hitten sich gegen dessen Sohn David emport, ihn besiegt und ihn
umgebracht (D’Avezac, I. ¢.). Ohne Zweifel ist hier von dem Er-
eigniss die Rede, welches in der Chronik des Alberich, naeh dem
erwahnten Bericht des Priors Philipp folgendermassen geschildert
wird: , Erant in hoc tempore Tartari quidam, populus barbarus
sub potestate Presbyteri Johannis constitutus, quos cum Presbyter
Johannes in bello, quod habuit contra Medos et Persas, in adju-
torium sibi advocasset et eos in forteritiis et munitionibus locasset,
illi videntes se esse fortiores Presbyterum Johannem occiderunt et
terram ejus ex magna parte occupaverunt, Regem unum super se
statuentes, quasi ipse esset Presbyter Jobannes, et ex tunc multa
mala fecerunt in terra (Oppert, 65).

Wirklich hatten gerade damals (1236, cf. Brosset, Hist. 514
und Add. 424) die Tataren gleich ,Heuschrecken® sich in Geor-
gien niedergelassen, und ihre Blutgier hatte das Land ,um seine
Ruhe gebracht und ihm keinen Trost gelassen“. '

Wahr ist es, dass andere gleichzeitige Schriftsteller hinsicht-
lich des Konigs David so schlecht unterrichtet waren, dass sie
ibn sogar mit Tchingiskhan oder vielmehr mit seinem Sohn
Djudji verwechselten. So lesen wir in der Chronik Alberichs
(D’ Avezac, 165 und Oppert, 66): ,In isto quoque anno (1221)
nunciatam est in Francia quod idem rex David (von dem in dem
Brief an Honorius die Rede gewesen war), vel ejus ut quidam
dicebant filius, jam venerat in Comaniam, quae est ultra. Hunga-
riam et in partes Russiae, ubi quasdam terras incredulorum de-
struxit et maxime Cumanorum et habuit ibi fortissimum bellum
per menses quinque“; und weiter unten, anno 1222: ,Supradic-
tus rex David et exercitus ejus quos Hungari et Comani Tartaros
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vocabant et adhuc sequaces eorum in partibus transmarinis Tartar
cognominantur . . . . in patriam suam reverterunt“. Dies Miss-
verstandnis wird zur Gentge durch folgende Umstinde erklirt:

1) Man hatte in Europa erfahren, dass die Polowzer, un-
mittelbar nach der ihnen durch die Mongolen beigebrachten Nie-
derlage, in Georgien eingebrochen und dass sie durch Lascha
und seinen Chiliarchen Ivané besiegt worden waren (Brossel,
Add. 305, 330 und 494, Note 2).

2) In Folge der durch die Mongolen in den musulmanischen
Staaten veriibten Grausamkeiten hatte sich sowohl in West-Europa
als in Russland (s. den Aufsatz von Kunik in den Utschen-Sapiski
Akad. 11, 762), Georgien und Armenien die Meinung verbreitet,
sie wiren erschienen, um die Christen gegen die Tirken zu
schiitzen, ja dass sie selbst dem christlichen Glauben anhingen,
ein wunderthitiges Kreuz u. s. w. besessen hatten (Brosset,
Add. 240).

Gleich den Christen sahen die Juden der Ankunft der Mon-
golen hoffnungsvoll entgegen: ,unde et regem multitudinis illius
filium David appellabant® (duct. inc. fragm. in: Germ, hist. illustr.
T. II. Frankf. 1585, p. 89). Oppert (p. 67) bemerkt zu dieser
Stelle, dass der Titel ,rex David“, da er zugleich dem Sieger und
dem Besiegten beigelegt wird, nicht eine Person, sondern einc dynas-
tische Wirde bezeichnet habe, wie z. B. ,Pharao“, oder vielmehr
die Besitzungen eines gewissen Konigs, wie z. B. ,rex Bohemiae“.
Wire dem wirklich so, so konnte dieser ,rex David“ vor Allem
Georgien bezeichnet haben, dessen Konige Nachkommen des Psal-
misten waren, nach Marco Polo sogar stets den Namen David
trugen und die Oberherrschaft der Mongolen anerkannten.

Ihrerseits hatten die Nachfolger Tchingiskhan’s in den Mon-
archen des Abendlandes niutzliche Bundesgenossen erkannt und
nicht ermangelt, mit ihnen Verbindungen anzuknupfen.

So erschienen im December 1247 Gesandte des mongolischen
Statthalters in Persien, Iltchikadai, in Cypern, um Ludwig dem
Heiligen mitzutheilen, ihr Herr sei bereit dem Konig zur Erobe-
rung von Jerusalem behilflich zu sein. Sie fiigten hinzu, dass
nicht blos der Statthalter, sondern auch seit Kurzem der Gross-
khan Kuiuk, Sohn und Nachfolger des Ogotai, den -christ-
lichen Glauben bekenne, und zwar auf den Rath seiner christ-
lichen Mutter, einer Tochter des Xonigs, genannt ,,Priester
Johann*. ’

Es scheint jedoch, dass die Gesandten, oder vielmehr der
Bischof von Tusculum, dem wir die Mittheilung dieser Unter-
handlungen verdanken (D’Avezac, 156), gleich Ritter (Asien,
1,276) und Abel-Rémusat (Mem. s. l. relations des princes chré-
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tiens elc., 36), die Mutter Kuiuks (+ 1246) Turakina verwech-
selt hat mit ihrer Schwigerin Siurkukteni (} 1252) der Wittwe
Tulis, des jingsten Sohnes Tchingiskhans und Nichte Togruls,
Khans der Keraiten, die nach Abul-pharadj (D’ Avezac, 157)
schon 1007 sich zur Lehre des Nestorius bekannt hatten. Der
so eben angefibrte syrische Geschichtsschreiber bezeichnet den
Konig der ,Keryten“ durch seinen chinesischen Titel ,Uank%
oder ,Vang“ khan, verwandelt jedoch diesen Titel in ,Malek
Yakhanna“ (Konig Johann), den man um so leichter fir einen
Priester halten konnte, da, nach Rubruquis (Recueil, IV, 593;
cf. Heyd, 1.c. p.289) die priesterliche Weihe bei den Nestorianern
den meisten Méannern zukam. '

Das Zeugniss des Bar-Hebraeus, Siurkukteni habe, gleich
ihrem Oheim und den meisten Keraiten, sich zum Christenthum
bekannt, wird durch Raschid-eddin (Saint Martin, 1I, 280; cf.
Hammer, Ilchane, 1, 82) bestitigt, wihrend nach Plano Carpino
(D’ Avezac, 270) diese Firstin nach der Mutter des Khans und
nach Batu am mongolischen Hofe die erste Stelle einnahm.

Nur an ,Siurkukteni- Bighe“ (Beresin, 1. c. 314), ,die be-
rihmteste der Mongolischen Frauen“ konnte der Brief an die
»Schwiegermutter ¢ (belle-mére) des Kuiuk gerichtet sein, den der
Bischof von Tusculum dem Dominikaner Andreas von Lonjumeau
mitgab, als dieser im Jahre 1248 vom Konig Ludwig den Auftrag
erhalten hatte, die Gesandten auf ihrer Ruckreise nach Persien
zu begleiten und sich von dort in das Hoflager des Grosskhans
zu verfigen.

Der franzosische Missiondr gelangte in der That bis dahin,
jedoch erst nach dem Tode Kuiuks. Auch traf er dort nicht mehr
die Nichte des Priesters Johann, da sie sich mit der Wittwe
Kuiuks, Ogulgaimisch, entzweit hatte, die darnach strebte, einen
ihrer eignen Sohne auf den Thron zu erheben, wahrend Siur-
kukteni ibn ihrem Sohn Mangu zu verschaffen winschte. Dies
gelang ihr auch mit Hilfe Batu’s und seines Sohnes Sertak, der
damals als Statthalter von der Wolga bis zum Don gebot, und

von dem man glaubte, er habe sich taufen lassen.
’ In Folge dessen entschloss sich Konig Ludwig, welchen Andreas,
nach seiner Rickkehr aus der Mongolei, noch in Paldstina an-
traf, nicht nachzulassen in seiner Thatigkeit fir die Missionisirung
der Tartaren, und sandte ihnen den Franziscaner Rubruquis aus
Brabant. Aus dem in geographischer Hinsicht so wichtigen Reise-
bericht dieses Missionérs ergiebt sich, dass er den Hauptzweck
seiner Sendung nicht erreichte, und dass Sertak ebenso wenig
geneigt war, Christ zu werden, wie sein Vater Batu oder ihr
Oberlehnsherr Mangu.

Zeitsohr, d. Gesellsch. f. Erdk. Bd, XL 20
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Die religiose Indifferenz dieses Letztercn rihrte vielleicht da-
her, dass seine Mutter nicht mehr am Leben war zu der Zeit,
als Rubruquis nach Karakorum kam. Da die Ansichten des
Khans von seinen Hoflingen jedenfalls getheilt wurden, so erklart
sich auch, weshalb Rubruquis von ihnen nichts bestimmtes erfah-
ren konnte- iber den ihn besonders interessirenden sogenannten
Priester Johann. Indem er sich nach ihm tberall unterwegs
erkundigte, erfuhr er unter andern durch Nestorianer, dass um
die Zeit der Einnahme Antiochiens durch die ,Franken“, ein ge-
wisser Koirchan in Karakitai geherrscht; dass nach dessen Tode
ein nestorianischer Anfihrer der- Naimanen den Thron bestiegen
und dass dieser Furst bei den Nestorianern Johann geheissen habe.
Nach dem Tode dieses ,Presbyters Johann“ sei die Herrschaft
auf seinen Bruder Unk-chan ubergegangen; die Unterthanen dieses
Letzteren seien auch Nestorianer gewesen, hitten Krit und Mekrit
geheissen und ihre Wohnsitze gehabt in einer dreiwochentlichen
Entfernung von den Wohnsitzen der Karakitanen.

Schon D’Avezac (p. 103) hat gezeigt, dass unter dem Koir-
chan des Rubruquis der obenerwihnte Grinder des karakitani-
schen Reiches in Turkestan Yeliutachj, zu verstehen ist, dessen
Enkel Tschiliku (um 1200) durch den vor den Mongolen nach
Karakhitai entflohenen naimanschen Prinzen Kutschluk vom
Thron gestossen wurde.

Rubruquis verwechselt den Grossvater mit dem Enkel, weil
er den Titel Korkhan fir einen Eigennamen hilt; auch irrt er,
indem er glaubt, der im Kampf mit den Mongolen im Jahre 1218
umgekommene naimansche Prinz Kutschluk sei ein Bruder
gewesen des keraitischen Vangkhan’s, der schon 15 Jahre
friher von den Mongolen zu den Naimanen geflohen und bei ihnen
ermordet worden war. Der Irrthum des Abgesandten des heiligen
Ludwigs kommt daher, dass er diesen Korkhan oder Gurkhan mit
einem Oheim des keraitischen Vangkhan’s Togrud verwechselt, der
auch Gurkhan hiess und mit seinem Neffen langere Zeit um
den Thron gekampft hatte (Beresin, 1. c. 99).

Nichtsdestoweniger stellt Herr Oppert die Behauptung auf,
Rubruquis habe vollkommen Recht gehabt, den Priester Johann
mit dem Khan der Karakhitanen zu identifiziren und sucht
(p. 132) zu beweisen, dass der ,Joannes* der lateinischen Chro-
nisten und der syrische ,,Jukhanna‘‘ eben so leicht aus dem Namen
,,Korkhan* hatte enstehen konnen, wie aus dem Titel des kerai-
tischen Vangkhan’s, obgleich sie in diesem Fall nicht nothig gehabt
hitten, den Laut k in ein ,berlinisch* ausgesprochenes g zu ver-
wandeln und den Buchstaben r auszustossen. Dass sie dies nach
dem Beispiel der Turken hatten thun koénnen, schliesst Herr
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Oppert aus der schlechten Lesart ,,Kukhan‘ die neben ,,Kur-
khan* in Ibn-el-Athir’s Chronik sich findet, auf die er sich in
der Vorrede zur zweiten Auflage seines Buchs und in einer Note
p. 95 beruft. Im Text selbst fehlt das wichtige Zeugniss dieses
Autors tber den Sieg des ersten Korkhans auch in dieser ,,ver-
besserten‘* Auflage, die uberhaupt sich wenig von der -ersten
(1864) unterscheidet.

Um mit seiner Ansicht die Bemerkung des Rubruquis hin-
sichtlich der Einnahme Antiochia’s durch die Franken in Ein-
klang zu bringen halt Herr Oppert (p. 139) sich fir berechtigt, statt
»Eranci, das im Texte der Reisebeschreibung steht, ,,Graeci zu
lesen und bezieht den Bericht des Missionirs auf den Feldzug des
griechischen Kaisers Johann nach Syrien und Palaestina im Jahre
1143; nun wurde aber Antiochia damals von den Griechen gar
nicht erobert, sondern musste nur die Oberlehnsherrlichkeit des
Kaisers anerkennen, wahrend anderseits Rubruquis gar nicht
von der im Jahr 1098 erfolgten Eroberung Antiochia’s durch die
Kreuzfahrer spricht, sondern von der Uebergabe dieser Stadt
durch Balduin II. an den Fursten Boémund II. im Jahr 1126,
welches besser als das Jahr 1143 auf die erwahnte Bemerkung
des Rubruquis idber den Korkhan passt.

Nicht minder passend beseitigt Herr Oppert einen andern mit
seiner Meinung nicht zu vereinigenden Umstand, namlich: dass
die Unterthanen des Presbyters Johann Christen waren, wahrend
keine Beweise vorliegen, dass die Karakhitanen sich je zum
Christenthum bekannt héatten. Die Keraiten dagegen will er
nicht fir Anhénger der Lehre des Erlosers gelten lassen, unter
dem Vorwande, dass kein mongolischer oder chinesischer Schrift-
steller sie als solche bezeichne, wiahrend er doch zugeben muss,
dass der ,,berihmte* (p. 120) persische Historiker Raschid-eddin
(Beresin, l. ¢, 94) unter den Mongolen keine anderen Christen
kennt, als grade die Keraiten.

In der vollen Ueberzeugung, dass der falsche Presbyter des
Rubruquis der einzige echte gewesen sei, will Herr Oppert
(p- 164) seine Leser glauben machen, dass auch spitere Reisende,
namentlich Marco Polo und Johann von Montecorvino unter
diesem Namen den Korkhan der Karakhitanen gemeint haben;
ja der junge Orientalist hat sogar fir gut befunden, nach London
zu reisen, um den dortigen Gelehrten die Resultate seiner Lucu-
brationen mitzutheilen (Allg. Zeit. Nov. 1867, N. 899).

Dies Selbstvertrauen nimmt mich um so mehr Wunder, da,
nach den tieferdringenden Forschungen Pauthiers, nicht mehr
daran gezweifelt werden dirfte, dass der Staatssecretir Kub-
leikhan’s, des Nachfolgers Manguskhan’s, vollkommen Recht hat,

20 *
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wenn er sagt, dass zu seiner Zeit der von Tchingiskhan besiegte
keraitische Vangkhan allgemein fiir den Priester Johann gehal-
ten wurde, und dass er selbst personlich bekannt war mit einem
Nachkommen dieses Firsten, Namens Georg, der nestorianischer
Christ und Statthalter der chinesischen Provinz Tandue war. Dem-
nach hatte auch Herr Yule (IJ, 540) sich nicht durch seinen Lands-
mann Wylie verleiten lassen sollen, den Priester Johann des
Rubruquis mit ,,Tai-Yang-Khan*, dem Vater des Kushluk, zu
identifiziren, wenn er auch ein weit machtigerer First gewesen
sein sollte, als der Vangkhan der Keraiten.

Nicht minder sichergestellt ist die Identitat des von diesem
Fursten abstammenden Statthalters Georg mit dem nestoriani-
schen Prinzen Georg, der durch Johann von Montecorvino, den
ersten Erzbischof von Chanbalyk oder Peking, zum Katholicismus
bekehrt wurde (Heyd, . c. 290).

Da nun dieser Prinz Georg (+ 1299) einen Sohn hinter-
liess, der in der Taufe den Namen des Apostels der Chinesen
erhalten hatte, so fragt es sich, ob nicht dieser Johann der vierte
in der Reihe jener alanischen Prinzen hat sein konnen, die, bald
nach dem Tode des Erzbischofs (+ 1328), den Papst schriftlich
ersuchten, ihnen einen neuen Seelsorger zu senden.

Hier folgen die Namen dieser Prinzen: Fodim Jovens, Chy-
ansi Tongi, Chemboga Vensii, Johannes Jochcy und Rubens Pin-
zanus (Hist. pol. Blitter, Bd. XXXVII, S. 224).

Man wird mir zugeben, dass diese Namen in einer so ver-
stimmelten Form uns tberliefert worden sind, dass sie nichts zu
Gunsten der von Jacquet (N. Journ. Asiatique, 1831, p. 431—33)
und Heyd (/. ¢. 299) behaupteten kaukasischen Abkunft der er-
wahnten Prinzen beweisen. Herr Heyd namentlich glaubt an-
nehmen zu dirfen:

1) dass schon zu Tchingiskhan’s Zeiten viele Alanen aus
dem Kaukasus nach der Mongolei ubergesiedelt waren,

2) dass sie dort die Kriege der mongolischen Firsten mit-
machen mussten, und

3) dass mehrere von ihnen in den mongolischen Staaten
hohe Posten bekleidet haben.

Ich schitze die geistreichen Schriften des Herrn Bibliothe-
kars viel zu hoch, um nicht die Gelegenheit zu benutzen, ein
Zeugniss beizubringen, welches mit seiner Ansicht in Betreff der
Nationalitat der pekingschen Alanen nicht zu vereinigen ist. Der
Zeuge, auf den ich mich hier berufen will, ist der Nachfolger
Johann’s nach Montecorvino, Johann von Marignola.

Nachdem er des Semiten Elam erwahnt hat, fahrt er fort:
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,»»& quo nobilis generatio Alanorum in oriente dicitur exorta et
est hodie major et nobilior natio mundi et homines puleriores et
fortiores, quorum auxilio Tartari obtinuerunt victoriam gloriosam.
Conduxit enim Ciguiskaam primus Tartarorum rex de iis LXII
principes quando vult praecepto Dei castigare mundum.*“ (Dobner,
Monum. hist. Boém., II. 110 u. 85.) In einer andern Stelle
seines Briefes an den Papst spricht der Erzbischof von den Prin-
zen, die er selbst, um das Jahr 1340, in China angetroffen hatte :
»Summi etiam principi sui imperii totius, plus quam trigenta millia,
qui vocantur Alani et totum gubernant imperium Orientis, sunt
Christiani re vel nomine et dicunt se sclavos papae parati mori
pro franquis.*

Es scheint mir klar, dass der Bischof von Bisignano hier
nicht von kaukasischen Alanen, den Vorvitern der heutigen
Oseten, sondern von Ulanen (ugleni, uglani, ulani, alani), d. h.
Mitgliedern der hohen mongolischen Aristokratie (Beresin, Jarlyn
Tokhtamyscha, 1851, p. 59) spricht. Zu derselben gehorten ohne
Zweifel die Nachkommen des keraitischen Vangkhans, die, nach
Raschid-Eddin (ébers. v. Beresin, p. 100), unter Kubblei-
khan, hohe Aemter bekleideten, also auch wahrscheinlich — der
Statthalter Georg, dessen Name (nach Pauthier, II, 723, Note)
chinesisch ,,Joutsche** hitte lauten konnen. Sein Sobn Johannes
konnte demnach der vierte der alanischen Prinzen gewesen sein,
die sich 1328 an den Papst wandten, namlich: ,,Johannes Jochey*,
wihrend der dritte ,,Chemboga Vensii“ mich an den Enkel Dja-
gatai’s ,,Jesenbuka‘* erinnert, der zugleich mit seinen Vettern, den
mongolischen ,,aghlanen* oder Prinzen ,Khodja-Agul, Chiramun
und Baghu‘, von Mangukhan, nach dem Tode seines Vor-
gingers Kuiuk (} 1251), nach China verwiesen wurde. Von
dem Vater Kuiuk’s, Ogotai, spricht Marco Polo bekanntlich gar
nicht; man erkennt ihn jedoch unter dem von ihm erwihnten
»Sigatai* (Pauthier, 716), dem nahen Verwandten (frére char-
nel) Kubleikhan’s. Nur muss man diesen Sigatai nicht verwech-
seln mit einem andern ,,frére charnel** Kubleikhan’s, dem ,,Sygatai*,
d. h. Djagatai, der, nach Marco Polo, sich zum christlichen
Glauben bekannte. Seine Sohne ,,Cybai* und ,,Cyban‘ sind leicht
wieder zu erkennen in den Prinzen vom Ulusse Djagatai:
»Dchobai® und ,,Capan* (Hammer, Ilchane, Stammiafel und Pau-
thier 720). Sigatai dagegen war, nach Marco Polo, der Vater
Kaidu’s, und so hiess wirklich der sechste Sohn des Ogotai.
Freilich fiihrte der siebente Sohn Djagatai’s auch den Namen
Kaidu. Marco Polo spricht jedoch weder von dem einen, noch
von dem andern. sondern von einem dritten Kaidu (f 1301),
dem ,,Konig der Tartarei und ‘Neffen‘ Kublei’s, und beschreibt
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ausfibrlich seine Kriege mit dem Onkel und dessen Baronen
Cybay und Cyban.

Dass dieser Kaidu, gleich seinem Grossvater O gotai und dessen
Gemahlin Turakina, die Christen begiinstigte, ersehen wir aus
dem Empfehlungsschreiben an ihn, welches der Papst Nicolaus IV.
dem Missionar Johann von Montecorvino mitgab, der auf
dem Wege nach China die Staaten Kaidu’s passiren musste.

Mit der Riickkehr Johanns von Marignola nach Avignon
horten die freundschaftlichen Beziehungen zwischen dem Reich
der Mitte und dem Statthalter des Apostels Petrus auf, obgleich
besagter Missionar noch Briefe mitbrachte, in denen der Gross-
khan den Papst ersucht, nach wie vor Glaubensprediger nach
Peking zu senden. Freilich erscheint bei Le Quien und an-
deren Autoren noch eine ganze Reihe von Erzbischofen von
Chanbalyk. - Man vergesse jedoch nicht, dass die Pipste seit
langer Zeit gewohnt waren, Bischofssitze in Liandern zu vergeben,
in denen den Katholiken der Eintritt nicht mehr erlaubt war.
Ausserdem uberzeugt man sich leicht, dass mehrere Bischofe und
papstliche Legaten, deren Bestimmungsort Balaklava (Cem-
balo) war, nur durch spitere Autoren, in Folge eines Missver-
stindnisses, nach Peking (Chanbalyk) versetzt worden sind. So
bildet sich Marcellino da Civetta (Kunstmann, Die Kenniniss
Indiens, 12) ein, der Legat Nicolaus von Tivoli habe sich nach
China begeben miissen, weil der Papst Martin V. ihn im Jahr 1429
mit einer Mission beauftragt hatte, ,,in Caffen, Chien, Metellin,
Sollagen (Soldaia), Cimbalien et Samastrien, civitatibus et dioe-
cesibus, ac in Perae, Constant. dioecesis* etec.

Auch nach Balaklava, und nicht nach Peking, muss der
Dominikaner Jacob durch denselben Papst geschickt worden sein,
da es in seinem Ernennungspatente vom Jahre 1427 heisst, er
habe erhalten ,ecclesiam parochialem S. Laurentii Caphae, non
excedentem decem florenos aureos, per ipsum una cum ecclesia
Gambalien, quae inter Infideles et Tartaros constitit.* In dem-
selben Bisthum folgten demnach aufeinander mehrere Franziskaner-
monche, die Le Quien fir Erzbischfe von Chanbalyk halt; zu-
letzt ,,Alexander von Caffa® (1462), den eine auf einer Kirchen-
mauer in Etrurien erhaltene Inschrift bezeichnet als episcopus
Cymbaliensis, und den der Papst, nach Wadding, empfohlen hatte:
,protectoribus . . . S. Georgii urbis Januensis*, d. h. den ,,Pro-
tectoren* der Bank des heiligen Georgs, der die Republik, im
Jahre 1453, jhre simmtlichen Besitzungen in Gazarien tuber-
lassen hatte, die Stadt Caffa mit eingeschlossen, die bis zum Jahre
1318 zur Diocese ,,Cambaliensis® gehort hatte, d. h. vielleicht
nicht zur Pekingschen, sondern zu der von Cembalo oder Bala-
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klava. Wenigstens kommt dieser Ort schon im Jahre 1311 unter
den katholischen Custodien in ,,Tartaria aquilonari® vor (Kunsi-
mann, Die mittelalt. Missionen in: Hist. pol. Blitter, 1875, II, 708).
Auch waren schon vor dem oben erwihnten Dominikaner Jacob
mehrere andere Glieder seines Ordens, so wie auch Franciskaner,
nach Balaklava als Bischofe gesandt worden: so 1405 der
Dominikaner Conrad, designirter Bischof ,,Cambaliensis s. Sim-
baliensis*; 1403 der Franciskaner Dominicus, ernannt zum
Bischof ,,Cimbaliensis‘‘ an die Stelle des Bruders Joseph und,
vielleicht sogar, 1370 der Franciskaner Wilhelm, der an die
Stelle des nach S. Sarai versetzten Cosmus ernannt worden
war zum Bischof ,,Cambaliensis* und ,,Vicarius regionis Catayae‘
oder Gothien (?).

Damals wurden katholische Missionare nicht mehr im Reich
der Mitte geduldet, weil dort im Jahr 1368 die mongolischen
Yuen durch die einheimische Dynastie Ming gestirzt worden
war, die in Nanking und nicht mehr in Peking ihre Residenz
hatte, wihrend letztere Stadt (chinesisch: die Stadt des Nordens)
nicht mehr Chanbalyk (mongolisch: die Kaiserstadt) genannt wurde.

Den Genuesen dagegen gehorte damals nicht allein die Stadt
Cembalo, sondern die ganze Sudkuste der Krim oder Gotien
(s. meinen Aufsatz in den: Mém. de ' Acad. de S. Pétersb. X, 9), wo
demnach katholische Geistliche sehr an ihrem Platz gewesen waren,
und dessen Name in der pépstlichen Kanzlei mit dem Namen
Chinas aus demselben Grunde hatte verwechselt werden konnen,
der Schiltberger veranlasst hat, jenes Landchen Kuthia zu nennen,
d. h. wegen der armenischen Form des Namens der Goten (Kouth,
¢f. Dulaurier, Bibliothéque armén, p. 398). Dieser Grund erklart
auch, weshalb dasselbe Land, welches in der péapstlichen Bulle
von 1245 terra ,,Gothorum‘ heisst, in der von 1253 zur terra
»Cotharum‘ geworden ist; sowie weshalb Plano Carpini (ed.
D’ Avezac p. 352) in ,,Cathos* die ,,Goti*“ verwandelt, deren
‘Wohnsitze, seinem polnischen Reisegefibrten zufolge (ib. p. 320),
sidlich von Comanien sich befanden.

Seitdem die Europder nicht mehr in der Lage waren, die
friheren Verbindungen mit China zu unterhalten, wahrend sie zu-
gleich genauere Nachrichten erhielten von der Existenz eines
christlichen Staates stdlich von Aegypten, den schon der Arme-
nier Haython der Aufmerksamkeit des Papstes empfohlen hatte,
fing man an, den christlichen Monarchen von Nubien und Abys- -
synien mit dem Priester Johann zu identifiziren.

Gleich Schiltberger kennt der burgundische Ritter de
Lannoy (ed. Mons, 93) keinen anderen, nur erwahnt er nichts
von dessen Abhingigkeit vom Sultan, wihrend Schiltberger im
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Titel dieses Letzteren ihn als Beschiitzer des Priesters Johann
erscheinen lasst. De Lannoy dagegen macht den Sultan bis zu
einem gewissen Grade abhingig vom Priester, weil dieser ,,le
cruchon du Nil* abzuleiten im Stande war, was er nur deshalb
nicht hatte thun wollen, um nicht die vielen Christen Aegyptens
dem Hungertode preiszugeben. In einem anderen Capitel (ed.
Webb, 388), wo er auch von diesen Christen spricht, nennt er sie
»Chrestiens de la ceinture’, wie Webb glaubt in Folge eines
Befehls, den der Chalif Motuakek im Jahr 856 erlassen hatte
und durch welchen den Christen und Juden vorgeschrieben wurde,
einen breiten ledernen Giirtel zu tragen. Es scheint jedoch, dass
in der Folge diese Benennung von den Christen Aegyptens und
Syriens auf alle Nestorianer und Jacobiten ubertragen wurde,
und dass Schiltberger aus diesem Grunde den Priester Johann die
,verschlossene Rumany* beherrschen lasst. Wenn es namlich
gestattet wire anzunehmen, dass der brave Bayer unter ,,Rumany*
hier Abyssinien meint, weil er dies Land, gleich Marco Polo und
Lannoy, mit dem Vaterlande der Brachmanen (Rakhmaneia der
Russen, s. Sresmewski, Khosh. Nikitina, n. Utsch. Sap. II, 327)
verwechselt, so konnte er durch das Beiwort ,,verschlossene‘* haben
ausdricken wollen, dass die Einwohner dieses Landes ,,umgirtete‘
Christen waren.’

Dass man die Letzteren nicht in Ostindien gesucht hat,
ersehen wir aus folgender Stelle in dem Gedicht des Spaniers
Juan de la Encina, die Beschreibung seiner im Jahre 1502
unternommenen Reise nach Palaestina enthaltend (Norof, Voyage
de ligouméne Daniel elc. 129)

»Hay muchas naciones alli de Chnstlanos
De Griegos, Latinos, y de Jacobitas,

Y de los Armenios, y mas Maronistas

Y de la Cintura, que son Gorgianos:

Y de estos parecen los mas Indianos

De habito y gesto mas feo, que pulero,

Mas quanto al gozar del Santo Sepulcro

Son prégimos todos en Christo, y hermanos.*

Augenscheinlich verwechselt hier der Dichter Georgier mit
Abhasen und diese mit Abyssiniern, wie man diess schon oft
vor ihm gethan und zugleich nicht ermangelt hatte, den Priester
Johann vom Gestade des rothen Meeres in das Land seiner
Viter in der Nahe des Schwarzen Meeres zuriick zu versetzen,
bis zu welchem, nach damaligen Begriffen, Indien sich erstreckte.

So heisst es in dem von Zingerle herausgegebenen Gedicht
(Eine Geographie aus dem XIII. Jahrh. Wien 1865, p. 1) iber
die Grenzen Indiens:
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,»des landes marke hebt sich an
bi dem gebirge Caucasus

die ander sundermarke was
das rote mer.*

So erscheint auch der Priester Johann auf einer genue-
sischen Karte vom Jahr 1447 (Lelewel, Géographie du moy. dge.
Epilogue, p. 169) wieder auf der Sudseite des Kaukasus; denn, nach
den Worten: ,,porta ferrea, ubi Alexander Tartaros in(clusit)‘ sieht
man auf dieser Karte mehrere Thirme und unter ihnen die
Worte: ,,has turres con(struxit) presbyter Johannes rex ne inclusis . .
ad eum pateret accessus.‘

In der Gegend des Kaukasus muss auch, wie schon Karam-
sin (I ¢. III, 282) bemerkt hat, jener ,,Priester Johann‘ und
,»rex Abassiae* gesucht werden, an den der Grossmeister des
Deutschen Ordens Conrad von Jungingen am 7. Januar 1407
ein Schreiben richtete. Da nun aber der damalige Konig von
Abhasien nicht Johann, sondern G eorg (VII.) hiess, so wird dessen
Atabek Iwané (Brosset, Hist. II, 672), von Chéref-eddin
(H. de Timour-bek IV, 89) ,,prince Youané*“ genannt, der
Priester Johann gewesen sein, fir den der Brief des Gross-
meisters bestimmt war.

Dieser Umstand spricht doch wohl eher fir, als gegen meine
Anschauung, dass auch der Brief des Papstes vom Jahr 1177 an
den abhasischen Generalissimus Ivané Orbelian gerichtet war,
um so mehr, da dieser grade damals, vielleicht zum Theil wegen
seiner Correspondenz mit dem heiligen Vater, den Zorn des Ko-
nigs gegen sich erweckt hatte. Kurz vordem hatte namlich der
Letztere, dem Beispiel seines Verwandten, des Kaisers Manuel,
folgend, die mit dem romischen Stuhl angeknipften Unterhand-
lungen, wahrscheinlich, abgebrochen., In der That erhielt sein
,,Staatssecretair’* noch im Jahr 1177 von seinen Landsleuten fol-
gendes Schreiben:

»Grosser Iwané! braver unbesiegbarer Held, Nachkomme
eines michtigen aus China stammenden Fiirsten in Iberien, wohin
du gekommen warst und unschatzbare Ehren dir erwarbst, Haupt
des koniglichen Hauses und Generalissimus des Konigs Georg;
wenn dir deine Ruhe, dein Leben und deine Wirden lieb sind,
deine Giter, die an Umfang die Hilfte der koniglichen Besitzun-
gen ubertreffen, so vergiss deinen fritheren Schwur, dein Ver-
sptechen und das Testament des Konigs David, unterwirf dich
dem michtigen Beherrscher Georgiens Georg.* (Brosset, Add. 216).

Iwané kehrte in der That an den Hof seines Konigs zuruck,
doch nur um dort das Schicksal Belisars zu erleiden, so dass
er wenigstens nicht den Schmerz hatte, Augenzeuge zu sein der
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Marter, die fast alle Glieder seines Hauses erdulden mussten,
dessen Name, durch ein im Staatsarchiv niedergelegtes Edict, der
Vergessenheit ibergeben wurde. —

Diesem Umstande hat man vielleicht zuzuschreiben, dass man,
den Spuren des abhasischen Major domus nachgehend, den Weg
verlor, und dass dieser spiter sogenannte Priester Johannes,
wie Herr Zarncke vor Kurzem nachgewiesen hat (Commentatio
de patriarcha Johanne) mit aufgenommen wurde in den sagen-
haften Bericht vom Patriarchen des ,,aussersten‘ Indien, der um
das Jahr 1122 nach Constantinopel gekommen war, um das Pal-
lium (vom Byzantinischen Kaiser) in Empfang zu nehmen ete.

Die Identifizirnng dieser beiden Personen konnte um so
leichter erfolgen, da der ,,maximus Indorum et Ethiopum christia-
nissimus patriarcha‘* (Lelewel 1. c. Note 39) Chasaren, Alanen
und Armenier als seine'Nachbarn bezeichnet, also Niemand
anders gewesen sein wird, als ein grossarmenischer ,Katholikos.*

Sein Landsmann, ein Neffe Ivané’s, dessen Vater Liparit
sich zur rechten Zeit nach Persien gerettet hatte, kehrte unter
der Regierung der berihmten Thamar nach Georgien zurick
und wurde der Stammvater des noch jetzt bluhenden Geschlechts
der Orbelian, bei denen sich vielleicht das Andenken, wenn
auch nicht an den Auszug ihres Ahnherrn aus Tchinistan, so doch
an ihre Verwandtschaft mit dem kaukasischen Firsten der Inder
und Abyssinier erhalten hat!

Ich bin weit davon entfernt, zu glauben, dass es mir gelun-
gen sei, die Frage hinsichtlich dieses grossen Unbekannten des
Mittelalters zum Abschluss zu bringen. Dagegen hoffe ich, be-
wiesen zu haben, dass sie noch offen ist und dass namentlich
Peschel in seinem tbrigens vortrefflichen Werk (Gesch. der
Erdkunde, 153, Note 2) viel zu nachsichtig gewesen ist, wenn er
sich folgendermassen Z#ussert: ,,Das Rithsel, wer der asiatische
Erzpriester Johannes gewesen, ist nach vielen misslungenen Ver-
suchen endlich von Gustav Oppert (Der Presbyter Johannes etc.
Berlin 1864) gelost worden.
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