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Wanu und wo wurde dev Liber de rebaptismate verfapt?

Bon Johann Cruft.
L~

Obige Titelfrage Haben ivir vor etwa jivei Jabhren in der , Jeit-
ferift fite fatholijde Theologie” (1896, &. 193—255) einer eingehenden
Crorterung unterzogen und find zu dem Sdhluffe gefommen, daf die
genannte, in mandjen Bejiehungen inteveffante Sdupidrift fiir bie
®iltigleit der RKepertaufe zwijhen dem 72. und 73. Briefe Cypriansd
beziw. zwijden ber zweiten und dritten carthagifdhen Synobde,
alfo zwijchen Derbjt 255 beyw. Ojtern 256 und 1. September 256
verfaft fein muB (S. 244). Bejiiglih bded Orted der Cntftehung des
fraglidjen Traftates evgab unjere Unterjuchung dbad Rejultat, dap derjelbe
fider nicht in Africa proconsularis, in Cypriand fpeziellem
Metvopolitanfprengel, und auch) nidht in Numidien verfafit fein
fann, wihrend jehr grohe Wahrideinlidhfeit fiir Maureta-
nien al8 Geburtdland ded Liber de rebaptismate fpricht (&. 255).

LBor nicht langer Beit ift nun eine Marburger Differtation er-
{chienen, weldje dad gleiche Problem behandelt unter dem Titel: ,Der
pleudocyprianijde Traftat ,De rebaptismate’ nad Beit
und Ort jeiner Entjtehung unterjudhgt. Jnauguraldiffertation,
weldje . . . am 4. Auguft 1897 . . . in der Aula der Univerfitdt dffentlid)
vertheidigen wirtd Wilhelm Sdiiler, Repetent an dem Seminarium
Philippinum.“  Diefelbe Abhandlung fam dann fpdter auch in der
Dilgenfeldichen , Seitjdhrift fiir wiffenjhaftliche Theologie® 1897, 4. Dejt
S. 555 —6081) zum Abdrud (vgl. oben 151). Der BVerfaffer fommt
in beiben Punften zu anderen Ergebuiffen ald twir in dber evwdbuten
Arbeit.

1) Da die ,Beitfdyr. . wiffenjd). Theol.* leidhter zugdnglid) fein diirfte al3 die
Suauguraldifi. Schiilerd, fo werden wir im nadftehenden die Sc).jde Abhandlung
nad) genannter Jeitjchrift jitieven.
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400 Crnit.

RNacdh) ihm ift der Liber de rebaptismate nidt {hon nad) der
sweiten, fondern bald nad) der dritten cavthagifdhen Synobde
vom 1. @eptember 256,1) und audh nicht in Mauvetanien, iiberhaupt
nicht in Afrifa, jondern in Jtalien von einem Bijdhof mit novatianijchen
®rundjigen verfapt worden (S. 606). Die von und fiiv unjere Thefe
geltend gemachten Argumente iwerden von Sd). in feiner — iibrigens,
wie wir gerne anerfennen, in rubigem, objeftivem ‘Tone gehaltenen —
Gegenfdrift ald ,Haltlod” erflavt und wenigitend der BVerjud) gemadyt,
diefelben auch) al3 Haltlod zu ertweifen. Mit weldem Gliide — dasd
follen unfere nadjjtehenden antifritijchen Ausfiithrungen barlegen.

Wiv glaubten in unferer, von der ,Beitjhr. f. fath. Theol.” ver-
bffentlichten Abhandlung?) bdeutlihe und zum teile gauz unverfennbare
Spuren ber BVegugnahme auf den Liber de rebaptismate in Cyprians
Ep. 73 und 74 (und in den BVerhandlungen bded dritten carthagijchen
Ronzild) nachweifen gu fdnnen. Ueber eine gange Reife diefer Nadweife
glaubt &d). jur Tagedordbnung iibergehen zu diirfen mit der Bemerfung,
e3 verlohne jich) nicht, griindlicher davauj eingugehen, ,da ihr Bertveter
felbft bie Cmpfindung bat, daf ihre Beweisfraft nicht jehr jchlagend
ift" (©. 568). ©d. verweift auf S. 228 unjever Abhandlung, wo wir
fagen: ,Mag man begiiglich der big jept geltend gemachten WArgumente
nod) feinte Bedenfen haben, ihnen eingeln jowohl ald jujammengenommen
vielleicht die volle Beweisfraft beftveiten founen, die nadjjtehend
parzulegenden Beweidgriinde laffen unfered Cradhtend fjoldhe Bweifel
nicht mehr zu.”

Wir miiffen gegen die S).’{dhe Deutung diefer Stelle ganz ent-
jhieden BVermwahrung einlegen. €3 lag und durdjausd ferne, mit der
angefiihrten Bemerfung die fraglichen, von und vorgefiihrten zahlreichen
RNadyweife der Bezugnahme auf den Tvaftat De rebaptismate in den
genannten Aftenjtiicfen felbjt al8 belanglod zu erfldven; im Gegenteil
waren und {ind wir fiberjeugt, dap diefelben eine o Hohe Wabhridein-
lichteit filr unfere Thefe ergeben, wie fie in derartigen Fragen nicht
haufig au gewinnen ift. MWan lefe aufmerfjam unjere Darlegungen
&. 219—28, und man wird und zugeben miifjen, daf die Wahrjdhein=
lichteit, welche unfere dort entwicfelten Beweisdgriinde, wenn man fic im
ganzen nimmt, der von und aufgeftelliten Thefe verleihen, ziemlich nabe
an jenen Grad Hinanreiht, welden man ald ,biftorijche Sewifheit” zu
begeichnen gewobnt ift.

2 526;) Gine dhulide Anficdht vertritt aud) Sdwane, Dogmengefd. I, 736 (2. Aufl.
. "5 Wiv werden bdiejelbe unter der Chiffre >U. A.« jitieven.
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Sd). meint (S. 586): ,Wohl mag in den meiften der angefiihrten
Stellen aud Ep. 73 und 74 eine polemifche Beziehung auf gegnerijche
Behauptungen zu erfennen fein, aber e3 Hhandelt fich bann immer um
Cintdnbde, welde jo allgemeiner Art {ind, dbaf man fie nid)t al3
bag befonderve Cigentum bded Anonymusd gelten laffen fann.” Wi
miiffen diefed ,immer” jehr beftveiten. VBeziiglic) einiger von und
verwerteten Stellen mag Sd). ja red)t haben, dap die Gedanfen, auf
welge bejug genommen with, nidht alg eigentiimliched Geiftesprodutt
ped Anonymus betrachtet werben miifjen; jo beziiglic) De reb. ¢. T im
Bujammenhalt mit Ep. 73, 21 (U. A. &. 225); De reb. c. 14 ver-
glidgen mit Ep.. 73, 11 (U. A. &. 226); De reb. c¢. 1, 6 ujammens
gebalten mit Ep. 73, 13 (U. A. &. 227 ff.); De reb. c. 1 in Gegen-
iiberftellung au Ep. 73, 11 (U. A. ©. 228). Wir haben aud) beziiglich
diefer Stellen und fehr vorfidhtig audgedviickt und nur einige Wahr-
{deinlichleit fiiv die Bejugnabhme Cypriand auf bden Traftat De re-
baptismate in Anjpruc) genommen (U. A. &. 225, 227, 228). Uud
bag jdheint doch), wenn man fich die betreffenden Stellen gegeniiberhilt,
nidyt zu viel behauptet. :

Den Gedanten dagegen, weldhen der Anonymus in ¢. 19 ausdfpridht,
vaf ndmlich) durch) den AL{chen vor der jweiten Taufe, welde Cyprian
und jeine Gefinnungdgenoffen zur conditio sine qua non der Aujnahine
bon Qonvertiten aud der Hirvefie in die RKivdje maden wollten, mandjer
Hivetifer fih von der Riidlehr zur Mutterfivche abjdhreden lafjen
mbdyte, weldjen Gedanfen Cyprian Ep. 73, 24 durd) ein ausfiihrliches
Faijonnement befdmpft, da8 mit den Worten beginut: ,Nec quis-
quam existimet, haereticos, eo quod illis baptisma opponitur,
quasi secundi baptismi vocabulo scandalizatos, ut ad ecclesiam veniant,
retavdari“ (U. A. &. 225 j.) — bdiefen Gedanfen Dbiirfte man dod
wohl, weil nicht eben gany nabeliegend, mit ziemlicher WahricheinlichEeit
al8 dem Anonymus eigentiimlich betrachten.

Nod) mehr jdeint dies begitglich eined anderen Punfted, ber von
ungd geltend gemacht worden ift, der Fall zu fein. S. 201 Haben wir
dargelegt, wie unfer Anonymusd in gany auffilliger Weife die Anvufung
ve3 Namend Jefu bei ber Spendung der Hl. Taufe betont, iwie ihm
diefe Anrufung als die Hauptjache bei der Taufipendung erfdeint, ja
fvie er die invocatio nominis Jesu geradetvegd mit der Taufe ibentifiziert.
©o fagt er c. T von der Taufe: Idcircoque debet invocatio haec
nominis Jesu quasi initium quoddam mysterii dominici commune
nobis et ceteris omnibus accipi. C. 5 Deifit e3 beiiglich ded Corneliug
und feiner Verwandten und Freunde, welde fhon vor der Taufe den
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hl. ®eift empfangen Hatten (Apoftelgejch). 10, 44—48): Ut hoc solum
eis baptisma subsequens praestiterit, ut invocationem quoque no-
minis Jesu acciperent, ne quid eis deesse videretur ad integritatem
mysterii [et] fidei. C. 10 fiithrt unfer Autor cud: Dicente enim
Apostolo, unum esse baptisma, necesse est, invocatione
nominis Jesu perseverante, quia non potest a quoquam
homine, quae semel invocata est, auferri, si eam contra de-
cretum apostolorum geminare ausi fuerimus nimietate praestandi,
immo superaddendi baptismatis studio (f. studii). Und cbenfo
wird ¢. 15 die Taufe einfach der ,Anrufung des Namend Jefu” gleid)-
gefept: Dum cohaeret baptismati hominum Spiritus aut antecedit
aut sequitur vel cessante baptismate aquae incumbit super eos, qui
credunt, dat nobis consilium, quod aut ex integro (d. i. mit gleid)-
geitiger Crteilung der Fivmung dburd) ben Bijdof) rite baptisma servare,
aut, forte dato a quocumque in nomine Jesu baptismate,
supplere id debeamus, custodita nominis Jesu Christi .

invocatione. Auf grund bdiefer Jdentifizierung von Taufe und An-
tufung de8 Namend Jeju argumentiert unfer Autor dann iweiter: €3
fommt bei ber Taufe gar nicht darauf an, von welder Art die Taufe
ift, ob fie von Recdhtgldubigen oder Hévetifern gejpendet wird, wenn fie
nur im Namen Jefu gefpendet wird.!) €3 fommt aud) nicht auf den
Glauben be3 Spenders der Taufe an; der Name Jeju hat in id
Rraft, in ihm fdnnen nach Matth. 7, 22, 23 auch dburch Perjonen, die
auferhald der Kircde ftehen, wunbderbare Wirfungen erzielt werben.
Warum jollte alfo durc) bdie iiberarofe Rraft ded Namend Jefu nicht
auch) auferhalb der Kivche das gefhefhen fonuen, wad wir ald Wirfung
per Taufe betrachten? Nein, wir diirfen bdie Anrufung bded Namens
Sefu nidht ald wertlod veradpten, aund) wenn Havetifer diefen Heiligen,
frdaftigen Namen angerufen Haben.2) Bon wem immer die Taufe im

1) C. 4: Nec necesse sit quaeri, quale illud baptisma fuerit, quod in
nomine Jesu sunt consecuti.

*) C. 7: Invocatio nominis Jesu non debet a nobis futilis videri propter
venerationexh et virtutem ipsius nominis, in quo nomine virtutes omnes
golent fieri et nonnunquam aliquae etiam ab hominibus extraneis. Ceterum
quo pertinent illa verba Christi, qui negaturum se esse dixit nec nosse eos,
qui sibi in die judicii dicturi essent: »Domine, nonne... in nomine tuo vir-
tutes magnas fecimus,« respondendo eis etiam cum jurejurando, >quia nun.
quam cognovi vos, discedite a me, qui operamini iniquitatem,« nisi osten-
deretur nobis nonnunquam etiam ab his, qui operarentur iniquitatem, posse
per nimiam virtutem nominis Jesu etiam haec fieri.
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Jamen Jefu gefpendet jein mag, wir miiffen bdiefe Beiligite Ancufung
refpeftieven.t)

8 jdheint aber dod), Dafp diefe Avgumentation und bdiefe gange
Auffaffung der Taufe ald invocatio nominis Jesu originell und unferem
Anonymusg eigentiimlich ift; und wenn wir nun jehen, dap Cyprian in
Ep. 73, 16 gegen diefe bon cinem ,aliquis“ vertretene NAuffajjung, ald
ob jede ,in nomine Jesu ubicumque et quomodocumque“ erteilte
Taufe giltig fei, Front macht, wenn wir bemerfen, dap Cyprian a. a. O.
betont, nicht dag fet u billigen und anzuerfennen, ,quae jactantur
in Christi nomine, sed quae geruntur in Christi veritate,* wenn
wir beachten, bap bder Hl. Lehrer von Carthago der vom WAnonymus
angezogenen Sdyriftitelle Math. T, 22. 24 bdad bder jitierten Stelle
unmittelbar vorhergehende (Matth. 7, 21) Wort ded PHeilanbdes
entgegenjept: Non omnis, qui mihi dicit Domine, Domine, introibit
in regnum coelorum, fo wird e3 faum filir eine ,gany ungegriindete
LBermutung” ecfldact werden fonnen, wenn wiv annehmen (U. A. &. 226 {.),
Cyprian babe Ep. 73, 16%) gerade bie Ausfihrungen ded Anonymus
im uge gehabt.

Cbenjo diirfte 3 feinedwegd ald zu gewagt erjdeinen, twenn iwir
(0. A, &, 227) eine ,NReminidzenz”®) an De rebapt. c¢. 17 und c. 15
in folgendem Pajjud der Ep. T4 (c. 5) zu erfennen glaubten: Aut si
effectum baptismi majestati nominis tribuunt, ut qui in
nomineJesuChristiubicumque et quomodocumque baptizantur,
innovati et sanctificati judicentur, cur non ejusdem Christi nomine
illic et manus baptizato imponitur ad accipiendum Spiritum sanctum,

1) C. 15: Forte dato a quocumque in nomine Jesu Christi baptis-
mate supplere id debeamus, custodita nominis Jesu Christi, sicut ple-
nissime exposuimus, sanctissima invocatione.

?) Non est autem, quod aliquis ad circumveniendam christianam ve-
ritatem Christi nomen opponat, ut dicat: in nomine Jesu Christi ubi-
cumque et quomodocumgque baptizati gratiam baptismi sunt consecuti
quando ipse Christus loquatur et dicat: »>Non omnis, qui mihi dicit, Domine,
Domine, introibit in regnum coelorum...c Unde apparet non ea statim sus-
cipienda et assumenda, quae jactantur in Christi nomine, sed quae
geruntur in Christi veritate. '

%) Mehr ald eine ,Reminidceny® dburften wir dediwegen nidht annehmen, iweil
Cyprian an unjever Stelle mit der Macht ded Namend Jefu die Heiligung und die
geiftige Grneuerung durd) die Taufe in divefte BVerbindbung bringt, wad mit den An-
fdhauungen bed Anonymus, wie wir gleid) fefen werdben, nidht jtimmt. Cyprian jdeint
bier, wo er fidh gegen feine Gegner iiberfaupt wenbdet, die Gebdanten ded Anonymusd
mit den Yusfiijrungen P. Stephand fombiniert ju Haben.
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cur non eadem ejusdem majestas nominis praevalet in manus
impositione, quam valuisse contendunt in baptismi sanctificatione?

Nun wird ung allerdingd von Sd). (586) entgegengehalten, daf
aud) Papit Stephan die Hiretifertaufe ,durch) den Hinweisd auf die
RKraft ded babei angernfenen Namen Jeju verteidigt. Wenn wir aber
ndber zujehen, fo finden wir einen fehr wefentlichen Unterfdhied zwijchen
bem, wad Stephan, und dem, wad der Traftat De rebaptismate
lehrt. FNach diefem lepteren wirft der im Taufritud angerufene Name
Jeju ausd jid) (propter virtutem ipsius nominis), ofne ivgendivelche
Riidficht auf den Glauben ded Spenderd oder Cmpfingers der Taufe.
Anbderd aber P. Stephan, bder an der von Sd). angerufenen Stelle in
Ep. 15, 18 erflivt: Sed in multum proficit nomen Christi ad fidem
et baptismi sanctificationem, ut quicumque et ubicumque in nomine
Christi baptizatus fuerit, consequatur statim gratiam Christi. Das
,ad fidem* zeigt, baf fiiv Stephan nid)t die Kraft ded Namensd Jeju
fiir jich und allein e3 ift, welde die Wirtjamleit der auperticlichen
Zaufe gewdbrleiftet, dah er nicht jeden Glauben ald entbehrlich
sur giltigen Spendung bezw. Cmpfang ded Taufjaframented anjieht.?)
Cinen vollftdndig forreften Glauben, wie ihn Cyprian und Genoffen
fiiv bie Giltigteit ber Taufe feitend ded Cmypfingerd wie Spenderd ver-
langen, 2) Halt Stephan nidht fiiv notwendig. €3 geniigt ihm, dap fie
pen Glauben an Chriftusd und die Ab{icht Hhaben, die von Chriftus
eingefepte Taufe u fpenden vefp. zu empfangen. Daf aber die taufenden
Hivetifer bie Jntention Haben, die Taufe Chrijti zu fpenden, und bdie
von ihnen Getauften die bjicht, die Taufe Chrijti u empfangen, dafiic
biirgt der Name Jeju, der beim Taujritud angerufen wird. Die intentio
faciendi secundum Christi intentionem ift eine fiiv die ®iltigfeit des
Taufjaframentes binveihende ,fides«.®) Der Unterfdhied zwijchen bder
Auffajfung P. Stephand von der im Liber de rebaptismate entwidelten
fpringt in die Augen.

1) Bgl. Ep. 75, 9: Dicunt eum, qui quomodocumque foris baptizatur,
mente et fide sua baptismi gratiam consequi posse.

) Nad) Cyprian (Ep. 69, 12) wird die Taufgnade dort gegeben, ubi plena
et tota fide et dantis et sumentis accipitur, quod de divinis muneribus
hauritur.

8) Diefelbe Anjdauung wird in ber Epistola’, welde Cyprian Ep. 73, 4 Fri
tifievend erwdfhnt, vertreten: Plane quoniam inveni in epistola, cujus exemplum
ad me transmisisti, scriptum esse, quod quaerendum non sit, quis baptiza-
verit, quando is, qui baptizatus sit, accipere remissam peccatorum potuerit
secundum quod credidit, maxime cum in eadem epistola animadverterim
etiam Marcionis fieri mentionem, ut nec ab ipso venientes dicat baptizari
oportere, quod jam in nomine Jesu Christi baptizati esse videntur.
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Wenn wir dann in Ep. 74, 4 und 7, jowie im 5. BVotum bdes
3. carthagifhen Kon3ild eine Bezugnabhme auf den Liber de rebaptis-
mate angebeutet fanden (U. A. 219 ff.), fo burjten wir bad um fo efer,
alg an den beziiglihen Stellen dem Anjdeine nach eine unjerem Ano-
nymus oviginelle, feiner gangen Sdrijt zugrundegelegte Anjhauung
inbetvacht gezogen tird.

Wir haben bdie feltjame Theovie unjeved Autors iiber dad Verldltnis
ber Tanfe gur Firmung und iiber den eigentlichen Wert der Wafjertaufe
gegeniiber der Seiftedtanfe (Firmung) {dhon in der ,Jeitidrift §. fath.
Lheologie* 1894 ©. 241—44 ffigziert. ©Sd). erfennt dieje unfere Dar=
legung alg richtig an, Deftreitet aber (580 fj.), daf die im Liber de
rebaptismate entwicelte diesbeiigliche Lehre, wie wiv behaupten, eine
»gang finguldve Theovie darftellt, weldhe in der altdhriftlichen Litevatur
faum cin Analogon Haben bdiirte* (U. A. 225). Die Unterjdheidung
bes Anonymusd wijhen der Waffertaufe, weldhe — auch) wenn fie
tnnerhalb der Kivdhe gefpendet wird — jeglicher realen Gnaden-
wirfung ded Hl. Geiftes entbehrt, fiiv fid) iweder die Nachlafjung der
Siinden bewirft, nod) ung dbie Seligfeit bed Himmeld geben fanu, fondern
nur eine Anwartjdaft auf die eigentliche Heildtaufe — dad baptisma
Spiritus — und damit auf dad ewige Heil verleiht, und der Hand-
auflegung (Fivmung), die allein bie Gnade ded Hl. Geiftes wirtlich verleiht,
die eigentliche Heildtaufe ijt, welche die Sitnden nadldakt und jelig macht,
und davum ordentlichermeife eine notwendige Crginzung der Waffertaufe
darftellt, weldhe Geiftestaufe aber, quia Spiritus sanctus extra ecclesiam
non sit, nur innerhalb der Kivche, nidht aber von Haretifern gejpendet
werden fann, entjpricht nad) Sc). ,einer — 1wie es fdheint — Fur Jeit
bes Werfaffers allgemein fivdhlidjen BVorjtellung”. Jum Beweis
diefer feiner fiihnen Behauptung beruft jich) S, auf Tertullian, Cyprian
und aud) auf P. Stephan — wie nad)folgende Darlegung zeigen iwird,
ginglidh mit Unrecht.

Al3 erften Jeugen fiir feine Thefis 3ieht Scf). Tertullian de
baptismo 61!) an, wo ¢8 von der Taufe DHeijt: Non quod in aquis
Spiritum sanctum consequamur, sed in aqua emundati sub angelo
Spiritui sancto praeparamur. Aber wihrend Tertullian die Reinigung
der Seele bon der Siinde — denn um diefe Handelt e3 {ich nac) dem
Bujammenhange — al3 Wirfung der dyriftlichen Taufe erflirt,?) faft

1) &d). itiert aud Berfehen: Tertullian, De baptismo 3.

%) Bgl. c. 7: Ipsius baptismi carnalis actus, quod in aqua mergimur,
spiritualis effectus, quod delictis liberamur. Jm unmittelbaren Anjdhlup

batan fihrt Tertullian c. 8 fort: Dehince manus imponitur, per benedictionem
advocans et invitans Spiritum sanctum.
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unfer Anonymus in cap. 18 dag Rejultat feincr Erirterungen in den
Sap zufammen: Ex quibus universis ostenditur fide emundari corda,
Spiritu autem ablui animas, porro autem per aquam (baptismi)
lavari corpora! Rad) dem Liber de rebaptismate ift e3 dad bap-
tisma Spiritus sancti, weldjes die Siinden nad)ldaft,?) in der Geiftedtaufe,
weldge nach) unferem Anonymusd identifd ift mit der Fivmung,?) rubht
allein unfer eil,?) obhne fie entbehrt die Whaffertaufe jeder Heild- und
Gnadenwirfung. 4)

Dagegen lehrien nad) bem JBeugniffe Fivmiliand und Cyprians
PB. Stephan und feine Anhdnger, daf die Taufe, aud) bdie vom
Hivetifer erteilte al3bald die Gnade Chrifti wirfe und feinedwegs
voretft nur eine Antwartidaft auf diefelbe erteile, baf die Nachlaffung
der Giinden und bdie Wiedergeburt der Seele jur Gottestindihaft, die
Heiligung des Menfchen zum ewigen Leben recht gut eine Wirfung bder
Hdretifertaufe jein fonne.5)

Und ber hl. Cyprian? Ihm ift dbie Nadhlafjung der Siinde eine
notwendige Wirfung der Taufe. Ep. 70, 1 ftellt er besiiglich bder
Repertaufe die Frage: Quomodo baptizans dare alteri remissam

1) C. 6: Delicta... per baptisma Spiritus sancti non dubie esse dimissa.

%) C. 10: Baptismate spiritali, id est, manus impositione episcopi et
Spiritus sancti subministratione subveniri debeat

8) 9. a. O.: Cum salus nostra in baptismate Spiritus, quod plerumque
cum baptismate aquae conjunctum est, sit constituta.

%) U. a. O.: Quamvis talis invocatio (nominis Jesu in baptismate aquae),
si nihil eorum, quae memoravimus (Wwoju die ,manus impositio episcopi® d. i.
bie Fivmung gephort, welde zur Waffertaufe notwendig Hingufommen mup, nidt nur,
wenn die Taufe von einem Paretijen minister, fondern aud) wenn fie innerhalb der
Rirdje »a minore cleroc erteilt ift), secutwm fuerit, ab operatione salutis cesset
ac vacet.

% Ep. 75, 18: Sed in multum, inquit (Stephanus), proficit nomen
Christi ad fidem et baptismi sanctificationem, ut quicumque et ubicumque
in nomine Christi baptizatus fuerit, consequatur statim gratiam Christi,
Ep. 76,8: Stephanus et quiilli consentiunt, contendunt dimissionem
peccatorum et secundam nativitatem in haereticorum baptisma posse
procedere. Ep. 75, 17: Stephanus... concedens illis (haereticis) non mo-
dicam, sed maximam gratiae potestatem, ut dicat eos et asseveret per
baptismi sacramentum sordes veteris hominis abluere,antiqua mortis
peccata donare, regeneratione coelesti filios Dei facere, ad
aeternam vitam divini lavacri sanctificatione reparare. Bgl. Ep.74,7. —
Gbenjo ftelit die Ep. 73, 4 von Cyprian itierte ,Epistola‘ den Sap auf: Quod
quaerendam non sit, quis baptizaverit, quando is, qui baptizatus sit,accipere
remissam peccatorum potuerit secundum quod credidit.
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peccatorum potest, qui ipse sua peccata deponere extra ecclesiam
non potest? MNad) Ep. 69, 11 mup ben Hdretifern, welde ur Kirche,
um Aufnahme bittend, fommen, nicht blof die Hand aufgelegt werben
ad accipiendum Spiritum sanctum, fonbdern fie miiffen aud) mit der
tivhlihen Taufe getauft werben, um die Nadlafjung der Siinden zu
empfangen, um geheiligt und Tempel Gotted werden zu fonnen (Ut...
peccatorum remissionem consequi et sanctificari et templa
Dei fieri possint, ecclesiae baptismo baptizandi sunt). Ep. 69, 15.16
fagt Gyprian von dem, iweldjer ,necessitate urgente in aegritudine“
die jogen. Rlinifertaufe — aljo ohne gleichzeitigen Empfang der manus
impositio, d. i. der Firmung — empfangen Hat, daf derjelbe bie Gnabde
erhalten, daB er gebeiligt ift und in ihm der hl. Geift zu wohuen be-
gonnen Hat (in quo baptizato et sanctificato incipit Spiritus
habitare). Cbenfo ift fiiv Firmilian der Begriff ber geiftigen Wieder-
geburt jur Gottesfindjdaft notwendig mit dem Begriff der Taufe ver-
bunben. Ep. 75, 14: Quod si baptisma haereticorum habere potest
regenerationem secundae nativitatis, non haeretici, sed filii
Dei computandi sunt, qui apud illes baptizantur. Secunda enim
nativitas, quae est in baptismo, filios Dei generat.

€3 it aljo durchausd unridjtig, wenn Sd). meint, die Wuffafjung
unfere3 Anonymusd vom inneren Werte der Taufe und ifrem BVerhdltniffe
gur Handauflegung (Fivmung) entjprecdhe ,einer jur Jeit ded Verfaiferd
allgemein fivchlichen Borjtellung“.

Ctwasd anderes ift e3 allerdingd mit der Auffaffung der Firmung
oder Handauflegung al3 eined Romplemented, ald eined ergdnzenden
saweiten Atted zum ,ecften Ate” der Taufe (Sd). 580). Diefe Auf=
faffung war nidht blof die ,allgemeine fivchliche Borftellung” zur eit
unfere Anonymus, jondern fie ift die allgemein fivchliche Rehre gerwefen zu
allen Beiten, in der Viterzeit jowohl ald in den Beiten der Scholaftit,
und ift die allgemein firdhliche Lefhre geblieben bi8 auf unfere Tage.
Bu allen Beiten war e ein in der RKirche anerfannter Lehrjap: Baptismus
facit, confirmatio perficit Christianum. %Aud diefem Grunde bhat
man von alter3her dag Saframent der Firmung oder Handauflegung
die zedelworg = perfectio genannt.?) '

1) Bgl. dent 38. Kanon ded Konzild von Elvira vom J. 306: Posse fidelem. .
baptizare in necessitate infirmitatis positum catechumenum, ita ut si super.
vixerit ad episcopum suum perducatur, ut per manus impositionem perfici
possit. Aehnlidh) jhon Cyprian in Ep. 73, 9: Ut qui in ecclesia baptizantur,
praepositis ecclesiae offerantur et per nostram orationem ac manus impositi-
onem Spiritum sanctum consequantur et signaculo dominico consummentur.
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Aber die Crgdnzung ded Taufjaframented durd) bdie Fivmung, wie
die in ber Rirche immer Herrfhend gewefene Auffaflung fie verftanden,
ijt eine gany andeve al3 bie, wie fie fih) der Anonymus uredhtgelegt
hat. Nad) dem Liber de rebaptismate ijt die Taufe, was reelle
Gnadenmitteilung anbelangt, einfad) nichts, die Firmung, dasd baptisma
Spiritus, ift ibm alles. Die Taufe gibt nur eine Anwarthaft auf die
gbttliche Gnabde, aber nicht diefe felbjt.r) Nach der firchlichen Lehre, wie
fie aud) der Hl. Cyprianm wvertritt,?) ift die Gnabde der Taufe Bor-
bedingung zur Crteilung der Fivmung3guade, zum Cmpfange ded beil.
Oeiftes durc) die Handauflegung. Nacdh Ep. 74, 5 wird der Menjdh
burd) bie Taufe gebeiligt und um neuen Menjdjen geiftig umgejdhaffen
und dadurd) geeignet, den Hl. Geift in der Firmung zu empfangen.?)
Nady) Ep. T4, 7 wird der Menfdh) nicht durc) die manus impositio, d. i.
bie Firmung, geiftig ivieder geboren, fondern er muf in der Tauje
twiebergeboren fein, Devor er durc) bdie Handauflegung den Hl. Seift
empfangen fann.?) Nad) fivhliher uffaffung gibt dbie Firmung bdie

1) Man mag in diefer Theorie unfered Anonymud mit Peterd (Der BHeil.
Cyprian von Karthago S. 526) die Lehre bom character indelebilis der Taufe, ivie
fie die fpdtere Theologie formuliert Hat, wieder erfennen, darf aber dabei nidyt iiber=
feben, baB nad) bem Lib. de rebapt. bie Wirfung einer jedem, aud) ber in ber
Rivdye gefpendeten Taufe fih auf die Cinprigung bdiefed ,unaudlijdhligen Chavafters:
befdyrintt.

?) ofling ift dburdjaud auf faljden Wegen, wenn er (Dad Saframent ber
Taufe I, 499) meint: ,Wad bei Cyprian und Firmilian (beziiglid) ded Verhiltnifjes
der Firmung oder Handauflegung zur Taufe) etwa nod) unbeftimmt, jhwanfend und
nidt gang fonfequent amerfannt und durchgefiihrt evideint, dad tritt und mit der
gripten Rlarheit und Beftimmtheit aud dem gewih ziemlid) gleichzeitigen Buche eined
unbefannten BVerfajjerd ,De rebaptismate entgegen..” Nein, die Auffaffung unjeresd
Anonymus einerfeitd und Cypriand und Firmiliand anderfeitd jind bdivefte Gegenfipe.

%) Qui enim peccatis in baptismo expositissanctificatus etinnovum
hominem spiritualiter reformatus, ad accipiendum Spiritum sanctum
idoneus factus est.

4) Non per manus impositionem quis nascitur, quando accipit Spiritum
ganctum, sed in baptismo, ut Spiritum jam natus accipiat. — Sehr
fondbetbar nimmt fidh angefichtd diefer cypriantjdhen Stelle ber Sap bei Sd). (S. 581)
aud: ,Der Ausdrud ,baptisma spiritus’ fiir die Handbauflegung ijt zwar bei
Gyprian und den anbeven nidht nadyzuweifen; er tinnte jedbod) duvdhaus nidt auffallen,
wenn dod) die Handauflegung ald ein sacramentum, wodurd) die geiftige
®eburt erfolge, neben da3 der Waffertaufe geftellt wird.” Firmilian nennt
im gevaben ®egenfap dazu die dyriftliche Taufe, welde er mit der ,geijtlicdhen Geburt’
ibentifiziert unbd relde nad ipm Borbedingung zum Cmpfange der Fivmung (Hand-
auffegung) ijt, »spiritalis baptismuse<. Ep. 7, 8: Considerent et intelligant
spiritalem nativitatem sine Spiritu esse non posse, secundum quod et
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Fiille ber Gnade ded Hl. Geiftes,?) bezw. nad) altem, an die hl. Schrift
(vgl. Apojtelgejd). 8, 15 —17) {ih anlehnenden Spradygebraudje den
hl. Geift {elbft. Manus impositio ad accipiendum Spiritum sanctum,
lautet dbarum bdie technijcdhe Bezeihnung fiir bad Saframent der Firmung
(vgl Ep. 73, 9). Uber in der Tauje wirft aud) {hon der Hl. Geijt,
da eine Gnadenwirfung ofne den hl. Geift nicht denfbar ift. Diefen
®edanfen fithet der hl. Cyprian toiederholt in feinen auf die Kehertauy-
frage bezliglichen Briefen durch.2) Nach) der Theorie unjered Anonymus
dagegen ift ber hl. Geift bei der Taufe gany unbeteiligt. Die riftliche
— aud) die in der Kirdje gefpendete — Taufe ift besiiglich der GSunabden-
wirfung nicht mebhr, ald die Johanned- Taufe war, von welder der
Heiland (Act. 1, 5) jagte: Johannes quidem baptizavit aqua, vos
autem baptizabimini Spiritu sancto (c. 2). Nad) Cyprian, bder {idh
bievin mit der drifilichen Auffaffung und Lehre aller Beiten begeguet,
find Taufe und Fivmung zwei fid) evgingende, aber jelbjtindige Safra-
mente: jede von ihnen ift ein Saframent fiir {id). Tunc enim
demum plene sanctificari et esse filii Dei possunt, si sacramento
utroque nascantur, jagen bdie mit Cyprian auf dem 2. carvthagijchen
RKonzil verjammelten Bijchofe in ihrem Synobdalichreiben an P. Stephan

beatus apostolus Paulus eos, qui ab Johanne baptizati fuerant, priusquam
missus esset a Domino Spiritus sanctus, baptizavit denuo spiritali baptismo
et sic eis manum imposuit, ut acciperent Spiritum sanctum... Nisi si his
episcopis, qui nune, minor fuit Paulus, ut hi quidem possint per solam manus
impositionem venientibus haereticis dare Spiritum sanctum, Paulus autem
idoneus non fuerit, qui ab Johanne baptizatis Spiritum sanctum per manus
impositionem daret, nisi eos prius etiam ecclesiae baptismo baptizasset.
Cf. c. 13: Si autem spiritale est (baptisma haereticorum), quomodo apud illos
esse baptisma spiritale potest, apud quos sanctus Spiritus non est (i. e.
non dari potest per manus impositionem). Conc. Carthag. III. Vot. 17:
8i autem (haeretici) sanctum Spiritum (per manus impositionem) dare non
possunt, quia non habent Spiritum sanctum, nec baptizare spiritaliter
possunt.

1) &d). (©. 581) {diebt ung bdie Auffafjung zu, ald vb P. Stephan bdie Wieder=
taufe ber von den Pdretifern Getauften defhalb verworfen Habe, ,weil bereitd mit
der Hévetijhen Taufe die bolle Gabe der Gnade unmittelbar verbunden fei”. Dasd Haben
Wit weder an dem von Sd). angerufenen Ort (S. 218) nod) irgendiwo anbderd gejagt.

%) Ep. 74, 5: Illud quoque ineptum, ut, cum nativitas secunda spiritalis
sit, qua in Christo per lavacrum regenerationis nascimur, dicant, quod possit
quis apud haereticos spiritualiter nasci, ubi Spiritum negant esse. Peccata
enim purgare et hominem sanctificare aqua solanon potest, nisi
habeat et Spiritum sanctum. Bgl. Ep. 69, 11; 75, 8.
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(Ep. 72, 1).) RNac) dem Anonymud dagegen ift die Taufe nidht ein
Saframent fiir {id), jondern nur ein ,dimidiatum mysterium“ (c. 5.);
Taufe und Handauflegung bilden nach ihpm nur ein Safvament. Die
Taufe gibt Anwartichaft auf die Gnade des Hl. Geiftesd, die Hand-
auflegung ober bad baptisma Spiritus gibt diefe jelbft.

&d). (581, f.) meint: , €3 Hanbelt {ich Hier wefentlich um die Frage,
ob nac) Stephand Anjdhauung aud) bei den Hdrvetifern der Hl. Geift
(burd) die Handauflegung oder Firmung) gegeben werden fonnte oder
nidt, ob dementjprecdhend bdie Handauflegung bei der Riicffehr eines
Hiretifers zur Kirche die Bedeutung der Geiftedmitteilung, der Crgdnzing
der Darvetifhen Taufe ober die eined einfacdjen Ponitentialafted hatte.”

Aber Scfh. hat den Stand der Frage nicht richtig erfaht. Unsd war
e durchaus fernegelegen, zu behaupten, die Gegner der Wiebertaufe der
RKonvertiten aud der Hivefie und fpeziell P. Stephan hitten die Giltigleit
per hdrvetijhen Fivmung anerfannt, und darum die Wiederholung ber
manus impositio ad accipiendum Spiritum sanctum an ben genannten
Konvertiten fitr unjtatthajt und nur die manus impositio ad poeni-
tentiam fiiv ftatthaft gehalten. Wir thnnen dieje Frage, welde in ver:
{chiedener Weife beantivortet worden ift, hier nidht exjhopfend erdrtern.?)
Aber wir nehmen feinen Unftand, die aud) von S, (582 §.) vertretene
Anficht, bap die Gegner Cypriand — nicht blof unjer Anonymug —
gvar die iretifertaufe fiiv giltig, die Hdvetiferfirmung aber fiir ungiltig
gehalten fhaben, al8 die nad) Lage der Aften richtigere zu erflaren. Aus
der Polemif Cypriand und feiner Gefinnungsgenoffen, aud ifrer Avqu-
mentation, weldje die auc) von den Gegnern zugegebene Ungiltigleit der

1) RBgl. Ep. 13, 21. Ebenjo fagt Bifdhof Nemefionud auf dem 3. carthagijchen
Kongil (Vot. 5): Male ergo sibi quidam interpretantur, ut dicant, quod per
manus impositionem Spiritum sanctum accipiant et sic recipiantur; cum mani-
festum git utroque sacramento debere eos renasci in ecclesia catholica.
— @8 ift gang verfehlt, wenn Hbfling (a. a. O.). die hier von Nemefianud und
Ep. 72, 1 und 73, 9 u. 21 von Cyprian audgejprodjene Lehre von den ,zwei Salra-
menten” dabin interpretiert, ,daf Hier nicht von wei verfdjiedenen Saframenten im

- {piteren Sinne bed8 Worted die Rebe ift. €3 find nur die jwei Saframente, d. H.
die zwei Deiligen BVollzugdritud de8 Cinen Saframented der Wiedergeburt ausd
bem Waffer und dem Geifte gemeint.” Nidht blop der ,BVollzugsritus ift nad) Cyprian
in der Taufe und in der Handauflegung (Firmung) veridjieden, jondern aud) die
®nade. Denn vom ECmpfange der ,beiden Saframente” madyt er die ,volle
$eiligung” (plene sanctificari) abhingig (Ep. 72, 1)..

) Wir gedenfen, falld8 nidht unfeve augenblidli) fehr prefiven Gejundheits-
verhiltniffe hindernd dazwifdentreten, die Frage in einer bejonderen Arbeit eingehend
3u behanbdeln. ,
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RKegerfivmung!) ju gunften der Ungiltigleit der Repertaufe verwertet,
geht ungtweifelhaft hervor, bap Berlage Recht Hat, wenn er im Freib.
Rirchenlegifon (1. Aufl. IV, 76) fagt: ,JIn ben BVerhandlungen iiber die
Giltigfeit der Keyertaufe find beide Parteien einjtimmig darin, daf
bie Piretifer jedenfalls die Fivmung niht giltig jpenden Eonnten.*
Wenigftend gilt died bezliglich) der ftreitenden Parteien in Afrifa.
Was P. Stephanud betrifft, jo {cheint allerdingd der Wort-
laut Ded befannten Fragmented aud dem Stephanihen Briefe?) nur
die manus impositio in poenitentiam, . i. bie bei ber Einweihung
per Ponitenten ober bei der Refonjiliation derfelben gebrduchliche Hand-
auflegung zuzulaffen, die manus impositio ad accipiendum Spiritum
sanctum bagegen audzujchlieen. Aber anderfeitd wiederholt aud) nad
ber Publifation des Stephanjdhen Dofumented fowohl Eyprian in der
vor allem gegen ©tephan geridhteten Ep. 74,%) al3 aud) Firmilian in
der Ep. 154) bireft gegen Stephan die Urgumentation ex concessis,

1) Ep. 69, 10: Pertinaces alias et indociles vel hoc tamen confitentur,
quod universi sive haeretici sive schismatici non habeant Spiritum sanctum,
et ideo baptizare quidem possint, dare autem Spiritum sanctum non
possint. A. a. O.: Qui haereticis sive schismaticis patrocinantur, respon-
deant nobis, habeantne Spiritum sanctum ac non habeant. Si habent, cur
illic baptizatis, quando ad nos veniunt, manus imponitur ad accipiendum
Spiritum sanctum, quando jam utique acceptus sit, ubi, si fuit, dari potuit?
Ep. 72, 1: Eo, quod parum sit eis (foris extra écclesiam tinctis) manum
imponere ad accipiendum Spiritum sanctum, nisi accipiant et ecclesiae bap-
tismum. Ep. 73, 6: Si secundum pravam fidem baptizari aliquis foris et re-
misgam peccatorum consequi potuit, secundum eandem fidem consequi et
Spiritum potuit, et non est necesse ei venienti manum imponi, ut
Spiritum sanctum consequatur et signetur. Bgl. aud) bdie Boten 5, 16,
24 quf dem 3. carthagifdhen Konsil.

?) Si qui ergo a quacumque haeresi venient ad vos, nihil innovetur,
nisi quod traditum est, ut manus illis imponatur in poenitentiam.

%) C. 5: Cur non in ejusdem Christi nomine illic (ab haereticis) et
manus baptizato imponitur ad accipiendum Spiritum sanctum, cur non eadem
ejusdem majestas nominis praevalet in manus impositione, quam valuisse
contendunt in baptismi sanctificatione? Nam si potest qui extra ecclesiam
natus templum fieri, cur non possit super templum et Spiritus sanctus in-
fundi? DBgl. c. 7.

4) C.12.: Illud etiam quale est, quod vult Stephanus, his, qui apud
haereticos baptizantur, adesse praesentiam et sanctimonia[m] Christi? . . .
Utique qui illic in Christo baptizatus est, induit Christum. Si autem induit
Christum, accipere potuit et Spiritum sanctum, qui a Christo missus est, et
frustra illi venienti ad accipiendum Spiritum sanctum manus
imponiur. C. 18: Sed in multum, inquit (Stephanus), proficit nomen
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bie Schluffolgerung aud der aud) von den Gegnern beim Uebertritt
ver Diretifer zur RKirdje geiibten Wieberholung bder Firmung auf bdie
Ungiltigfeit auc) der Hivetifertaufe. €3 Hdtte aber unmdglih Cyprian
gegen die Gegner ded rebaptismus im allgemeinen und Fivmilian {pesiell
gegeniiber Stephan alfo argumentieven tdnuen, wenn fie in dem fraglichen
Paffud ded Stephanfchen Briefed ein Berbot nicht blof bder Wieber=
holwig der Taufe, jondern auc) der Firmung (Handauflegung) erfannt
hitten. Mit Recht jagt Hofling (Dad Saframent der Taufe I, 501):
LDitte Stephan den Kepern nicht blop jum giltigen Taufen, jondern
aud) 3um Handauflegen ad accipiendum Spiritum sanctum bdie Fdbigteit
(ausbriidlich) zuecfannt, fo gingen in ber That alle Streidje feiner
Geguer in die Qujt.” Da ferner audh nicht gut angenommen twerden
fann, baf Cyprian und Firmilian, welde nid)t blok das uns befannte
Fragment, foudern dben gangen Brief Stephand vor fih Hatten, den
Sinn bed Papjted verfannt {und ind Gegenteil verdreht Yitten,!) fo
bleibt, wie ed {cheint, nur der Audweg gangbar, daff P. Stephan entwebder
in dem fraglichen Pafjus allerdings die Wiederholung der Fivmung =
ber manus impositio ad accipiendum Spiritum sanctum ver{angt, aber
nidht in Verbindbung mit ber Taufe, jondern in BVerbindung mit der
Buge (in poenitentiam), ) oder bafs bie manus impositio in poenitentiam
von ihm im Gegenfap gedacht ift zur manus impositio in exorcismo,
weldje der Taufe voranzugehen BHatte,®) und daf darum ein Verbot der
manus impositio ad accipiendum Spiritum sanctum, twelde in Ber-
bindung mit ber Refongiliation gegeben wurbe, nicht al3 eine notwendige

Christi ad fidem et baptismi sanctificationem...: quando huic loco bre
viter occurri possit et dici, quoniam, si in nomine Christi valuit foris
baptisma ad hominem purgandum, in ejusdem Christi nomine valere illic
potuitetmanusimpositioad accipiendumSpiritumsanctum. Bgl.c.8.

1) Die Stelle in Ep. 75, 12: Frustra illi venienti ad accipiendum
Spiritum sanctum manus imponitur, ftellt {id) oud) ziemlih deutlich ald Cr-
Hirung ded Stephaniden Saped bav: Si qui ergo a quacumque haeresi venient
ad vos,.. manus illis imponatur.

%) Der Ausdbrud Manus illis imponatur in poenitentiam® will dbann dasfelbe
bejaget, wad De rebapt. c. 10 mit den Worten gegeben wird: Idcircoque poeni-
tentiam agentibus correctisque per doctrinam veritatis et per fidem
ipsorum, quae postea emendata est, purificato corde eorum, tantummodo baptis-
mate spiritali, id est, manus impositione episcopi et Spiritus sancti
subministratione subvenire debeat. Bgl. Hsfling a. a. O. I, 501 ff.

8) Bgl. ba3 37. Botum auf dem 3. carthagifchen Konsil: (Haeretici conversi)
primo per manus impositionem in exorcismo, secundo per baptismi
regenerationem, tunc possunt ad Christi pollicitationem pervenire.
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Folgerung aus den Worten Stephans fich ergab. Jum mindeften jdheint
alfo bied fejtzuftehen, dafy P. Stephan die Wieberholung der Firmung
an den in die Kirche aufjunehmenden Hirvetifern nicht ausdriiclich ver-
boten Bat.

Aber twie dem auc) immer fei, auf jeden Fall geht Sd). fehr in
die Jrre, wenn er bdafiiv Halt, nad) unferer Meinung bejtehe dad Sin-
guldre der dem Liber de rebaptismate jugrunbeliegenden Theorie davin,
dap unjer Anonymus fitr die Trennbarfeit der manus impositio ad
accipiendum Spiritum sanctum von der Taufe, beyw. fiiv die Nidht-
twiederholbarfeit der Taufe und zugleidh fiir die Wiedberholbarteit der
Firmung eintrat. Nein, das, worin die Theorie ded Anonymud ohne
Analogon in der gangen altchriftlichen Literatur dafteht, it — um e3
nodhmald zu jagen — bie Anjchauung, dah die driftliche Taufe der
Sohanned-Taufe gleichzumwerten ift, daf diefelbe jeder Gnadenwirfung des
hl. Geifted, jeden realen Heil3effefted entbehrt, nur die Anwartjdaft
auf bie Gnade gibt, dafy dagegen der Handauflegung, ald dem eigent=
lichen baptisma Spiritus, allein bdie volle Heildgnade, die Gnave der
geiftigen Wiedbergeburt und bdie Nachlaffung der Siinben als Wirtung
suzuectennen ift, mit Cinem Worte, dap die Taufe, wie wir oben gefagt,
an vealem Peildwert nid)ts, die Firmung aber alled befift.

Auf diefe, unferem Wutor gany allein eigentiimliche Anjhanung
{hien und nun (U.+A. 219 ) in Cyprignd Ep. 74, 4 u. T und ebenfo
im 5. Botum ded 3. carthag. Konzil3 bejuggenommen zu fein. Denn
an diefen Stellen wird vom HI. Cyprian bezw. vom Bifjdhof Nemeftanus
proteftiert gegen die Trennung der Taufe vom Hl. Geifte (Neque Spi-
ritus sine aqua separatim operari potest, nec aqua sine Spiritu) und
wird betont: Non per manus impositionem quis nascitur, quando
accipit Spiritum sanctum, sed in baptismo, ut Spiritum jam natus
accipiat. Wenn wir eine volle GewiBheit dicjer Bezugnahme nicht an-
genommen Haben, und aud) jept nicht annehmen, jo liegt der Grund
in ber Erwigung, dafy mdglidherweife an den begeichneten Stellen nur
die Sonjequen aus bder Praxid der afrifanijhen Geguer Cyprians,
weldje die Taufe der Hivetifer al3 giltig anerfannten, nidht aber die
bavetijhe manus impositio ad accipiendum Spiritum sanctum, ent-
widelt, die Gegner bed rebaptismus durd) den Berweid auf dasd Un-
logifche ifres BVerfahrend beldmpjt werden jollen, da ofhne den bl. Geift
eine giltige Spenbung der Taufe ebenfowenig dentbar fei, ald eine giltige
Spenbdung der Firmung.

AB ,gany frappant” Haben wir (U. A. 228 f.) die Bejugnahme
auf den Liber de rebaptismate in Ep. 73, 3 befunden. Dier begegnet
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Cyprian einem ben Bertheidigern ded rebaptismus gemacdhten Cintwurfe
mit den Worten: Apud nos autem non nova aut repentina res
est, ut baptizandos censeamus eos, qui ab haereticis ad ecclesiam
veniunt. Und diefen Borwurf der ,ploplih" eingefithrien ,Neuerung”
finben tir wieder im Lib. de rebapt. c. 3. 6.

S&d). madht und nun bdie Cinvede (586 f), daB ja Cyprian jdhon
in Ep. 70, 1 und Ep. 71, 3 ,bie Crflirung abgegeben — natiirlich
einem Cinwand bon ber andern Seite gegenitber —, dap e fidh bei
feiner ©adje nidht um eine Neuerung Handele.” Ulein wir fanden dasd
potappante” in der Form der Crildrung in Ep. 73, 3. Aud) Ep. 70, 1
fonftatiert Cyprian mit den Synodalen bed 1. carthagifden Konzil3:
Sententiam nostram non novam promimus, sed jam pridem ab ante-
cessoribus nostris statutam. Aber in Ep. T3, 3 gebraudyt der Heilige
Lehrer die Wendung: Non nova aut repentina res est. €3 ift ja
ridhtis — worauf und Sd). (587) mit guter Berehtigung aufmertjam
macht —, bah im Briefe ded rdomijhen Klerus beyw. Novatiand an
Cyprian, ber al3 Ep. 30 unter den chprianijhen Briefen aufgefithrt
wird, ju dem Audbrud ,repentina res“ eine parallele Wenbung in dem
Auddruct ,repentina subsidia® vorliegt.!) Aber immerhin erjdeint die
Wenbdbung ,non nova aut repentina res“ ,frappant”, wenn man dazu
hdlt, bafy im Liber de rebaptismate dem Hl. Eyprian in gang dhnlichen
Zermini der Borwurf der Neuerung gemadht ift, dap er ,novum quid“
einfithren wolle (c. 3) und dap er ,nunc primum repente“ ofhne alle
verniinftige Veranlaffung gegen die alten firchlichen Beftimmungen fidh
ethebe (c. 6). Wiv wenigftend halten e nicht fiir wabhridheinlich, dap
dbie Ronfordang der beiderfeitig gebraudjten Termini vein zufdllig fei.

Und wiv glauben u diefer Aunahme umfomehr berechtigt u fein,
al8 in bemfjelben c. 3 dber Ep. T3 nod) ein anbdered ,frappanted” Bu-
fammentveffen dbed Ausdbruded mit dem Liber de rebaptismate vorliegt.
C. 1 erlaubt fid) nimlich der Anonymusd die Artigleit gegen bden Beil.
Cyprian, dafp derfelbe ,apud quosdam leves homines inani gloria prae-

1) C. 2: Nec hoc nobis nunc nuper consilium cogitatum est nec haec
apud nos adversus improbos modo supervenerunt repentina subsidia, sed
antiqua haec apud nos severitas, antiqua fides, disciplina legitur antiqua. —
Angefichtd diefer Pavalleljtelle tonnen wir allerbingd die Charafterifierung ded von
Gyprian Ep. 73, 3 gebroudyten Ausddruded repentina res’ al einer ,etwasd eigen=
tiltmlidhen” und ,etwad auffallenden Wenbdbung”, ebenfo die Qualifizierung ded aud
biefem Ausdbrude im BujommenHalt mit De rebapt. c. 3. 6 gezogenen Argumented
al8 eined fidjeren, jeden Bweifel ausjdliegenden Betweifed (U. A. S. 228) nidyt mehr
aufred)t erhalten. ’ :
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dicetur et haereticorum stupore praeditus, quibus hoc unum
perditionis solatium est, si non soli peccare videantur, errores et
vitia universarum ecclesiarum correxisse apud simillimos sui et com-
pares celebretur. Diefe Artigleit gibt Cyprian in Ep. 73, 3 zuriid
in bem ©Gape: Nos non demus stuporem haereticis patrocinii
et consensus nostri, et libenter et prompte obtemperant veritati.
Ober follte died Bujammentreffen der beiderfeitigen Wendungen und
(licher nidht gewdhnlichen) Gedanfen iiederum ein blofed Spiel des
Bufalld fein?

A3 gang fiher und unanfedhtbar glauben wir aber auch Heute
noch) (vgl. U. A. ©. 229—32) bie Begugnahme auf den Traftat de re-
baptismate in Ep. 73, 9 und 22 nadhweifen zu Ednnen.

Su e 3 und 4 beruft fih unfer Anonymusd u. a. auf den Beridht
ber Apojtelgejchichte c. 8, wo erzdhlt wird, dap Petrud und Johanned
von den Apojteln nad) Samaria entjandt wurden, um den dafelbjt vom
Diafon Philippus Befehrten und SGetauften die Hand aufyulegen, damit fie
ben fl. Geift empfingen. Died Argument weift Cyprian Ep. 73, 9 zuriid,
feine Fritijchen Bemerfungen mit dem BVermert einleitend: Quod autem
quidam dicunt. Wir find der Anficht, daf hiemit auf die besiig-
lichen Ausfiihrungen im Lib. de rebapt. c. 3. 4 Dingewiefen wird.
©d). (584) beftreitet died, indem er geltend madjt: ,Wenn man iiber-
haupt die Trennung von Wajfer- und Seiftestaufe (Firmung) zu dem
Bwede betonte, um eine Wiedertaufe der Hdretifer ald unndtig zu er-
weifen ... — und dad iar, wie wir fehen, nicht etwad Singulires —,
fo mufte al3 biblijhes Beifpiel die Gejd)ichte von den Samaritanern
Act. 8 fehr nabhe liegen.” :

Wir antworten: Gewif war die Moglihfeit der Frenmung von
Taufe und Fivmung twie immer, jo aud) zur Jeit ded Kepertaufjtreites
allgemein anerfannt. Nidht blo fiir die Gegner des rebaptismus,
aud) fiir Cyprian und feine Freunde war dbas eine audgemachte und
bei ber allgemeinen, unangefochtenen Pragid, bie Taufe in Notfillen
getrennt von der Firmung zu fpenden, felbjtverftindlide Sache. Gerade
Ep. 73, 9, wo Gyprian bad aus Upoftelgejch). 8 gejogene Argument
befdmpit, jagt er, dadfelbe, wasd in der Apojtelgejchichte von den Sama:
titanern berichtet werde, gefchehe aud) jet in ber Rivche: Quod nunc
quoque apud nos geritur, ut, qui in ecclesia baptizantur, praepositis
ecclesiae offerantur et per nostram orationem ac manus impositi-
onem Spiritum sanctum consequantur et signaculo dominico con-
summentur. Die jog. Klinifevtaufe, wobei den Kranfen nur die Taufe
obne Dbie Firmung erteilt wurbe (vgl. Cornel. P. Ep. ad Fab. ep.

Diftorijdes Jahrbudy, 1898, 34
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Antioch. n. 4 bei Euseb. H. E. VI, 43), etfennt der pl. Cyprian
Ep. 69, 12ss augdriiclich al8 legitime, Heiljame, die Sitndennadlafjung
und die Guade Chrifti wirfende Taufe an. Aber died leugnen iwir,
bap man auj Seite ber Geguer desd rebaptismus allgemein , die Trennung
von Waffer- und: Geiftedtaufe zu dem Bwede betonte, um eine
Wiebertaufe der Hdretifer ald unndtig 3u erweijen,” daf
man aud biefer Trennung ein Argument fiiv die Giltigleit der Steper-
taufe machte. Der hl. Cyprian fagt mit Redht (Ep. 73, 9): Locum
istum (Act. 8) ... ad praesentem causam videmus omnino non per-
tinere. €8 liegt auch) zu fehr auf platter Hand, daf ed ein Trugidhluf
ift, dbaraus, dap im Falle die Taufe obhne gleihzeitige Crteilung der
girmung, aber innerhalb der Kirche gejpendet worden, den betreffenden
Perjonen blo nod) die Fivmung evteilt, die Taufe aber an ihuen nicht
wiederholt werden Ddiirfe, die Konfequeny ziehen zu wollen, bdafy bies
ebenfo zu gefhehen Dhabe, wenn Dbdie Taufe nicht tunerhalb , jondern
auferhalb der Kircdhe von DHavetifern gejpendet wordben — DLefonders
wenn fid) gerade um die Giltigteit der auperfivchlichen Taufe der Streit
breht. Cine derartige Avgumentation fann da Hodhjtens Cinem paffieren
— und biejer ECine ift unfer Anonymus!

Sn feinen Gedanfen- und Beweidgang paht died Avgument gany
gut. Ep. 72, 1 hatte Cyprian die Notwendigfeit betont, die von Hi-
retifern Getauften bei ihrer Aujnahme in die Kirvde nodhmald zu taufen,
eo quod parum sit eis manum imponere ad accipiendum Spiritum
sanctum. Tunc enim demum plene sanctificari et esse filii Dei
possunt, si sacramento utroque nascantur, cum scriptum sit:
Nisi quis ‘renatus fuerit ex aqua et Spiritu, non potest introire
in regnum Dei. Dier fept nun unfer Anonymus in c. 3 mit feiner
Kritif an und dem Gedanfen Cyprians eine jdjiefe Deutung dahin
gebend,!) daB nach) ihm der Cmpfang beider Saframente, der Tauje

1) €8 ift dbad in Wirtlichteit eine Mideutung. Denn Cyprian Hat weder die un=
bedingte Notwendigteit der Wafjertaufe nad) der Ausdeutung unfered Anonymus, nod
eine folde der Fivmung gelehrt. Jm ovdentliden Heildweg ift nacd) ihm allerdingd
der Empfang beider Saframente notwendig. Aber Cyprian fennt aud) einen aufper-
orbentliden $Heildweg. Ep. 73, 23 gibt er auf den Cimwurf: Quid ergo fiet de
his, qui in praeteritum de haeresi ad ecclesiam venientes sine baptismo ad-
missi sunt? folgende Antwort: Potens est Dominus misericordia sua indulgentiam
dare et eos, qui ad ecclesiam simpliciter (= sine baptismo) admissi in ecclesia
dormierunt, ab ecclesiae suae muneribus non separare. Non tamen, quia ali-
quando erratum est, semper errandum est. Bgl. (Firmlian.) Ep. 75, 21. Nod)
viel weniger fann notiivlid) unjevem Heiligen bdie Fitmung ald abjolut und unter
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und der Fivmung, zufammen unumgdnglich notwendig zum Ein-
tritt ind Reid) Gottes, in die himmlijdje Seligleit fei, jucht er nach-
jutveifen, daB tweder bdie Taufe nod) aud) die Fivmung immer nots
wendig jum Heile fei, daR beide, Taufe und bijhovfliche Handauflegung,
wohl regelmdyig mit einander verbunbden {ind, aber nicht tmmer mit
einander verbunden fein miiffen. C. 3: Sed si in eodem novo testa-
mento haec, quae in isto negotio [wenn die Taufe in Verbindung
mit der Firmung gefpendet wird] deprehendimus adunata, nonnum-
quam reperiantur quodam modo divisa ac separata et proinde
disposita, atque si sint singula, videamus, utrum possit esse ali-
quando etiam singulariter solitaria, quasi non sint mutila, sed
tamquam integra et perfecta. Und nun fiihrt er das Beifpiel der
Gamaritaner an, welde durd) den Diafon Philippus die Taufe getrennt
bon ber Handauflegung, welde ihnen die Apofjtel Petrusd und Johannes
erteilten, empfingen. Und c. 4 argumentiert unfer Anonymud dann
weiter : Wenn nun von diefen Samaritanern in der Bwijchenseit zwijhen
der Gpendung der Taufe durd) Philippusd und der Crteilung der Hand-
auflegung durc) Petrus und Johaunes einer ober der andere geftorben
ift, ohne durch diefe Handauflegung den phl. Geift empjangen zu Haben,
glaubjt du, bap er bedwegen al8 ded ewigen DHeiles verluftig zu er-
achten ift (utrum censeas salutem percepisse eum necne)?

Man fieht, in dad Gefiige der Argumentation unferes Autors fiigt
fif) die Berujung auf die von ihrer Taufe jeitlich getvennte Firmung
der Samaritaner gang wohl; aber es ift nicht abzujehen, iwie ein anderer
Segner bed rebaptismus zu einer devartigen, auf einem Mifverftandnis
be8 cyprianijdjen Gedanfend berubhenden vgumentation Hitte fommen
fonnen ober gar miiffen. Wir evacdhten darum aucd) Heute nod) den
©dyluf gut und fidher begriindet, dap der Gegner, gegen weldhen fich
die Gpige der Cyprianjchen Polemif in Ep. 79, 9 fehrt, fein anbderer
ijt al8 unjer Anonymus. :

Dasd Gleidhe ift zu fonjtatieven besiiglich Ep. 73, 22 im Jujammen-
Dalt mit De rebapt. c. 11. An leptzitierter Stelle will unfer Autor
gegeniiber ber dem Hl. Cyprian, wie wir gejehen Haben, faljchlich zu-
gefdhriebenen Anficht, dap der gemeinfame Cmpfang von Taufe und
Sirmung unter allen Umftanden zum ewigen Heil exforderlich fei, nady-

allen Umftinden ald notwendig gelten. Wir jefen ihn barum aud) Ep. 69, 12—16
in ausfiihrlider Crivterung die Gnadenwirtjambeit und Heiltriftigteit der jogenanten
SRlinifertaufe verteidigen, weldye befanntlid) ohne gleidyseitige bijdhsfliche Hanbdauflegung
b. i. ohne Fivmung evteilt wurde.

34.
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tveifenn, bap bie Erlangung ber ewigen Seligleit, wie ohne Empfang
der Firmung, fo aud) ohne Cmpfang der Taufe mdglih fei. Cin
swingender Beweid fiir feine Thefe ift ihm bad Beijpiel eined RKat-
ecyumenen, ber vor Crlangung der Taufe jum Martyrtode gejchleppt
worden und nad) allgemeiner firchlicher Ueberzengung ficher nicht des-
wegen der ewigen Seligleit verlujtig gegangen ift, weil er die Taufe
vor feinem Tobde nidfht mehr empfjangen fonnte.

Nad) dem Bwede und dem Gebanfengang unjered Anonymus ver-
ftepen wir fehr gut, dap derfelbe died rgument gebraudhte; aber tonnen
wir Dagfelbe einem andern Gegner Cypriansd zumuten? Sd). (485)
meint freilich), der Cinwand unfered Anonymusd ,mufte allen leidht zur
Hand fein, weldhe ein Interefje daran Hatten, die unumgdngliche Not-
wendigfeit . der Waffertaufe zum DHeil zu leugnen.” Aber 3 ift ein
Jretum Sd).8, wenn er (a. a. O.) von ,Cypriansd Theorie von der
unbedingten Notwendigfeit der Waffertaufe” vedet. Unfer [l Lehrer
teilte bie immer in der RKirche geltende Anjchauung, daf bdie Taufe im
Notfall erfest werden fann, ) dap fie indbefondere durd) dad Martyrium,
Dag3 baptisma sanguinis, erfegt werben fann. Ep. 73, 22 erfldrt er
einfach gegeniiber dem vom Anonymus ald Beweid verwerteten Erempel
vom gemarterten Katedyumenen: Catechumenos illos ... nec privari
baptismi sacramento, utpote qui baptizentur gloriosissimo
et maximo sanguinis sacramento. Eine Berufung auf den
RKatedhumenen-Martyrer gegen bdie ,Theorie von der unbedingten Not-
wendigleit der Waffertaufe war dem HI. Cyprian gegeniiber gang be-
placiert, und wir fonnen darum aud) nicht annehmen, dafy ein anderer
®egner ihm gegeniiber mit einem foldjen Argument operierte. Die
fritijjen Bemerfungen in Ep. 73, 22, welde Cyprian mit dem Ber-
merfe einleitet: Quidam catechumenos nobis opponunt, find alfo —
bad tounen wir mit Siderheit erfdhliegen — Dbireft gegen bden Antor
be8 Traftated de rebaptismate gerichtet.

Wir haben ferner geltend gemadht (U. A. 232), dah unfer Anonymus
pag von dem um ded Namend Chrifti willen gemarterten Katedyumenen
hergenommene Argument unmdglih mit der Frage an Cyprian einleiten
fonnte: Quid autem statues in personam ejus verbum audientis etc.,
wenn der Liber de rebaptismate nad) der Ep. 73, bejv. nac) dem 3.
carthagifchen Konzil gejdhrieben ift, da ja in Ep. 73, 22 bie Antwort
auf diefe Frage feitend bed Bl. Cyprian bereitd vorlag. Sdj. (585)

1) Bgl. S. 416 Note 1.
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wendet und mun ein, daf unfer Traftat nicht an Cyprian diveft gerichtet,
jondbern beftimmt gewefen fei, ,allen Briidern die {chwebende Streitfrage
flar zu madjen”, dafp unfer Anonymug den HI. Cyprian auch nicht zur
®egenrede veranlaffen wollte, daf er aber ,ein {hlagended Avgument
in der eindvuctdvollen rhetorifden Frage an den Gegner wiederholte,
and) wenn er vielleicht vecht qut wufte, wie biefer {id) verteidigen wiirde
ober verteidigt hatte.

Wiv bemerfen dagegen, daf der Liber de rebaptismate wohl nicht
blof fiir Cyprian beftimmt war, dak aber an genannter Stelle ber
Autor allerdings diveft an Cyprian jid) wendet; und wir meinen ferner,
aud) eine blof ,rhetorijche Frage” fei nicht mebhr am Plage, wenn bie
Antwort auf die Frage béreitd gegeben, und zwar erfdhopfend und im
Sinne ded Frageftellerd gegeben ift und dem Fragenden vor Augen liegt.
Die ,rhetorijhe Jrage’ an unjerer Stelle: Quid statues ete. will dody
bejagen, dbaf Cyprian fiic den Casus mit dem RKatechumenen = Martyrer
feine Lojung zu finden imjtande jein werde. Wie ift nun die Aufftellung
diefer ,thetorijdjen Frage” Ddentbar, twenn der Casus durd) Chprian
beveitd geldft ift?

Und fo er{deint und denn die Begugnahme Cypriand auf bden
Liber de rebaptismate in Ep. 73 und folglich die Abjafjung unferes
Traftate vor dem 3. carthagifchen Konzil, auf weldem die Ep. 73 zur
Berlejung und Befpredjung fam, ald anfer Frage gejtellt.

Wir tonnen zu diefem Rejultate iibrigend nod) auf einem anbderen
Wege gelangen. ~

Wiv halten ed filv undentbar, dap der Liber de rebaptismate nad
der Publifation ded Stephanjden Cdifted bejiiglich der Kepertaufjrage
gejhrieben ift. Nidyt gerade dedwegen, weil in unjerem Traftate feine
Sypur?) fid) findet, weldje mit irgendweldher Wabhricheinlichleit auf diefes
Defret Hinweift, 2) Jondern weil die Anjhauungen P. Stephans b&itglich

1) Pan fonnte eine jolde Spur Hodjtend nod) in dem »>nihil innovare« in
c. 1 unfered Traftated im Fujommenhalt mit dem >nihil innovetur« in Stephand
Chitt finden. Bgl. U. A. &. 217T.

7 Bahn (Gejdjichte ded neuteftam. Sanond IT, 2 . 881 — vgl. Sd). &. 578)
sieht daraud, daf in unferem Traftat nod) nidt von BVerhandlungen mit Rom bdie
Rede ift, ben Schluf, bie Schrift ftamme aud einer Jeit, in welder die Kontvoverfe
nod) auf afritanijchen Boden bejdrintt war. Sd. (S. 5T8 f.) leugnet mit Redt bdie
Stringeny diefer Ronflufion. Aber wenn Sdj). gegeniiber dem Umijtand, daf weder
Rom nod) Stephan im Liber de rebaptismate bdirett genannt find, betont, dafy died
aud) in den BVerhandlungen ded 3. carthagijdhen Konzild nicyt der Fall fei, fo Hat ex
iberfefen, dafp im Botum 8 genannter Synode audbdriidlich ein Brief Cypriand an
©tephan in der Repertaufangelegenheit erwdhnt ift (Lectis litteris Cypriani dilec-
tissimi nostri ad Jubajanum itemque ad Stephanum).
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ber Wirtjamleit der auBerfivchliden Taufe in direftem Gegenjahe ftehen
sur eigentitmlichen Theorie unfered BVerfaffers, weldje derfelbe nicht blof
nebenbei gedufert, jondern weldje ex dem jpefulativen Teile feiner Schrift
sugrundegelegt hat. Wir haben jdhon oben (&. 411 f.) hievon ausfithrlich
genug gehanbelt und beabjichtigen nicht, bier wieder auf diejen Punkt,
welden S, leider gany und gar nidht erfaht Hat, Furiidzufommen.
Wir wollen Hier nur die Unwabhrjcdeinlichleit, ja iwir diicfen jagen, die
Unmbglichfeit betonen, daf nadh) P. Stephan, welcher der aufertivchlichen
Taufe in feinem Defrete ausbriidlich die Nacdhlaffung der Siinden, bie
Heiligung und Wiedergeburt ber Seele zur Gottesdtindidhaft ald mdglice
Wirtung zugefteht, ein anderer Berteidiger der Giltigleit der Hérvetifer-
taufe in einer befonderen Scjrift aufgeftanden, deffen Plaidoyer auf
ben Gedanfen binauslduft: Warum wollen wiv die Taufe den Hirve:
tifern nicht al8 giltig fonzedieven? Wad ift deun iiberhaupt die Waffer-
taufe? Sie ift, wad die unmittelbare, reale Gnaden: und Heildwirt:
jamfeit anbelangt, nichtd, fie gibt Hodftend eine Unwartihaft auf die
Siinbénvergebung, die Gnade und dasd ewige Heil. Leptered ift nidht
die Wirfung der Waffertanfe, jondern Effeft der Geiftestaufe, die regu-
lariter — aber nitht immer — mit der bifhdflichen Handauflegung
(Firmung) identijh ift, welche Handauflegung aber audy von ung, wenn
fie von dretifern gefpendet worden, ald ungiltig betrachtet wird. Eine
auf einer derartigen Spefulation aufgebaute BVertheidigung dber aupers
tivhlichen Taufe ift nur dentbar vor Befanntgabe bdes Stephanjchen
Cbiftes.

Nun Haben wir an einem anderen Orte!) nadhgewiefen, dap al3bald
nac) dem bdritten carthagiichen SKonzil, ald deffen Abgefandte auf dem
Wege nach) Rom um P. Stephanus fich befanden, oder wenigftend
nod) efje diefelben von FHom nad) Afrifa puriidgetelrt waven, das Debret
Stephand in der Kepertaufangelegenfeit in Afrifa anlangte, dap bdie
®ejandtidjaft bes dritten Konzild von Carthago und dad Stephanjdye
Defret i) auf dem Wege freuzten. Wir Ednnen died mit Sidjerbheit
baraud dliegen, daf Cyprian in der nach @intteﬁm ded pipftlichen
Briefed gefdriebenen, von heftiger Leidenjhaft gegen Stephanusd er-
fiillten Ep. 74 ad Pompejum nidjt3 erwdhnt von der Abweijung ber
afrifanijhen  Konzil8abordnung durd) den Papjt, nihtd von Deren
Nichtempfang, deven Nidtzulajjung ad sermonem saltem colloquii
communis, nicht3 von ber den abgejandten Bijchdjen verweigerten Sajt-

1y Beitjdhrift filr. fathol. Theologie 1894 S. 486.



Wann und wo wurde der Liber de rebaptismate verfaft? 421

freundidhaft, jowie aud) nichtd von den injuridjen euerungen Stephans
gegen Gyprian al3 einen ,dolosus operarius“, einen ,pseudochristus®
und ,psendoapostolus®,t) wovon ung Fivmilian in Ep. 75, 25 erzdphlt.
lnd dod) lag die Crwibnung bdiefer verleenden Behandlung der afri-
fanifchen Bijdydfe fo nabe, ja, in c. 8, wo die Cntriiftung Cyprians
gegen Stephansd Borgehen in jo (ebhaften Anusdritcen fich ergeht, mupte
bag unfollegiale Benehmen desd Papites evwdlut werden, wenn Cyprian
jhon davon twufte.  Man  vergleiche den nachjtehenden Crguf: Dat
honorem Deo, qui unitatem et veritatem de divina lege venientem
non tenens hacreses contra- ecclesiam vindicat? Dat honorem Deo,
qui hacreticorum amicus et inimicus christianorum sacer-
dotes Dei veritatem Christi et ecclesiae unitatem te-
nentes abstinendos putat? An dieje jdhweren Vorwiirfe, an die
Crwdhnung der Crfommunifationdandrohung mufte {id) naturgemdf die
Crwdhnung der unfreundlichen Aujnahume bezw. Rihtaufnahme dev afriz
fanijchen Synodaldelegierten durch) Stephan anfdlicien, falld Cyprian bei
Abfaffung der Ep. T4 Kenntnid davon Hatte. Daf ed nicht gejchah, darfunsd
al8 ficjerer Beweisd gelten, daf das Cintreffen ded papitlichen Rejtriptes in
Afrifa in die Jeit zwijchen der 3. Synode wnd der Ritctfehr dev bijchdflichen
Aborbnung eben Dbiefes Konzil8 von Rom fdllt. Uud das war natur-
gemds eine fehr furze Beit, befonders, iwemn wir in Anjdhlag bringen,
bafp bie Syuode laut Konzilsprotofoll am 1. September abgehalten

1) G (&. 591) meint, Stephan Hhabe in einem Sdreiben, dad er nad
dem befaunten pipitlichen Rejfript, welched Cyprian in Ep. 74 befdmpit, nad)y Afrita
gejandt, und worin ev ben Ufrifanern die Rirdjengemeinfdajt aufgefiindigt Habe,
Cyprian mit ben jitievten Juveftiven bedacht. Allein fiir bdied poftulierte zweite
Cdyreiben Stephand jcheint feine Jeit {ibrig zu bleiben. Cyprian echielt dad uns
befannte Defret Stephand nad) dem 3. carthag. Konzil (vgl. unjeve Darlegung in
ver ,Beitfdrift §. fathol. Theologie® 1894 S. 484), alfo nach) dem 1. September 256.
A3 er gegen diefed Defret feine Ep. 74 {dhrieb, wufite er bon den bewufsten Jnveftiven
nod) nichtd, wohl aber, ald er den Dianfon Ropatian nad) Kleinafien zu Fivmilian
fandte. lnd dad leptere mup algdbald gefdehen fein, nadpdem bdie Gejandtichajt
Cypriand und feiner Mitjynodalen von Howm zuriidgetehrt war. Denn Rogatian
Wwollte wieder vor dem eigentlicdhen Winter guvitet fein. Wo bleibt da nod) Raum fiiv
ein ziveited Schreiben Stephand? Aud) fpridht jhon der Umftand, bdaf Firmilian
diefe Juvettiven in demfelben Kapitel (Ep. 75, 25) ertwdhnt, wie die Abweijung und
ungnibdige Behandlung dev afvifanijchen Gejandtjdhaft, dafiir, dbajy die infriminierten
Aeuperungen bei eben diefer Gelegenheit gefallen find, alfo nidt in einem Briefe,
fonbern mitndlid). Und endlich ijt ed auch nicht vidhtig, dapp ,Stephan den Afrifanern
bie Rivdengemeinjdjaft aufgetiindet Hat”. Bgl. unfere Abhandlung: ,War der Beil.
Cyprian egfommuniziext?” in der ,Beitjdrift fiiv fathol. Theologie* 1894 S. 473 —99,
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wurde, daff dbann Cyprian nod) in eben diefem DHerbjte nad) Empfang
deg Stephanjdjen Sdhreibend und nad) Riidfehr der Konzildabgejandten
von Rom ben Diafon Rogatian nad) Cifarea in Kappadocien ju Firmilian
fonbte, und dap Rogatian vor Eintritt ded wirflichen Wintersd wieder
in Afrifa fein wollte.!) €3 ift faum Denfbar, bdaf in diefer fnappen,
wohl nur wenige Tage umfaffenden Frift zwijdhen der 3. carthagijchen
Synobde und der Publitation dbed Stephanjhen Rejtripted eine verhdltnis-
mifig volumindje Streitjdhrift vie der Liber de rebaptismate (in der
Darteljchen Ausgabe 23 fleingedrucdte Oftavfeiten umfajfend) verfaht
und publiziert werden fonnte,?) wie man dbod) annehmen miikte, wenn
Sd). mit feiner Meinung, dap der Traftat De rebaptismate nad) dem
3. carthagijhen Konzil entftanden, Recht Hatte.

Jnbem wir dad Fazit unferer bisherigen Crorterungen und Unter-
fuchungen jiehen, diirfen wir mit voller Sidjerheit ald Terminus ad
quem der Abfaffung bed Liber de rebaptismate bad 3. carthagijcdhe
RKonzil, bezw. die auf demfelben zur BVerlejung gefommene Epistola 73
ad Jubajanum Dbetradyten.

Dod) aud) der Terminus a quo ber Abfafjung unferes Traftates
lagt {ih mit guter Sicherheit feftjtellen.

1) Ep. 75, 5: Quoniam vero legatus iste a vobis missus regredi ad vos
festinabat et hibernum tempus urgebat.

%) ®ang unmiglidh exjcheint die Abfafjung unjered Traftated in genannter Frijt
unter der Borausdfepung der Annahme Sh3., daf derfelbe nicht in Afrifa jondern in
Stalien verfaft worden fei.’
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