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aufzuhdren, ohne denen, die jetzt mit der Arbeit be-
schiiftigt sind, gerecht zu werden. Der Gegenstand
ist offenbar von fundamentaler Bedeutung in bezug
auf die Spektralanalyse, und meine eigene fliichtige
Verbindung damit hat mich nur darin bestirkt, daB
noch viel mit der Entstehung der Spektren verkniipft
ist, was die Aufmerksamkeit des Chemikers sogar
mehr als die des Physikers erfordert. Die Spek-
tralanalyse entstand unter dem Zusammenwirken
von Bunsen und Kirchhoff, und ich glaube, ihre
Probleme fordern noch mehr Zusammenarbeiten von
seiten des Chemikers und Physikers, als in letzter
Zeit der Brauch gewesen ist. (Ubersetzt von E. R.)

(Der Vortragende geht dann zum Schluf zu einer
allgemeinen Betrachtung der in neuester Zeit in den
Vordergrund getretenen Bezichungen der Chemie zur
Mathematik und Physik iiber, auf die hier, unter
Hinweis auf die ganze Rede in der ,Nature“ Nr.1971
oder in den ,Chemical News“ Nr. 2489, nicht ein-
gegangen werden soll.)

Vortriige iiber MiGbildungen im Pflanzen- und
Tierreich.

K. Goebel: Die Bedeutung der Milbildungen fir
die Botanik, friher und heutzutage. —
P. Ernst: Die tierischen MiBbildungen in
ihren Beziehungen zur experimentellen
Entwickelungsgeschichte (Entwickelungs-
mechanik) und zurPhylogenie. — Ed.Fischer:
Uber die durch parasitische Pilze (be-
sonders Uredineen) hervorgerufenen MiB-
bildungen. — H. Christ: Biologische und
systematische Bedeutung des Dimorphis-
mus und der MiBbildung bei epiphytischen
Farnkréautern, besonders Stenochlaena. —
G. Senn: Mifbildungen und Phylogenie der
Angiospermen-Staubbldtter. (Verhandlungen der
Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaft, 89. Jahres-
versammlung in St. Gallen, 1906, S. 97—196.)

Wie schon im vorigen Jahresbericht der stets
auBerordentlich regsamen Schweizerischen Natur-
forschenden Gesellschaft. eine Anzahl Vortrige iiber
ein wichtiges biologisches Gebiet zum Abdruck ge-
langte, so auch in dem letzten zurzeit vorliegenden
Berichte iiber die in St. Gallen abgehaltene Ver-
sammlung. Im vorigen Jahre handelte es sich um
die Frage des Speziesbegriffes (vgl. Rdsch. 1906,
X, 120); diesmal kam die Bedeutung der MiB-
bildungen zur Sprache. Die Herren Goebel und
Christ behandeln den Gegenstand in eingehender
Weise von einem allgemeinen Standpunkt aus, wih-
rend die anderen Darstellungen kiirzer gefaBt sind
und besondere Fille herausgreifen. In dem Um-
stande, dab vier botanischen Vortrigen nur ein zoo-
logischer gegeniibersteht, scheint die geringe Beach-
tung zutage zu treten, die die Teratologie bisher bei
den Zoologen gefunden hat.

Beziiglich der Frage, was unter einer Mifbildung
zu verstehen sei, weisen sowohl Herr Goebel wie
Herr Christ darauf hin, dab es keine scharfe Grenze
zwischen dem Normalen und dem Abnormen gebe.
Doch hilt sich der Erstgenannte ,an die auch von
Darwin betonte Fassung, daB wir von einer MiB-

bildung dann sprechen, wenn die Gestaltung, sei es
die duBere, sei es die innere, so verindert ist, dal
dadurch eine Abweichung von der normalen Funk-
tion der betroffenen Organe bedingt ist“.

Herr Goebel fiilhrt aus, wie in der dlteren Botanik
die MiBbildungen fiir die Systematik iiberhaupt nur
unbequem waren, in der Morphologie aber zur ver-
meintlichen Losung phylogenetischer Fragen, wie
namentlich zur Feststellung des sogenannten morpho-
logischen Wertes eines Organs, d. h. des Verzwei-
gungsranges im SproBbau dienten. Namentlich.Cela-
kovskys Ideenginge sind es, die der Vortragende
zuniichst behandelt. Wenn ein Organ durch MiG-
bildung in ein anderes iibergehen bzw. durch das-
selbe ersetzt werden kann, sollten beide denselben
morphologischen Wert haben. So sollte z. B. das
normale Reproduktionsorgan der hoheren Pflanzen
nur seine physiologische Bedeutung klar zur Schau
tragen, seine morphologische aber verbergen, denn
die Pollenséicke und Samenanlagen kénnen vergriinen,
wobei die Fortpflanzungsorgane selbst Schritt fiir
Schritt (bei Betrachtung einer Reihe verschieden weit-
gehender Milbildungen) reduziert werden, bis an
ihrer Stelle schlieBlich nur noch ein kleines griines
Blattchen, oft nur noch ein kleiner Hocker vorhanden
ist. In diesem Vorgange sollte die Abstammung der
Samenanlagen von Blattbildungen offenbar werden.
Nun hat aber die vergleichende Entwickelungs-
geschichte gezeigt, daB Pollensicke und Nucellus dem
Mikrosporangium und Macrosporangium der hetero-
sporen Pteridophyten homolog sind. Mithin laBt
sich die Vergriinung der Reproduktionsorgane nimmer-
mehr als Atavismus auffassen. Ebensowenig lifit
sich die spiter wiederum von Celakovsky ver-
teidigte umgekehrte Auffassung aufrecht erhalten,
daB die Vegetationsorgane durch das Sterilwerden
ehemaliger Reproduktionsorgane entstanden seien
Vielmehr muf man bei den Reproduktionsorganen
stets zwischen den Teilen, aus denen die Sporen
(bzw. deren morphologische Homologa) hervorgehen,
und den sterilen, nur indirekt an der Sporenbildung
beteiligten Teilen unterscheiden. Bei Athyrium filix
femina f. clarissima, einem Farnkraut, bei welchem
diese Verhiltnisse relativ einfach und klar liegen
konnte Herr Goebel zeigen, daf das an der Spitze
eines Sporangiums gelegene Archespor (die Urmutter-
zelle der spiteren Sporen) bei dieser Form regel-
mifig fehlschligt und der ibrige sterile Teil des
Sporangiums zu einem zum Prothallium auswachsenden
Zellkérper wurde, ohne dal das Archespor sich jemals
als vegetative Zelle am Aufbau des Prothalliums be-
teiligte. Bei den Vergriinungen werden also nicht,
wie man frilher annahm, die Reproduktionsorgane
vegetativ, sondern ihre ohnedies vegetativen Teile
wachsen blattartig aus.

Herr Goebel schligt also den Wert der Mif-
bildungen fiir die Phylogenese nicht gerade hoch an,
zumal die MiBbildungen nur selten ein Zuriickgreifen
auf eine phylogenetisch tiefere Stufe der Organ-
bildung erkennen lassen. Als charakteristisches Bei-
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spiel erwihnt der Vortragende das Vergriinen der
Drosera- Bliite, wobei an Stelle der Blumenblitter
Bliitter erscheinen, welche die charakteristischen Ten-
takeln der Droserablitter, also verhiltnismaBig spiit
aufgetretene Organe besitzen.

Nicht phylogenetische, sondern ontogenetische
Probleme mul daher die neuere Botanik nach des
Vortragenden Meinung in den MiSbildungen erblicken.
Fir die neuere, kausale Richtung der Morphologie
haben sie aber nicht an Bedeutung verloren. Sie
zeigen zuniichst, daB mit der normalen Entwickelung
keineswegs alle Entwickelungsmoglichkeiten erschopft
sind. Sodann unterrichten sie den Beobachter iiber
die gewohnlich latent bleibenden Eigenschaften und
fithren weiterhin auf die Frage nach den Ursachen
fiir das Zutagetreten dieser Eigenschaften. Endlich
ist von besonderem Interesse ihr hiufig unzweck-
mibiger Charakter, sowie die Tatsache, dall bei erb-
lichen MiBibildungen die Uménderung der Gestaltung
nicht in einer bestimmten Richtung sich bewegt,
sondern nach verschiedenen Seiten bin ausstrahlt.

Von den zahlreichen Beispielen, die der Vortragende
zur Begriindung dieser Sitze heranzieht, kénnen im
Referat nur einige erwihnt werden.

Was die Aktivierung latenter Anlagen betrifft, so
konnen z. B. bei der didcischen Lychnis vespertina
nach Mangin die normalerweise kaum mehr sicht-
baren Staubblattanlagen durch eine Infektion mit
dem Brandpilz Ustilago antherarum zur Weiter-
entwickelung aktiviert werden, so da man in diesem
Falle tatsiichlich von einer Riickschlagsbildung reden
konnte. Wenn aber ferner bei der Erdbeere gelegent-
lich an Stelle der dreizihligen Blitter gefiederte auf-
treten, so meint Herr Goebel (gegen Velenovsky),
daf in diesem Falle ebensogut eine progressive, wie
eine atavistische Bildung vorliegen kénne.

Betreffs der Frage nach den Ursachen der Mif-
bildung gibt schon das erwihnte Beispiel der Pilz-
infektion von Lychnis einen Anhalt. Bei Gentiana
acaulis sieht man ferner hiiufig statt der schonen
blauen Bliitenglocken miBbildete Bliiten, in extremen
Fillen ganz vergriinte, welche vollig unregelmifig
gestaltet sind. Diese MifBbildungen werden durch
eine Gallmilbe (Pbytoptus) hervorgerufen und gehen
verschieden weit, offenbar je nach dem Alter, in
welchem die Bliitenknospe von der Infektion befallen
wird. Ahnliche Beobachtungen hat Peyritsch in
groBerer Zahl gemeldet. Auch die merkwiirdigen,
gleichfalls von Tieren ausgehenden Gallenbildungen
werden in diesem Zusammenhange erwihnt. In allen
diesen Fillen scheint ein auf die Pflanze einwirkender
stofflicher, eine stirkere Produktion organischer Sub-
stanzen hervorrufender Reiz vorzuliegen, der experi-
mentell auch auf anderem Wege erzeugt werden kann.
So z B. bei Phaseolus multiflorus, wo nach friih-
zeitigem Abschneiden des Hauptsprosses der Keim-
Pllanze die Achselsprossen der Kotyledonen austreiben
und hiufig sog. Fasciationen oder Verinderungen
bilden, oder bei Labiaten, wo Peyritsch durch Ver-
Planzung an einen stirker beleuchteten Standort

sog. Pelorienbildungen an den Bliiten erzeugte (wo-
bei die Bliten radiér statt dorsiventral sind).

Keine dieser und anderer vom Vortragenden er-
wihnten Reaktionen auf #uBere Einwirkungen trigt
den Charakter des ZweckmiBigen, vielmehr sind es
durchgehends unvorteilhafte Zwangsformen. Manch-
mal aber gibt dennoch das Abnorme den Schliissel
fir die Entstehung des Normalen. Herr Goebel
zitiert z. B. Goethe, der die Orchideen als ,abnorm
gewordene Liliaceen“ auffafte, und erwihnt noch
eine Reihe weiterer Beispiele hierfir. Die bei der
Moosrose vorkommenden eigentiimlichen gefransten
Gebilde sind bei der gewshnlichen Rosa canina gleich-
falls, wenn auch nur latent, vorhanden, denn bei
letzterer treten ganz dhnliche Gebilde bei den durch
die Gallwespe Rhodites rosae hervorgerufenen Gallen
auf. Ebenso erinnern die gelegentlichen Schlauch-
blitter an Linden und Magnolien an die normal bei
Sarracenia und anderen Insektivoren auftretenden.
»S0 kann das Studium der Mifbildungen vielleicht
auch ein Licht werfen auf die vielumstrittene Frage,
wie so merkwiirdige Anpassungen, wie wir sie bei
den genannten Insektivoren finden, zustande ge-
kommen sind; sie sprechen nicht fiir die Anschau-
ungen der Lamarckisten, wonach das Bediirfnis als
Reiz wirken soll. Vielmehr zeigen uns die Mil-.
bildungen, daB die Pflanzen auler ihren normal zu-
tage tretenden Eigenschaften auch noch solche haben,
die »latent« vorhanden sind und bald scheinbar un-
abhiingig von #uBeren Einwirkungen, bald infolge
bestimmter Reize sichtbar werden konnen, ganz ohne
Riicksicht auf einen etwaigen Nutzen.“

Endlich liefern beispielsweise die europiischen
Farnkiéuter vielfach Variationen und MiSbildungen,
welche nach verschiedenen Richtungen hin von der
normalen Form abweichen und diese Abweichungen
auf ihre Nachkommen vererben.

Die Vererbungsfihigkeit der verschiedenen MiB-
bildungen bei den verschiedenen Pflanzen ist eine
sehr ungleich grofe. ,Ein prinzipieller Unterschied
zwischen vererbten und induzierten Mibildungen
besteht nicht. Uberall handelt es sich um zwei Fak-
toren: einerseits die Reaktionsfihigkeit der Pflanze,
andererseits um die Ernahrungsverhiltnisse, die in
ungewohnlicher Weise einwirken, Vererbt erscheint
die MiBbildung, wenn die Einwirkung in hinreichen-
der Stirke schon embryonal erfolgt.“

»Die Haltung der alten Botanik“, sagt Herr Goe-
bel am Schlusse, ,war eine passive. Sie lauschte
den Mibbildungen wie Offenbarungen aus einer ge-
heimnisvollen, uns sonst verschlossenen Welt... Die
neue Botanik tritt den MiBbildungen aktiv gegen-
iiber. Sie will beherrschen lernen, indem sie die Ge-
setze ihres Auftretens ermittelt ...“

Herr Ernst, der die tierischen MiBbildungen
behandelt, erdrtert gleichfalls den Unterschied in der
Teratologie von einst und jetat, d. h. der von Geoffroy,
St. Hilaire, Panum, Dareste und der der Briider
Hertwig, Roux, Born, Driesch, Herbst,
Loeb, jedoch ist dieser Unterschied ein anderer als



	
	Vorträge über Mißbildung im Pflanzen- und Tierreich


