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Naturwissenschaftliche Rundschau.

1896. Nr. 40,

anderungen giebt. Der Verf. ist von der Verderblichkeit
des Darwinismus, soll heissen der Entwickelungslehre,
iiberzeugt und meint, dass die Lehre der Bibel von den
sechs Schopfungstagen der Wahrheit niher komme als
jene. Sehr treffend ist die Entgegnung darauf von
Buchner, welche ebenfalls in dem Buche wiedergegeben
wird. Die Ursache der Eiszeit sieht der Verf. darin, dass
das Diluvialmeer damals auf der nérdlichen Halbkugel
eine dhulich grosse Ausdehnung gegeniiber dem Festlande
besass, wie das heute auf der siidlichen Hemisphire der
Fall ist; damit sei die Losung des Problems vollendet.
In Bezug auf die Sintfluth steht der Veif. ganz auf dem
bekannten Standpunkte von Howorth. In dem bedeu-
tenden Ueberwiegen der Hebungen iiber die Senkungen
auf Erden sieht er die wesentliche Ursache der Erd-
beben, denn alles, was der Schwerkraft entgegenwirkt,
miisse fordernd auf die Beben wirken. Mit einer Hin-
weisung darauf, dass erst mit Aufhéren der Kriege die
Menschheit den Anfang einer héheren Cultur erlangen
werde, schliesst das Buch. Branco.

Paul Ascherson: Synopsisder mitteleuropéaischen
Flora. Erster Band. Erste Lieferung. Hyme-
nophyllaceae, Polypodiaceae, Aspidioideae
und Asplenioideae. (Leipzig 1896, Verlag von
Wilhelm Engelmann.) .

Der Verf. beginnt mit vorstehender Publication ein
inhaltreiches Werk, die Pflanzenwelt Mitteleuropas, in
sorgfiltiger monographischer Bearbeitung vorzufiihren.
Kein Anderer mochte dazu so geeignet sein wie er, der
sein ganzes Leben der sorgfaltigen Beobachtung und
systematischen Unterscheidung der Arten Mitteleuropas
gewidmet hat.

Er beginnt mit den Farnkriutern (Pteridophyta).
Im System und der Bezeichnung der Abtheilungen hilt
er sich im allgemeinen an Englers Syllabus, doch hat
er auch Bezeichnungen gedndert, z. B. Filicariae statt
Englers Filicales. Familien und Gattungen werden
zunéchst in dichotomischer Bestimmungsweise charakte-
rigirt und danach jede Familie und Gattung noch ein-
gehend beschrieben. Fiir die Umgrenzung und Charak-
terisirung der Familien, Abtheilungen und Gattungen
sind iberall die neuesten Forschungen sowohl in descrip-
tiv-systematischer als auch in entwickelungsgeschicht-
licher und morphologischer Hinsicht vollkommen gewiir-
digt und verwerthet. Auch die Arten werden in
dichotomischer Weise vorgefilhrt und jede Art noch
eingehend beschrieben. Innerhalb der Arten werden
dann wieder die einzelnen Formen sorgfiltig unter-
schieden und geschildert. Nach den Beschreibungen
werden zundchst die allgemeine Beschaffenheit des
Standortes, an dem die Art auftritt, und bei den selte-
neren Arten ihre einzelnen im Gebiete beobachteten
Standorte angegeben, dann folgen ausfiihrlich die Syno-
nyme mit genauer Literaturangabe; kurze Bemerkungen
iiber #dussere Erscheinungen und literarische Hinweise
auf wichtige Arbeiten iber die Art sind danach bei-
gefiigt. Den Schluss bildet die Angabe der allgemeinen
Verbreitung der Art; an einem beigefiigten Sternchen
ist durch schwarze Striche eventuell angedeutet, in
welcher von den vier Himmelsrichtungen von Mittel-
europa die Art nicht mehr auftritt. So wird das Werk
in ausfithrlicher, klarer und kritischer Zusammenstellung
alles bieten, was die Wissenschaft iiber die Pflanzenwelt
Mitteleuropas bisher geleistet hat. Der Verf. erweist
damit allen Botanikern einen wesentlichen Dienst, nicht
bloss den Systematikern, Floristen und Pflanzengeo-
graphen, sondern auch allen, die europdische Pflanzen
biologisch oder morphologisch studiren wollen.

Nur eines muss Ref. von seinem Standpunkte aus
lebbaft bedauern. Der Verf. hat vorn bei den Artnamen
nicht die Autoren mit angegeben und meint, dass sie
sich Jeder hinten aus der citirten Literatur erginzen
kann. Letzteres ist richtig, aber nicht ohne Schwierig-

keit, namentlich fir den Anfinger. Ref. muss das
fir einen bedauerlichen Riickschritt erkliren. Denn
gerade der Anfinger sollte von frith an daran gewdhnt
werden, keinen Namen ohne Beisetzung des Autors, der
ibn gegeben, und wie er in diesem Sinne angewandt
wird, zu gebrauchen. Ein Name ohne Bezeichnung des
Autors ist mindestens in vielen Fillen eine Ungenauig.
keit. Der Name einer Art ist erst durch die Nennung
des Autors, der die Art mit diesem Namen bezeichnet
und umgrenzt hat, ein voller Name; erst der Autor
giebt ihm den festen Begriff. Nimmt man den Art.
begriff im weiteren oder engeren Sinne, als der ur-
spriingliche Autor, so fiigt man das dem ‘Autornamen
bei. So ist es bisher in den meisten wissenschaftlichen
Floren geschehen und hat wesentlich zur - schirferen
Fagsung der Artbegriffe beigetragen und der Verwirrung
wirksam gesteuert, die aus den Missverstdndnissen vieler,
namentlich élterer Autoren, erfolgte. Die auf dem Um-
schlage beigegebene Begrindung des Verfs., dass ,dic
bisherige, an sich 16bliche Gewohnheit ehrgeizige Leute
verlockt hat, moglichst viel neue Namen zu bilden®,
kann Ref. nicht als Grund gelten lassen. Er hilt viel-
mehr die Autorititsbezeichnung bei den Artennamen
fir so niitzlich und forderlich, ja nothwendig fir die
wissenschaftliche botanische Systematik, dass ihm der
kleine Uebelstand der Befriedigung eventueller person-
licher Eitelkeit verschwindend dagegen erscheint. Zudem
hat die Wissenschaft ihr Urtheil iiber die neuen Namen,
wie iber jedes Andere abzugeben. Sind die neuen
Namen berechtigt, so ist es gleichgiiltig, ob damit der
personlichen Eitelkeit der Autoren gedient ist. Sind sie
unberechtigt, so werden sie ohnedies zuriickgewiesen.
P. Magnus.

Eduard Scholz: Schlissel zur Bestimmung der
mitteleuropiaischen Farnpflanzen, Pteri-
dophyta. Mit einer Tafel. (Aus dem 46. Jahres-
berichte des k. k. Staatsgymnasiums in Gorz 1896.)

Der Verfasser verfolgt das Ziel, die intercssanten
Farnpflanzen, Birlappgewidchse und Schachtelhalme
weiteren Kreisen durch diesen Schliissel zur leichten,
schnellen und sicheren Artbestimmung zuginglich zu
machen. Er hat diese Aufgabe glinzend geldst. In
einer leichten, die fremdwortlichen Fachausdriicke mog-
lichst vermeidenden Sprache wird in ibersichtlicher
zweitheiliger Weise zur Bestimmung der Arten geleitet.
Dabei ist dafiir Sorge getragen, dass die Arten einer
Gattung, die Glieder einer Familie hinter einander bei-
sammen zu stehen kommen., Bei vielen Arten sind noch
specielle Standorte, namentlich aus der Gegend von
Gorz, angefithrt.

Bei kritischeren Formen, namentlich bei denen
hybrider Abstammung, sind héufig auf eigenen Unter-
suchungen beruhende, eingehende Beschreibungen und
kritische Bemerkungen beigefigt. So tritt Verf. z. B.
fir die alte Ansicht von Bory de St. Vincent ein,
dass Asplenium germanicum Weiss ein Bastard zwischen
Asplenium Ruta muraria und Asplenium septentrionale
sei. Er begriindet dieses durch genaue Beobachtungen
iiber das Auftreten dieses Farns und durch genaue ana-
tomische Untersuchung der Spreuschuppen in iiber-
zeugender Weise. Andere Bastarde werden hingegen
nur erwihnt, ohne beschrieben zu werden. P.Magnus.

Benjamin Kidd: Sociale Evolution. Aus dem Eng-
lischen iibersetzt von E. Pfleiderer. (Jena 1895,
Gustav Fischer.)

Das Werk, das mit einem Vorworte von Weis-
mann versehen ist, behandelt ein Thema, die sociale
Frage, welches ausserhalb des Arbeitsfeldes der Natur-
wissenschaftlichen Rundschau liegt. Nur darum soll
hier in aller Kiirze von demselben Notiz genommen
werden, weil Verf. als Ausgangspunkt seiner Deductionen
die Lehre Darwins gewahlt hat. Der Naturforscher
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