D
[-A elt

Werk

Label: Periodical issue

Ort: Hannover

Jahr: 1892

PURL: https://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?345858530_0017 | log25

Kontakt/Contact

Digizeitschriften e.V.
SUB Géttingen

Platz der Gottinger Sieben 1
37073 Gottingen

& info@digizeitschriften.de


http://www.digizeitschriften.de
mailto:info@digizeitschriften.de

Neues Archiv

der

Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde

zar

Befirderung einer Gesammtausgabe

der Quellenschriften deutscher Geschichten des Mittelalters.

Siebzehnter Band.

Zweites Heft.

s . SHG === =

Hannover.
Hahn’sche Buchhandlung.
1892.



Neues Archiv

der

Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde.

Das Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde
ist in der gelehrten Welt wohlbekannt. Begriindet, um das grofe Unter-
nehmen der Monumenta Germaniae vorzubereiten, und spiter wiihrend
der Arbeit Mittheilungen zur Férderung desselben aufzunehmen, hat es
diesen Zweck in hohem Maafe erfiillt, und in den zwdlf Binden, welche
von 1820 bis 1874 erschienen sind, ist ein iiberaus grofer Reichthum
von mannigfaltigem Stoff enthalten. Nicht allein fiir den nichstliegenden
Zweck und die kritische Untersuchung der deutschen Geschichtsquellen
iiberhaupt, sondern auch nach anderen Richtungen hin enthalten nament-
lich die Reiseberichte mit den dazu gehdrigen Handschriftenbeschrei-
bungen vielfache Belehrung.

Beeintriichtigt wurde die Verbreitung des Archivs durch die lang-
same und unregelmiissige Folge der Hefte, in welchen auch die so sehr
wichtigen Reiseberichte immer seltener wurden. Doch gehdrt noch das
letzte Heft mit Bethmanns Bericht iiber die italienischen Bibliotheken
und Archive zu den wichtigsten von allen.

Nachdem durch Einsetzung der neuen Central - Direction und vermehrte
Geldmittel die Mdglichkeit gewdhrt ist, die Fortsetzung der Monumenta
Germaniae mit verstirkter Energie in Angriff zu nehmen, ist auch die
Fortsetzung des Archivs sofort in Erwigung gezogen. Es ist beschlossen
worden, dasselbe in veriinderter Gestalt unter dem Titel ,,Neues
Archiv** wieder ins Leben treten zu lassen, und in dieser Neuen
Folge den urspriinglichen Plan vollstindiger zur Ausfiihrung zu bringen.
Ueber den Fortgang des grofen Unternehmens, der Monumenta Germaniae,
wird von nun an regelmifig Bericht erstattet werden. Die Ergebnisse
der fiir dasselbe unternommenen Reisen werden mitgetheilt, und von
den untersuchten Handschriften wird Nachricht gegeben werden. Die
in neuerer Zeit so lebhaft betriebene Untersuchung der Geschichts-
quellen wird hier den Raum finden, dessen sie bedarf; diese Unter-
suchungen werden theils der neuen Ausgabe vorarbeiten, theils auch
riickgreifend mit den schon herausgegebenen Quellen sich beschiftigen,
deren neue Bearbeitung als cine dringende Nothwendigkeit anerkannt ist.
Neue Entdeckungen werden hier zur Mittheilung kommen, und auch
Texte von geringerem Umfang abgedruckt werden.

Die Redaction hat im Auftrage der Central-Direction Herr Professor
Bresslau iibernommen, an welchen Beitrige einzusenden sind (Strass-
burg i. E., Nicolausring 1).

Jihrlich wird ein Band von hochstens 40 Bogen in 2—3 Heften
ausgegeben werden, und ist der Preis des Bandes auf je 12 J fest-
gesetzt.



Neues Archiv

der

Gesellschaft fiir altere deutsche Geschichtskunde

zur

Beforderung einer Gesammtausgabe

der Quellenschriften deutscher Geschichten des Mittelalters.

Siebzehnter Band.

Zweites Heft.

- 1
IR

Hannover.
Hahn’sche Buchhandlung.
1892.



Hunnover. Druck von Friedrich Calemann,



VIIL

Ueber

die Handschriften der Sermonen

und

Briefe Columbas von Luxeuil.

Von

0. Seebass.

Neues Archiv ete. XVII 17






Im 15. Bande dieser Zeitschrift, S. 499 ff., hat W. Gund-
lach eine eindringende Arbeit iiber die Columban-Briefe ver-
offentlicht, welche jedoch mit nicht ganz ausreichendem Material
unternommen wurde. Es ist zu %edauem, dass Gundlach in
seiner Erorterung der Abfassungszeit der genannten Briefe
sich nur mit Hertels Ausfiihrungen (Zeitschrift fiir historische
Theol. 1875, S. 396 1l.) auseinandersetzt, wihrend er der
tibrigen neueren Columba-Litteratur, die seit Ebrards ungliick-
lichem Buche iiber die iroschottische Missionskirche so reichlich
emporgewachsen ist, keine Beachtung schenkt. Wenn ihm
auch Bellesheims Gesch. d. kath. Kirche in Irland mit den
zahlreichsten Litteraturangaben bei Abfassung seiner Abhand-
lung fiiglich kaum bekannt sein konnte, — wie kommt es,
dass er nicht nur an der gediegenen Habilitationsschrift von
Loofs iiber die alte britisch-schottische Kirche, sondern auch
an einer so hervorragenden Leistung der deutschen Kirchen-

eschichte, wie sie gegenwiirtig Professor Hauck der Forschung
garbietet, schweigend voriibergeht, obwohl ihm doch des
letzteren Werk, wie die Anm. 2 auf S, 271 des 15, Bandes des
N. Archivs beweist, bekannt war? Auch zu dem ersten Theile
der Arbeit Gundlachs, in welchem die handschriftliche Ueber-
lieferung der Briefe Columbas behandelt wird, lisst sich noch
ein Nachtrag geben. Ich lege im Folgenden das von mir
hieriiber gesammelte Material, soweit es zur Erginzung und
Berichtigung der Ausfiihrungen Gundlachs dienen kann, vor.

Wihrend in den Katalogen der Klosterbibliotheken dies-
seits der Alpen — mit Ausnahme der Sangallensis — von den
Schriften Columbas nur die Regel und etwa noch eine der
Instructionen erwihnt werden, treffen wir in den beiden uns
erhaltenen Handschriftenverzeichnissen von Bobbio, der letzten
Stiftung des fiir die deutsche Geschichte bedeutungsvollsten
Schottenabtes, der Stitte seines Todes, simmtliche Prosa-
schriften desselben, die iiberhaupt auf uns gekommen sind,
vollziihlig an. Der iltere, zuerst von Muratori in den Antiquit.
Ital. III, 817 veréffentlichte, von Becker (Catalogi bibliothe-
carum antiqui S. 64—173) wiederabgedruckte Katalog aus dem
XI. Jabrhundert! enthilt unter n. 215 (Becker a. a. O. S. 67):

1) 8. Theod. Gottlieb ‘Ueber Handschriften aus Bobbio’ im Centralblatt
fiir Bibliothekswiss. Jahrgang 1887, S. 443f.
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‘dibros S. Columbani in psalmos II, n.322: ‘librum regulae
S. Columbani’, wihrend das im J. 1461 aufgenommene Hand-
schriften-Inventar (Peyron: M. Tulli Ciceronis orationum frag-
menta inedita, S. 1ff.) an zwei weiter unten hervorzuhebenden
Stellen Briefe Columbas und unter den nn. 130. 132 die Regel,
die Instructionen und das Ponitential desselben registriert.
Aus Bobbienser Handschriften hat Patricius Fleming zuerst
den Text der columbanischen Schriften hergestellt, mit ein-
ziger Ausnahme des 2. Theiles der Regel, der sogenannten
Conobialregel, und der XVI. instructio, von welchen ersterer
auf einer lg-Iandschrift des Klosters Ochsenhausen, letztere auf
einer Floriacenser beruht!. Es erhebt sich hier nun die Frage,
welche der von Fleming benutzten und zur Herstellung des
Textes der Columba-Briefe dienlichen Bobbienser Manuscripte
und welche anderen etwa noch zu finden seien.

Ueber die heute noch vorhandenen Reste der reichen
litterarischen Schatzkammer von Bobbio hat Am. Peyron in
dem oben erwihnten Werke zuerst und in hochst verdienst-
voller Weise gehandelt. Von den c. 240 Binden, welche sie
nach dem Inventarium von 1461 (jetzt Cod. F. N, 29, 1 der
Nationalbibliothek in Turin), die vofumina ad cultum divinum
pertinentia inbegriffen, enthielt, weist er in dem Commentar
zum Katalog nicht weniger als 39 Nummern in der Ambro-
sianischen Bibliothek nach, von denen er auf Grundj eines
halbjihrigen Studiums eine mehr oder minder eingehende Be-
schreibung giebt (a. a. O. p. XXIII)?; 22 Nummern kenn-
zeichnet er als solche, die im J. 1618 in die vaticanische
Bibliothek iiberbracht worden seiens. Was nach Abgang der
Sendungen nach Mailand und Rom und nach den auch fiir
Bobbio verhiingnisvollen Stiirmen der franzosischen Revolutions-
Zeit von Manuscripten dort noch iibrig geblieben4, ward vom

1) Die 15. instructio stammt auch aus Bobbio; denn wenn Fleming
dies auch nur als Vermuthung ausspricht, so ergiebt es sich doch mit
Sicherheit aus dem Wiedervorkommen derselben in der von Jod. Metzler
nach Bobbienser Quellen verfertigten St. Gallischen Papierhandschrift
n. 1346, Die 17. instructio Flemings, einer sp#teren Augsburger Hand-
schrift entlehnt, gehort nicht Columba, sondern Faustus von Riez an.
S. Holsten: Codex regular. 1759, I, 8. 473. 2) Reifferscheid (Biblio-
theca patrum latin. italica, 1871, Bd. II) liefert von einer Reihe Bobbienser
Manuscripte auf der Ambrosiana eine noch eingehendere Beschreibung;
ich habe mir unter denselben zehn angemerkt, welche bei Peyron nicht
genannt werden; es sind dies die Nummern: 63. 51. 73. 90. 100. 98.
125, 128, 53. 20 des Katalogs von 1461. 3) Reifferscheid bespricht
(a. a."0. I, 415 ff) 18 Bobbienser Manuscripte der Bibliotheca vaticana
antiqua, unter welchen die Nummern 33. 10. 43, 135 des Inventars bei
Peyron nocht nicht erwéhnt waren. 4) Schon Mabillon, der auf seiner
italienischen Reise auch Bobbio beriihrte, sagt (Museum italic. I, 213):
‘in monasterio nihil fere nisi magni umbra nominis’, und Rossetti, Abt von
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Abt Amadeo Peyron einer Aufforderung des sardinischen
Ministers des Innern, Grafen Balbo, zufolge, im J. 1820 in die
Universititsbibliothek von Turin iiberfiihrt: 69 Codices, meist
liturgischen Inhaltes. (S. G. Ottino: I Codici Bobbiesi nella
biblioteca nazionale di Torino. 1890, S. VI). Da Peyron
(S. XXXII) ausdriicklich bemerkt, dass sich unter den von
ihm nach Turin beforderten Handschriften des Klosters Bobbio
auch die Werke Columbas befinden, so vermuthete ich bereits,
dass die nn. 130 und 1321 des Katalogs saec. XV., in welchem
die Schriften Columbas verzeichnet werden, in Turin noch zu
finden seien. Nachdem zunichst durch die Bemerkungen von
Hauck (in d. Zeitschrift fiir kirchliche Wissenschaft und kirch-
liches Leben VI, 307) und sodann in zuverlissigster Weise
durch das oben erwihnte Werk von Giuseppe Ottino, Beamten
der Turiner Nationalbibliothek, diese Vermuthung ihre Be-
stitigung erhalten, wandte ich mich durch Vermittlung des
Herrn Oberstudienrathes Heyd hieselbst an das Konigl. Italien.
Staats-Ministerium mit der Bitte, die betreffenden Manuscripte
mir zur Benutzung auf dem Lesezimmer der hiesigen Konigl.
offentlichen Bibliothek zur Verfiigung zu stellen. In liberalster
Weise wurde diese Bitte gewiihrt, und ich benutze diese Ge-
legenheit, dem Konigl. Italienischen Ministerium und Herrn
Oberstudienrath Heyd hierfiir, sowie gleichzeitiz Herrn Prof.
Schott an der hiesigen Konigl. offentl. Bibliothek fiir die mir
bei meinen Arbeiten geleistete Unterstiitzung den verbind-
lichsten Dank auszusprechen.

Die iltere der beiden nunmehr zu beschreibenden Hiss.
bei Ottino n. 57 (8. b0), jetzt mit der Signatur G. V. 382 ver-
sehen, ist, wenn auch der aus Holzdeckeln mit feinem Leder-
iiberzug bestehende Einband einer spiteren Zeit angehort, ent-
schieden noch dem 10. Jahrhundert zuzuweisens. Dieselbe
enthilt:

Bobbio gegen Ende des 18. Jahrh., z#hlt nur noch ‘piu di cento antichi
manoscritti (D. Ben. Rossetti: Bobbio illustrato, 1795; III, 130), wihrend
in zwei von Peyron erwihnten Katalogen desselben Jahrhunderts die Zahl
genauer auf 120 resp. 121 berechnet wird (Peyron a. a. O. XXX).
1) Den ersteren Codex erwihnt Peyron im Commentar iiberhaupt nicht;
von letzterem giebt er eine kurze Inhaltsangabe, ohne den jetzigen Fund-
ort zu nennen. (S. a. a. O. 8. 211), 2) Ueber diese Hs. handelt
auch Gundlach S. 500 nach Mittheilungen C. Cipollas. Doch werden noch
einige ausfiihrlichere Angaben willkommen sein, 3) Ottino setzt die
Hs. ins 12. Jahrh. Aber die Schriftziige, sehr #hnlich denen des Codex
G. V. 4 (Ottino, n. 49), tragen den Charakter des 10. Jahrhunderts. Es
finden sich noch zahlreiche Belege fiir das a in seiner &lteren Form;
das y wird stets ganz iiber die Linie gestellt, was nach Wattenbach (An-
leitung zur latein. Paliographie, als Manuscript gedruckt, S. 19) nach
dem 10. Jahrh. nicht leicht mehr vorkommt.
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1. Vorsetzblatt a. Est sancti Columbani.
Dann Inhaltsangabe von einer Hand saec. XV:
In hoc volumine infrascripta continentur, videlicet
Regula beatissimi patris nostri Benedicti abbatis.
Hymni et cantica propria et communia tam de tempore
quam de sanctis. Item hymni feriarum.
Capitula LXXV ad monachos pertinentia,
Regula sancti Columbani abbatis.
Eiusdem epistolae sive exortationes numero XIII.
De octo principalibus viciis.
De penitentiis pro criminibus iniungendis.
Ammonitiones valde utiles.
Item de penitentia imponenda.

2. Vorsetzblatt b. In nomine sancte trinitatis!.

Qui leni iugo Christi — manet in aeternum?.

fol. 1a, Oben am Rand von spiterer Hand: Iste liber
est monachorum congregationis sancte Iustine de observantia
ordinis sancti Benedicti, residentium in monasterio sancti Co-
lumbani de Bobio, scriptus (sub numero) 130.

In nomine Domini nostri Iesu Christi incipit
prologus regulae patris eximii beatissimi Bene£cti

Ausculta o fili . ..

fol. 46a. Incipiunt ymni vel cantica secundum
regulam sancti Benedicti — ad vesperum. Fit porta
Christi pervia . . .

fol. 76a. eterno facias perennis tempore seculi. Amen.

Nach einem Zwischenraum von 2 Zeilen:

Ex more docti mistico servamus ben ieiunium denum
dierum, circulo ducto quater notissimo. Lex et prophetae
primitus hoc pretulerunt, postmodum Christus . . .

fol. 76b. Presta beata trinitas, concede simplex unitas,
ut fructifera sint tuis iejuniorum munera. Amen.

Wiederum 2 Zeilen ausgelassen, dann von anderer Hand:

Beatus vir qui in sapientia morabitur et qui in iusticia
meditabitur et in sensu cogitabit circumspectionem Dei —
In nomine aeterno hereditabit illam Dominus Deus noster.

fol. 77a. Anno incarnationis Domini nostri Iesu
Christi octingentesimo septimo decimo, imperii vero glorio-
sigsimi principis Hludouuici quarto, sexto idum
iulii, Cum in domo Aquisgrani pElatii quae lateranis dici-
tur . . .
fol. 80b. in eorum maneat potestate.
Incipiunt capitula regulae
I. De oboedientia I1. De taciturnitate
IIIL De cibo et potu . . .

1) Das Gesperrte ist mit roth gefirbten Buchstaben geschrieben.
2) 8. Holsten: Codex regularum 1769, I, S. 113,
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fol. 81a. Incipit regula coenobitarum et epistole domni
Columbani XIII et penitentiale. Primo omnium docemur
Deum diligere ex toto — deinde opera.

Incipit regula monachorum. I. Ad primum verbum
senioris omnes ad oboedientiam . . .

fol. 90a. Audi Israel, et caetera. Finit regula. Incipit
instructio sancti Columbani abbatis ad monachos de
sede. In nomine sancte trinitatis liber epistolarum sancti Co-
lumbae abbatis incipit.

fol. 90b. Instructionis valde necessariae curam . .

(am Rande hierneben ‘exordium’ spiter zugefiigt).

fo}. 94b. item alia. Divinae profunditatis magnitudo
« « = 1L,

fol. 97b. Quid in mundo optimum est? Auctori
eius . . . III1

fol. 101a. Omnis disciplina iuxta apostolum . . . item ITII1,

fol. 103b. O tu vita, quantos decepisti, quantos
s VN

fol. 10ba. Donante Dominode humana vita dixi-
mus . .. VIL

f%li1107a. O te caecam insaniam, o te caecam foveam

1

fol. 109a. Ecce nunc de fine viae dicendum est
... VIII,

fol. 111a. Item VIIII incipit. Adhuc de fine dica-
mus, fratres . . .

fol. 113a. Multum nobis de fine fratres . . . item X1,

fol. 116b. Moyses in lege scripsit ‘fecit Deus . . . XI1.

fol. 119a. De conpunctione. Item XII. Conpunctionis
necessariae . . .

fol. 121b. Item XIII. Cotidianae experienciae ratiotina-
tionibus . . .

fol. 124a. in secula seculorum. Amen. (finiunt epistolae.
Ora pro me quicunque hec legeris, ut Domini misericordiam
habere merear) 2.

Incipit de octo vitiis principalibus. Octo sunt
vitia principalia quae mergunt hominem.

fol. 12ba. per Dei timorem vincuntur. finit de octo prin-
cipalibus vitiis. Incipit de penitentia.

Penitentia vera est penitenda non admittere, sed admissa
deflere.

fol. 126a. ut iustus iuste vivat. Amen.

Cum iam de moribus moralibusque disciplinis diu
dixerim, iterum rogas, fili inbuende, doceri . . .

1) Zahlzeichen am Rande, 2) Das Eingeklammerte in die hier
gelassene Liicke von 2 Zeilen spiiter eingetragen.
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fol. 128a. quae per vim rapiunt regnum caelorum. Finit.
Diversitas culparum diversitatem facit paenitentiarum.
Nam et corporum medici . . .
fol. 130b. si semel aut bis fecit, reddat primum proximo
suo dampnum quod fecit, et tribus . . .
Das Poenitential bricht hier ab; im Codex befinden sich
IIiIOCh 2 Blatter aus einem Hymnar; einige Worte Text mit
oten.
Der zweite noch vorhandene Bobbienser Columba-Codex,
bei Ottino als n, 62, in der Turiner Nationalbibliothek G.VII. 16
bezeichnet und dem 10. oder 11. Jahrhundert entstammend,
enthilt, von den am Anfang und am Schluss eingehefteten
Schutzblittern abgesehen, nur Schriften, welche fiir columba-
nisch galten. Das erste Vorsetzblatt, nicht paginiert, bietet
auf der Riickseite folgende 3 Hexameter von einer gleich-
zeitigen Hand:
Obtulit hunc librum Boniprandus mente libenti
Columbae, eximio patri. Qui legeris ergo
Dic: veniam largire Deus meritumque repende.
Dann von jiingerer Hand in grossen quigen darunter :
In hoc volumine infrascripta continentur, videlicet: Regula
epistolae 1 exortationes 1
sancti Columbani abbatis, Eiusdem instructiones sive sermones 14.
Eiusdem exortationes. Eiusdem exortatio de penitentia.
fol. 1la (zweites Schutzblatt). creavit quasi diceret machi-
navit. Proprie enim creare absque materia dicitur, facere
autem de materia. Plerique dicunt multos esse celos, ut:
Scinditur auricolor coeli septemplicis ethra . . .
fol. 1b. Cain vero septem peccata reputantur. Primum
quod male divisit, ut est: Ad gain vero et ad munera eius
non respexit. Secundum vero quod inviderat, ut: Iratusque
est Cain. Tertium quod tristis fuit, ut: Concidit vultus eius.
Quartum homicidium, ut: Interfecit eum. Quintum mendacium
utque respondit: Nescio. Sextum quod penitentiam non egerat,
ut: Quid fecisti, vox sanguinis fratris tu1 clamat ad me. Sep-
timum quod se ipsum desperavit, ut: Maior est iniquitas mea,
quam ut veniam merear.
fol. 2a. Liber? sancti (132) Columbani de Bobio.
Incipiunt capitula regulae. I. De obedientia II. De
taciturnitate III. De — expliciunt capitula.
Incipit regula beatissimi Columbani. Primo
omnium docemur? . . .

1) Klein iibergeschrieben. 2) Von hier ab andere, aber nicht viel
spitere Hand; mit grosseren Buchstaben, besser und gleichmissig mit
tiefschwarzer Tinte geschrieben. 3) Unten am Rande: ‘Iste liber est

monachorum . . . scriptus sub numero 132’. 8. o. 8. 248.
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fol. 13b. finit regula beati Columbani. Inecipit
instructio eiusdem de fide. Instructionis valde necessa-
riae curam gerens primum ante omnia quod omnibus scire
primum est, dicere breviter . . .

fol. 19a. item alia: Divinae profunditatis magnitudo .

fol. 23b. item tertia. Quid in mundo optimum est?
auctori . . .

fol. 28a. item quarta. Omnis disciplina iuxta aposto-
lum . . .
fol. 32a. item V. O tu vita quantos decepisti, quantos. ..
fol. 34a. item VI. Donante Domino de humana vita
diximus . . .

fol. 36a. item VII. fol. 36b. O te cecam insaniam,
o te cecam . . .

fol. 39a. item VIII. Ecce nunc de fine viae dicendum
est; iam . . .

fol. 41b. item nona. Adhuc de fine dicamus, fratres
karissimi; finis enim . . .

fol. 43b. item X. Multum nobis de fine, fratres karis-
simi, timorem Dominus . . .

fol. 48b. item XI. Moyses in lege scripsit: ‘Fecit Deus
hominem’ . . .

fol. 52a, item XII. de conpunctione. Conpunctionis ne-
nessariae insinuationem . . .

fol. 55b. Item XIII. Cotidianae experientiae ratiotina-
tionibus humanae vitae miseria . . .

fol. 59a. Incipit de VIII vitiis principalibus.
Octo sunt vitia principalia, quae mergunt hominem in inter-
itum. Gula, fornicatio .

fol. 60a. Incipit exortatio eiusdem. Cum iam de
moribus moralibusque disciplinis . . .

fol. 62b. quae per vim rapiunt regnum caelorum.

Incipit de penitentia. Paenitentia vera est, paeni-
tenda non admittere, sed admissa deflere . . . :

fol. 64a. ut iustus iuste vivat. Diversitas culparum
diversitatem facit penitentiarum . . .

fol. 70b. ante verae pacis coniunctionem et eternae salutis
conpaginem. FINIT,

Das Folgende von anderer, gleichzeitiger Hand, in unge-
fiigen Ziigen, mit blasser Tinte.
, Philippi presbyteri exemplum. Breves dies hominis sunt,
numerus mensium eius apud te est. Constituisti terminos eius,
%uos praeterire non poterit. Et alter propheta ait ad Deum:

cce veteres posuisti dies meos, id est, qui vetustate consu-

mantur et praetereant; sive, ut alii dixerunt: Ecce mensura-
biles posuisti dies meos, 1u0d mensuram quandam finis sui
acceperint dies mei, ut conplimenti sui terminum non excedant.
Iste ergo sensus et in istis duobus versiculis continetur.
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Wieder andere Schrift: Cuius modi lingua locutus est
]:l)leus in principio mundi dum diceret ‘fiat lux’ inveniri diffi-
cile est. '

fol. 71a. Nondum erant linguae. Item qua lingua inso-
nuit postea exterioribus hominum auribus, maxime ad primum
hominem loquens vel ad prophetas vel dum . . .

fol. 71b. ita et reprobis solet evenire, ut pro malis suis
actibus ante terminum moriantur.

Agustinus in libro civitatis Dei:

Recte quippe offertur sacrificium, cum offertur Deo vero,
cui uni tantummodo sacrificandum est. Non autem recte divi-
ditur, dum non discernuntur recte vel loca vel tempora vel res
ipsae, quae offeruntur, vel qui . . . Am Rande hierneben eine
lingere, fast unleserliche Bemerkung. Es folgen noch 3 Blitter
mit liturgischem Gesanges-Text, unter welchen die Noten noch
nicht gesetzt sind.

Dieser zweite Codex, welcher etwa um ein Jahrhundert
spiter als der erste entstanden sein diirfte?, ist allem Anschein
nach unter Vorlage des letzteren oder nach der gleichen Vorlage
wie jener ausgearbeitet. Die Varianten sind meistens nur ortho-
%ra}i)hischer Natur oder derart, dass sie als stillschweigende

erbesserungen eines verstindigen Abschreibers angesehen
werden konnen. Ich hoffe den vollstindigen Beweis hierfiir
baldigst durch eine neue Ausgabe der Regel und Instructionen
beibringen zu konnen, mache aber schon hier auf die Ueber-
einstimmung der oben gegebenen Stiick - Anfinge? und die
gleiche Anordnung der einzelnen Theile aufmerksam., Nur in
dem einen Punkte weicht Cod. II von der im Cod. I innege-

1) Die oben (8. 2560) angefiihrten Widmungsverse im Eingang unseres
Codex ‘Obtulit hunc librum Boniprandus’ ete. finden sich genau in der-
selben Form auch in dem Cod. 104 des Inventars, jetzt Cod. Vatican. 5763
(Isidori tractatus ethymologiar., saec, VIII—IX) 8. Reifferscheid a.a. O.
I, 78. Nach letzterem gehoren dieselben einer Hand des 10. Jahrh. an,
withrend Faustin. Arevalus (Isid. Opp. 1797; III, 289) sie ins 11. Jahrh.
setzt. Ob der Eintrag in unserem Codex von einer Hand des 10. oder
11. Jahrh. herriihrt, diirfte schwer zu entscheiden sein; jedenfalls scheint
mir die gesammte Hs. eher diesem als jenem zuzuweisen, da nicht nur
die alte Form des a hier fast vollig, die des y ganz verschwunden ist und
ein festes System der Abkiirzungen befolgt wird, sondern auch an einigen
Stellen (z. B. fol. 24a, 5b6b) die Schriftziige das Herannahen des 12. Jahrh.
erkennen lassen. 2) Erwihnung verdient folgende Variante: Cod, I
(8. obem): ‘Incipit instructio sancti Columbani ad monachos de sede’,
wogegen Cod. II: ‘incipit instructio eiusdem de fide’. Gundlach kennt nur
die erste, ganz sinnlose Lesart. Fleming iiberliefert diese Ueberschrift
iiberhaupt nicht. Die Lesart ‘de fide’, welche dem Inhalt der ersten In-
structio vollkommen entspricht, wird gestiitzt durch den Worlaut des sanct-
gallischen Katalogs aus dem 9. Jahrh. (Becker a. a. O. S. 48): ‘item
eiusdem (scil. Columb.) instructio de fide et alia nonnulla’.
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haltenen Reihenfolge ab, dass in ihm die beiden gleichartigen
Stiicke iiber die Poenitenzen zusammengestellt werden und
die exortatio: ‘Cum iam de moribus moralibusque’ etc. an den
Abschnitt iiber die 8 Hauptsiinden herangeriickt ist. Der Codex
nun, welchen Fleming fiir seine Ausgabe benutzte, umschloss
alle Stiicke in derselben Ordnung, welche wir in der Hs, II
angetroffen haben; man vgl. wie W. Gundlach sie fiir jenen
nach den Anmerkungen Flemings richtig aufgestellt hat
(N. Archiv XV, S. 502). Da nun noch ein anderes, von
Gundlach nicht erwihntes Erkennungszeichen des fiir den
Flemingschen Text benutzten Manuscriptes in unserem zweiten
Codex, dem Cod. Taurin. G. VIL. 16, sich wiederfindet,
ndmlich jener mehrfach erwihnte Vers des Donators Boni-
randus,.so kann es uns nicht wundernehmen, wenn mit aller

estimmtheit behauptet worden ist, an der Identitit des von
Fleming benutzten Bobbienser und des Turiner Codex G. VII. 16
sei kein Zweifel!. Und doch ist dem nicht so, — ein lehr-
reiches Beispiel, wie mich diinkt, dafiir, dass man in hand-
schriftlichen Verhiltnissen nur durch Autopsie und genaueste
Textvergleichung zu gegriindeter Erkenntnis gelangen kann.
Auch hier muss ich auf die bevorstehende Ausgabe des Textes
mit den Varianten verweisen, will aber doch wenigstens einige
charakteristische Fille herausheben. In der Instructio I heisst
es bei Fleming (Collectanea S.43a): ‘Credat itaque primum
omnis . . . in primum et in novissimum Deum unum, ac
trinum, unum substantia, trinum subsistentia’. —

Cod. IT dagegen: ‘imprimum et in novissimum Deum unum
ac verum, unum substantia’ etec.

Die bekannte Bibelstelle Matth. 28, 19 lautet bei Fleming
a. a, O.: ‘Euntes nunc docete omnes gentes baptizantes eos’;
in Cod. II (wie Cod. I): ‘baptizantes eas’.

Fleming, S. 43b: ‘Quid plura de Trinitatis coaeternitate?
Quod dicitur unus est, sufficienter nos docet’.

Cod. II (und Cod. I): ‘quid plura de trinitatis coaeter-
nitate? quod Deus unus est’ etc.

Fleming, S. 44a: ‘Non ergo longe a nobis manentem
quaerimus Deum, quem intra nos sumere habemus’.

Cod. II (= Cod. I): ‘quem intra nos si meremur habe-
mus’. — Fleming, S. 44a: ‘ut ait apostolus’ — Cod. II und
Cod. I: ‘ut apostolus ait’.

Kann man schon im allgemeinen Fleming nicht zum Vor-
wurf machen, dass er den handschriftlichen Text willkiirlich
geiéindert habe, so in den angegebenen Fillen, wo kein Grund
dazu vorlag, gewiss nicht; und vollstindig ausgeschlossen wird
die Annahme einer willkiirlichen Aenderung oder eines Irrthums

1) Hauck: Ueber die sog. Instructiones Columbani, a. a. O. 8. 857.
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bei Fleming durch die merkwiirdige Beobachtung, dass Jod.
Metzler in der am Anfang des 17. Jahrhunderts, etwa 50 Jahre
vor dem Erscheinen der Collectanea sacra, aus einem Bob-
bienser Codex genommenen Abschrift der Instructionen, welche
in der Stiftsbibliothek von St. Gallen unter n. 1346 aufbewahrt
wird (S. Scherer im Handschriftenverzeichnis zu dieser Nummer)
und von mir hier in Stuttgart benutzt werden durfte!, an all
den angefiihrten Stellen genau dieselben Varianten
zeigt wie Fleming. Als besonders schlagend mag noch folgende
Stelle der Instr.% erwihnt werden: Fleming, S. 44b, liest wie
Cod. II und I ‘ratione ante non collecta’, bemerkt aber am
Rande zu ‘non’: ‘Codex mendose habet “enim”. Metzler
liest ‘ratione nondum collecta’ und bemerkt ebenfalls am Rande:
‘Bob. “ante enim”. Dieses ‘enim’ steht aber nicht im Codex II
und hat auch niemals dort gestanden. Wie man sieht, haben
Metzler und Fleming nacheinander denselben Codex vor Augen
gehabt; dies war jedoch nicht der Cod. Taurin. G. VIIL. 16,
sondern ein anderer, aber hichst dhnlicher, der sogar dieselben
Widmungsverse an der Stirn trug (S. Fleming in der Vorrede
zu den Instr.; a. a. O. 8. 41£.2).

Dieser Flemingsche Codex der columbanischen Instructionen
ist heute verschollen, von einem anderen haben wir wenigstens
noch Nachricht. Becker (a. a. O.48) zihlt unter n. 230 des
im Cod. Sangall. 728 enthaltenen, im 9. Jahrh. geschriebenen
sanktgallischen Katalogs auf: ‘Item eiusdem (scil. Columbani)
instructio de fide et alia nonnulla in vol. I, wobei aber schon
im alten Katalog am Rande bemerkt: ‘R. hoc non vidi.

Unter den in den beiden von uns besprochenen Turiner
Hss. befindlichen Schriftstiicken Columbas ist es nur ein ein-
ziges, welches von Gundlach als ‘epistola’ aufgefasst und den
iibrigen Briefen Columbas als siebenter angereiht wirds. Wie
in den Hss. dieser Abschnitt von den Sermonen oder Instruc-
tionen durch die kurze Abhandlung ‘de octo vitiis principa-
libug’ (in Cod. I auch noch durch den ersten Theil des Poeni-
tentials) getrennt ist, so lisst sich auch nicht leugnen, dass
demselben durch die Worte ‘iterum rogas, fili imbuende, doceri’
und ‘scripsi tibi antea de serietate ac pudicitia’ ein mehr

1) Fiir die giitige Zusendung des Manuscriptes verfehle ich nicht, der
geehrten Verwaltung der Stiftsbibliothek meinen besten Dank auszusprechen.
2) Zum Ueberfluss bemerkt auch noch Metzler in der Ueberschrift der
Instructionen, dass er dieselben aus einem in irischer Schrift angefer-
tigten Bobbienser Manuscript abgeschrieben. Uuser Codex II bietet nichts
spezifisch Schottisches. Uebrigens bemerkt Gundlach (S. 504, Anm.) mit
Recht, dass Metzler nicht iiber den Verdacht erhaben sei, bisweilen still-
schweigend den ihm iiberlieferten Wortlaut veriindert zu haben; das Va-
rianten -Verzeichnis zu den Instructionen wird dafiir den Beweis liefern.
8) Das Stiick: ‘Cum iam de moribus moralibusque . . .
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epistolarer Charakter aufgeprigt ist. Fleming meint (8. 77b),
aus den Worten ‘En tuum, o puer amande kénne man ver-
muthen, dass der Adressat des Briefes den Namen Amandus
gefiihrt, und weist dann selbst diese Annahme damit zuriick,
‘quod “amande” in codice non cum maiuscula, proprii alicuius
nominis nota, sed cum minuscula, quacum illu(f) verbum “dili-
gendum” sonat, scribatur’. Diese Bemerkung aber ist wohl
hinfillig, da in unseren Columba-Handschriften die Eigennamen
niemals durch Kapitale oder Majuskel ausgezeichnet werden.
Auch abgesehen von dem briefartigen Eingang unterscheidet
sich das iIn Rede stehende Schriftstiick von den 13 Sermonen,
die in den Hss. voraufgehen; ich gehe hierauf aber nicht niher
ein, da mich dies zur Erorterung der Frage nach der Authen-
ticitdt? der unter dem Namen Columbas iiberlieferten Instruc-
tiones fiihren wiirde, iiber welche ich an anderer Stelle zu
handeln gedenke. — Was nun die handschriftliche Ueberliefe-
rung der iibrigen Briefe Columbas anlangt (Fleming, S. 110
—164), so hat Gundlach schon darauf hingewiesen, dass die
ersten 4 derselben von Fleming aus einem und demselben
Bobbienser Codex, die 5. aber von Sirin, dem Ordensbruder
Flemings, welcher 36 Jahr nach dem Tode des Letateren die
Ausgabe der Collectanea besorgte, aus einem andern Manuscript
entlehnt wurden. Indess befand sich, wie es scheint, die
5. Epistel auch in dem Codex, aus welchem Fleming die 4
anderen abgeschrieben hatte. Sirin bemerkt némlich in dem
argumentum des 5. Briefes (S. 1567): ‘Caeterum epistolae, ut
hic iacet, sensum in multis evertunt mendae crebrae et fere
inemendabiles nisi collatione melioris MS., quae causa fuisse
videtur P. Flemingo eam in sua collectione praetereundi. Ve-
rum ego seorsim repertam... caeteris... adiungendam
resolvi. Mit diesem Sachverhalt stimmt es gut iiberein, wenn
in dem Inventar der Bobb. Bibliothek von 1461 zuerst (Peyron
S.20) eine Handschrift mit 5 Briefen Columbas und bal(i
darauf (S. 21) ein einzelner Brief desselben erwihnt werden.
Denn dass die letztgenannte ‘Columbani abbatis epistola’ mit
der von Sirin einzeln gefundenen Epistel an Gregor d. Gr.
identisch ist, lisst sich mit Wahrscheinlichkeit daraus abnehmen,
dass dieselbe einem Bande gregorianischer Schriften einver-
leibt war. Ebenso diirfte der Flemingschen Epistel-Handschrift
derjenige Codex entsprechen, in welchem laut der Bemerkung
im Inventar (Peyron S. 20) 5 Briefe Columbas enthalten
waren, namlich der auf S. 13 genannte Cod, 48. In diesem
Falle aber wiire leider wenig Hoffnung vorhanden, einer ilteren
handschriftlichen Ueberlieferung dieser hochst interessanten

1) Hauck hat dieselbe in dem schon angefiihrten Aufsatz in der Zeit-
schrift fiir kirchl. Wissensch. u. k. L. bestritten.
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Briefe habhaft zu werden, Denn die Angabe Peyrons (im
Commentar, S, 167), dass der Codex 48 des Inventars mit
dem Cod. Ambr. B. 102 o. sup. identisch sei, stellt sich als
falsch heraus, wenn man die Inhaltsangabe des Cod. 146 des
Inv. (‘Dungali responsa contra perversas Claudii ep. Taur.
sententias . . . Eiusdem pauca excerpta de picturis. Deficiunt
glura de principio’) mit der Beschreibung vergleicht, welche
eyron a. a. O. von dem Cod. Ambr. B. 102 o. s. giebt:
‘tenet Dungali responsa adversus perversas Claudii Taur. sen-
tentias . . . Codex acephalus incipit . . . Proximum est
opusculum, cui titulus: Incipiunt pauca excerpta unde supra.
In primis de pictura’ etc. ]gemnach entspricht nicht Cod. 48,
sondern Cod. 146 dem Cod. Ambr. B. 102!, welcher denn
auch, wie Peyron a. a. O. selbst sagt, mit der Zahl 146 deut-
lich bezeichnet ist; Codex 48 aber blieb in Bobbio und ward
von dem greisen Bibliothekar, durch dessen Bemiihungen er
der Klosterbibliothek erhalten worden war, dem P. Flemin
nebst jenem anderen, in welchem die Regel, das Poenitentia
und die Sermonen enthalten waren, vorgelegt. (S. den Schluss
der Elogia de S. Columbano Abbate auf der letzten unpagi-
nierten Seite der Collectanea). Ob ihn Mabillon, der in den
80er Jahren des 17. Jahrh. Bobbio aufsuchte und im Mus.
italic. mehrere Stellen aus dem 4. Briefe Columbas unter
Bewunderung der grossartigen, kiihnen Sprache des Verfassers
mittheilt, noch gesehen, lisst sich aus seiner Erzihlung a. a. O.
I, 213 nicht erkennen; jetzt ist der Codex leider verschollen.
Von anderweitiger handschriftlicher Ueberlieferung dieser
5 columbanischen Briefe ist noch keine Spur aufgetaucht.
Denn wenn z B. in dem Katalog? der Biichersammlung des
ehemaligen Stiftes Priifening vom Jahre 1158 sich nach der
Regula coenobialis und der Regula Columbani abbatis die
epistola eius genannt findet (Becker a. a. O. 8. 210), so ist
unter der letzteren wohl nur die instructio V (Fleming, S. 54)
‘O tu vita’ zu verstehen, welche im Cod. Sangall. 915 mit dem
Titel Epistola neben der Regel Columbas und im Cod. Paris.
n. 13440 als epistola sancti(Colum)bani abbatis erscheint (S. N. A.
X,84; XV, 500). Gundlach erwiihnt (S.503, Anm.), dass Fleming
von dem Vorhandensein noch anderer Briefe Columbas an Gregor
und Bonifaz IV. Nachricht gehabt habe. In der betreffenden
Aeusserung Flemings (8. 108) haben wir aber wohl nichts weiter
als eine Erinnerung an die Worte Columbas in der 1. Epistel
(an Pgpst Bonifaz 1V., nach Fleming) zu erkennen: S, 110a
‘sicut In epistolis nostrae parvitatis quantum potuimus ad
supradictum beatum papam (scil Greﬁorium)’ und 8. 110b
‘pro quibus defendendis sive ad vos ut dixi apostolicos patres,

1) Von Reifferscheid nicht erwihnt. 2) Cod. Monacensis 13002.
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sive ad . . . fratres . ., . scripsimus istas, quas haec chartula
tibi commendat, epistulas’.

Als 6. Brief Columbas zihlt Gundlach das von B. Krusch
im Cod. Paris. 16361 aufgefundene namenlose Schriftstiick
iiber die neutestamentliche Bedeutung der jiidischen Festtage
und Opfer auf, nachdem bereits Krusch selbst dasselbe dem
Columba vindiciert hatte (N. A. X, 88), welchem Bellesheim in
der Gesch. der kath. Kirche in Irland I, 145 gefolgt ist. Ich
habe mich nicht von der Richtigkeit dieser Annahme iiber-
zeugen konnen. An drei Stellen jenes Schriftstiickes sind nach
Gundlach Ankléinge an die echten columbanischen Briefe zu ent-
decken. 1) ‘Der Gedanke, welcher das Prius der veritas zum
Gegenstande hat und in die Worte gekleidet ist, ‘ut veritas
... figuram praecedat’, begegnet auch am Schluss des 5. Briefes'.
Allein hier Eandelt es sich nicht um den Gegensatz von “figura’
und ‘veritas’ (welcher im Licht von Hebr. 9, 10, 23 betrachtet
sein will), sondern um den Gegensatz zwischen ‘error’ und
‘veritas. 2) Die ‘umbralis observancia’ der falschen Auffassung
in der Osterfrage entspreche etwa dem in ‘tenebrosum’ zu-
sammengefassten Urtheil des 5. Briefes. Dies ist ganz irrig.
Unter der ‘umbralis observantia’, welche der Verf. der kurzen
heortologischen Abhandlung im Sinne hat, ist das jiidisch-
hiiretische starre Festhalten an der alttestamentlichen Festes-
Zeit, welche nach Hebr. 10, 1 nur als eine oxic der zukiinftigen
Giiter anzusehen ist, zu verstehen; Columba dagegen spricht
von dem ‘Pascha tenebrosum’ der gallischen Christen, welche
das Passahfest iiber die 20. luna hinaus verlegen. Dieses
Pascha ist ihm merkwiirdigerweise ein ‘tenebrosum’, weil der
Mond in den der 20. luna folgenden Tagen erst nach Mitter-
nacht aufgeht. 3) Die ‘octava beatudo’ des Anonymus begegne
auch bei Col. im 2. Briefe. Das ist nun zwar richtig, aber
man wird sich doch hiiten miissen, aus der Anfiihrung eines
und desselben Bibelwortes oder einer derartigen Anspielung
(vgl. Matth. 5, 9. 10) sofort auf die Identitit der Verfasser
zu schliessen, wenn man bedenkt, wie sehr Sinn und Geist
von Minnern wie Columba mit und in den Worten der heiligen
Schrift lebte.

In sprachlicher Hinsicht ist es einzig die von Krusch schon
gemachte Beobachtung der Aehnlichkeit des Ausdrucks ‘diviti
pauper’ mit den Anfangsworten der 4. Epistel, nach welcher
man auf Columba als Verfasser schliessen kénnte ; den Titel ‘pere-

rinus’ konnte sich ein jeder der auf dem Festlande oder bei °
en Briten lebenden Schotten beilegen. Um jenes Anklangs
willen aber dieses Stiick aus einem Cod. saec. XII ohne Weiteres
dem Columba Luxov. zuzuschreiben, scheint mir denn doch etwas
kiihn, zumal wenn sich aus dem Inhalt noch Anhaltspunkte
fir die gegentheilige Ansicht ergeben sollten. Es ist durchaus
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unwahrscheinlich, dass Columba?!, der in seinen Briefen an
Gregor und die gallischen Bischofe so iiberaus energisch fiir
die Berechtigung seiner heimischen Osterfeier eintritt, der in
dem Brief an einen der Nachfolger Gregors (Sabinian nach
Gundlach) mit Bezug auf die Osterfeier von sich sagt: ‘Con-
stat ‘enim nos in nostra esse patria, dum nullas istorum suscipi-
mus regulas Gallorum, sed in desertis cum nostrorum regulis
manemus seniorum’ (Fleming, S. 110b), der endlich noch
im Jahre 610 seinen in Luxeuil zuriickgelassenen Schiilern
schreiben konnte: ‘timeo enim, ne et illic propter pascha
sit discordia, ne forte diabolo insidiante vos alienare
velint, si cum eis pacem non teneatis’, — dass jener
Feuergeist spiterhin auf austrasischem oder langobardischem
Gebiet, wo ihm volle Freiheit gelassen war, eine Aenderung
seiner vaterlindischen kirchlichen Gewohnheiten sollte vorge-
nommen haben. Hat er aber die nationale Osterfeier an der
XIV. luna beibehalten? — in den Jahren 611 und 615 fiel
nach dem ilteren anatolischen Cyclus, welchem die Kelten
folgten, Ostern auf die XIV. luna; s. Kruschs Tabelle N. A.
IX, 169 — so kann er unmdoglich geschrieben haben: ‘Et hoc
tantum observare dignatus est Dominus, ut in primo mense
post Xam IIII2m diem paschalem festivitatem, proceden-
tem una sabbatorum, celebrari sine ambiguitate censuerit’.
Offenbar verwarf der, welcher so schrieb, die Feier des Oster-
festes an der 14. luna iiberhaupt; und auch bei der nun fol-
genden ‘vorsichtigen’ Scheidung (‘licet in hoc varietas ecclesiae
orta est, aliis sufficere credentibus, ut non in X2 IIII* cum
Iudaeis pascha celebrarent, alii autem hoc fortiter cauteque
custodiunt, ut immolationem veri agni Dei . . . ante Xam IIIlam
celebrare non audeant’) bleibt doch auf beiden Seiten die
Grundforderung, dass die Osterfeier niemals auf die 14. luna
zu setzen sei, da auch nach der zweiten Ansicht die ‘immolatio
veri agni’, das ist die Kreuzigung Christi, nicht vor der 14,
die Auferstehung des Herrn also nicht vor der 16. luna gefeiert
werden soll. Meines Erachtens sollten diese Beobachtungen
geniigen, um das Anhingsel zu Bedas ‘De ratione temporum’
im Cod. Paris. 16361 dem Columba abzusprechen; wer aber
iiberhaupt den uns erhaltenen, man mochte sagen wunderbaren
Brief Columbas an Papst Bonifaz IV, kennt, wird sich schwer
davon iiberzeugen lassen, dass Columba kurz vor oder nach
Abfassung des letzteren jenes Schreiben iiber die Festtage an
denselben Papst gerichtet habe. ’

Zum dritten Theil der Arbeit Gundlachs nur eine kurze

1) Jener ‘Scoticarum traditionum tenacissimus consectator’ (Greith,
Gesch. d. altirisch. ‘Kirche, S. 295). 2) Krusch selbst ist zu diesem
Ergebnis gekommen N. A. IX, 148.
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Bemerkung. Gundlach hilt an der Authenticitit aller unter
dem Namen Columbas uns iiberlieferten poetischen Briefe fest.
Nur in Bezug auf das Epigramm ‘de muliere’ macht er eine
Ausnahme. lgzlr scheint sich also der Ansicht Hertels! anzu-
schliessen, dass die beiden Distichen ein Compliment fiir die
Frauen enthalten, Ich habe schon in meiner Dissertation iiber
Columbas von Luxeuil Klosterregel und Bussbuch 1883, S. 65,
die einzig richtige Auslegung dieser fiir ein theologisches Auge
leicht durchsichtigen Worte gegeben, nach welchen unter der
“oemina’ des Hexameters Eva, die Urheberin der Siinde und
des Verlustes des gottlichen Ebenbildes, unter der ‘foemina’
des Pentameters aber Maria, die Mutter des Heilands zu ver-
stehen ist, der ‘den Tod fiir uns zerbrochen, den Himmel auf-
geschlossen, das Leben wiederbracht. Somit hindert absolut
nichts, auch dieses Epigramm dem Columba zuzuschreiben.
Schliesslich machte ich noch mein Bedauern dariiber aus-
sprechen, dass Gundlach die Form Columbanus der in der
wissenschaftlichen Litteratur neuerdings bevorzugten (s. die
Schriften von Hertel, Ebrard, Loofs, Hauck), nach meinem
Dafiirhalten einzig berechtigten, irisch-lateinischen Form
‘Columba’ vorgezogen hat. Fiir seine Meinung, dass Columba
eigentlich den Namen Jona gefiihrt habe und auf diesen auch
getauft sei (S. 521), wird er schwerlich Freunde finden,

1) Hertel umschreibt die Verse: ‘Conlatum vitae destruxit foemina
culmen, Foemina sed vitae gaudia longa dedit’: Die Frauen zerstoren das
erworbene Gliick, aber sie verschonern das Leben.

Neues Archiv ete, XVIL 18
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Eine Beobachtung an einem Briefe der Reichenauer
Formelsammlung (Formulae ed. Zeumer p. 376 n. 25) scheint
geeignet, die bestehenden Meinungsverschiedenheiten betreffs
des Absenders und Empfingers, sowie der Abfassungszeit des
Briefes zu entscheiden, und damit auch nach anderen Seiten
neues Licht zu verbreiten.

Als seinen Verfasser vermuthete schon E. Diimmler den
Dichter Walahfrid (N. A. VII, 403, Poet. lat. II, 419), wihrend
er fiir den Empfinger Hrabanus ansah (Poet. lat. II, 419.
A. 3), an welchen Walahfrid einmal eine mahnende Bitte um
Schuhwerk (‘calciamenta’, Poet. lat. II, 358) gerichtet hat,
dhnlich wie in unserem Briefe eine Bitte um Kleidung (‘vestes’)
enthalten ist.

Zeumer hatte die Zuweisung des Briefes an Walahfrid zu
gewagt gefunden (N. A. VIII, 497), da solche Bittgesuche an
viterliche Freunde hiufiger vorgekommen sein diirften. Er
hatte auch, seiner Annahme gemiss, dass die Briefformeln der
Reichenauer Sammlung uns in cﬁronologischer Reihenfolge
tiberliefert seien, diesen Brief in die Jahre 838—844 gesetzt
N. A. VIII, 502), wie er iiberhaupt geneigt war, alle Briefe

er Sammlung dem letzten Jahrzehnt Ludwigs des Frommen
zZuzuweisen.

Die nihere Betrachtung der Verse am Schlusse des Briefes
zeigt uns nun, was bisher nicht beachtet worden ist, dass die-
selben als Akrostichon die Worte

Adalgiso danda (sc. epistola)
enthalten. Das vorliegende Schreiben 1st also an einen lteren
Mann, Adalgis, gerichtet, von einem jungen Verehrer, der
darin fiir die [’febersendung eines wichtigen Briefes dankt1.

Ich behaupte nun

1) dass dieser Adalgis der bekannte viterliche Freund
des Walahfrid ist, der 1hn, wie wir aus einem Zeugnisse
Walahfrids selbst wissen (Poet. lat. II, 302), hauptsichlich zur
poetischen Bearbeitung der Vision Wettis bestimmte;

1) Die Entdeckung dieses Akrostichons beweist beildufig, dass im
Sechsten Verse Zeumers Lesart ‘In coelis’ (Formulae p. 876), gegeniiber
der anderen ‘Mundanis’ (Poet. lat. II, 419), als die richtige zu betrachten ist.
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2) dass thatsichlich, wie Diimmler vermuthete, Walahfrid
der Absender dieses Briefes ist;

3) dass wir in diesem Briefe eben Walahfrids Antwort-
schreiben auf die von Adalgis an ihn ergangene Aufforderung,
die Visio Wettini zu verfassen, besitzen.

Damit ergiibe sich als Abfassungszeit des Briefes die Frist
von Wettis Tode (3. November 824) bis zum Beginne von
Vgalahfrids dichterischer Thitigkeit an seinem Werke (April
825).

)Zeumers Anschauung von der chronologischen Anordnung
der Reichenauer Briefsammlung wiirde damit durchbrochen.
Nicht minder seine Annahme iiber deren zeitliche Grenzen,

Ist unsere Ansetzung richtig, so erhalten wir durch diesen
Brief, den Zeumer nicht unter die interessanteren der Samm-
lung rechnete (N. A. VIII, 504%, einen willkommenen Beitrag
zur Kenntnis des Reichenauer Klosterlebens, iiber das wir ja
sonst weit weniger unterrichtet sind, als z. B. iiber das von
Ekkehard so anschaulich beschriebene Treiben in St. Gallen;
wir empfangen besonders fiir Walahfrids Leben, von dem wir
leider so geringe Kunde besitzen (vgl. Wattenbach, D. G. Q.
I, 262) einen genauen Einblick in seine inneren und #usseren
Verhiltnisse gerade wihrend der wichtigsten Zeit seiner Ent-
wickelung, in der der begabte Jiingling unter Kémpfen und
Entbehrungen sich durch den liebevollen Beistand viiterlicher
Freunde zum selbstindigen Dichter emporrang.

Die Richtigkeit dieser Ansetzung zu erweisen, giebt es
keinen anderen Weg, als den, sie einmal als feststehend anzu-
nehmen, und nun zuzusehen, wie dieser Brief in den Zusammen-
hang der iibrigen Nachrichten iiber jene Zustiinde passt. Finden
durch diese alle Andeutungen des Briefes ihre ungezwungene
Erklirung, dient er andererseits selbst dazu, auf ihre Angaben
ein helleres Licht zu werfen, so ist an der Richtigkeit der An-
setzung wohl nicht zu zweifeln. Indem wir im Folgenden
diese Probe anstellen, ziehen wir zugleich schon den Gewinn,
der sich uns aus dem gelungenen Beweis fiir die Bereicherung
unserer Kenntnisse ergibe.

Am vorletzten Oktobertage des Jahres 824 wurde Walah-
frids Lehrer Wetti, neben Tatto der Vorsteher der Schule des
Klosters Reichenau, das seit dem vorigen Jahre Erlebald als
Abt leitete, von einem pléotzlichen Unwohlsein befallen, das er
selbst, mit Bauplinen beschiiftigt, zuerst wenig beachtete, dem
er jedoch schon am 3. November erlag. :

Kurz vor seinem Tode hatte er noch zwei Visionen ge-
habt, bei denen er Himmel und Hélle durchwandert und Lohn
und Strafe der Seligen und Verdammten geschaut hatte.
Wiihrend der ersten war niemand zugegen; erst spiter kam
Tatto mit einem anderen Klosterbruder zu Wetti, der ihnen
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das Gesehene berichtete. Wihrend der zweiten Vision, in der
Nacht, wachten mehrere Klosterbriider, deren Namen uns nicht
genannt werden, bei ihm. Als die Verziickung endete, ver-
langte Wetti nach dem Abte; die Ménche weigerten sich, ihn
zu holen, unter dem Vorgeben, sie wollten im Kloster keine
Storung verursachen. Wenn wir spitere Bemerkungen Walah-
frids selbst beriicksichtigen, war der tiefere Grund ihrer
Weigerung eher der, dass Abt Erlebald, wie sie wohl wussten,
von dergleichen Verziickungen sehr wenig hielt (vgl. Poet. lat.
IT, 302 und unsere Bemerkungen dariiber im Folgenden).

So bat Wetti denn, wenigstens schnell auf Wachstafeln
das Geschaute nach seinen Worten aufzuschreiben, so lange
er es noch ungetriibt im Gedichtnis bewahre. Das geschah,
und vielleicht geht aus einer spiteren Andeutung (Visio Wettini
v. 912; Poet. lat. II, 332) hervor, dass Walahfrid selbst diese
eilige Niederschrift besorgte.

Erst am anderen Morgen erschien der Abt; der Kranke
hatte gebeten, dass alle Fernerstehenden das Zimmer ver-
liessen; so blieben nur fiinf darin zuriick. Walahfrid allein
hat uns vier derselben in seinem Gedicht mit Namen genannt.
Es waren die beiden Aebte, Heito, der friithere und Erlebald,
der jetzige; dann der greise Beichtvater des Klosters Thegan-
mar und Wettis Amtsgenosse Tatto. Ihnen erziihlte nun der
Kranke noch einmal, was er gesehen, wihrend seine Worte
mit der eiligen Aufzeichnung von der Nacht verglichen
wurden,

Nach ihrem Fortgange weilte wihrend des ganzen Tages
Walahfrid allein bei dem Kranken. Wetti, der bei der Vision
die Voraussage empfangen hatte, dass er am folgenden Tage
sterben wiirde, hatte gem treuen Schiiler noch zehn Briefe
gleichen Inhalts diktiert, die alle mit dem Hinweis schlossen,
dass der Absender die Freunde niemals wieder sehen wiirde.
Walahfrid hatte sich gestriubt, das zu schreiben, aber es dann
nach dem Befehl des Lehrers gethan. Er selbst hat uns dann
in seinem Gedicht, den Gang der Verse unterbrechend, den
Wortlaut dieser Abschiedsbriefe mitgetheilt. Zuletzt schickte
der Sterbende den jungen Schiiler, den der Schlaf iibermannte,
— auch daraus mag man schliessen, dass er auch die voran-
gegangene Nacht gewacht und die Wachstafelniederschrift be-
sorgt hatte — zur Ruhe fort. Als am Abend einige Briider
ihn aufsuchten, sang er, das Ende nahe fiihlend, noch eifrig
Psalmen mit ihnen. Nach ihrem Fortgange war er dann, —
wie es scheint, ohne dass Erlebald und Tatto sich die letzte
Zeit um ihn bekiimmert hitten, — einsam verschieden.

Bei der Gleichgiiltigkeit Erlebalds gegen solche Visionen
verstehen wir es nun seir wohl, dass nicht er — denn sonst
wire er als Abt doch zuerst veranlasst gewesen. dieses be-
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deutsame Ereignis in seinem Kloster aufzuzeichnen —, sondern
der ehemalige Abt Heito es war, der nach dem Wachstafel-
bericht seine Prosadarstellun{i der Visio Wettini verfasste, die
fiir Walahfrids poetische Bearbeitung spéter die Grundlage bot.

Niemand war durch Wettis Tod schwerer betroffen, als
Walahfrid. Er, der als armer Knabe von geringer Herkunft
ins Kloster getreten war — Verwandte, die sich um ihn
kiimmerten, scheint er nicht gehabt zu haben — hatte an
Wettis freundlichem Herzen eine Zuflucht gefunden. Wetti
hatte sich seiner angenommen, ihn mit Nahrung und Kleidung
unterstiitzt, ihn zuerst unterrichtet und, obwohl selbst nur ein
mittelmissiger Poet (vgl. Wattenbach, D. G. Q. I, 260), mag
er zuerst die Dichtergabe seines Zoglings erkannt und gepflegt
haben. Was Walahfrid war, verdankte er ihm; sein Verlust
war unersetzlich.

Von den iibrigen Klostergenossen scheint niemand niheren
Antheil an dem heranwachsenden Jiingling genommen zu haben.
Erlebald, der Abt, erst seit Ende ges vorigen Jahres Leiter
des Klosters und ein strenger und niichterner Mann, war, wie
es scheint, wenig geneigt, auf die Eigenart des jungen Schiilers
einzugehen. Tatto, der doch nach Wettis Tode #usserlich, im
Schulamt, dessen Nachfolger wurde, scheint innerlich als ein
Ersatz bei Walahfrid gar nicht in Betracht gekommen zu sein
(vgl. Walahfrids Brief an Grimald, Poet. lat. II, 334). Fiir
seine dichterische Neigung hatten beide!, wenn sie sie auch
gelegentlich benutzten (vgl. die Verse fiir Tatto, Poet. lat. II,
350. 3:')1]% kein tieferes Verstéindnis (vgl. Poet. lat. II, 303.
A.1). Der frische Gesell, mehr zum Singer als zum Monch
geboren, dessen frohes Selbstbewusstsein so oft hervortritt,
musste trotz seiner achtzehn Jahre, wie er uns klagt, noch
den Stock in Erlebalds und Tattos Hand auf seinem Riicken
fiihlen, wegen ein paar Fehler im Latein!

Aus diesem Gefiihl der Vereinsamung schrieb Walahfrid,
augenscheinlich unmittelbar nach dem Tode Wettis, an Gri-
mald, den Capellan, einen nahen Verwandten (vgl. propinqui
vestri, Poet. lat. II, 302, 5) des Verstorbenen, tgien er wohl
von seinem friiheren Aufenthalt im Kloster kannte, wo er ihm
freundlich gesinnt gewesen war (vgl. den Anfang des zweiten
Briefes an Grimald, Poet. lat. II, 301), jenen kummererfiillten
Brief ‘Ad Grimaldum cappellanum de morte Wettini’, der
Poet. lat. II, 334, hinter (ﬁar Visio abgedruckt ist.

Noch ist Walahfrid von dem plotzlichen Hingang des ge-
liebten Lehrers so tief erschiittert, dass er nur mit Ueberwin-
dung zu schreiben vermag. Nirgends bietet sich ihm fiir den

1) Vgl. die Verse an den Abt Sigimar von Murbach, Poet. lat. II,
369 n. XII.
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Dahingeschiedenen, der ihm geistig und leiblich ein Forderer
und Pfleger war, ein Ersatz. Er hat ihn zuerst die Spriiche
der Weisheit gelehrt und edlen Samen in den unbebauten
Acker seines Herzens gestreut. Nun hat der verwaist zuriick-
gelassene Schiiler Niemand (Tatto wird nicht erwihnt!), der
seinen freudig aufstrebenden Geist weiter fordere und leite.
So ist zu fiirchten, dass seine geistige Entwickelung gehemmt
werde, seine Fihigkeiten Riickschritte machen. In dieser Ge-
fabr wendet sich der strebsame Jiingling an Grimald: ‘Du
nimm die verlassene Arbeit Deines Bruders auf und sei mein
geistiger Fiihrer!” — Aber auch mit Husseren Sorgen, die
seinen Muth niederdriicken, hat Walahfrid seit dem Tode
seines Beschiitzers zu kidmpfen. Er leidet Mangel am Nothig-
sten. Wetti hat ihm mit Speisen giitlich gethan, nun fehﬁt
ihm selbst karger Unterhalt; er hat ihn mit Kleidung ausge-
stattet, wer wird ihm nun auch nur einen groben Kittel reichen?
So bittet er in seinem Kummer nun Grimald um freundlichen
Beistand und Trost. Ihm vertraut er sich an und am Schluss
leuchtet durch Leid und Thrinen doch wieder sein frohes
Selbstbewusstsein hervor: ‘Denn ich trage einen Funken (‘scin-
tillam’) geistiger Kraft in mir, und wer ihn nihrt, dem wird
es Gott am jingsten Tage nicht unbelohnt lassen’.

Grimald, der schon als Verwandter Wettis den Wunsch
haben musste, dass dem Andenken des Verstorbenen und seiner
merkwiirdigen Vision ein wiirdiges Denkmal gesetzt werde,
konnte nun wohl in der That dem jungen Dichter, der ihm
in seiner poetischen Epistel soeben einegProbe seines Konnens
geliefert hatte, keinen verstindigeren Rath ertheilen, als den,
jene Vision des Dahingeschiedenen, einen grossartigen Stoff,
poetisch zu bearbeiten. Dass er ihm thatsichlich diese Auf-
forderung zugehen liess, die am passendsten in dem hier ge-
gebenen Zusammenhange erscheint, wissen wir aus den Schluss-
worten des zweiten Briefes Walahfrids an ihn, die er an das
Ende seiner Abschrift der Visio fiigte (Poet, lat. II, 333: ‘Vestra
sequens humilis famulus mandata peregi’). Diese den Geist
erhebende und beruhigende dichterische Beschiftigung mit dem
geistigen Nachlass des geliebten Todten musste den Jiingling
am ersten seinem Schmerz entreissen.

Walahfrid, der bisher wohl nur geringfiigigere Gegen-
stinde besungen hatte, musste begreiflicher Weise vor der
Behandlung dieser ersten grossen Aufgabe, die viel bedeuten-
dere Schwierigkeiten barg, vor allem bei seiner gegenwiirtigen
triilben Stimmung und bedringten dusseren Lage, anfangs Scheu
empfinden. Selbst wenn er sich inhaltlich eng an die vorhan-
dene Prosa anschloss, so erforderte doch die Nothwendigkeit,
zur Herstellung des Versmasses frei zu schalten, eine selbst-
stindige Durchdringung des Stoffes; grade die Pflicht, die
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urspriingliche Schilderung der Vision Wettis mdoglichst genau
wiederzugeben, erhohte sogar die Schwierigkeit fiir den Dichter.,
Ausserdem waren in der Vision manche unzarten Dinge be-
riihrt, die in einem poetischen Werke darzustellen, Walahfrids
kiinstlerischem Geﬁ'iﬁl widerstreben mochte. Noch nach Voll-
endung der Arbeit spricht er wiederholt aus, dass er sie nur
ungern und gezwungen ilibernommen; er habe bei seiner Jugend
und Unerfahrenheit sich in Bezug auf Inhalt und Form der
Aufgabe nicht gewachsen gefiihlt; er fiihrt geradezu auch als
Entschuldigung fiir die Méngel seines Gedichtes an, dass er
nicht ‘zu eigener Rede Macht gehabt habe’:. Vielleicht be-
sorgte er auch durch sein Werk bei Heito anzustossen, dessen
Prosa dadurch natiirlich in den Hintergrund gedringt wurde?. -
Kurz, Walahfrid scheint sich Grimald gegeniiber gestriubt zu
haben: er dachte zu hoch von dem Andenken seines Lehrers,
als dass er es durch eine unvollkommene Leistung hiitte bloss-
stellen mogen.

Da kam ihm eine herzliche Aufmunterung noch von einer
andern Seite, von der er es am wenigsten erwartet hatte. Sie
ging von dem Priester Adalgis aus, der, wie Grimald, von
seinem friiheren Aufenthalt im Reichenauer Kloster her mit
Walahfrid bekannts, Theilnahme fiir denselben gehegt hatte
(vgl. Formulae p. 376 ‘consueta ope’), jetzt aber sich an einem
anderen Orte befand und auf Walahfrid damals ziemlich ernst-
lich erziirnt war (vgl. Formulae p. 476, Z. 25, ‘serenissimus
vester vultus, qui iam terribilis et odibilis mihi videbatur’,
Z. 26 ‘oblitis omnibus’),

Dieser also sandte — ob etwa auf Grimalds Veranlassung
oder ohne solche, muss ganz dahingestellt bleiben — an den
jungen Dichter einen seiner Lage entsprechend liebevollen
Brief. Damit befinden wir uns wieder auf festem Boden, denn
dieser Brief ist eben der Anlass zu Walahfrids Antwort an
Adalgis (Formulae p. 376) und wird darin ausdriicklich er-
wiihnt. Aus dieser ?\ntwort konnen wir auch den Inhalt von
Adalgis Schreiben hinreichend errathen. Wie schon Grimald,
ermunterte Adalgis ihn gleichfalls, die Vision des ihm so
theuren Dahingeschiedenen in Verse zu bringen. Dass eine
solche Aufforderung auch von ihm an Walahfrid gerichtet
wurde, bezeugt dieser selbst in seinem zweiten Briefe an Gri-
mald (Poet. lat. II, 302) ausdriicklich; anzunehmen, dass sie

1) Vgl. Walahfrids Worte in seinem zweiten Briefe an Grimald Poet.
II, 302 und die dazugehorigen Verse am Ende der Visio, Poet. II, 333.
2) Vgl. dep Ausdruck ‘praesumptio’ a. a. O. p. 802 und die unten mit-
getheilte alte Erkldrung dazu. 8) Der liber confraternitatis Augiensis
(MG. Necrolog. Germ. I) zihlt (p. 166) unter den Nomina vivorum zur
Zeit Erlebalds auf: 15, 39 Grimaldus capellanus, 16, 8 Adalgis presbyter,
17, 35 Walahfrid mon.
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in dem uns gegenwiirtig beschiftigenden Briefe des Adalgis
an Walahfrid enthalten gewesen sei1, liegt schon an sich am
néichsten; aber Walahfrids Antwort weist auch deutlich darauf
hin, denn augenscheinlich ist das darin erwihnte ‘opusculum’
eben seine Bearbeitung der Visio, und Walahfrids Bitte um
Pergament beweist gleichfalls, dass es sich dabei um die Auf-
zeichnung einer grosseren schriftlichen Arbeit handelte, von
der Adalgis gesprochen hatte. Adalgis kam dann vermuthlich
auf Walahfrids Verhéltnis zu seinen Vorgesetzten, fragte etwa,
wie es damit eigentlich stiinde (darum #ussert sich Walahfrid
in seiner Antwort dariiber ausfiihrlicher), ermahnte ihn herz-
lich, wie er selbst ihm wieder freundlich die Hand reiche,
ebenso alles zu thun, um jeden Missklang wieder zu beseitigen
(das ist die ‘piissima ammonicio’, von der Walahfrid in seiner
Antwort spricht) und machte ihm vielleicht den Vorschlag,
das seinen Vorgesetzten abzulegende Gelobnis des Gehorsams
und der Ehrerbietung etwa in seine Bearbeitung der Vision
Wettis einzuflechten, um so zugleich jene mit semen dichteri-
schen Neigungen zu versohnen. (Das ist die ‘sponsio con-
veniens’, das geziemende Gelobnis, das nach Walahfrids Ant-
wort in seinem ‘opusculum’ enthalten sein soll.)

Walahfrids Antwort auf diesen Brief ist nun eben jenes
in der Reichenauer Formelsammlung erhaltene Schreiben?, das
uns in dem Akrostichon der Verse am Schluss Adalgis als
Empfinger bezeichnet. In dem hier geschilderten Zusammen-
hange verstehen wir alle darin enthaltenen Andeutungen aufs
beste, wir erkennen bestimmte Beziehungen zu den anderen
erwihnten Schriftstiicken, und iiber manche in ihnen erwihnten
Verhiiltnisse erhalten wir hier erst genauere Aufklirung. —
Der durch Wettis Verlust noch schwer gebeugte Jiingling ist
durch die unverhoffte viiterliche Giite des theilnehmenden
Freundes tief geriihrt. Wie sucht er nach passenden Worten,
ihm seine Ehrfurcht und Dankbarkeit so recht warm und doch
bescheiden auszudriicken! Er hat seinen freundlichen Brief
empfangen, der den Verzagenden mit neuem Lebensmuth er-
fiillt hat. Diese Giite giebt ihm nun auch Zutrauen, weiter
Rath und Hiilfe fiir sich zu erbitten. Am meisten ist er in
Verlegenheit, wie er seinen giitigen Vorschligen entsprechen,
und fiir jenes geziemende Geltbnis (des Gehorsams ‘seinen
Vorgesetzten gegeniiber) die richtigen und angemessenen Worte
finden kénne, um seinem Werkchen — _eben der poetischen
Bearbeitung der Visio Wettini — so die rechte Vollendung zu
geben und damit Adalgis Beifall, der ihn dazu aufgefordert,
in ehrenvoller Weise zu erringen. Walahfrid hatte in seiner
ersten poetischen Epistel an Grimald die Klage ausgesprochen,

1) Formulae ed. Zeumer p. 376,
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dass nun nach Wettis Tode keiner da sein werde, der ihn wie
der Dahingeschiedene mit Nahrung und Kleidung unterstiitzte.
(‘Fercula pulchra dedit: victum quis porrigit artum? Vesti-
bus ornavit: praebet quis tegmina grossa?’ Poet. II, 334,
v. 27. 28.) Da Adalgis offenbar in seinem Briefe an Walah-
frid auf seine Verhiiltnisse angespielt hatte, so wagt es Walah-
frid jetzt, gradezu mit Berufung auf jene Klage, von der Adal-
gis erfahren habe (‘cognovit afmitas vestra, me in pre-
sentia vilissimis vestibus indueri’ etc.), ihn, damit er bei
der Kilte des Winters seiner Arbeit ohne Beschwerde obliegen
konne, um Kleidung und um das zur Aufzeichnung des Ge-
dichtes nothige Pergament zu ersuchen. Und nun schiittet er
ihm auch offen und zutraulich sein Herz aus iiber sein freud-
loses Dasein im Kloster. Er erklirt, wie es zum Zwiespalt
gekommen sei; es liege nicht nur an ihm; es ist vor allem
sein Herr (der Abt Erlebald, den Walahfrid auch in seinem
zweiten Briefe an Grimald, Poet. lat. II, 302 ‘dominus’ nennt),
dem er nichts recht machen kann und zu dem in ein erquick-
liches Verhiltnis zu treten, ihm beim besten Willen nicht ge-
lingen will. So erhalten wir hier nun unmittelbare deutliche
Auskunft iiber diesen Zwiespalt, den wir schon als einen Mit-
anlass zu Walahfrids erster poetischer Epistel an Grimald ver-
muthen mussten, und dessen Spuren wir spéter noch antreffen
werden! ‘Erlebald’, so klagt Walahfrid, ‘verachtet meine Jugend
und verschmiht es, sie zurechtzuweisen; er verabscheut meine
Sitten und hasst mich, wie etwas Unreines; er verschmiht es
mir, wenn ich sinke, seine Hand darzubieten’ (‘et adiutorem
se mihi labenti porrigere differt). Diese letzteren Worte be-
riithren sich deutlich mit jener Stelle im ersten Briefe Walah-
frids an Grimald (Poet. lat. II, 334, v. 21. 22), wo er klagend
von sich ausruft: ‘Heu misero, qui dum cadit ipse, levantem
non habet’. So finden also diese Worte, die iibrigens auf den
Spruch des Predigers Salomo IV, 10 zuriickgehen, hier in dem
Briefe an Adalgis ihre nihere Erklirung fiir den vorliegenden
Fall. ‘Er will, fihrt Walahfrid fort, ‘gleich die hdchsten
(‘summos’ ist statt ‘summo’ zu lesen) Stufen sittlicher Voll-
kommenheit an mir sehen, und (‘hac’ fiir ‘ac’) wirft dadurch
meine unerfahrenen Sinne nur noch linger zu Boden. Er
fordert von mir, was ich nicht besitze, und was er verlangt,
ist noch nicht vorhanden, ehe Gott es mir nicht verleiht, und
ich, durch das Beispiel anderer unterwiesen, ein vollkommener
und sanftmiithiger Mann werde!’

Adalgis hatte ja mit seinem Briefe ihm nun ein solches
Beispiel ‘gegeben (vgl. ‘exemplo senili’ in Walahfrids Antwort).
Darum bittet der Jiingling nun ihn, vor dem er erst Scheu
empfunden, der sich ihm aber jetzt so liebreich erwiesen, alles
zu vergessen, was je zwischen ihnen gestanden habe, und so
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schnell als moglich zu ihm zu kommen; er werde in vollem
Vertrauen zu dem viterlichen Freunde sich ginzlich seinem
Urtheil unterwerfen, Adalgis moge vor allem versuchen, ihn
wieder in seiner Stellung zu seinem Herrn, dem Abt Erlebald,
zu befestigen. Und dann wiinscht er in den Versen am Schluss,
denen er als Akrostichon — vielleicht sein erstes kleines
Kunststiick der Art, das er nach dem Vorbild seines Lehrers
Wetti verfertigte und spiter grade in der Bearbeitung der
Visio selbst héiufiger verwandte — den Namen des Empfingers
zu Grunde legte, des Himmels Segen auf seinen Gionner herab.

Man darf bei dem herzlichen Einvernehmen beider, das
durch diesen Briefwechsel wieder hergestellt war, nun wohl
vermuthen, dass Adalgis der dringengen Bitte seines jungen
Freundes, er moge so schnell als moglich zu ihm nach der
Reichenau kommen, Folge geleistet hat, um ihm sein Leben
dort ertréglicher zu gestalten und bei der Ausarbeitung seines
Gedichtes berathend zur Seite zu stehen. Mit volliger Sicher-
heit folgt Adalgis Anwesenheit bei der Herstellung des Ge-
dichtes aus den Worten von Walahfrids Vorrede, in denen er
seiner Arbeit gliicklichen Fortiang wiinscht, damit nicht Adal-
gis seinen Riicken mit der schlimmen Geissel zu schlagen be-
ginne und sein Gedicht erregten Sinnes zu missbilligen (v. 9—
10: ‘ne dorsa fero lacerare flagello incipiat’ etc.). Es geht
dies aber auch, wie es scheint, aus einer Stelle des zweiten
Briefes Walahfrids an Grimald hervor, in der er sagt, Adalgis,
der ihn zur Abfassung des beifolgenden Gedichtes bewogen,
habe diesen Brief vor seiner Absendung gesehen (Poet. lat. II,
302 ‘propter amorem eius, qui haec vidit et ista fieri deside-
ravit, wenn sich nicht beides auf Wetti und seine Vision
bezieht, cf. A. q. r.).

Adalgis, der sicherlich das von Walahfrid erbetene Ge-
wand un i’ergament nach der Reichenau mitbrachte, wird
hier personlich die in seinem Briefe ausgesprochenen Ermah-
nungen wiederholt, und dem Jiingling, der in seiner Antwort
die %—Iauptschuld der iibereifrigen Strenge des Abtes Erlebald
zugesprochen hatte, besonders ans Herz gelegt haben, den
Grund jenes Zwiespaltes dennoch vor allem in sich selbst zu
suchen. Er wird auch dem jungen Freunde begreiflich ge-
macht haben, dass der erste Schritt zur Versohoung hier
zweifellos von ihm auszugehen habe; er miisse zuerst wieder
seinen Vorgesetzten die gebiihrende Achtung und Anerkennung
bezeugen. Dass dazu eben die Bearbeitung der Visio selbst
die passendste Gelegenheit biete, mochte er schon friiher ge-
dussert haben. Dass Unterredungen dieses Inhalts zwischen
beiden stattgefunden haben, davon finden wir Spuren eben in
der von Walahfrid auf Grund derselben verfassten Bearbeitung
selbst. Vielleicht traten auch hierbei wieder Meinungsver-
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schiedenheiten zwischen beiden ein, so dass es schliesslich eines
strengen Befehls des Adalgis (vgl. Poet. lat. II, p. 303, v. 9,
p- 302) und der Androhung noch stirkerer Massregeln (des
‘lagellum’ p. 303, v. 9) bedurfte, um Walahfrid zur Aus-
arbeitung zu bewegen. Damit sind dann Walahfrids Worte
(p- 302), er habe nur wie mit Stacheln gepeinigt geschrieben,
zu verbinden.

Am Ostertage hat Walahfrid, wie aus der Einleitung zur
Visio Wettini (p. 303, v. 1, v. 15—17) hervorgeht, unter Adal-
gis’ Schutz und Anleitung, heimlich (‘turtim’! Poet. lat. II, 302)
vor Erlebald und dem Klosterlehrer Tatto, die das Gedicht
bei seiner Absendung an Grimald noch nicht kennen (ebenda
S. 302—303), sein dichterisches Erstlingswerk begonnen.

Grade in der vorangegangenen ernsten Zeit musste das
mahnende Wort des Adalgis doppelten Eindruck auf sein
jugendliches Herz gemacht haben, Deutlich tént diese Stim-
mung noch nach in den einleitenden Versen von Walahfrids
poetischer Bearbeitung -(Poet. lat. II, 303, v. 1—21).

Nun sucht er wirklich den Grund des Zwiespaltes in sich
selbst, und ist um seine Besserung ernstlich besorgt. Aber
auch hier — gerade wie in seinem Briefe an Adalgis, macht
er in seiner ehrlichen Gesinnung kein Hehl daraus, dass es
damit nur schrittweise vorwirts gehen kénne, so viel ihm Gott
Kraft dazu verleihe (v. 4). Den Auferstandenen bittet er den
Grund des Zerwiirfnisses zu tilgen: ‘Te precor, alme deus,
pueriles dissice ludos’! (v. 6.) Denn nun hat sein Leben ein
neues schones Ziel gefunden: es gilt den Beifall des giitigen
viiterlichen Freundes Adalgis zu erringen (v. 8 ‘ut sit Blanda
mihi dulcisque patris sententia, cuius Iussa sequor’ etc.; vgl.
im Briefe an Adalgis, Formulae p. 376: ‘ut opacam benigni-
tatem vestram humillima laude amplectar, et plenitudini opu-
sculi mei honestissime et oportune metam imponam, ut favore

aternitatis vestre commoda et inreprehensibilis donetur’), auf
gessen Willen er dies Erstlingswerk seiner Dichtkunst unter-
nimmt, das er in dankbarem Sinne Gott darbringt. So bittet
er denn auch am Schluss den Erloser um Reinigung von
seinen Fehlern, damit die in seinem Gedichte ausgesprochenen
Gelobnisse nicht leere Worte seien, sondern zu dauernder Ver-
sﬁhnun§ filhren. (Walahfrid wusste sich also selbst nicht ohne
Schuld )

Bei einer Vergleichung der poetischen Bearbeitung mit
ihrer Vorlage, Heitos Prosa (Poet. lat. II, 267—275), zeigt
sich, dass der junge Dichter sich im ganzen eng an Heitos
Wortlaut anschloss, dass seine Darstellung aber eine nicht un-
betrichtliche Reihe grisserer und kleinerer Einschiebsel und
Zusitze verschiedener Gattung aufweist, die grossentheils zu
bestimmten Zwecken hinzugefiigt sind. Rechnen wir alle zu-



Zur Entstehungsgeschichte der Visio Wettini des Walahfrid. 273

sammen, so ergiebt sich, dass von den 945 Versen der Visio
270, also zwei Siebentel, d. h. zwischen 1/; und Y/, des Ganzen
auf solche Zusitze fallen. Ueber zwei Drittel dieser Zusatz-
verse hinwiederum verdanken ihren Ursprung, wie es scheint,
lediglich der Absicht, Walahfrid bei seinen Vorgesetzten Wohl-
wollen zu erwecken. Die grosse Zahl der diesem Zwecke ge-
widmeten Verse ergab sich aus dem Bediirfnis, jene Lobreden,
die mit dem eigentlichen Gegenstande, der Vision, ja in gar
keiner Beziehung standen, im Zusammenhange des Ganzen
ig{eh(')'rig zu motivieren, um den einheitlichen Eindruck des
unstwerkes nicht zu vereiteln.

Die iibrigen Einschaltungen anderer Art sind zum Theil
woll urspriinglich deshalb eingefiigt, um den rein personlichen
und augenblicklichen Zweck der ersteren nicht allzu auffillig
hervortreten zu lassen, abgesehen von denen, welche unter der
durchsichtigen Maske des Akrostichons bestimmte Personen
und Zeitverhiltnisse deutlicher geisseln, als es Heito gewagt
hatte.

Gleich am Anfang von Walahfrids Visio Wettini — wir
sehen hier von der schon besprochenen Einleitung (v. 1—21)
ab, in welcher der Dichter sich zu seinem kiinstlerischen Schaffen
vorbereitet — finden wir einen umfangreichen Abschnitt, den
die poetische Bearbeitung vor der prosaischen voraus hat;
denn erst von Vers 176 der Dichtung gehen beide nebenein-
ander her.

In diesem Abschnitt schildert Walahfrid zunichst kurz
die Lage von Reichenau, in fiinf Versen (v. 22—26), und geht
dann, in nur elf Versen, die ganze Abtsreihe von dem Griinder
des Klosters Pirmin, bis Waldo einschliesslich, durch (v. 27—
37); dann aber folgt in vollen sechsundsechzig Versen (v. 38—
103) eine sehr ausfiihrliche und panegyrisch gehaltene Lebens-
beschreibung von Waldos Nachfolger, dem als Emeritus noch
im Kloster lebenden ehemaligen Abte Heito, dem Verfasser
der prosaischen Bearbeitung von Wettis Vision, mit der Walah-
frid eben durch seine poetische Bearbeitung zu wetteifern im
Begriff war. Daran schliesst sich weiterhin eine fast ebenso
umfangreiche siebenundfunfzig Verse fassende rithmende Schil-
derung von Erlebalds Leben und Gesinnung: des gegenwiirtigen
Abtes, mit dem Walahfrid bisher eben nicht auf dem besten
Fusse stand. Zum Schluss wird in zwolf Versen Heitos
und Erlebalds eintrichtiges Zusammenleben rilhmend hervor-
gehoben.

Augenscheinlich ist dieser ganze umfangreiche Abschnitt
nur um der Lobspriiche auf Heito und Erlebald willen der
Erziblung der Vision vorausgeschickt, mit der sie ja eigent-
lich in gar keinem inneren Zusammenhange stehen; um so
weniger als mindestens Erlebald sich, wie es schien, gradezu
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ablehnend gegen die Vision verhalten hatte. Darum beginnt
denn der Dichter im Folgenden auch von neuem (v.173—175)
mit einer Anrufung der Muse, an die sich dann erst die Be-
trachtung Wettis und seines Erlebnisses schliesst. Die Schil-
derung der Lage von Reichenau und die kurz behandelte Abts-
reihe der Vorginger der Beiden ist nur die geschickte Ein-
kleidung und %Iotivierung der ausfiihrlichen Lobeserhebungen
Heitos und Erlebalds, deren Wohlwollen fiir den jungen Dichter
dadurch erregt werden sollte. Vermuthlich war iibrigens diese
Verherrlichung nicht gerade nach dem Sinne des ehrlichen
Walahfrid, der spiter noch in seinem zweiten Briefe an Gri-
mald aus seiner sehr geringen Vorliebe namentlich fiir Erle-
bald und Tatto gar kein Hehl macht. Hier konnte er sich
der Riicksicht auf die Vorgesetzten nicht entziehen, aber wer
genau zusieht, findet in diesen Lobreden manche Anzeichen,

ass sie dem Dichter, namentlich bei Erlebald, nicht recht von
Herzen kamen. Vielfach sind es doch recht #usserliche, rein
statistische Angaben, die er iiber sie mittheilt. Zur Schil-
derung Heitos benutzte er mehrere Ziige, die er mit wirmerem
Antheil in seinem ersten Briefe an Grimald fiir Wetti ange-
wandt hatte. Bei Erlebald richte er sich fiir den Zwang, ihn
zu preisen, dadurch, dass er zuweilen die Farben iibertrieben
dick auftrug, so dass das Lob manchmal fast eine komische
Férbung erhielt, Warum hebt er (der freilich auch sonst die
Verdeutschungen liebt) grade hervor, v.111: ‘Dicitur Erbaldus

verso sermone “vir audax”!’ Klingt es nicht geradezu wie
Spott, wenn er von ihm sagt — wihrend er doch noch neun

erse hitte fiillen kénnen, um auch nur die Liinge der Heito
gewidmeten Lobpreisungen zu erreichen — : v. 132: ‘Innumeris-
que bonis nituit, quae cuncta sub ista Non possum brevitate
sequi, ne audire recuses!’” — Denkt er, wenn er den Abt

‘vitiis saevissimus hostis’ nennt, auch der eigenen Fehler
und der bosen Schlige, die er dafiir von jenem empfangen?
Wenn er endlich am Schluss der Schilderung des schonen
Einvernehmens zwischen Heito und Erlebald von beiden sagt
‘nullumque dolus, nullum ira lacessit, Res laudanda quidem

aucisque innata magistris’ — ist das vielleicht ein Seiten-
Elick auf das ehemals weniger friedliche Zusammenleben der
beiden Klosterlehrer, des giitigen verstorbenen Wetti und
des heftigen Tatto?

Tatto hatte noch keine Lobpreisung empfangen. In der
Abtsreihe war fiir ihn keine Stelle gewesen. Und doch musste
auch er bedacht werden. War er doch der nichste Vorge-
setzte “des Klosterschiilers. Sein Wohlwollen war vor allem
erforderlich. Eine ganz kurze, lobende Erwihnung Tattos,
die Walahfrid schon v. 266—267 gab, geniigte nicht. So
musste denn eine andere Gelegenheit ausfindig gemacht werden,
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an geeigneter Stelle seine Belobigung einzufiigen. Die Prosa-
darstellung berichtete nun, dass am %\{orgen nach der zweiten
Vision Wettis fiinf Klostergenossen den Kranken besucht hatten,
aber sie hatte ihre Namen nicht genannt. Tatto war darunter
gewesen. Diese Gelegenheit wurde ergriffen! Walahfrid machte
sie in seinem Gedicht namhaft, und Tatto erhielt dabei seine
Reverenz. Von den iibrigen waren Heito und Erlebald, wie
wir sahen, schon friiher behandelt; darauf wurde kurz ver-
wiesen; der dritte, ein alter Klosterbruder Theganmar, der
Beichtiger der Monche, wurde liebenswiirdig auch mit ein paar
Versen bedacht, aber die Hauptsache war ihm doch, Tatto
etwas angenehmes zu sagen. Uebrigens gab sich Walahfrid
nicht sonderlich viel Miihe, ihm zu schmeicheln. Von den zehn
Versen, die er ihm widmet, geben sieben nur fusserliche Nach-
richten iiber seinen Lebensgang. Wenn er im niichsten Verse
dann von ihm sagt: (v. 880) ‘Est hodieque probus, felix,
spectabilis, aptus’, so sind das sehr allgemeine Redensarten,
die mnicht viell) bedeuten und es augenscheinlich auch nicht
sollen. Selbst das Bild des alten gBeichtvatter.s; Theganmar
enthilt da noch wirmere Ziige.

Hatte er so den Personen seine Ehrerbietung bezeugt, so
kam es fast noch mehr darauf an, auch sein volles Einver-
stindnis mit der von ihnen vertretenen Sache auszusprechen,
So erklirt sich uns jener auffallende Zusatz Walahfrids, in dem
der so lebensfrohe und frische junge Schiiler es sich plétzlich
angelegen sein liisst, monchische Weltflucht und ein strenges
Klosterleben als das gliicklichste und erstrebenswertheste Loos
zu preisen (v.735—742). Diese Verherrlichung diirfte wohl
auch nicht ganz freiwillig sein, vielmehr mit Absicht darauf
berechnet, das W’ohlgefal%en der Vorgesetzten im Kloster zu
erregen. Auch eine andere Gattung von Einschiebseln, die
nach jenen panegyrischen am meisten auffallen, mogen auf
Adalgis Einfluss zuriickzufiihren sein: die h#ufigen moralischen
Erorterungen und allegorischen Deutungen, die sehr zum Nach-
theil der epischen Entwickelung in Wafahfrids Werk den Gang
der Vision unterbrechen.

Andere Zusitze gehen ohne Frage auf Walahfrid allein
zurtick. Die historischen Angaben iliber den Grafen Gerold
(v. 811—825), der von Heito nur kurz erwihnt war, schienen
wohl fiir Fernerstehende zum Verstindnis nothwendig. Walah-
frids Eigenthum sind natiirlich auch die Zusitze, in denen er
als Augenzeuge Heitos Bericht ergiinzen konnte, wie v. 888—
898, v. 912—930; dazu kommen jene, in denen er mit seiner
Belesenheit, sei es in der Bibel, sei es in anderen Schriften
prunkt; so besonders die eingeschobenen Verse 695—699, wo
er sich auf den Liber pastoris des Hermas beruft. Ganz
Walahfridisch ist auch jener kritische Zusatz v. 566—569, wo

Neues Archiv etc. XVII. 19



9716 Konrad Plath.

der junge Dichter zu der Schilderung der Vision, bei der
Wetti die Heiligen Dionysius, Hilarius, Martinus, Anianus ge-
sehen haben wollte, sich die wenig andichtige Zwischenfrage
erlaubt, wie Wetti denn habe erkennen kénnen, dass es grade
diese Heiligen gewesen seien. Dass er dann wirklich eine
Erkléarung ﬁaﬁir zu geben sucht, mindert das Anstissige dieser
naseweisen Frage nicht. Schwerlich ist sie wohl als ein fremder
Einwurf, dem er zuvorkommen will, zu betrachten.

Der Umstand, dass diese Zusiitze Walahfrids zu seiner
Vorlage, und besonders die selbstéindigen, anfangs selten, all-
mihlich immer hiufiger werden, und vor allem das Vorkommen
von Beigaben der letztgeschilderten Art zeigt, dass dem jungen
Dichter, den wir in seinem ersten Briefe an Grimald in tiefster
Bekiimmernis, im Briefe an Adalgis in freudiger Riihrung, in
der Einleitung zn seinem Gedicht in ernster Selbstbetrachtung
fanden, wihrend der Arbeit mebhr und mehr wieder die Schwin-
gen der heiteren, unbefangenen, ja fast iibermiithigen Laune,
die ihm von Natur eigen war, wuchsen. Die dichterische
Thitigkeit wirkte befreiend auf ihn, wie Grimald es gewollt.

An ihn dachte Walahfrid wieder zuerst, als er gliicklich
sein grosses Erstlingswerk vollendet. Ihm sandte er die erste
Abscﬁ-:ift davon mit einem Briefe, der uns erhalten ist'. Er
athmet wieder den vollen Jugendfrohsinn des achtzehnjébrigen
Schiilers. Dem ihm nach Wettis Tode nun am néchsten
stehenden Freunde, dem wohlwollenden Vertrauten gegeniiber
iebt sich Walahfrid in voller Natiirlichkeit; seine geradsinnige
ravheit leuchtet iiberall wohlthuend hervor.

Dankbar erinnert er sich der Zeit, wo Grimald ihn zuerst
seiner Aufmerksamkeit wiirdigte, Er hat ihn nie wieder seit-
dem vergessen, sich von Herzen stets nach seiner Gemeinschaft
gesehnt, wie auch jetzt. Und wenn ihn auch weite Fernen
von Grimald trennen, Berg und Thal scheidend zwischen
ihnen liegen, so sieht doch sein geistiges Auge bestindig die
Ziige des Freundes. Ihm giebt er nun aucﬁ Nachricht von
der gliicklichen Vollendung seines Werkes, das Grimald zuerst
angeregt, wenn auch der entscheidende Anstoss von Adalgis
ausgegangen war. Nun, da die Arbeit fertig, die ihn vor allem
bei seinen Zeitgenossen und bei der Nachwelt beriihmt ge-
macht hat, und von der er doch wohl selbst das Bewusstsein
hatte, dass sie nicht iibel gelungen war, urtheilt er ziemlich
unbefangen dariiber. Dass er nur sehr ungern das Werk be-
gonnen, und mit grosstem Widerwillen daran gearbeitet habe,
spricht er mit voller Offenheit aus. Nur auf Befehl des Adal-
gis habe er Heitos Prosabearbeitung heimlich in Verse ge-
gossen. Dass irgend jemandem das Werk gefalle, verlange er

1) Poet. lat. IT, 301—308, 833,
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nicht, er habe es nur Adalgis zu Willen gethan, mehr aus
Gehorsam, als aus Fihigkeit. Denn, fiigt er sinnig hinzu, er
habe gewusst, dass wer geistvollen Minnern folgt, niemals irrt.
Wenn er im Versmass und in der Stellung der Synaléphen
Fehler gemacht habe, so wolle er sich darum auf keinen Streit
einlassen, da er nicht, um Geschwiitz aufzuriihren, gearbeitet
habe, sondern hauptsichlich, um den einmal gefassten Vorsatz
auszufiilhren. Denn eigentfich sei weder sein Alter einem
solchen Gegenstande angemessen, noch sein Wissen zur Aus-
filhrung hinreichend. Doch fiigt er selbstbewusst hinzu, ein
Funken (‘scintilla’, vgl. den ersten Brief an Grimald, Poet.
II, 334, v. 38) Geistes sei wohl darin, der nur des Brenn-
stoffes bediirfe, des geeigneten Gegenstandes, iiber den er sich
ungehindert und frei verbreiten konne. Hier habe er weder
Zeit genug zur behutsamen Durcharbeitung, noch iiberhaupt
Gelegenheit gehabt, frei seine eigene Sprache zu reden. Hatte
er sich doch eng an Heitos Darstellung anschliessen, und dann
noch Adalgis’ besondere Wiinsche beriicksichtigen miissen!
‘Ja, wenn mir Musse gegeben wiirde, frei durch die Felder zu
schweifen, so glaube ich wohl, ich hitte vielleicht einige
Zweiglein abpflicken kionnen, um damit meinen b#uerischen
Sinn einigermassen zu verbergen’. Also nur um seinem Ent-
schlusse treu zu bleiben, habe er seinen Willen iiber seine
Unfihigkeit siegen lassen. Er wisse némlich, dass es einige
gibe (damit spielt er wohl auf Erlebald und Tatto an), die
dergleichen Visionen fiir nicht mehr als eitle Triumereien er-
achteten, und weder dariiber etwas haben (eine Aufzeichnung
derselben: statt Erlebalds hatte Heito die Prosadarstellung
verfasst!) noch glauben oder auch nur horen wollten (vgl. die
Weigerung der Ménche, Erlebald zu holen, damit er Wettis
Erzﬁilung von seiner Vision hore!), Wenn diese nun von
seiner Dreistigkeit, die Vision Wettis sogar in Versen darzu-
stellen (so schon die alte Erklirung von ‘praesumptio’, Anm. ag
erfilhren, dann nihmen sie kollernd das Werk zur Hand, un

begierig die Fehler, von denen es strotzt, aufstobernd, finden
sie, gern oder ungern, was sie hassen, — wihrend sie doch
nur gesucht haben, wonach sie diirsten (eben Fehler aufzu-
spiiren). ‘Aber sie sollen nur wissen, dass ich nur getrieben
darangegangen bin, und meist wie mit Stacheln %epeinigt ge-
schrie%en habe. Doch aus Liebe zu dem, der dies gesehen
und jenes hat ausgefiihrt wissen wollen!, hat mich auch diese
Kiihnheit beseelt. So bittet denn Walahfrid nun Grimald,

1) Entweder geht beides auf Adalgis, dann ist ‘dies’ der vorliegende
Brief, jenes’ das beifolgende Gedicht (vgl. oben 8. 271); oder beides auf
Wetti, dann ist ‘dies’ die Vision, ‘jenes’ ibre schriftliche Verbreitung; vgl.
Visio v. 891—92.

19*



278 - Konrad Plath.:

alle Fehler und  sachlichen Miingel- der ihm mit dem Briefe
tibersandten Abschrift des Gedichtes verbessern zu. wollen.
‘Denn es ist nothig, dass dem Herrn Erlebald und meinem
Lehrmeister Tatto diese Sache: (die Bearbeitung) nicht ver-
borgen_ bleibe (bisher wissen sie also noch nichts davon, vgl,
oben “furtim’), da es sich fiir einen Monch nicht geziemt,
seinem Abt irgend etwas zu verheimlichen. Wenn sie nun
das Werk betrachten, und es von zu-groben Fehlern verun-
ziert finden, dann werden sie sogleich mich stacheln, nicht
streicheln, und, wie ich fiirchte, werde ich, der ich schon fast
das achtzehnte Jahr vollendet habe, mit gerechten Schligen
(Ironie!) geziichtigt werden, Denn in dieser Kunst (zu
riigeln) sind sie — ‘wie tibrigens auch in anderen’, fiigt er,
sen Spott nur scheinbar mildernd, hinzu — vortrefflich er-
fahren, aber lieben thun sie weniger (d. h. doch ‘mich’; also
sie sind lieblos gegen mich; nicht, wie Mabillon meint, ‘die
Poesie’; letztere lieben sie allerdings auch nicht, wofiir Mabillon
richtig die Verse an Sigimar anfiihrt, das ist aber hier nicht
gemeint). Daher vertheidige meine Niedrigkeit (‘vilitatem
meam’, grade wie in dem Briefe an Adalgis, Formulae p. 376)
und schiitze die schwachen Stellen dieses Entwurfs. Nachdem
er noch wohlgefillig auf die in seiner Bearbeitung — grade
wie in den Schlussversen des Briefes an Adalgis — versteckten
Akrosticha (vgl. Poet. lat. IT, 316—319) hingewiesen, schliesst
Walahfrid diesen wichtigen Brief an Grimald mit den herz-
lichen Worten: ‘Mige der allmichtige Gott Dich gesund und
Deines Strabus (Walahfrids Beiname) gedenkend erhalten,
heiligster Vater, Amen! — Zu diesem Briefe gehéren dann
noch die am ﬁnde der Visio abgedruckten Verse (Poet. lat.
11, 333), grade wie der Brief an Adalgis mit Versen schloss.
Er.wiederholt darin kurz den Inhalt des Briefes, wie er nur
ungern ans Werk gegangen sei, wie es gewiss voller Fehler
sei und bittet nochmals Grimald, auf dessen Anregung es ent-
standen, alle Mingel zu tilgen. ‘

Gewiss wird nun Grimald der Bitte seines jungen Freundes,
die hier wohl nicht nur die bekannte Hﬁﬂicﬂkeitsformel war,
gewillfahrt haben; er wird die verbesserte Abschrift ihm dann
zuriickgesandt haben mit dem Bemerken, er konne die Arbeit
wohl seinen Vorgesetzten. mittheilen, .er habe sich nicht zu
scheuen. Die Remnschrift hat dann der junge Dichter, wie er
es schon in jenem Briefe in Aussicht stellte, sicherlich den-
selben -iiberreicht. - Geewiss wird Erlebald die erbetene Ver-
s6hnung dem Jiinglinge nicht versagt haben; spiitere Verse
an Tatto zeigen, dass er auch mit diesem in ein freundliches
Verhiltnis trat. = '

*Damit war diese vielleicht wichtigste EBisode in Walah-
frids Leben, zu deren Schilderung uns die Entdeckung jenes
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Akrostichons aufforderte, beendet. Sein Schmerz um Wettis
Tod war neuer Lebensfreudigkeit gewichen; sein umfangreiches
Werk hatte ihm selbst und seinen Zeitgenossen Gewissheit
iiber seinen Dichterberuf verschafft. Durch die Uebersendung
desselben an Grimald wurde er vielleicht auch schon damals
beim Hofe bekannt, zu dem er bald darauf als Erzieher des
Prinzen Karl in ein nahes Verhiltnis trat, Dankbar hat er
spiter Grimald, der ihm zu diesem ersten Gedichte die An-
regung geboten, als er selbst schon der Nachfolger seines ge-
strengen Abtes Erlebald geworden, sein vollendetstes Werk
‘De cultura hortorum’ gewidmet.

Wer genau die Beziehungen zwischen den hier bespro-
chenen Schriftstiicken verfolgt, wird, glaube ich, sicher zu der
Ueberzeugung gelangen, dass in der That jener Brief der
Reichenauer Formelsammlung in diesem Zusammenhange seine
rechte Stelle, hier allein sein volles Verstindnis findet. Dann
werden auch die neuen Thatsachen fir Walahfrids Lebens-
geschichte, wie wir sie hier zu geben versucht haben, begriindet
erscheinen. Wieweit unsre Beobachtung auf die Anschauung
von den Zeitverhiltnissen und der Anordnung der iibrigen
Briefe dieser Sammlung von Einfluss ist, muss spéterer Unter-
suchung vorbehalten bleiben.
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1I.
Beschreibung der Handschriften.

Von den oben 8. 52 genannten 16 Handschriften, welche
im Verein mit Regino, Burchard und der verloren gegangenen
Brixener Hs. des Cochlaeus! die gesammte Ueberlieferung der
Triburer Schliisse darbieten, sollen hier nur die codd.? Monac.
6245, 6241, Vindob. 2198, Bamberg. P I, 9, Monac. 5541, 14628,
Bamberg. A1, 35 einer niheren Besprechung unterzogen wer-
dens. . %ie iibrigen Hss. sind schon von anderer Seite mehr
oder weniger ausfiihrlich beschrieben worden und zwar: Colo-
"niensis 124 von Wasserschleben in dessen Beitriigen zur Gesch.
d. vorgratian. Kirchenrechtsquellen 8. 20 ff; Guelferbyt. inter
Helmstad. 454 von demselben in den kritischen Jahrbiichern
f. Deutsche Rechtswissenschaft 1838, S. 485 und seinen Bei-
trigen S. 29f. und von Weiland in der Zeitschr. f. Kirchen-
recht XX, (1885) S. 99 f.; Salisburg. S. Petri IX, 32, VIII, 7
von Phillips in den Wiener Sitzungsberichten XLIV (1863),
S. 437 ff. und XLIX (1865), S. 630, Anm. 7. Der cod. Monac.
3853, welcher nur im Zusammenhang mit Monac. 3851 gewiir-
digt werden kann, soll den Gegenstand eines folgenden Auf-
satzes bilden, wobei sich Gelegenheit bieten wird, iiber Berolin.
Savignian. 2 und Bamberg. PI, 13 einige Bemerkungen zu
machen.

Bevor ich dazu iibergehe, den Inhalt der in Rede stehen-
den Hss. niher anzugeben, halte ich es fiir nothwendig, erst

1) 8. oben 8. 51, Anm. 1. 2) Dieselben waren von den betreffen-
den Bibliotheken fiir die Zwecke der MG. auf das bereitwilligste zur Be-
nutzung nach Berlin gesandt worden, sodass ich sie hier in aller Musse
durcharbeiten konnte. Ich fiihle mich deshalb den Vorstiinden der Bamberger,
Miinchener und Wiener Bibliotheken zu lebhaftestem Dank verpflichtet.
3) Die Untersuchungen iiber Monac. 6246, 6241, 5641, Vindob. 2198,
Bamb. PI, 9 waren schon abgeschlossen und die Arbeit der Redaction
schon angekiindigt, als mir der Aufsatz von M. Sdralek iiber dieselben
Hss. in dem Archiv f. kathol, Kirchenrecht XLVII (1882), 8. 177 ff, zu
Gesicht kam, Da ich aber zu einer entgegengesetzten Ansicht iiber den
Werth uud die Verwandtschaft der Codd. gekommen und ausserdem in
der Lage bin, einige Nachtriige geben zu konnen, glaube ich, nichts
Ueberfliissiges zu unternehmen, wenn ich trotzdem noch einmal eine Be-
schreibung derselben folgen lasse.
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die 4 vollstindigen Hss. der Vulgata, nimlich Monac. 624,
6241, Vindob. 2198 und Bamberg. P I, 9 im allgemeinen und,
in Verbindung mit der Brixener Hs. des Cochlaeus, mit Bezug
auf die Triburer Synode zu charakterisieren.

Wie durch Sdralek! jetzt allgemein bekannt geworden
ist, hiingen die 4 genannten Codd. aufs engste zusammen und
zwar so, dass Monac. 6245 mit 6241, Vindob. mit Bamberg. und
einer der beiden ersteren mit einem der beiden letzteren verwandt
ist3. Die Frage, auf die es hierbei ankommt, ist nun die, ob
Monac. 6245 von 6241 und Vindob. von Bamberg. abgeleitet ist,
oder umgekehrt. Der Streit, welcher sich hieriiber entsponnen
hat, ist fast immer nur ein Streit iiber das Alter der Hss.
gewesen; der Inhalt ist nur selten und in ungeniigender Weise
in Betracht gezogen worden.

Wenden wir uns zuniichst zu den beiden Miinchener Codd.,
so schwanken die Altersbestimmungen in Bezug auf Monac.
62453 zwischen saec. IX./X. und saec. XI., in Bezug auf 6241+
zwischen saec. IX./X. und saec. XII. Von den Forschern,
welche sich zuletzt mit diesen beiden Hss. beschiiftigt haben,
hiilt Phillipss den Monac. 6245, Sdralek ¢ dagegen den Monac.’
6241 fiir den dlteren. Meiner Meinung nach kann es nun,
namentlich wenn man die beiden Hss. nebeneinander hilt und
ihre Schriftziige vergleicht, kaum einem Zweifcl unterliegen,
dass Monac. %245 der dltere?, Monac. 6241 der jiingere ist,
dass der erstere dem 9.8, der letztere dem 11. Jahrhundert
angchort, mithin 6245 fiir 6241 die Grundlage gebildet hat.
Granz abgesehen von den paliographischen Merkmalen sind es
aber noch andere Umstiinde, welche 6241 ein jiingeres Alter
zusprechen.

Im Conc. Mog. 847, c. 25 (Capit. II, S. 182) giebt 6245
.die Zahl der Eideshelfer in Uebereinstimmung mit simmtlichen
anderen Hss. ganz richtig auf 12 an, wihrend 6241 ebenso
wie Burchard 72 Eideshelfer auftreten lisst. Nun ist zwar
die Zahl LXXII durch Rasur entstanden, da aber die Ver-
besserung gleichzeitig vorgenommen worden ist, so kann 6245
kaum aus 6241 geschopft haben; man miisste es denn gerade
fiir wahrscheinlich halten, dass der Schreiber von 6245 die
Zahl der 72 Eideshelfer der spiiteren Zeit auf die Zwolfzahl
des 9. Jahrhunderts aus eigenen Stiicken reduciert hahe. Viel-

1) A a. 0. S, 1841 2) Vergl. Phillips in den Wiener Sitzungs-
berichten XLIX (1866), S. 629, welche immer gemeint sind, wenn Ph.
schlechtweg citiert wird.  3) Vergl. Sdralek S. 188, Anm. 2.  4) A. a. O.
8. 184) Anm. 2. 5) A. a. O. 8. 629. 6) A. a. O. 8. 188,  7) Sjehe
gquch Phillips S. 629. 8) Dass beide dem ausgehenden 9. Jahrhundert
angehbren konnten, ist durch die Benutzung Reginos und des Capitels der
Altheimer Synode von 916 ausgeschlossen; siche 6246 fol. 1. 33/, 78';
6241 ful. 101. 103,
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mehr liegt die Vermuthung nahe, dass der Schreiber von 6241
sich durch Burch. VI, 7 zu der Aenderung hat verleiten lassen.
Ferner begeht der Schreiber von 6241, welcher in der Triburer
Synode mit 6245 eine grosse Anzahl falscher und richtiger

arginal- und Interlinearglossen gemeinsam hat!, das Versehen,
dass er im Prolog (Harzﬁeim I1, S. 389) bei dem Hiob-Citat:
‘Una uni coniungitur’ zwischen ‘una’ und ‘uni’ aus 6245 die
Marginalglosse: ‘sequaces illius videlicet diaboli, quo nulla
inter se discordia givisi sunt in bonorum nece gravius glo-
merantur’ in den Text setzt?; und dass er die selbstindige
Abhandlung iiber den Zehnten, welche in 6245 ebenso wie
im Vindob. und Bamberg. am Ende der Triburer Synode steht,
mit dem c. 13 zu einem Ganzen verbindets. Endlich weist
der Inhalt oder, besser gesagt, die Art und Weise, wie der
Inhalt geordnet ist, auf ein jiingeres Alter von 6241 hin. Der
cod. 6245, welcher aus mehreren selbstindigen Hss. besteht?,
bietet namlich weiter nichts als ein wiistes Durcheinander von
allerlei Quellen des canonischen Rechts, in welchem man beim
besten Willen auch nicht die Spur eines leitend gewesenen
Gedankens zu erkennen vermag. Der Schreiber von 6241 da-
gegen suchte all' das Material, welches er dort vorfand, wenig-
stens in etwas zu ordnen und in ein System zu bringen. Und
wenn man auch nicht gerade wird behaupten wollen, dass
seine Arbeit eine hervorragende Leistung sei, so wird man
doch zugestehen kinnen, dass sie immerhin im Vergleich zu
6245 einen Fortschritt darstellt. Deshalb glaube ich auch die
Meinung von Sdraleks, der Schreiber von 6245 habe die von
6241 hergestellte Ordnung bei der Anlage seiner Hs. wieder
zerstort, verwerfen zu miissen. Ich werde in dieser meiner
Ansicht von dem Verhiltnis der beiden Hss. noch durch ein
weiteres Moment bestirkt. Wie schon oben kurz bemerkt,
besteht 6245 aus mehreren selbstiindigen, in irgend einer Zeit
zusammengebundenen Hss. Nun tritt die eigenthiimliche Er-
scheinung zu Tage, dass der Verfasser der Sammlung in 6241
bald aus diesem, bald aus jenem Theil der ganzen Hs. 6245
geschopft hat®, Ja er hat sogar aus 6245 drei Canones,
welche sich dort mitten zwischen eimer Abhandlung auf den
Rindern von_fol. 74, 75. 75’ finden, in seine Compilation auf-
genommen . Hiitte also 6245 aus 6241 geschopft, wie Sdralek
glaubt, so gelangte man zu der Annahme, dass die verschie-

1) Siehe auch Phillips 8. 629, 2) Nur diese eine Glosse, nicht
wie Phillips S. 629 meint, zwei. Was dieser unter der zweiten Glosse
zu verstehen scheint, die Worte: ‘sed quae agenda sunt, rite et laudabi-
liter discernerent’ am Schlusse von c. 1 hinter ‘dissiderent’, gehtren zum
Text. 3) Siehe auch Phillips 8. 768B. 4) Siche Sdralek S. 188
und unten 8. 289. 6) A, a. O, 8. 188f. 6) 8. unten. 7) Vergl.
unten 8241 fol. 102‘—103‘ mit 6245 fol 74'—78’.
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denen Schreiber der selbstéindigen Theile von 6245 ein und
denselben Codex in folgender Weise excerpiert hittent: A
miisste von 6241 fol. 40—81/, B fol. 82—87/, nun wieder A
fol. 87'—102, C fol. 102—104‘, A wiederum fol. 105, endlich
D fol. 108—142' ausgeschrieben haben. Die Unwahrschein-
lichkeit einer solchen ﬁ'hﬁtigkeit leuchtet ein. Die Schwierig-
keit hebt sich aber bei der Umkehrung des Verhiltnisses: die
4 oder 5 Theile sind schon im 10. Jahrhundert aneinander-
gebunden worden und 6241 hat aus diesem nun entstandenen
cod. 6245 sein Material geschipft.

Ich gehe zu Vindob. 2198 und Bamberg. P I, 9 iiber
und erortere die Frage, ob Vindob. aus Bamberg. oder Bam-
berg. aus Vindob. geflossen ist. Sdralek?, welcher, soviel ich
weiss, zuerst auf die engen Beziehungen zwischen diesen beiden
Hss. hingewiesen hat, hilt den Bamberg. fiir den i#lteren, mit-
hin fiir die Quelle des Vindob. Auch hier ist die Verwandt-
schaft gerade umgekehrt: nicht Vindob. ist aus Bamberg. ab-
%;eleitet, sondern er ist vielmehr die Grundlage fiir den letzteren.

er Beweis hierfiir ist der denkbar einfachste: der Bamberg.,
welcher ebenso wie der Vindob. dem 10. Jahrhundert? ange-
hort, ldsst in der Sammlung von 98 Kapiteln das erste weg
und hat in der Triburer Synode eine grosse Anzahl Liicken,
welche sich im Vindob. nicht finden, was der Fall sein miisste 4,
wenn dieser aus jenem abgeleitet wire. So fehlen im Bamberg.
im Triburer Concil c. 31 der Schluss von ‘Item de ultima
poenitentia’ ab (Harzheim II, 8. 401ff.); c. 36 der Schluss von
‘Istam diffinitionem tenuerunt’ ab; c. 38 der Schluss von ‘Est
igitur ut ex decretis’ ab; c. 40 die Worte: ‘et in augmentum
iniquitatis iuramento confirmasse’; ‘et cetera; ad ultimum vero

veneficia — christianis omnibus obseramus’; c. 41 die Worte:
“Quia vero humana fragilitas — muniatur ad standum’; c. 44

die Worte: ‘Quodsi defecerit mulier — neglegenti aut minuere
poenitenti’; endlich c. 46 die Worte: ‘Si autem eadem mulier —
omnino non reddat’. Daraus ergiebt sich mit zwingender Noth-
wendigkeit der Schluss, dass Bamberg. unmdglich die Quelle
fiir Vindob. gewesen sein kann. Diesem Resultat steht schein-
bar der von Sdraleks fiir das hthere Alter des Bamberg. ins
Feld gefiihrte Umstand entgegen, dass in diesem das jlingste
Stiick ¢ auf die erste Hilfte §es 10. Jahrh., die jiingste Euf—

1) Ich nehme an, Schreiber A hat von 6245 fol. 1—b56’ (wenn nicht
schon bei fol. 81 ein zweiter Codex beginnt), B fol. 87—62, C fol. 63—78’,
D 79—Y24/ geschrieben, s. unten 8. 289. 2) A. a. O. 8.191f. 3) Das
9. ist fiir Vindob. wegen der Benutzung Reginos ausgeschlossen, siehe
fol. 88 ff.; vergl. Sdralek 8. 190, Anm. 1. 4) Zumal im Vindob. weder
‘Correcturen noch spitere Einschaltungen vorhanden sind. 5) A. a. O.
S. 192, 6) Die Synode von Dingolfing 932, fol. 169,
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zeichnung im Vindob.? auf das letzte Viertel desselben Jahrh.
verweist. Allein ein Widerspruch ist gar nicht vorhanden:
fol. 87, auf welchem sich im Vindob. die Excommunication
von 976 findet, gehort iiberhaupt nicht an diese Stelle. Wih-
rend alle anderen Blitter der Hs. den Charakter der Biicher-
schrift des 10. Jahrh, zeigen, ist fol. 87, Vorderseite, von einem
der Urkundenschrift kungigen Schreiber des 11. Jahrh., fol. 87
in der Biicherschrift des 11. Jahrh,? geschrieben. Das Blatt
ist bei der Anlage des Codex aus irgend einem Grunde leer
gelassen und von einem miissigen Schreiber spiter beschrieben
worden; mit seinem jetzigen Inhalt zerreisst es vollstindi
den Zusammenhang zwischen fol. 86 und fol. 88, wie er sic
im Bamberg. 205—206 erhalten hat. Es beweist somit nichts
gegen das hohere Alter des Vindob.

Es ist bis jetzt zu zeigen versucht worden, dass Monac.
6241 aus Monac. 6245, und Bamberg. aus Vindob. geflossen
sind. Welcher Art sind nun die Beziehungen zwischen Monac.
6245 und Vindob.3? Mit Hiilfe der Palaeographie allein diirfte
sich die Frage nach dem hcheren Alter des einen oder des
anderen Codex schwer entscheiden lassen. Untersuchen wir
dagegen beide Hss. auf ihren Inhalt oder auf die Reihenfolge
des Stoffes hin, so finden wir auch hier, dass der Schreiber
von Vindob. bald aus dem einen, bald aus dem anderen Theil
des Monac. seine Materialien herbeiholt4. Wire also Monac.
aus Vindob. abgeleitet, so miisste man sich zu derselben unwahr-
scheinlichen Annahme bequemen, welche oben S. 286 bei Monac.
6245. 6241 bereits in das rechte Licht gestellt worden ist.
Dass dem aber nicht so ist, dass vielmehr Monac. die Quelle
fiir Vindob. bildet, wird durch zwei andere Momente bestitigt.
Zuniichst flicht Vindob. zwei Marginal- und Interlinearglossen
des Monac. filschlich in den Text ein: in c. 4 (Harzheim II,
S. 392 ff.) macht Monac. zu den Worten: ‘iniuria sacerdotum
et ecclesiarum sacrilegium est’ die Glosse: ‘sacrilegium est
sacrarum rerum ablatio vel pollutio’, Vindob. sagt: ‘iniuria
sacerdotum et ecclesiarum sacrilegium est sacrarum rerum
ablatio vel pollutio’; in c. 14 bemerkt Monac. zu den Worten:
‘sicut — statutum est cap. XVII’ zwischen den Zeilen: ‘prout
ibi legitur’, Vindob. fiigt die Glosse ohne Weiteres an ‘cap. XVIL/
an, Sodann, und das diirfte Ausschlag gebend sein, ldsst
Vindob. eine Anzahl Worte aus, welche dagegen richtig im
Monac. vorhanden sind. Es fehlen im Vindob. im ec. 42:

1) Die Excommunication Heinrichs II. aus dem Jahre 976; fol. 87,
2) Dies bestétigt mir auch Herr Dr. Bretholz in Wien, welcher die Hs.
daraufhin noch einmal angesehen bat. 3) Ueber die Thatsache der

Verwandtschaft siche oben S. 284. 4) Siehe unten bei der Beschreibung
des Vindob. '
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‘habeat ius et potestatem’; c. 46: ‘sin autem, omnino non reddat’;
c. 55: ‘Nullo vehiculo utatur’; c. 58: ‘atque perfectionem con-
sequatur’,

Aus dem Gesagten ergiebt sich mithin, dass aus Monac.
6245 einmal Monac. 6241, ein ander Mal Vindob. 2198 und
aus diesem Bamberg. P I, 9 abstammen oder:

Monac. 6245

Monac, 6241 Vindob.
|
Bamberg.

Es bleibt noch iibrig, in Bezug auf die Triburer Synode
die Beziehungen dieser 4 Hss. zu der Brixener des Cochlaeus
zu untersuchen. Da aber schon oben gezeigt worden ist, dass
Monac. 6241, Vindob. und Bamberg. an nicht unerheblichen
Fehlern kranken, diese sich aber bei Ccchlaeus nicht finden,
so ist eine Abhingigkeit der Brixener Hs. von einer der drei
genannten ausgeschlossen und nur Monac. 6245 in Betracht
zu ziebhen. Dieser kann nun die Brixener Hs. nicht zur Vor-
lage gehabt haben: Cochlaeus sagt in c¢. 2 (Harzheim II,
S. 392 ff) statt: ‘seu quilibet ex clero’, ‘sed communicare qui-
libet'; in c. 4 am Ende statt: ‘consortes cum episcopis sunt’,
‘consortes sunt episcopis’; ¢. 7 am Ende statt: ‘Si vero comes
non procuraverit vel non emendaverit, ‘Si vero non procura-
verint vel non emendaverint’; c. 17 statt: ‘ac nimium voci-
ferantem’, ‘animam vociferantem’; er ldsst c¢. 19 am Schluss
den Passus: ‘Nihilominus! statuimus — praecipimus’ weg;
c. 38 die Worte: ‘est uxor aliud?; er sagt c. 38 am Ende
statt: ‘Haec eadem lex — sit feminis et viris libertis’, ‘Haec
eadem lex — sit feminis et viris libertas¥. Umgekehrt kann
aber auch die Brixener Hs. nicht aus der Miinchener ab-
stammen. Denn der Miinchener Codex lisst in c. 12 die Worte:
‘ad cuius rei confirmationem plurimum valet quod ipse’ weg und
sagt -statt: ‘aut longinquitas itineris aut navigationis difficultas’,
‘gut alicuius difficultatis#’. Da also weder die Brixener Hs. aus
der Miinchener, noch die Miinchener aus der Brixener abge-
leitet ist, so konnen sie, da sie auch einige Fehler gemeinsam 5

1) Siehe Phillips a a. O. 8. 769, 2) Die Stelle wird in der Aus-
gabe lauten: ‘Itaque aliud est uxor, aliud concubina, sicut aliud ancilla’ ete.
3) Vielleicht ist dies aber nur ein Druckfeller. 4) Vergl. auch im
Prolog (a. a. O. 8. 389 rechte Col.) ‘superseminare’ statt ‘subseminare’;
8. 390 linke Col. ‘nec spiraculum quidem incidit, statt ‘ne spiraculum
quideny incedit’; rechte Col. ‘Interdum’ statt ‘Interim’. 5) Cap. 256 am
Ende: ‘velamen sibi imponere’ statt ‘imposuisse’; c. 81: ‘in epistola Inno-
centii papae cap. XXI' statt ‘cap. XXII; c. 35 fehlt hinter ‘irascitur
Pens' ein ‘quod’ oder Aehuliches; c. 56 ‘ad episcopum pertinebat’ statt
‘pertinebit’.
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haben, nur auf ein und dieselbe Vorlage zuriickgehen. Der
Stammbaum der 5 Hss. der Vulgata ist mithin dieser:

X
Monac. 6245 Cochlaeus
Monac. 6241 Vindob.
I
Bamberg.

Ich lasse nunmehr die Beschreibung der einzelnen Codd.
folgen:

Cod. Monac. 6215.

Cod. Monac. 6245 (Frising. 45) membr., 49,  saec. X.,
124 fol.1; vergl. Katalog der Miinchener Hss. III, 3, codd.
lat. I, 3 S. 78; Sdralek a. a. O. S. 188 ff. Die Hs. besteht, wie
schon erwihnt (S. 286), aus 4 oder b verschiedenen Theilen,
welche bereits im 10, Jahrh. zusammengebunden sind. Der erste
Theil reicht von fol. 1—56' und ist bis fol. 30’ einspaltig, von
fol. 31—bH6' zweispaltig geschrieben. Zwischen fol. 56/ und
fol. 57 sind zwei Blitter ausgeschnitten und es beginnt mit
fol. 57 eine andere Hs. mit ‘factum inventum fuerit separe-
tur’ = Conc. Mog. 847, c. 30 (Capit. I1, S. 183 not. h). Dieser
Cod. ist einspaltig und reicht bis fol. 62, dessen Riickseite
leer, schmutzig und halb abgeschnitten ist. Der dritte Theil,
einspaltig, fingt mit fol. 63 an und geht bis fol. 78, Dass
dies eine besondere Hs. war, geht daraus hervor, dass fol. 63,
welches stark abgerieben und schwer lesbar ist, mitten im
Satze beginnt, das letzte Kapitel die Nummer XVIII hat und
auf der letzten Seite die Worte stehen: ‘Finiunt dicta sancti
Methodii’. An fol. 78’ endlich schliesst sich mit fol. 79—124
die vierte zweispaltig geschriebene Abtheilung an. Die Riick-
seite von fol. 124 ist fast unleserlich.
fol.1. De? tricennali praescriptione Gelasii papae.

Illud etiam = Reg. I, 18. -

De his qui presbiteros fatigare praesumunt.
Si domni principis = Conc. Tribur. 895, Prolog; vergl.
oben S. 73, Anm. 2, Phillips S. 777 G.

De terminis minime transferendis. Innocentius
Florentino episcopo Tiburnensi — habeat requiramus =
Innoc. c. 36 (Dionys; vergl. Jaffé, Regest. pontif. I3, 317).

fol. 1. Die von Pertz im Archiv VII, S. 812 abgedruckten
germanischen Namen.

1) Nicht 154 fol.,, wie der Katalog sagt. 2) Soweit es mir mit
meinen noch geringen Hiilfsmitteln und Kenntnissen moglich war, habe
ich die Herkunft der Canonen zu ermitteln gesucht; wo mir dies nicht

. gelungen, gebe ich nach alter Regel die Anfangs- und Endworte.
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fol.2. De compositione ministrorum ecclesiae =
L. Baiuw. I, 8. 9 (LL. III, S. 274).

fol. 2. De concilio Arelatensi. Ut presbyteri sub sigillo
= Conc. Arel. 813, c. 18 (Mansi XIV, Col. 62).

Canon sancti Theodori (corrigiert aus ‘Gregorii’)
de sacris ordinibus. In ordinatione presbyteri = Poenit.
Theod. lib. II, ¢. 3, § 2--5 (Wasserschle}ﬁen, ussordnungen
d. abendlind. Kirche S. 204).

fol. 3. Pro qua causa uxorducatur. Prima autem causa
ducendae uxoris est causa prolis — Qui se non contineat,
nubat.

De electione mariti et uxoris. In legendo marito
— in tutela ex custodia consisteret.

fol. 3. Capitula Nicholai papae = Sdralek S. 185d.

fol. 7. Item responsiones beatae memoriae Nicho-
lai papae ad Salomonem = Sdraiek S. 186e.

fol. 9. Capitula contra Iudaeos Magni Karoli .
Cap. 1. Ut erga Iudaeos, (11 Capitel) — inimicis Christi
atronus efficitur. Finiunt capitula contra Iudaeos Magni

aroli caeterorumque regum cum consensu episcoporum.

— Sind die bekannten Judenkapitel aus Conc. Meft)l. 845
c. 73. (Mansi XIV, Col. 836).

fol. 13. Si cuius uxor in captivitatem fuerit abducta
— ut in Innocentii papae cap. XXXVII. decernitur. —
Vergl. Innoc. c. 37,

Item in epistola eiusdem papae Innocentii
cap. LVI. Sepe accidit — praecavendum. — Dasselbe
Kapitel, welches Wasserschleben im cod. Helmstad. des
Regino gefunden und Regino 8. 239, Anm. 139 abgedruckt hat.

(Von anderer Hand). Ut de rebus aecclesiarum = Cap.
Wormat. 829, c. 8 (Capit. II, S. 18); Reg. I, 19.

fol. 13'. Excerptum super istud capitulum de libro
Bedae presbyteri. Si licet homini dimittere uxorem
suam — Et qui dimissam a viro ducit, moechatur.

fol.14’. Iudicialis sententia contra contemptores. Hi
tres domini Salvatoris verissimi testes introducantur — quia
pro pecunia veritatem negat et falsitatem profert.

fol. 15. Incipit epistola Rabani — Finiunt capitula etc.
= Conc. Mog. 847 (Capit. 1I, S. 173—184 not. z).

fol. 31. Acerra est thuris arcula etc. Vergl. Sdralek S. 189 b.

De sacrilegis. De sacrilegis seu auguriatricibus —
Domino perficere studeant.

Utsiquam diocesim episcopus abheresilibe-
rans = Conc. African. c¢. 86 (Dionys).

fol. 31. Incipiunt caPitula sequentis opusculi =
~ Verzeichnis der 58 Titel der Triburer Synode 895 (Harz-
heim I18S. 388.
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fol. 32". Differentia inter sacrilegium et furtum ut
in Martianirethorica legitur. Accusatio. Pocula tem-

li e sacerdotis domo furatus es — subtrahantur. Folgt eine
tlosse iiber sacrilegium und furtum.

fol. 33. De his, qui peccata poenitere nolunt. Quiex
mortalibus inpoenitentes sunt — Similiter qui eis commu-
nicant.

Quod episcopus, presbyter et diaconus pec-
cantes fideles verberare non debeant. Hic disci-
{)]linae correptio non prohibetur — in toto comservet. —

ergl. Can. apost. c. 28.
fol. 33’. In decretis papae Leonis cap. XVIII legitur.
Non omnis mulier — aliud ancilla, aliud libera. — Vergl.
Reg. II, 181,

Item in decretis eiusdem papae Leonis cap.
XLII. Quod debeant feminae — reformetur. — Vergl.
Reg. 1I, 182.

Cap. XLIIL. Quod non prohibetur (statt ‘probatur’)
esse culpabilis — esse sortitus. — Vergl., Reg. II, 183.

Item in epistola eiusdem apaeieonis cap.

XLV. Ut si mulieres — privandae sint. — Vergl.
Reg. II, 183 am Ende. .

fol. 34. Incipit epistola praeloquutiva — per infinita
saecula saeculorum. Amen. = Text der Triburer Synode
895,

fol. 56. De decimis. Dominus dicit in evangelio = Phillips
S. 768, B und Sternnote zu c. 13 in der Ausgabe.

fol. 56'. Ado. Agilo. Engilbold.!. Engilmunt.

fol. 57. (neuer? Codex) factum inventum fuerit separetur —
usque in finem servetur = Conc. Mog. 847 c. 30 med.,
c. 31 &Capit. II, S. 183f.).

fol. 57'. In synodo Zachariae papae urbis Romae
cap. XV. De gradibus cognationum — haec constitutio
communis est tam mulieri quam viro. — Kine kleine
Canonen - Sammlung eherechtlichen Inhalts, besprochen von
Kunstmann im Archiv f. kathol. Kirchenrecht VI (1861) S.10.

fol. 63. (neuer Codex); s. oben S. 289,

fol. 63'. Sermo synodalis. Noster dominus et episcopus ac
spiritalis pater — qui absolutionem huius synodi petierit.
— Vergl. Sdralek S. 189d.

fol.70. Ammonitio de cotidiana et previssima ora-
tione mane et vespere.

fol. 70'. Admonendum tamen est — emendationem congruam
= Conc. Mog. 852, c. 3 (Capit. II, 8. 185 lin, 38 — 5. 186
lin. 8).

1) ‘Engilbald’ Sdralek S.189b. 2) Siehe oben 8. 289.
Neues Archiv ete. XVIL 20
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Cap. XXII (aus ‘XXT corrig.). De eo, si liber
aliquo crimine infamatur. Si quis fidelis — perscrute-
mur sicut = Conc. Trib. 895, c. 22 (aus unserer Hs. abge-
druckt von Thomas in d. Sitzungsber. der bayrisch. Akad.
1869, S. 5).

fol. 71. Delibris totius scripturae qui sintrecipiendi
et qui non. Duobus sine dubio modis tota scriptura in-
tellegenda est — finit de libris in ecclesia recipiendis et non
recipiendis (fol. 78). — Vergl. Sdralek S. 189d.
Zwischen diesem Tractat auf den Rindern von
fol. 74‘. Si quis de uno palgo vel episcopio = Conc. Tribur.
c. 42, kiirzere Fassung; Phillips S. 778, c. 26; oben S. 77,

n. 24.
fol. 75. Concilio Ancirano titulo XXXTIII. Convenit
in aecclesiastico — affectare praesumant fieri iudices =

derselbe Canon, welchen Phillips im Salisb. IX 32, fol. 95
fand ; vergl. Wiener Sitzungsberichte XLIV (1863), S. 446 ;
XLIX (1865), S. 778, c. 36.
fol. 75'. Theodosii lex. In adulterio = Reg. II, 143,
fol. 78. In decretis papae Leonis cap. XVIII — pri-
vandae sint = fol. 33'.
fol. 78’. De discretione periuriorum apud Altheim
acta XXV. Sciens et voluntarie = Synod. Altheim. 916,
c. 26 (LL. II, S. 558).
fol. 79 (neuer' Codex) De diligentia corporis domini.
Ist die sog. Canonen-Sammlung des Remedius von Chur,
aus dieser Hs. und 6241 herausgeg. von Kunstmann, Tiibin-
gen 1836.
fol. 124'. Interrog. synodic resistent laicorum. Quis
in concilio. Sind die von Merkel LL. III, S. 485 abgedruckten
Synodalfragen.

Cod. Monac. 6241.

Cod. Monac, 6241 (Frising. 41), membr., fol., saec. XI,
142 fol.; vergl. Catalog d. Miinchener Hss. III, 3, codd.
latin. I, 3, S.77; Sdralek S.184. Die Hs. ist gleichmissig
von ein und demselben Schreiber angefertigt worden und
wurde, wie oben S. 284 f. gezeigt worden ist, aus Monac. 6245
abgeleitet. Es fehlen in ihr, und zwar in dem Theil, welcher
die Triburer Synode enthiilt, 1 Blatt am Anfang derselben und
3 Blitter? in der Mitte, sodass im Titelverzeichnis von ‘Cap.
XXIII. De his qui velatas — in domo sua in sancta’ (cap. 1
am Schlusse) und von ‘dominicis et diebus festis (cap. b) —
porrigens quodammodo manum’ (cap. 12) Liicken entstanden

1) 8. oben S. 289. 2) Ich habe die Blattzahlen nicht angemerkt;
Bdralek 8. 18bc sagt, dass drei zwischen fol. 56. 57 ausgerissen seien.
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sind, Zur leichteren Anschauung, wie unser Cod. aus 6245
entstanden ist, gebe ich den Inhalt desselben, wo es nithig ist,
in Tabellenform und mit Beriicksichtigung der Reihenfolge im
Cod. 6245.

fol. 1 (von sgéterer Hand) Liber Frisingensis sancte Marie

sanctique Corbiniani.

(Hand des Schreibers) Incipit Canon I apostolo-
rum = Epitome der Dionyso-Hadriana; vergl. Maassen,
Gesch. d. Quellen d. kanon. Rechts I, S, 467.

6241 6245
fol. 40 | Incipit epistola Rabani — Finiunt

capitula ete. fol. 15—31
fol. 51 | Incipit! epistola Triburiensis concilii |fol.34.31'—56
fol. 77* | Capitula Nicholai papae fol. 3'—17
fol. 81 | Item responsiones . .. Nicholai ad

Salom(;mezm X fol. 7/—9
fol. 82 | In synodo Zachariae papae — quam

vigt? bep 1 fol. 57'—62
fol. 87' | Capitula contra Iudaeos — efficitur | fol. 9'—13
fol. 90 | Si cuius uxor — praecavendum fol. 13

Excerptum ... de libro Bedae —
moechatur fol. 13

Hierauf folgen allerlei Canonen, welche fiir uns von weiter

keinem Interesse sind; dann: :

fol. 92. Tudicialis sententia — profert = Monac. 6245
fol. 14/,

fol. 92'. Conc. Meld. titulo LXXX. Scelerosi et in capi-
talibus vitiis . . . obstinati — ista sanctorum adiuvent patro-
cinia; ist nicht Meld. 845; vergl. Wiener Sitzungsber. XLIV
(1863), S. 500.

fol. 94’. De tricennali praescriptione — requiramus =
Monac. 6245 fol. 1. :

fol. 95. De compositione ministrorum = L c. fol. 2.

fol. 96'. Pro qua causa uxor ducatur — consisteret? =
L c. fol. 3.

fol. 97. Admonemus et obsecramus, sicut alibi scriptum inve-
nimus, fraternitatem vestram, ut de communi salute nostra
cogitantes attentius audiatis admonitionem nostram; enthilts
Vorschriften iiber das Leben von Monchen; darunter fol. 99

1) Monac. 6241 giebt den Index titulorum zwischen Prolog und Text
der Capitel. 2) Zwischen fol. 96 und 97 ist ein Stiick Pergament
saec. XI. eingeheftet; es enthilt Burch. XI, 12. 10. (Burch. XI, 12 ist
Karlomanni Cap. Vern. 884, c. 8, LL. I, 8. 562; Burch XI, 10 = Conc.
Meld. 845 c. 56). 3) Siehe auch Sdralek 8. 187h.

20*
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folgende Stelle: ‘Carmina diabolica, quae super mortuos
nocturnis horis vulgus cantare solet, et cachinnos, quos exer-
cent . .. vetate'. Schliesst: ‘Martyrologium et poenitentialem
habeat et cetera’.
fol. 100. De sacramento episcopis, qui ordinandi
sunt ab eis: Daz ih dir hold pin; ist der von Miillenhoff-
Scherer, Denkmiler Deutscher ]i’oesie und Prosa, S, 180
herausgeg. Priestereid.
fol. 100", Auditum fratris karissimi; ist der Eid Leos 800,
Jaffé, Bibl. rer. Germanic. IV, S, 378,
fol. 101. Sacramentum parentelae, quomodo inqui-
rendum sit. Triburiense concilium. CCXXVIIIL
De illa parentela = Reg. II, 232.
CCg(XVIII. Quorum illicita coniugia = Reg. II, 231.
fol. 101. Concil. Agath. cap. LXXIIIL Quicumque
episcopalem — ab eo sententia promulgatur. — Ist derselbe
anon, welchen Phillips in Salisb. IX, 32 fol. 97 fand; vergl.
Wiener Sitzungsber. XLIV (1863), S.449; XLIX (1865),
S. 778, c. 37.

6241 Monac. 6245
fol. 102 | De his, qui peccata — in toto con-
servet fol. 33
In decretis papae Leonis — privan-
dae sint fol. 33
fol. 102’ | Si' quis de uno pago fol. T4
Concilio Ancyrano titulo XXXIII fol. 75
fol. 103’ | ‘Theodosii lex fol. 75
De discretione periuriorum fol. 78
fol. 104 | Admonendum tamen est fol. 70
Cap. XXII. Triburiensis concilii: De
- €0 fol. 70
fol. 104/ | Admonitio de cotidiana fol. 70
fol. 106 | Ut si quam diocesim fol. 31
De sacrilegis fol. 31

fol. 105’. Magi sunt, qui facinorum magnitudinem — in pro-
priam linguam mutaverunt = Hrabani de magicis artﬁ)us
(Migne, Patrol. lat. CX, Col. 1097).

fol%IIO 75142‘. De diligentia corporis = Monac. 6245
ol. 79.

1) Der Cod. giebt diesem Capitel die Ueberschrift: ‘Require in libro
secundo de vita sancti Martini cap. IIT.
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Cod. Vindob. 2198.

Cod. Vindob. 2198 (ius can. 99), membr., 49, saec. X,
123 fol.; vergl. Tabulae codd. mss. Vindob. II, S. 29ff.;
Sdralek S. 190f. Die Hs. ‘bildet! nicht, wie Theiner meint,
eine zusammenhéngende, aus drei grosseren Theilen bestehende
Sammlung, sondern ist aus verschiedenen selbstindigen, nicht
zusammengehﬁrigen Bestandtheilen zusammengesetzt'; sie ist
beinahe ebenso systemlos, wie ihre Grundlage, Monac. 6245.
Der Codex ist mannigfach verstiimmelt: 1 Blatt fehlt zwischen
fol. 6 und 7; eine ganze Lage in der Triburer Synode hinter
fol. 65 (c. 32: ‘disceptationes — Ecce in’ c. 35); ferner fol, 107;
1—2 Blatt zwischen fol. 110 und 111, (d. h. c. 78—82; siehe
unten S. 302, c. 78); er schliesst mitten im c. 98 auf fol. 123’
mit: ‘et speramus ut supra’. Fol. 18. 19 gehoren nicht an
diese Stelle: sie sind in der Schrift des XI, Jahrh. geschrieben
und anderen Inhalts?; der richtige Text von fol. 17 geht auf
fol. 20 weiter; ebenso fol. 873, An fol. 33’ ist ein Stiick
Pergament angeheftet; es enthilt in spiterer Schrift den Brief
Gregors an Constantius¢ und eine ]gecretale Gregorss und
Hadrianse., Fol. 121 ist vor fol. 120 geheftet, worauf eine
moderne Hand aufmerksam macht.

Nach seinem Inhalt zerfillt der Codex in zwei Theile,
von welchen der erste, fol. 1—88, im Grossen und Ganzen
den Inhalt des Monac. 6245 wiedergiebt, wihrend der zweite,
von fol. 88’ ab eine systematische Canonen-Sammlung von
98 Capiteln darbietet.

Erster Theil.

fol. 1 —43 enthilt die Canonen-Sammlung des Remedius = Monac.
fol. 79. Sie beginnt mit einem Index von 79 Titeln, an
welchen sich der Text von 75 Capiteln mit einer Vorrede
anschliesst (‘Operosum valde est’), welche im Monac. fehlt”.
Bei c¢. 74 springt die Zihlung auf 71 zuriick, sodass c. 75
des Textes c. 78 des Index entspricht. Fol. 1 ist fast
unleserlich; auf fol. 1/ steht am oberen Rande: ‘fideiussor
id est purigo’. Sammtliche Rénder dieses Abschnittes sind
mit Ausziigen aus Decretalen, Concilien, Bibelstellen, Capi-
tularien u.s. w. mit Angabe der Herkunft bedeckt. Ich
iiberlasse es den Canonisten, diese Excerpte auf ihren Werth
hin zu priifen; die Capitularien-Stellen, zumeist aus Bened.
Lev., sind, soviel ich sehen kann, bekannt. Auf fol. 18 steht

1) Vergl. W. Lippert im N, A. XIV (1889), 8. 22, Anm. 1. 2) Sie
enthalten Pscudo-Fabian c. 4—17. 3) Siehe oben 8. 287. 4) Jaffé,
Reg. pontif. I3, 1272, 6) ‘Item Gregorius in correctione — sit legum
et patriae proditor’. 6) ‘Utrum hic, qui hoc aut illud peccatum commisit
S_ et satellitibus eius ut discat non blasphemare’. 7) Vergl. 8dralek

. 190,
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von anderer Hand folgendes Briefformular eines Papstes
G.1 an einen Passauer oder Paduaner Bischof, betreffs einiger
von einem excommunicierten Bischof geweihter Priester:
G. episcopus servus servorum Dei dilecto in Christo
fratri Pataviensi aepiscopo salutem et apostolicam bene-
dictionem. Praesentium latores ad nos venientes se ab
episcopo excommunicato, tamen id nescientes, presbyteros
esse ordinatos confessi sunt. Qua de re nos nuper in
litteris, quas fraternitati tuae remisimus, non plene respon-
dimus. qSuper hoc itaque dirigimus ut, si eos tunc tem-
poris nescivisse praefatum episcopum excommunioni?
subiacere constiterit, et cetera, que ex eorum vita et mori-
bus perquirenda sunt, non impedierint, gradu presbytera-
tus fungi misericorditer permittas per manus impositionem.
Et spiritus sancti gratiam, quam habere non potuerunt
alterius praesumptione, obtineant ex nostra devotione.
fol.43. Capitula Nicolai papae = Monac. fol. 37"
fol. 46, Incipiunt capitula sequentis opusculi — De
decimis. Dominus dicit in evangelio = Monac. fol. 31' —
fol. 56 incl,
fol. 75’ (andere Hand). Si quis presbyter crisma dederit =
Cap. miss. Aquisgr. I, 809, c. 51 (Capit. I, 8. 150).
(Andere Hand). Ex decretis, quae facta sunt
Conpendio lguplico palatio cap. VI. Si femina —
quo vivat = Decret. Compend. 757, c. 8 (a. a. O. S. 38).
Ex decretis Luduici Cesaris et Lothariiimpe-
ratoris. Qui scit uxorem — permaneat cam ea = Decret.
Vermer. 758 —768, c. 13 (a. a. O. S. 41).
fol. 76 (erste Hand). Item responsiones beatae memo-
riae Nicolai = Monac. fol. 7'—9.
fol. 77. Capitula contra Iudaeos = 1. c. fol. 9'—13.
fol. 80. Si cuius uxor — praecavendum = L. c. fol. 13.
' Excerptum super istud . . . Bedae — erit susti-
nenda = l. c. fol. 137,
fol. 80". Ca‘fitula, que in lege Salica mittenda sunt.
Si quis diaconum = Cap. legg. add. 803, c. 1 (Capit. I,

S. 11131).
5 t nullus ad placitum = Cap. miss. 803, c. 20 (a. a. O.
. 116).

fol. 81. L, Ut primo unusquisque — studeat conservare =
Archiv VII, S, 828,
LI Deinde ut secundum — contendat = ebenda.

V. De valentia. Qui restiterit domum = Lex Baiuw.

add.V, c. 12, 11. 13 (LL. I1I, S. 466).

1) In den Regesten der Gregore ist nichts Achnliches zu finden.
2) Bo statt ‘excommunicationi.’
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fol.81. In synodo Zachariae — mulieri quam viro =
Monac fol. 57'—62".
fol. 86. Pro qua causa — consisteret = 1. c. fol. 3,

fol. 86'. XXI. Ex' decreto Fabiani papae capitulo
VIII. Quod extranei ex necessario discidium intra con-
sanguineos non faciant — procreatio. — Ist micht Fabian.

fol. 877 (saec. XI.) Die Namen der auf der Synode von Ingel-
heim 948 versammelten Bischife; hieraus abgedruckt von
Pertz LL. II, S. 24, Note b.

fol. 87'. Hanc igitur orationis adunationem = LL. 1Ib, 8. 171;
LL. 111, S. 483,
q 8Haec excommunicatio = LL. IIb 8. 171; LL. III,

. 485.

fol. 88. (erste Hand) De Calcedonense concilio. Par-
rochia per tricennium — ijudicetur primate. — Ist nicht
Chalcedon.

Iterum de eodem concilio. Post XXX annos nullus
repetat diocesim suam. — Ebenfalls nicht Chalcedon.

Ex concilio Toletano. Cum apostolus salubriter
exhortetur — occasiones amittat. — Ist in den Toletanischen
Concilien nicht zu finden.

Ex epistola Gelasii. Detricennalipraescrip-
tione. Illud etiam — Asterio et Praesidio VICC = Jaffé I3,
n. 637; vergl. Monac.3 fol. 1.

Zweiter Theil.

Fol. 88’ beginnt die Canonen-Sammlung von 98 Kapiteln,
auf welche Theiner4 zuerst aufmerksam gemacht hat. Indem
er in Bezug auf das Alter der Hs. zwischen Ende des 9. und
Anfang des 10. Jahrh. schwankte, stellte er fiir die Quellen
der Sammlung die Alternative auf, dass sie im ersten Falle
die Grundlage fiir Regino, im zweiten Falle aber eine Ablei-
tung aus Regino darstelle. Er machte dabei eine Anzahl
Kapitel namhafts, welche directe Verwandtschaft mit Regino
verriethen. Auf Grund derselben kam dann Wasserschleben ¢
zu dem Resultat, dass die Sammlung aus Reg. stamme. Ich
bin in der Lage, die Richtigkeit dieser Ansicht bestiitigen und

1) ‘Calcedonense concilium’ am Rande. 2) Siehe oben 8. 287
8) Aus Monac. wird dieser Canon wegen seiner lingeren Fassung kaum
genommen sein. 4) Ivo's vermeintliches Decret S. 15 f.; Disquisitiones
criticae in praecipuas canonum collectiones 8. 1562 ff. 5) Nach ihm,
Ivo's vermeintliches Decret 8. 16, Anm. 24, sollen aus Reg. stammen:
c. 3—11. 13, 14 = Reg. II, 6—9. 49, 50. 61 67. 91. 92 (nach der
Zihlung in der Ausgabe von Wasserschleben); c. 18 —80 = Reg. II, 165
—168, 172, 174, 177, 182, 183. 186, 189. 190. 193; c¢. 31. 32 = Reg. I,
197; c. 36— 42 — Reg. II, 110. 111, 116. 117. 277, 288; wie in Wahr-
heit die Beziehungen sind, erhellt aus dem Folgenden.  6) Beitréige 8. 29,
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zugleich eine umfangreichere Benutzung Reginos, als sie Theiner
angab, darlegen zu konnen. Ich lasse, da man von der Samm-
lung, ausser Theiners Bemerkungen, wenig weiss und sie iiber-
dies manch Eigenartiges enthiilt, eine moglichst genaue Inhalts-
angabe folgen1,

Die Ueberschrift lautet: ‘Incipiunt capitula ex canonibus
sanctorum patrum; in primis qualiter ordo synodalis concilii
celebrandus est’. Daran schliesst sich der Index von 98 Kapiteln,
beginnend: ‘I. Deinde canones apostolorum L, qui per Clemen-
tem Romanum pontificem dicuntur esse translati’ und schliessend
mit: ‘XCVIII. Ordo privatae seu annualis poenitentiac ita
prosequendus est’.
fol. 91 c. 12. Hora diei prima = Ordo de celebrando concilio

aus Pseudo-Isidor; dann Isid. Etymol. VI, e. 16; endlich die
3 Adnotationen iiber die Concilien und Decretalen; vergl.
W. Lippert im N. A. XIV, S.23. 22. 16. 20. 21, Anm. 4.
c.2. Ex dictis sancti Hieronimi. Sinon potest, inquit,

calix iste — circa aliorum benignus.
c.3. Des poenitentia super homicidiis. Si quis =
Reg. II, 6.

c. 4+—7 = Reg. II, 7—9. 49.

c.8. De his qui pro nihilo ducunt homicidium in
bello factum. Exemplis Rabani ad Heribaldum
episcopum = Reg. I, 50 — esse contendit. Videndum
ergo illi est — alienae deceptionis = Hraban an Heribald
c. 4 (Migne CX, Col. 471); der Verfasser hat also zuniichst
Reg. ausgeschrieben, dann aber die Fortsetzung aus dessen
Quelle zugefiigt.

c.9. Exepistolis Rabani ad Raginbuldum — custodiat
= Reg. II, 61,

¢. 10 = Reg. II, 67.

c¢. 11. De his qui se interficiunt. Concilio Bracar.
= Reg. II, 91.

c.12. De eadem re. Item constitutum est in concilio ad
Wizipurch de eo, qui semetipsum occidit aut laqueo se suspen-
dit, ut = Bened. Lev. II, 70. — Woher dic Bezeichnung
dieses Kapitels als eines Weissenburgers (oder Wiirzburgers?)
stammt, vermag ich nicht anzugeben. Hefele, Conciliengesch.
IV kennt bis zum 11. Jahrh. weder Weissenburger noch
Wiirzburger Synoden.

1) Ich bediene mich hierbei, da der Vindob. theilweise verstiimmelt
ist, auch des spiter zu besprechenden Bamberg., in welchem sich die

Sammlung ebenfalls findet. 2) Fehlt im Bamberg. 3) Im Bamb.
fehlen der Schluss von c. 2. 3—6 wegen ausgefallener Blitter; siehe unten
S. 304. 4) Cap. 4 setzt hinzu: ‘abstineat nisi dominicis et aliis

festis diebus et his, qui’
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c.13'. Item in synodo Authisiodorensi cap. XVIL
Quicumque se propria voluntate — non recipiatur (= Conc.
Autissio((ll. c. 17, Mansi IX, Col. 913). Quaesitum est =
Cone. Mog. 847, c. 27 (Capit. II, S. 182); Reg. II, 92 reicht
nur bis 4n id ipsum’.

c.14. Ex concilio Magonciatensi = Reg. II, 95.

c. 16. De furto. Si clericus aut monachus furtum fecerit
— sola communio. — Vergl. Burch. XI, 64; Conc.? Agath.
c. b

c.16. De furto in monasterio. Furtum in monasterio
factum — Sicut in Hieronimo legitur.

c.17. Derationeconiugium (sic!) dicta sancti Augu-
stini. Qualis esse debet uxor — per scripturas recipienda. —
Vergl. Poenit. Marten. ¢. 37 (Wasserschleben, Bussordnungen
g. 290), Coll. Hibern. lib. XLVI, c. 2 (ed. Wasserschleben
3. 185).

c. 183—23 = Reg. II, 1656—168. 172. 174.

c.24. Ex concilio Triburensi. Virgines, quae ante
XII annos = Conc. Trib. 895, c. 24, kiirzere Fassung, tiber-
einstimmend mit cod. Helmstad.; nicht Reg. II, 177; siehe
oben 8. 76, n, 10; Phillips S, 774, c. 14.

c. 25. 26 = Reg. II, 182, 183.

c. 27. Ex concilio Agatense cap. XLI. Incestis con-
iugiis (corr. ‘coniugis’ codd.) nihil prorsus veniae reservamus,
nisi cum adulterium separatione sanaverint. Incestos vero
nullo coniugii nomine deputandos, quos etiam designare
funestum est. Hoc enim esse censemus: Si quis viduam
uxorem duxerit et postea cum filia sua fornicatus fuerit seu
cum duabus sororibus nupserit, aut si qua duobus fratribus
nupserit seu cum patre et filio; item si quis relictam fratris,

uae prius soror extiterat, carnali coniunctione violaverit,
sl quis neptem, si quis novercam aut nurum suam duxerit,
si quis consobrinam suam vel filiam avunculi vel relictam
eius, si quis patrui filiam vel privignam suam duxerit, eos
disiungi et ulterius numquam coniugio copulari et (fiir ‘sed’)
sub magna districtione fieri volumus. Sane quibus con-
iunctio illicita interdicitur, habebunt sibi post actam poeni-
tentiam ineundi melioris coniugii, id est legitimi, libertatem,
id est potestatem. — Der Canon stammt, so wie er hier
vorliegt, weder aus Reg. II, 186, noch aus Conc. Agath.

1) Cap. 13 bildet im Bamberg. 2 Capitel, und c. 19 = 19 bis
2) Die gallischen und spanischen Synoden werden stets nach der Hispana
(Migne LXXXIV); die iibrigen, wo nichts bemerkt ist, nach Dionys
(Migne LXVII) citiert. 8) Cap. 19 bildet im Bamberg. c. 19 bis;
damit ist die gleiche Z#hlung wieder hergestellt.
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c. 51; aus diesem riihrt nur her der Anfang bis ‘esse cen-
semus’; das Folgende: ‘Si quis viduam — fieri volumus’
ist aus Conc. Mog. 847 c. 29 in der Form der codd. 2—6;
der Schluss endlich aus Reg. II, 186,

. 28 = Reg. II, 189.
.29. Ex capitularium libro IIl. Qui viduam — copu-

laverit, bannum nostrum, id est LX solidos componat; illam
vero ulterius non attingat = Anseg. IV, c. 16; nicht Reg. 11,
190.

.30. De incestis. Si quis sponsam habens sorori eius for-

sitan vitium intulerit et coboret (sic!) tamquam suae, illa
vero, quae vitium passa est, si necem subintulerit, omnes
hi, qui huius facti conscii fuerunt, X annos paeniteat in
pane et aqua secundum statuta canonum. — Vergl., Conc.
Ancyr. c. 25 (Hispana); nicht Reg. II, 193.

.31 = Reg. II, 197 — iudicavimus.
.32, Ex epistolaMagont. Nullus proprium =Reg. [I, 197,

zweiter Theil.

.33. De feminis, quae ante episcopum filios suos

tenent. Dictum vobis est = Conc. Cabill. 813, c. 31
(Mansi XIV, Col. 99).

.34. Ex concilio Magont. De eo, ut non plures ad

suscipiendum de baptismo — in confirmatione vero id ipsum
fiat. Der Canon steht mit derselben Bezeichnung auch
Monac. 14628, fol 18‘; er ist mit der Inscription: ‘Ex decre-
tis Leonis papae apud sanctum Medardum’ in Burch. IV,
25 und D. ?Vp de consecr. c¢. 101 iibergegangen; seine Her-
kunft ist unbekannt.

.35 = Reg. II, 204.

36 = Reg. II, 110 — excludantur. Uxorem habens si con-
cubinam habuerit, non communicet.

. 37—40 = Reg. II, 111. 116—118.
.41. Ex concilio Vurmacensi!, qualiter se fratres

expurgare debent defurtoin monasterio — ad pro-
bationem = Conc. Wormat. 868, c. 15 (Mansi X VT, Col. 872);
nicht Reg. II, 277,

. 42. Audiant raptores et praedones aecclesiasticarum rerum,

quid dicat sanctus Anacletus: Qui abstulit = Reg. II, 283;
vergl. aber auch dessen Quelle, Conv. Carisiac. 857, Collectio
de raptor., LL. I, S. 453, aus welcher der Eingang herriihrt.

. 432—45 = Reg. II, 288. 127. 130.

.46. Exeodem concilio. Si cuius uxor = Conc. Tribur.

895, c. 46.

1) ‘Wormacensi’ Bamb. 2) C. 43: ‘Ex concilio Meldensi cap. LXXT’;

c. 44: ‘Ex decreto apud Compendium, de virgine violata’; c. 46: ‘Ex con-
cilio Namnatensi cap. XXII'.
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. ¢.47. Nicolai papaeresponsio ad Carolum archie-
piscopum interrogantem. Si cuius uxor adulterium
perpetraverit — sed vivificat = Jaffé 12, n. 2709.

.481. 49 = Reg. II, 289, 290.

c. 50. Item. Siz quis clericus sigilla episcopalia — ob quam

causam confregerit.

c. b13—5H44 = Reg. II, 296, 299. 351. 358.

c. 5. Ex concilio Agapensi. Nec illud = Reg. App.
111, 48. :

c. 56—58 = Reg. II, 366-—368.

c.59. Rabanus ad Heribaldum. De his etiam — VII
vel V annos poeniteat. — Die Rubrik stimmt mit Reg. II,
369 iiberein, der Text mit der Quelle, Hraban an Heribald
c. 30, (Migne CX, Col. 491).

c. 605—63 = Reg. II, 371. 374. 379. 381.

c.64. Ex concilio Turonensi. Et presbyter = Reg. I, 74.

c. 65. Ex concilio Rotumacensi. Presbyter sub sigillo
== Con. Mog. 813, c. 27 (Mansi XIV, Col, 72).

¢. 66—68 = Reg. II, 395. 399. 425. Ich mache hierbei auf
die Beziehung zwischen c. 67. 68 und dem Cod. Guelpherbyt.
inter Helmstad. des Regino aufmerksam. Diese Hs. macht
zu Reg. II, 425, welches in einer Gruppe von Canonen
wiederholt wird und dessen Quelle bisher unbekannt geblieben
ist, den Zusatz: ‘Ex dictis Fructuosi episcopi’. Nun geht
aber diesem Capitel (c. 68) in unserer Sammlung Reg. II,
399 (c. 67) mit derselben Rubrik: ‘Ex dictis Fructuosi
episcopi’ voraus. Der Schreiber des Helmstad. hat also wahr-
scheinﬁch unsere oder eine #hnliche Sammlung vor sich

ehabt und sich durch die Aufeinanderfolge der beiden
Japitel verleiten lassen, den zweiten Canon ebenfalls dem
Fructuosus zuzuschreiben, ein Irrthum, der sich vielleicht
auch durch die eigenthiimliche Inscription des c. 67 ent-
schuldigen lidsst. Die Rubrik zu c. 67 lautet némlich: ‘Ex
dictis Fructuosi episcopi. De eo quod bannum episcopi vel
presbyteri superbiendo parvipendent’, welche nichts anderes
1st, als eine ungeschickte Verschmelzung der Rubriken von
Reg. 1I, 399 und II, 4255,

c.69. Ne laicus institutionem presbyteri sui con-
temnat. ‘Ex eodem’ Bamb. Insynodo Toletano capit.

(]

1) ‘Ex concilio Meldensi’. 2) Derselbe Canon mit der Rubrik
‘Meldense’ steht auch Monac. 14628, fol. 18, 3) Im Vindob. fehlt
c. 53 von ‘dentem pro dente’ ab bis c. 60 ‘quod qui talia et his’; obén
S. 295, 4) C. b3: ‘Ex epistolis Rabbani ad Heribaldum’. 6) C 60:
‘Ex concilio Ancyrensi’; c. 61: ‘Ex concilio Bragarensi’; c. 62: ‘Ex eodem’.
6) Die Rubrik zu c. 68: ‘Ne laicus institutionem presbyteri contempnat’
1st ebenfalls falsch und bezieht sich auf c. 69.
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XLIIL Si quis ex saecularibus — multa regalem per- -
solvat. — Vergl. Conc. Tolet. I, c. 11.
c.70. De his, qui contempnunt bannum ab episco-
is impositum = Conc. Tribur. 895, c. 8.

gl. 72 = Reg. 11, 426. 437.

c.73. Insynodo Aurelianensi prima sub Ludowico.
De his, qui ecclesiam pro reatibus — non requiratur. —
Stammt nicht aus Orléans.

c.74. De accusatoribus clericorum. Primo semper =
Capp. Angilr. c. 12 (Hinschius, Pseudo-Isid. S. 761).

c. ’gﬁ. 7612 tem ex eodem. Placuit, ut nullus = ebenda c. 19,

c.76. De accusatoribus sanctus Anacletus dicit:
Accusatores autem — praedicatur extendit = Pseudo-Ana-
clet. c. 25 (Hinschius S. 84).

c.77. Ex concilio Melivitano. Item placuit, ut omnes
servi = Conc. African. ¢, 96; Carthag. VIII], c. 2 (Hispana).

c. 781, Beda dicit de presbytero fingente se pres-
byterum. De presbytero se fingente — baptismata et
eucharistiae.

c. 79. Ex poenitentibus quamvis_bonis = Reg. App. III, 37.

c.80. Rabanusde clericis. Inprimis ergo visum est nobis
conseribi — neque vult mortem peccatoris.

c.8l. In concilio Hilerdensi. De his, qui altari
deserviunt. Hi vero = Conc. Ilerd. c. 5.

c.82. Ex concilio Magontiano sub Arnulfo rege de
causa sacerdotis. Si diaconus vel sacerdos crimina
capitalia commiserit — suplex atque summissus. — Ist weder
aus einem der vier Mainzer Concilien, noch aus Metz 888,
Tribur. 895; er stimmt aber wortlich iiberein mit Poenit.
Hubert. c. 62, bezw. Poenit. Merseburg. b. c. 18 (Was-
serschleben, Bussordnungen S. 386. 431); er findet sich ab-

ekiirzt mit der Inscription: ‘Mogontiacense Arnolfus’ im
iionac. 14628, fol. 20/

c.83. Depresbyteris pravaexempla. Concilio Mag.
sub Ludowico rege. Si quis presbyter = Conc. Mog.
861, c. 8 (Capit. II, S. 188), wortlich mit cod. Bamberg.
tibereinstimmend.

c.84. De presbyteris degradatis. Concilio Hiler-
densi. ]gictum est nobis presbyteros propter suam negle-
fentiam — communione separentur. — Ist weder aus Conc.
lerds;; noch aus Dionys, noch aus der Hispana; bei Burch.

. II, 191 wird der Canon als ‘Mogont. c. 40" bezeichnet, was
aber auch falsch ist. :

1) Im Vindob. fehlt c¢. 78—82; fol. 110 schliesst mit ‘sanctae trini-
tatis sub-trina’; fol. 111 beginnt c. 82 mit: ‘gradu honoris privetur’; oben
8. 295. S
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c. 85. Ex concilio Magontii. Et laicalibus = Reg. I, 345.

c. 86. De filiis non legitimis. Filii vero = Reg. I, 428;
vergl. besonders Anm. 689.

c. 87. Item. Hos itaque, quos = Reg. I, 429, zweiter Theil.

¢ 88. De precibus ad altare dicendis. Placuit etiam
hoe, ut preces = Conc. African. c. 103 (Carthag. a. 407,
c. 9); vergl. Reg. App. III, 23.

c.89. Ut nullus episcopus ... consecrentur. Con-
cilii Cartaginensis cap. XVI. Placuit, ut episcopi =
Cone. Carthag. c. 16.

¢.90. Epistola Hormisdaepapae peruniversaspro-
vincias. Ecce manifestissime constat — canones continere
videntur = Jaffé 12, n, 868 (Migne LXIII, Col. 527).

c. 91 = Reg. II, 411.

c. 92. Sententia Calisti papae. Sialiquo modo sacerdos
fuerit lapsus — Domini plena est terra. — Ist nicht Calixt;
vergl. Burch. XIX, 42; Capp. Remedii c. 46.

c.93. De capitulari imperatorum. Utintellegatur,
in quo facto immunitas frangatur. Pervenit ad nos,

uod quaedam ecclesiae aut monasteria = Bened. Lev. I,

79.

c.94. De paenitentibus. Concilio Affricano. Et
aenitentibus — ante abscidam manus eius inponatur =
onc. African. c. 10.

c. 95. Item. Illi, qui diversis erroribus — coniugii libertatem.

c.96. In Antioceno concilio. Si quis temerarius =
Conc. Tribur. 895, c. 6.

c. 97 = Reg. II, 412—418.

c.98. Ordo privatae seu annualis paenitentiae ita
prosequendus est. Premonere debet omnis sacerdos
eos, qui sibi confiteri solent — iudicium secundum canones,
ut alil timorem habeant 1.

Haec sunt capitula ex divinis scripturarum scriptis,

Cod. Bamberg. P1, 9.

Cod. Bamberg. PI, 9 (e bibl. cath. Babenberg), membr.,
fol., saec. XI. XII. X, 232 fol.; vergl. Knust im grchiv VII,
S. 822 ff.; Sdralek S.191f. Die Hs. besteht aus zwei Theilen:
einem ersten jiingeren und einem zweiten #lteren. Der erste
Theil beginnt mit einer Canonen-Sammlung in 12 Biichern,
welche ein -kurzes Excerpt aus der sogenannten Collectio
canonum XII partium und mithin ohne Werth ist. Derselbe
ist seinem weiteren Inhalt nach von Knust a. a. O. gewiirdigt

1) Vindob. bricht mitten im Cap. ab; oben 8. 295,



304 Victor Krause.

worden; es geniigt fiir unsere Zwecke, darauf zu verweisen!.
Uns interessiert hier nur der zweite Theil, welcher mit fol. 128
beginnt. Dieser Abschnitt, oder besser gesagt Codex, gehort
dem 10. Jahrhundert an, und ist, wie oben gezeigt wurde, aus
Vindob. abgeleitet. Es fehlen in ihm zwischen fol. 177' und
178 2 Blitter (Conec. Tribur. c. 2: ‘effectus liberrimus —moderni
temporis sacerdotum quin’ c. 5); 1 Blatt zwischen fol. 182
und 183 (c. 16: ‘Si terram vendis — proferre compesceret’
c. 22); mehrere Blatter zwischen fol. 208’ und 209 (Schluss von
c. 2. 3—6 incl.). Zur leichteren Uebersicht und zur besseren
Beurtheilung seiner Verwandtschaft mit Vindob. lasse ich den
Inhalt des Codex in Tabellenform folgen:

Bamberg. Vindob.
fol. 128 Canonen 3- Sammlung  des

Remedius fol. 1—43
fol. 169 Capitula Nicolai papae fol. 43 —46

fol. 173 Incipit? Cap. sequentis opus-
culi — dicit in evangelio | fol. 46'—75
fol. 194/ Si quis presbyter — perma-

neat cum ea fol. 75’
Item responsiones . .. Nicolai fol. 76
fol. 195 Capitula contra Iudaeos fol. 77—80
fol. 198 Si cuius uxor — erit susti-
nenda fol. 80
fol. 199 Capitula quae in lege Salica fol. 80
Ut primo — contendat fol. 81

De+ his qui divinationes —
corrupit = Conc. Ancyr.

c. 23.
fol. 199’ In synodo Zachariae fol. 81'—86
fol. 205’ Pro qua causa fol. 86
De 5 Calcedonensae — Prae-
sidio VICC fol. 88

fol. 206—231’ | Incipiunt capitula — ex di-
vinis scripturarum scrip-
tis fol. 88‘—Ende

1) Alles, was hiervon fiir die MG. von Werth war, ist von Herrn
Dr. Backur collationiert worden.  2) Zwischen Index titulorum und Text,
fol. 169, steht die von Knust a. a. O. 8, 826 abgedruckte Notiz iiber die
Synode von Dingolfingen 982; siche auch LL. III, S, 482, 3) Hinter
‘Similiter qui eis communicant’ (Monac. 6245 fol. 33) sind 9 Zeilen aus-
radiert; wahrscheinlich hat dort dasselbe gestanden, was sich Monac. 6246
fol. 33: ‘Quod episcopus — in toto conservet’ findet.  4) Dieses Capitel
steht nicht im Vindob.; statt dessen die Stellen aus der L. Baiuw. 5) Vindob.
fol, 86’ fehlt hier.
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fol. 232. e. XXII. Qui' possessionem ecclesiae vel parrochiam
per XXX annos = (}.;app. a sacerdot. propos. 802, c. 17,
(Capit. I, S. 107).
c. XXXVII. De rebus ecclesiarum = Cap. Wormat.
829, c. 8 (a a. O. S. 13); Reg. I, 19.
fol. 232'. Epistola Gregorii papae. Siquis subdiaconus
diacono — reus utique sustineret,
Epistola Gregorii papae. Si accusator et accu-
satus — nulla ratione sustineret.
Epistola Gregorii. De stupro cuiuslibet.
Virginem stupratam Gregorius iubet uxorem percipere —
in monasterio peniteat.

Cod. Monac. 5541.

Cod. Monac. 5541 (Diess. 41) membr., 8, saec. XIII/XIV.
und saec. XI., 143 fol.; vergl. Catalog der Miinchener Hss. III,
3, codd. latin, I, 3 S.22; Sdralek S. 179 ff.

Die Hs. besteht aus 2 seit dem 14. Jahrh. zusammen-
gebundenen Codd., von welchen auf der Innenseite des Vorder-
deckels eine Inhaltsangabe versucht wird,

Erster Theil, saec. XIII ex., XIV in., fol. 1—68.
fol. 1—45. Chronica minor, herausgeg. von O. Holder-Egger
in 8S. XXIV, S. 178 ff.
fol. 45—68. Allegorien; vergl. den Catalog.

Zweiter Theil, saec. XI, fol. 69—143.

Dieser Codex enthiilt eine, im Folgenden niher beschrie-
bene Canonen-Sammlung?, deren Anfang verloren gegangen
ist. Die jetzt moch vorhandenen 200 resp. 210 Capitel sind
nicht pumeriert3, sondern nur durch die roth ausgefiihrten
Inscriptionen von einander getrennt. Die Hs. ist von mindestens
zwei Hinden angefertigt worden: die erste reicht bis fol. 139,
auf dessen Riickseite (fol. 139') eine andere, wohl spiitere
Hand, fortfihrt, welche dieselbe zu sein scheint, wie diejenige,
welche den Rest des Cod., fol. 141—142, geschrieben hat.
Da auf fol. 140’ der Schluss des c. 202 (‘caveat’) rubriciert
ist und die iibrigen 4 Zeilen des Blattes von 2 Schreibern
des XIV. Jahrh. mit Schreiberversen ausgefiillt sind, so hat
man vielleicht im ¢, 202 das Ende der Sammlung zu sehen.

1) Schliesst sich unmittelbar an die Sammlung von 98 Capiteln an,
2) Es empfiehlt sich, fiir sie die von Phillips S. 630 eingefiihrte Be-
zeichnung Collectio Diessensis beizubehalten. 3) Auf meine Bitte ist
mir von Herrn Professor Dr. Laubmann bereitwilligst die Erlaubnis ertheilt
worden, die fehlende Numerierung der Capitel im Cod. vornehmen zu
diirfen. Ich gestatte mir, Herrn Professor Dr. Laubmann hierfiir meinen
verbindlichsten Dank abzustatten. '
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Stosst man sich jedoch an dem Auftreten des zweiten Schreibers,
80 miisste man c. 200 (fol. 139) als Schluss betrachten. Aber
weder diese noch jene Annahme ist von ausschlaggebender
Bedeutung fiir die Beurtheilung der Sammlung.

Die erste Hand, fol. 69 —139 gehort nimlich nicht dem
10. Jahrh., sondern ebenfalls, wie fol. 139—143, dem 11. Jahrh.
an. Zwar konnte man durch den Charakter der Schriftziige
allein auf das 10. Jahrh. hingewiesen werden?, jedoch der In-
halt zwingt dazu, den Schreiber in den Anfang des 11. Jahrh.
zu setzen. Capp. 192. 193 (fol. 134) lauten nimlich, jenes:
‘Ex? concilio Triburiensi cap. XCVIIII. Quicumque filiam’;
dieses: ‘Ex concilio Rotomagensi cap. LXVIL III. Ut episco-
pus’. Nun habe ich bereits oben, S.82, n. 12, jenen Canon
als herriihrend aus Capp. ad. Salz nachgewiesen und dargelegt,
dass er mit der Triburer Synode nichts zu thun habe. Hier
taucht dasselbe Capitel mit demselben falschen Rubrum und
der ungeheuerlichen Capitelzahl 99 auf; die Erklirung ist sehr
einfach: das ganze c. 192 mit sammt der Inscription stammt
aus Burch. VIII, 99 und die Zahl XCIX im Diess. ist nichts
anderes als die Capitelzahl Burchards. Ebenso liegt die Sache
beim c. 193: dasselbe ist aus Burch. VIII, 66 genommen,
welcher inscribiert: ‘cap. LXVI Ex concilio Rotomagensi
cap. III' Die Zahl LXVI. III in unserem c. 193 ist also
entstanden aus der Capitelzahl Burchards (LXVI), welche
vielleicht am Rande oder in der Nihe der 3 stand, und cap. III
des conc. Rotomag.3. Beide Capitel beweisen somit die Be-
nutzung Burchards und die Entstchung auch dieses ersten
Theiles der Sammlung im Anfang des XI. Jahrh.

Ueber den Werth derselben und iiber ihr Verhiltnis zu
anderen Sammlungen wage ich mich nicht zu #ussern; ich
begniige mich damit, sie bekannt zu machen und der Beur-
theilung der Canonisten zu unterbreiten. Nur soviel erscheint
mir sicher, dass sie, wie manche Capitelreihen beweisen 4, aus
einem bisher unbekannten Werke geschopft hat, welches ent-
weder die betreffenden Capitel schon mit dieser eigenthiim-
lichen Zihblung enthielt, oder in welchem Partien vorhanden
waren, welche zu den Irrthiimern Veranlassung gaben.

Von den Quellen der Sammlung habe ich die Canones
der Apostel, Afrikanische, Spanische, Gallische und Deutsche
Concilien, Decretalen, Pseudo-Isidor, Poenitentialbiicher, Regino
und Burchard nachweisen konnen; die iibrig gebliebenen Capitel,

1) So urtheilen der Catolog und Sdralek 8. 180. 2) Siehe auch
Phillips 8. 777 c. 31. 8) Einen Hhnlichen Fehler machte der Schreiber
im c. 124: ‘Ex epistola Rabani . . . cap. XXVIIII CCLXII' was sich
erklirt durch Reg. II, 248, dessen Capitelzahl hier aber verderbt erscheint;
vergl. auch c. 35. 37. 38. 124, 4) Vergl. z. B. ¢. 68—74 und die
Capitel der kiirzeren Triburer Schliisse c. 103—123; oben 8. 65,
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welche ich nicht zu bestimmen vermochte, wird ein besser

Eingeweihter vielleicht ohne Miihe ermitteln kénnen,

<. 1. amore Dei elevatam esse in magno culmine virtutum. fol. 69.
De qua parte sic fatur in canticis canticorum: Indica mihi,
quem diEgit anima mea, ubi pascas, ubi cubes in meridie
— qui in corde bono et optimo audientes verbum retinent
et fructum ferunt in pacientia.

¢. 2. Quomodo orandum sit. Nullus quidem sanctos
homines vivos vel mortuos divinis credat colendos honoribus
vel adorandos -- non sunt omnimodis honesti et modesti
imaginum honoris abiciendi. ‘

¢.3. De cherubin. De IIII cherubin unus cherub mitti- fol. 70.
tur a gloria dominicae maiestatis locuturus — et desinunt
in extremam sillabam oth.

c.4. Cap. XXIIIL Cottidie eucharistiae communionem per-
cipere — %uem peccata non gravant = Gennadius c. 23
(Migne XLII, Col. 1217).

¢, 5. XLIII. In eucharistia non debet aqua pura offerri — fol. 70",
cum aqua expressum ostenditur = Gennadius c. 42.

c.6. Sermo Augustini. Orate quidem fratres pro me —
Domini nostri misericordia vero adversus omnmes insidias
inimici in sua pace custodiat, dilectissimi fratres.

¢. 7. Interrogatio sancti Augustini. Obsecro, quid fol. 73".
pati debeat, si quis aliquid de ecclesia furtu abstulerit —
:}uidam districtius, quidam autem lenius corrigantur =

affé 12, n. 1843 (Mansi X, Col. 406, c, 4).

c.8. Ex concilio Affricano, cap. XLVIL Placuit, ut
si quis = Conc. African. c. 47.

c.9. Cap.! VIII. Ut oblationes fidelium, quae altari pro-
feruntur, nil omnino pertineant ad laicalem potestatem —
de altario participentur.

c.10. Ex concilio Toletano. Kap. XIIl. Bene siqui-fol. 74.
dem maiorum regulis definitum est = Conc. Tolet. XI, c. 13.

c. 10a. Item? eiusdem. De languoris eventu. Convenit igi-
tur, ut cum sacerdotibus missarum tempore sancta misteria
consecrantur — nisi perfectionis ordine conpleantur = Conc.
Tolet. VII, c. 2.

., 11, Item ex eiusdem Kap. II. Quod etiam consultum fol. 74",
cuncti ordinis clerici sibi inultum esse non abigant.

c. 12, XXX. Elementa. id est caelum et terra non credimus

abolenda per ignem — non substantiam transituram.

c. 13. XXXVIII. Bonum est, facultates cum dispensatione
pauperibus erogare — absolutum sollicitudine cum Christo
agere.

1) Dies Capitel hat Sdralek 8. 181 mit dem vorangehenden in eins
verbunden. 2) Schliesst sich im Cod. unmtelbar und ohne Rubrum
an c. 10 an.

Neues Archiv ete. XVII’ 21
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fol, 76.¢. 14. XLV. In resurrectione ex mortuis sexus et forma non

fol. 75°.

fol. 76.

fol. 76/,

fol. 77.

fol. 77/,

fol. 78.

fol. 78/,

C.

C.

mutabitur — si non id resurgit, quod cadit.

15. XLVII. Ante passionem ‘})omini omnes sanctorum
animae in inferno sub debito praevaricationis — de servili
conditione liberarentur.

.16, XLVII. Post ascensionem Domini ad caelos omnium

sanctorum animae — ad paenam convertantur aeternam.
17. XLVIII. Internas animae cogitationes = Burch.
XIX, 107.

. 18. XLVIIII. Non omnes cogitationes = Burch. XIX, 108.

.19. L. Paenitentia aboleri peccata indubitanter credimus
— non Christianus, sed Novatianus est.
.20. LI. Duabus substantiis constat homo — rationale

unum tenet = Burch. XX, 6 (vergl. Isidori liber de numeris,

Migne LXXXIII, Col. 1295).

.21. Ex concilio Meldensi. Episcopus, in cuius par-

rochia = Reg. II, 290 (Not.2 584. 585).

.22. Ex eodem. Si quis contra regiam = Reg. II, 300

(‘nisi dig. satisf.” fehlt).

.23. Ex eodem. Si quis potestati — placet eos anathema-

tizari = Reg. II, 301. 302 (Not. 603; ‘propriis roborata

viol.’).

.24, Item ex eodem. Qamvis ager aut campus vel silva

ad aecclesiam vel monasterium praeceptum immunitatis
habentem pertineat = Bened. Lev. I, 279, letzter Theil.

c.2b. Item ex eodem. De illis autem = Reg II, 291
(‘peragunt decrevit sancta synodus, ut’).
c. 26. Unde supra. Decrevit sancta synodus pro communi

C.

. 28—

.31. Ex concilio Mogontiensi. Nuntiatum est =

utilitate = Reg. II, 292.
27. Ex concilio Toletano. Si quis = Reg. II, 36
(‘religiosum verberaverit et’; ‘episcopos ut’).

gO = Reg. II, 37. 39. 40; oben S. 80, nr. 8.

Reg. II, 44 (not. 94).

.32, Ex eodem, cap. XXXVI. Siservus = Reg. I, 404.
.33. Ex concilio Affricano. Decrevit sancta synodus,

ut quicumque = Reg. I, 395.

.34. Exs eodem. Ut quicunque = Reg. I, 402 (sehr

verderbt).

.35. Ex concilio Calcidonensi, cap. CCCXCV. Ut

nullus absolute ordinetur et sine pronuntiatione stabilitatis
loci, ad quem ordinatur. Qui vero — iniuriam. — Vergl.

Reg, I, 397, aus welchem die obige Zahl herzuriihren scheint.

1) Dies Capitel fehlt bei Sdralek S. 181. 2) Ich begniige mich

damit, nur die wichtigsten Varianten zu geben; alle Schreibfehler des
Cod. gegeniiber seiner Quelle anzumerken, diirfte iiberfliissig sein.  3) Reg.:
‘Ex concilio Africano’.
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c.36. Ex epistola Leonis papae. Non admittantur =
Reg. 1, 403.

c. 37. Ex concilio Toletano, cap. CCCCIL Quicum- fol. 79,
que libertatem = Reg. I, 406; siehe c. 35.

c. 38. Ex concilio Romano CLXXX. Gregorius papa
—3vel consentientes ei, anathema sit = Reg. II, 187; sieﬁe
c. 35.

c.39. Ex concilio Laodicensi. Ut clerici edendi velfol. 79/,
bibendi causa non ingrediantur, nisi peregrinationis compulsi.

Si quis haec violaverit, ut sanctorum canonum contemptor
acerrimis corripiatur disciplinis = Reg. I, 179 und I, 181
zweite Hilfte.

c. 40, Ex eodem. Clericus, qui intra = Reg. I, 185.

c.41. Ex concilio Agathensi, cap. III. Episcopus vero fol. 80,
= Conc. Agath. c. 3.

c.42. Ex eodem, cap. IlIIl. Clerici eciam = ebenda c. 4.

.43. Ex eodem, cap. V. Si quis clericus = ebenda ¢. 5.

c.44. Ex eodem, cap. VI. 81 metropolitanus = ebenda
c. 3.

c. 45. Cap. VII. Iudei, guorum perfidia = ebenda c. 34 fol. 80,
(‘gratiam mereantur’; ‘infirmitatis incurrerint et desperati
fuerint, baptizentur’).

c. 46. Greca elementa literarum — numerus assumatur —

Reg. I, 449 (not. 698; ‘quaecumque eisdem temporibus id
est, quae fuerit num.)). Am Rande von fol. 81 steht das
griechische Alphabet: ‘A Alfa I pro a’ w. s. w.1,

c.47. Epistolaz Nicolai pontificis Romani. Nicolaus fol. 82,
. . . Karolo archiepiscopo = Sdralek 8. 179.

c.48. Ex concilio Mogontiano. Si quis fornicatus fuerit fol. 85,
— mordidum vocant. — Poenitentiale Hrabans an Heribald
c. 20, letzter Theil (Migne CX, Col. 467 ff.).

c.49. De incestis coniunctionibus in concilio A ga-fol. 86.
tensi cap. LXI scriptum est. Incestis coniugiis —

o

districtione fieri volumus = ebenda c. 20.
c. 50. Itemeiusdem. Inconcilio Aurelianensicap.fol 86/
XIIII. Qui se incesti — in ecclesia permittitur, sicut iussit

= ebenda c. 20.

c.51. In concilio Neocesariensi, cap. XXI. Qui
voluntarie = ebenda c. 1.

c.52. Ineodem concilio, cap. XXII. De homicidiis non fol. 87.
sponte — tempus explere = ebenda c. 4.

1) Fol. 81’ steht das hebriische Alphabet; die hebriischen Zeichen
sind schlecht nachgebildet; neben jedem Buchstabenzeichen steht der Name
desselben und seine Bedeutung; z. B. Alef =— doctrina; Beta = domus
u.s. w. Von spiterer Hand steht auf einem freien Raum ein Marien-
Gebet. 2) Ist verglichen worden.

21*
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C.

C.

C.

C.

C.

C.

o)

C.

C.

53. De mulieribus, que fornicantur — poenitentia largiatur
= ebenda c. 8.

54. Si qua per adulterium conceperit = ebenda c. 8.

55. De qhis, qui aborsum faciunt = ebenda c. 9.

56. Ex concilio Mogontiaco, cap. XIIL Siquatuor
vel quinque — abstineat = Conc. Mog. 852, c. 11 (Capit,. II,
S. 189; ‘ei plagam’).

.57. De infirmis in periculo mortis positis. Ab

infirmis = Conc. Mog. 847, c. 26 (Capit. II, S. 182).

.58. De his, qui suspenduntur in patibulis, cap.

XXIIL Quaesitum est = ebenda c. 27 (‘“ratribus’, ‘et

digne poenitentibus’ fehlt).

59. Ut presbyteri crisma diligenter custodiant.

grclesbyteri sub sigillo = Conc, Mog. 813, c. 27 (Mansi XIV,
ol. 72).

.60. Cap. XII. Presbyteri sine intermissione — ebenda

c. 28.
61. Cap. XIIL. Ut laici presbyteros = ebenda c. 29.

.62, De fugitivis clericis. Ut unusquisque episcopus

= ebenda c. 31.

63. De letania maiore. Placuit nobis, ut letania maior
observanda sit a cunctis christianis in uno die, id est VII.
Kalend. Mai ut, sicut sancti patres nostri constituerunt, non
equitando, mnon pretiosis vestibus induti, sed discalceati
cinere — impedierit. — Vergl. Conc. Mog. 813, c. 33 mit
Reg. I, 279.

4. De quatuor temporibus observandis. Con-
stituimus = Conc. Mog. 813, c. 34.

65. De indicto concilio (so! fiir “eiunio’). Quod si
quis — ut anathematizetur — ebenda c. 35.

.66, De festivitatibus anni. Festos dies in anno cele-

brare sancimus, hoc est: diem dominicum paschae cum omni
honore et sobrietate venerari!. Similiter II. III. et IIII.
feria, V. Ante missam licentia sit arandi et seminandi vel
ortumm et vineam excolendi et sepem circumcludendi. Ab
alio vero opere cessare decrevimus, post missam autem ab
opere vacare; diem? ascensionis Domini pleniter celebrare;
in pentecoste similiter ut in pasca; nativitatem sancti Iohannis
baptistae; in natale apostolorum Petri et Pauli diem unum;
natalem3 sancti Laurentii; assumptionem sanctae Mariae;
dedicationem sancti Michahelis archangeli; natalem sancti
Remigii; in 3 Kal. Nov. omnium sanctorum ; sancti Martini con-
fessoris; sancti Andree apostoli; in natale Domini dies IIII;

1) Bis hierher = Mog. 813, c. 36; das Folgende — ‘vacare’ =

Reg. I, 389. 2) ‘Diem — requiescunt’ = Mog. oder Reg. I, 388;
siehe aber folgende Note. 3) Dieser Feiertag aus Reg. I, 389.
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octava Domini; purificatio sanctae Mariae. Et illas festi-
vitates martiram vel confessorum observare decrevimus,
quorumin unaquaque parrochia sancta corpora requiescunt.
Similiter! eciam dedicationem ecclesie. — Dieses Capitel
ist eine eigenartige Combination von Conc. Mog. 813, c. 36
resp. Reg. I, 388 und Reg. I, 389; es muss dahin gestellt
bleiben, ob hier eine Privatarbeit oder ein echter Canon
vorliegt; ich vermuthe das erstere.

c.67. De dominicis diebus. Omnes dies = Conc. Mog. fol. g0.
813, c. 37. :

c.68. De pace ecclesiarum X XI, Precipimus = ebenda fol. 90/,
c. 40.

c.69. Antiquae ecclesiae honorem suum habeant
X XTII. Aecclesiae antiquitus = ebenda c. 41 (‘decima nec
alia possessione’).

c.70. De pace facienda XXIII. Oblationem quoque =
ebenda c. 44.

c. 71. XXIIII. Ut de missa nullus abscedat = Conc.

Aurel. 111, ¢. 29 (Mansi 1X, Col. 19).

c. 72. XX V. Ut clerici canes ad venandum — sicut synodo
Epaconensi continetur. — Vergl. Capp. excerpta canon. c. 7
(Capit. I, S.231).

.73, XXVI. Ut nullus clericus vestimenta = Reg. I, 346. fol. 91.

c. 4. XXVIIL Id eciam placuit, ut clericus, si in relicto

officio — de aecclesia expellatur = Conc. Agath. c. 8.

c. 7. In libro Levitico. Omnes decimae terrae — et
non redimetur, De Malachia propheta: Inferte omnem deci-
mam — super hoc vero Dominus = Levit. 27, 30; Malea-
chi 3, 10.

¢. 76. Si quis infantem suum — quinquennium. Item sifol. 91/
infans baptizatus erit, addet ad supradictum ieiunium XL dies,
sicut homicida ab aecclesia et a communione omnium chri-
stianorum privetur supradictos dies. Si autem exquisitum
fuerit in aqua vel in caldario aut in calido ferro peccatum
in oppressione non esse per eorum neglegentiam, I annum
vel tres dies peniteat in unaquaque ebdomada. — Erster

Theil = Conc. Mog. 852, c. 9 (Capit. II, S. 189).

c. 77, Si qui immunitate dampnum aliquid fecerit, DC solidos
componat. Qui subdiaconum — componat = Cap. legg.
add. 803, c. 2. 1 (Capit. I, S. 113).

¢. 78. Anno incarnationis . . . DCCCLXXXVII — firmiter fol. 92,
tenenda esse constituta sunt = Conc. Mog.? 888, Prolog.

o

1) Der Schluss entweder aus Mog. oder Reg. I, 389. 2) Dasselbe
ist vollstindig fiir den karolingischen Concilienband collationiert worden.
Ich theile schon jetzt die wichtigsten Varianten im Verhiltnis zu Harz-
heim II, 869 mit: ‘capitula quae subsequuntur apud M.’



fol. 92,

fol. 927,

fol. 96,

fol. 96°.
fol. 100,
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c. 18a. Statuimus! — celebretur = c. 1, welches aber mit
dem Prolog in der Hs. verbunden ist.

c.7. Ex concilio Vasensi cap. III. Per singula terri-
toria = Reg. I, 78.

c.80. Ex concilio Valentiae habito, cap. IIII. Ut
episcopus in ecclesia = Statuta eccl. antiq. c. 2 (Migne
LVI, Col. 879 ff.).

c. 81, Cap. III. Ut episcopus quolibet loco = ebenda c. 12.

c.82. Cap. IIIL. Caveant iudices — profecto dabunt =
ebenda c¢. 53.

c. 83—86 = Conc.? Mog. 888, c. 2—5.

c. 87. Cap. VI. Uts nullus res ecclesiasticas invadere prae-
sumat 3, g]e cui liceat — retenta reddantur = c. 6, erste Hiilfte.

c. 88, Cap. VII. Ex eodem concilio. Siquis — ana-
themate feriatur — c. 6, zweite Hilfte; bhierdurch sind die
Capitelzahlen alle um eine Einheit vorgeriickt.

c. 89—-98 = c. 7*—13. 16. 19. 21.

¢.99. Cap. XXIII De his, qui decimas suas dare nolunt

aut iniuste subtrahunt, ita ut quicumque aut eo amplius —

personarum exceptios (= c. 22). Item in concilio Mastacensi
eternimus (so! fiir ‘decernimus’), ut mos antiquus a fidelibus

1) ‘pro gloriosissimo rege nostro A’. 2) Cap. 2 beginnt: Rex a
recte | apellatur | ‘si his — tyrannus est’ fehlt | exuberare fiat, ut et ceteri
subiecti bonum ex. cap. | iustitiae et misericorditer excitet | Deo servire
sincere | esse vel cavere debeat | in regno solii sui describat | longo regnet
tempore | claret semetipsum | sancta religione subiciat | ecclesiae catholicae
meminerit | ¢. 3: a veritate declinet | sunt quae ex auctoritate | regis
seribere | gloriosissimo | ¢. 4: Rubrik fehlt | canonum instituta | c. 5: ‘vel
ab eis reiciantur’ fehlt | est clericis | ‘praesumat’ fehlt | . 3) ‘Ut — praes.
ist nicht als Rubrik, sondern als Theil des Textes geschrieben. Varianten:
Quodquisquis | canonum auctoritate constr. | 4) c¢. 7: Cap. VIIL |
c. 8: Inscription fehlt; statt dessen: ‘Ad aures sanctae synodi. Cap. VIIII
rubriciert | Arn | ecclesiae episcopus | scelestis | comprehendisset | abscidis-
set | ‘et capill. cap. incid.’ fehlt | eundem fratrem commota | Dei contempt. |
ipsis faciat se | c. 9: Cap. X | nostris peccatis exigentibus | Nordmannis |
ut sub | sacra misteria | celebrare | ¢. 10: De mulieribus in domo clerico-
rum non habitandis. Cap. XI. | decrevimus | statuit haec | secum habitare
permittat | c. 11: Cap. XII. Praedia dicata ne invadentur | Quod quis-
quis | ‘iure’ fehlt | exilio perpetuae portationis uratur | ¢. 12: Cap. XIIIL |
XLIIII testibus | Romae constitutus nisi XXVI non cond. | autem et accu-
satores | habentes et omnino Christum predicantes | ¢. 13: Cap. XIIIL |
‘et ut — habeant’ fehlt | c. 16: Cap. XVIL | voluntate | nondum vero
communicet | ‘tantammodo’ fehlt | Cum autem | maneat observat | ut per-
fectius’ purificationis mereatur culmen | c. 19: Cap. XX. | sed recta via | ‘et
ad poenit. redigi’ fehlt | Aurelius dixit | Addimus frates karissimi praeterea |
quamvis lectorum erga | uxores proximas | confirmatum. Subdiaconus et dia-
conus et presbyter qui | ‘et diaconi et presbyteri’ fehlt | ¢. 21: Cap.XXII. |
confligunt. In capite XVIIII Mogontiacensi XL scriptum est ut | Item cap.
XVIIII | Magontiensi | ac Relatensi | . 5) Varianten: habuerit iuxta existi-
mationem aratri persolvat | nolunt. Cap. Arelatensi VIIIL script. | offerre |
quia omnes.
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reparaetur = Conc. Matiscon. II, ¢. 5 (Mansi IX, Col. 952;
‘usum’; ‘redemptionem’).

<C.
<.

S. 25 fF.).

100. 101 = c. 231. 25,
102. De gravationibus sacerdotum. Dilectissimisfol. 101.
fratribus — Salutat vos apostolica aecclesia in Domino.

Amen = Pseudo-Alexander c¢. 11—15 (Hinschius, Decretal.
Pseudo-Isid. S. 102f.).

.103. Incipit syndus apud Triburas habita. Cum fol. 103

in nomine — misericorditer repromitteret = Cone. Tribur.
895, kiirzerer Prolog; dies und das Folgende hieraus ab-
gedruckt von Phillips, Wiener Sitzungsberichte XLIX (1865),
S. 769 D.

.104—123 = die kiirzeren Triburer Schliisse, welche hier

als c. 2. 3. 5. 6. 9—12. 15. 17—20. 23. 25—29. 33 erscheinen;
sieche oben S. 76, n. 3 bis, 9. 7. 22. 16. 6, 11. 12, 19. 20.
23. 13, 2b. 26. 27. 25. 15. 17.

. 124, ExepistolaRabani egiscopi ad Heribaldum fol. 109.

episcopum, cap. XX VIII CCLXI. Quod autem in-
terrogasti = Reg. II, 243 (Not. 509).

.125. Ex epistola ad Conpendium. Si quis accepit fol. 109",

uxorem = Reg. II, 245.

.126. Ex concilio Wormacensi. In copulatione —

memoria retinetur = Reg. II, 263.

.127. Si episcopus, diaconus, presbyter absque

tempore sinodiin crimine fueritdetentus, aquot
episcopis debent audiri. Si quis episcopus = Conc.
Carthag. c. 12.

.128. Item. De presbyteris et diaconibus ac reli-fol. 110,

quis clericis. Conc. Carthaginensi cap. XX. 8i
autem presbyteri — agnoscat et finiat — ebenda c. 20
(‘eadem dierum XXX et’).

.129. Canon? autem grece, latine regula — plenissime pre-

dicantes = Isidori Etymol. VI, 16, 1—10 (Migne LXXXII,
Col. 243).

.130. De canonibus apostolorum. Apostolorum cano- fol, 111/,

nes, qui per Clementem Romanum pontificem de greco
in latinum, sicut quidam asserunt, dicuntur esse translati,
sunt [.. Prima synodus in Nicea — scripserunt VIIII Capi-
tula ; ist die erste der 3 Adnotationen; siehe oben S. 298, c. 1.

. 131. De aliis XXIIII sinodis. Item adnotatio libelli ol 113.

eiusdem — maxime item Priscus episcopus extitit; ist die
zweite der Adnotationens (Lippert im Neuen Archiv XIV,

1) c.28:Cap.XXIIIL | ‘Deviris—debeant’ zum Textgezogen | ‘ac’ fehlt |

‘ita etiam — excolenda est’ fehlt | decrevimus | ‘secundum — ratio’ fehlt |
nec accusat. | intra | ¢. 25: Cap. XXVI | placuit eis ut tales praef. |
2) Eine Zeile fiir die Rubrik ist frei gelassen. 3) Die wichtigsten
Varianten sind: die Capitelzahlen fehlen hier | c. I Not. 7 | c..II Not. 5.



fol. 117,

fol. 117/,

fol. 118,

fol. 118/,
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C.

o

C.

C.

C.

C.

. 132, Dealiissupranotatis synodis XXIIII Item

adnotatio libelli eiusdem decretalibus apostolorum numero.
Silvester papa — cum gatribus XXXIII eaque sub anathematis-

vinculo alligavit; ist die dritte der Adnotationen.

. 133. Item alia, Synodum autem ex greco — a societate

multorum in unum = Isidori Etymol. VI, 16, 11-—13.

(Migne LXXXII, Col. 243).

.134. ACC patribus Epheso cap. XII. Decretalibus ab

apostolicis (Isic!) esse statuta, ab Innocentio cap. LVII, a
elice cap. I; a Zosimo cap. III; a Gelasio cap. XXVII;
a Celestino cap. XXII; ab Anastasio cap. VII; a Leone
cap. XLVIIII; a Simmaco cap. XII; ab ﬁalarico cap. VI;
a;?v%rmisda cap. III; a Simplice cap. III; a Gregorio cap.
135. De Novationis, quisesuperbonomine cata-
ros, id est mundos appellari volunt. Placuit sancto
concilio, ut, si clerici eorum — episcopis sit tamen nomen:
= c. 8 der gallisch-spanischen %ersion des Concils von
Nicaea (Maassen I, S. 911, c. 8; ‘et his qui secundas’;
‘nuptias’ fehlt; ‘communicaturos’; ‘si de his civit'; ‘sui clero-
manebunt’; ‘dignitatem ne in una’).

. 136. Laici praesentibus clericis = Statut. eccl. antiq. c. 38

(Migne LVI, Col. 884).

. 137. In canone apostolorum,capitulo XXI. Eunu-

chus = Can. Apost. ¢. 21.

.138. XXII. Si quis sibi amputaverit = ebenda c. 22,
.139. XXVI. Episcopus aut presbyter = ebenda c. 25.
. 140. Ex decretis Leonis papae, capitulo X VIL

Lex continentiae = Leo c. 17.

141. Ex concilio Turonensi. Illud eciam adnectendum
= Reg. I, 72.

142. De temporibus, quibus se continere debent
coniugati ab uxoribus. Concilio Hellibernensi.
Synodus Helibernensium dicit — XX dies peniteat =
Reg. I, 338. 339 (‘triginta tres dies’; ‘Item uxoratus con-
tineat se ab uxore’; ‘Natalem Domini uxor post natum
sobolem abstineat’).

§43. De quadragesima. Quiin quadragesima = Reg. I,
40.

144. Quod ante communionem abstinere debent

cod. 6, | ¢. IIT Not. 9 cod. 8. | c. IV Not. b. | legatarii | c. VII Not. 2'
codd. 8. 5. | canones XXXVIII | c. VIII Africane | c. VIIII Not. 1 cod. 5.

sanctus Marius | c. X Not. 2. | e. XI patres XVIII | XIV Aurasicensis | _
Elarius | XV Not. 2. | patres XVII quorum | XVI patres XXIV | XVIL

Aureliensis | Arletensis | XVIII Aureliensis | Redenensis | XXI Not. 2.

Lugdonensis und so immer | XXII Masticensis | Not. 6. | XXIII Vienensis
XXIIII quarta Lugd.
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gse coniugati. Omnis homo — debet aut III aut VI dies
= Reg. I, 341.

c.145. Ne criminosi ad clericum admittantur. Si
quis incestas et nefarias nuptias inierit, nec uxorem habere
nec filios videtur — vel eius servitio applicari.

c.146. De adulteriis. Ex concilio Ancirano. Sifol. 119.
cuius uxor = Reg. II, 98.

c. 147. Ex concilio Mog. Nullus proprium filium — in-
ventum fuerit, separentur = Reg. II, 197.

c. 148. Sacramentum de parentela. De illa parentela
— si te Deus adiuvet et istae sanctorum reliquiae = Reg.

I1, 232 (‘praemium hoc celabis’; ‘cui — iusserit’ fehlt).

c.149. De iudiciis faciendis. Ex concilio Tribu-fol 119"
riensi. Nobilis homo = Reg. 1I, 303; oben S. 81, n, 23;
Phillips S. 776, c. 29.

c. 150. De iuramentis. Ex penitentiale. Quicumque
sciens — accipiat = Reg. II, 330.

c.151. De precio unius diei. Precium unius diei =
Reg. II, 451 (‘denarium vel totum’).

c. 152. Item eiusdem. De aecclesiae dote. Ut una-fol. 120.
quaeque ecclesia habeat unum mansum praeter cimiterium
et curtem — accolas, unde decima reddatur.

e.153. De contumelia prespiterorum. Eiusdem, 8Si
quis proprium presbyterum — subiecti eis estote = Reg.

11, 429.

c.154. De legitimis ieiuniis. Ex epistola lnno-
cencii. Ieiunia sane legitima. — Ist entweder aus Reg.

App. I, 17 oder aus Coll. XII. part. VI, 64, mit welch
letzterer unser Capitel die falsche Inscription gemeinsam
hat, oder die Quelle fiir Coll. XII. part.

c. 155. Ex capitulo. De presbytero et de cuiusque ordinis fol. 120",
clero secundum suam compositionem in triplo persolvatur;
insuper et bannus, si aliqua vis eis iniusta illata fuerit. — Ist
in dieser Form in den Capitularien nicht zu finden; vergl.
aber Anseg. 1V, 14.

c. 156. Ex concilio Triburiensi. Si quis clericum =
Reg. II, 34; siehe oben S. 80, n. 7.

c. 167, Ex capitulis libro primo cap. CL. Ut unus-
quisque = Reg. I, 221.

c. 158. Isidorus in ethimologiis suis usque ad sextam gene-
rationem — Deo satisfaciat. — Vergl. Burch. VII, 9.

c. 159. Si quis presbyter vel diaconus vitae suae — suum fol, 121.
exerceat misterium = Conc. Mog. 852, c. 8, in der Form
des cod. Guelferbyt. (Capit. II, S. 188 bis lin. 38).

c.160. Fabiani papae cap. XIIII, Novum crisma — fol. 121"
%remandum = Pseudo-Fabian ¢. 10, Rubrik (Hinschius

. 160).
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fol. 125.

fol. 125°.
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fol. 127/,

fol. 128/,

fol. 129.
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c.161. De his, qui adulteras uxores atque viros

adulteros dimittunt. Vir si dimiserit uxorem causa
fornicationis — vir alteram ducere licet viva uxore.

c. 162. De quadrupedum fornicatione. Qui cum

C.

C.

C.

e(:ll;de peccat — quidam C dies = Reg. II, 254, erste
alfte.

163. De differentia paradisorum. Unus est terrenus
paradisus — sine ullo intervallo temporis suscitat. Vergl.
Isid. Different. II, 12 (Migne LXXXIII, Col. 75).

.164. Ubi sit paradisus caelestis. Legimus in beato

Augustino, cum verba illa apostoli Pauli — sic dici oportet
paradisum paradisorum.

.165. De differentia infernorum. De discretione in-

fernorum in beati Augustini tractatibus legisse me memini,
ubi duo esse inferna — in altero torquebantur animae im-
piorum. — Vergl. Isidori de numeris c. 8 (Migne LXXXIII,
Col. 1298).

166. De resurrectione iustorum, Resurgent sancto-
rum corpora sine ullo vitio — corpus tamen non spiritus
erit,

.167, De statura corporum surgentium. De staura

(so! fiir ‘statura’) corporis, in qua omnes generaliter resur-
recturi sunt, beatissimus Augustinus — reviviscentium in-
gerat sensibus.

.168. Cap. III (ein und eine halbe Zeile fiir Rubrik frei).

Nulla paene res disciplinarum magis = Conc. Tolet. IV,
¢. 3 (‘synodus conveniatur’).

.169. De formula synodi, cap. IIII. Formula, secun-

dum quam debeat sancta synodus = ebenda c. 4.

170. Ex concilio Terraconensi cap. I. Sicut cano-
num statutis firmatum est = Conc. Tarrac. c. 2.
.171. Capite II. Si quis vero clericus solidum = ebenda
e. 3.

.172. Ex concilio Neverdensi cap. I. De his cleri-

cis, qui in obsessionis necessitate = Conec. Ilerd. c. 1.

.173. Ex eodem concilio cap. XII. Sicubi defunctus

fuerit episcopus = Conc. Tarrac. c. 12.

174. Item ex eodem concilio cap. XVI. Licet clare
huiuscemodi quam constituere — ei communio animae con-
cedatur = Conc. Ilerd. c. 16 (‘quod peius est — violari’
fehlt; ‘humaniter quae’).

c. 175. Ex eodem concilio, cap. X. Qui iubente sacer-

dote” — tardius recipiatur ad veniam = ebenda c. 10.

c. 176. Capite XIIII. Cum rebaptizatis = ebenda c. 14.
c.177. Ex concilio Toletano, cap. XXXIIIL Qui-

cumque episcopus alterius episcopi diocesim = Conc. Tolet.
IV, c. 34.



<.

<.

.181. Exeodemconci
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.178. Capite XXXV. Sicut diocesim alienam tricennalis
possessio = ebenda c. 35.

.179. Ex eodem concilio, cap. XXXVI. Episcopum
per cunctas dioceses = ebenda c. 36.

.180. Item ex eodem concilio, cap. XXX VII. Pre-fol. 129"

bendum est a sacerdotibus = ebenda c. 38 (‘devotio nostra’;
‘necessitatem pacientibus’f.

io, cap. LVI. De ludaeis autem fol. 130.
hoc praecepit synodus = ebenda c. 57.

.182. Ex concilio Valentiael. ... Clericus invidens fol. 130/,

fratrum profectibus = Stat. eccl. antiq. c¢. 42 (Migne LVI,
Col. 884).

.183. Ex eodem concilio, cap. XIIIL Clericus, qui

adulationibus = ebenda c. 43.

.184. Item ex eodem concilio, cap. XLIIII. Eius,

qui frequenter litigat = ebenda c. 46.

.185. Ex eodem concilio, cap. XLV, Oblationes dissi-

dentium fratrum = ebenda c. 49.

.186. Item ex eodem concilio, cap. XLVIL Queren-
dum in judicio = ebenda c. 52.

.187. Ex concilio Agathensi, cap. XX XI. Decrevit
san30ta synodus, ut, sicut plerumque fit = Conc. Agath.
c. 31.

.188. Ex concilio Arelatensi, cap., X. De his, quifol. 131.

apostatant = Conc. Arelat. I, c. 22.

.189. Ex concilio Toletano, cap. VI. Proclivis cursus

est ad voluptatem = Conc. Tolet. VI, c¢. 6 (‘quisquis . . .
induerit sponte religiosum’; ‘aut fuit’ fehlt; ‘puella ad mona-
sterium regrediatur’; ‘ita a christ. coetu condempnentur’).

.190. .Ex eodem concilio, cap. XI. Dignum est, utfol. 131

vita innocentum == ebenda c. 11.

.191. Cap. XXX VIIIL Sic ait beatissimus Augustinus:

Peracto finitoque iudicio tunc esse desinet hoc caelum et
haec terra — quod nec ipsum possit decere nec corpus.

.192. Ex concilio Triburiensi, cap. XCVIIL. Qui-fol. 134.

cumque filiam suam = Burch. VIII, 99; siehe oben S. 82,

n.12; S. 306.

.193. Ex concilio Rotomagensi, cap. LXVI IIL

Ut episcopus monasteria = Burch. VIII, 66; siehe oben

S 306.

194. Ex concilio apud Theodonis. Si quis subdia- fol. 134",
conum calumpniatus fuerit = Burch. VI, 5.

195. Ex epistola Raboni ad Humbertum episco-fol. 136,
pum. Igitur de nuptiis = Reg. II, 201.

1) Der Rest der Rubrik ist nicht mehr zu lesen.
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c.196. Sanctus Augustinus ad Ianuarium. Dixerit
quispiam = Reg. I, 330.

¢.197. Item ex libro Il. In perceptione corporis =
Reg. I, 333.

c.198. Ut sacrarium mulieres non introeant. Quod
non oporteat mulieres = Reg. 1, 200.

c.199. Ex epistola Leonis papae. Nichilominus im-
patienter = Reg. 1, 201.

c. 200. Ex epistola ex concilio Orat. (so! fir ‘Roto-
magensi’). Dictum est nobis = Reg. I, 202.

c. 201, Penitentia! unius anni = Burch. XIX, 9,

c. 202. Paenitentia illius anni — in omnibus CAVEAT? =
Burch. XIX, 10.

(Von spiterer Hand):

Explicit, expliceat, ludere scriptor eat.
Finis adest libri; salvet me gratia Christi.

(Andere Hand):

Finis adest libri, salvet me gratia Christi.
Qui scripsit seripta, manus eius sit benedicta.

c. 203, Des canonicis eligendis, Quando aliquis per
se ipsum vel per parentes in congregationem canonicorum
pro Dei amore se mittere vult, episcopo publicam cantante
missam usque post orationem ante pronunciationem lectam
prosternitur ante altare et ab omnibus cantetur pro eo:
‘Miserere mei Deus’, et dicat episcopus hanc orationem:
‘Da, quaeso, Domine, famulo tuo — initia sua perducere
mereatur ad finem’. p. Si liber est.

Tunc erigatur et caput ponat super altare et per manus
episcopi a manibus totius congregationis suscipiatur.

Iterum secundo prosternatur et ab omnibus cantetur:
‘Quam dilecta’, et ab episcopo dicatur oratio: ‘Deus, cui
omnis potestas — tibique iugiter placere contendat. p.

Iterum erigatur et scribat ipse nomen suum vel alius
tenens manum suam in libro vitae super altare in postremo
ordine canonicorum vel in quocumque loco placuerit epi-
scopo vel aliis fratribus.

Tunc prosternitur et dicat episcopus hanc orationem :
‘Omnium, Domine, fons bonorum — bonis operibus com-
robare’. p. Alia4. ‘Respice, Domine, super hunc famu-
um — te gubernante custodiat’.

Tunc osculetur ab episcopo et ab omnibus fratribus et

s

1) Das Folgende von anderer Hand; siehe oben S. 305, 2) Biehe
oben 8. 306. — Obgleich hier oder c. 200 der Schluss der Sammlung
ist, habe ich der Bequemlichkeit halber die folgenden Capitel weiter ge-
zihlt.  3) Das Folgende von anderer, spiterer Hand; siehe oben 8. 305,
4) Am Rande.
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cantetur: ‘Ecce quam bonum’. Cum ver s (vero servus?
versibus?): ‘Salvos nos fac Domine — adiutorium nostrum’.

c. 204, Ad clericum faciendum. Summa diligentia infol. 142,
clericis eligendis est observanda, ut nulli ex servili admittantur
conditione, nisi ex dominorum suorum permissione, nec liberi
nisi parentum devotione vel propria voluntate. Hi in publico
conventu in estis vel in sinodis ab episcopo, ad cuius aec-
clesiae notantur titulum, sine contradictione sunt consecrandi,
tonsurandi, cum panno tutandi ac deinceps pro eius arbitrio
ad sacros ordines nullo prohibente promovendi.

c. 205. De lapsis, Clerici, monachi, conversi in homicidio
vel in capitali crimine lapsi, numquam armis vel habitu laico
utantur, sed semper in kappis et laneis tunicis maneant, ad
seculum autem reversi, anathematizentur.

c. 206. Clericus, qui homicidium fecerit, X annos exul poeni- fol. 142/,
teat; post hos recipiatur in patriam, si poenitentia compro-
batur, — Vergl. Poenit. Merseburg. a, c. 1 (Wasserschleben,
Bussordnungen S. 391), aus welchem es abgekiirzt zu sein
scheint.

¢. 207. Ex decretis [ulii papae, lib. III. Si quis eccle-
siam igne conburit, XII annos — pauperibus distribuat =
Burch. III, 204.

c. 208. Ex decretis Eusebii papae, lib. XI. Si quis
ecclesiasticas oblationes = Burch. XI, 27, zweite Hilfte.

c. 209. Ex decreto Euticiani papae, lib. XI. Eccle-
siasticarum rerum incendia — sint emendanda. Si quis
membrorum = Burch. XI, 26, Rubrik und Burch. XI, 30.

c. 210. Ex decretis Iohannis papae, lib. XI. Ut hi,fol. 143.
qui monasteria = Burch. XI, 22.

Cod. Monac. 14628.

Cod. Monac. 14628 (Emmeram. G. 12), membr., 49, saec. XI
ex., 130 fol.; vergl. Miinchener Cataloge 1V, 2, Codd. latin.
II, 2, S. 205.

fol. 1—37" enthilt eine Canonen-Sammlung, welche ebenso
wie die Collectio Diessensis unnumeriert ist. Da ich sie seiner
Zeit nur auf Bestandtheile von karolingischen Concilien unter-
sucht habe, vermag ich iiber ihren Werth kein Urtheil zu
fillen. Aus dem aber, was ich in ihr gefunden habe und
unten mittheilen werde, glaube ich schliessen zu diirfen, dass
ihr Vorzug weniger in dem liegt, was sie bietet, als vielmehr
darin, wie sie die Canonen bietet!. Auch sie gestattet einen
sicheren Riickschluss auf vorangehende Sammlungen, welche
als Quellen gedient haben. Eine derselben glaube ich in der

1) Ich verweise besonders auf die Triburer Schliisse.
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Sammlung der 98 Capitel nachweisen zu konnen!. Schon
oben war bei dieser Sammlung zu c. 34. 82 bemerkt worden,
dass diese beiden Canonen mit derselben falschen Bezeichnung
als Mainzer Schliisse sich auch in unserer Hs. fol. 18. 20
finden, eine Thatsache, die sicherlich nicht auf Zufall beruht,
Ausserdem aber stehen c. 50, dessen Quelle mir unbekannt
ist, in Monac. 14628, fol. 18 als ‘Meldense’, c. 88 (= Conc.
Carth. c. 9) als ‘Mogontiacense’ fol. 21. Die Erkldrung hier-
fiir giebt jene Sammlung. Dort geht nimlich dem c. 50:
‘Item. Si quis’ c. 49: ‘Unde supra’, diesem c. 48: ‘Ex con-
cilio Meldensi’ voraus. Der Schreiber von 14628 liess sich
also durch das ‘item’ und ‘unde supra’ dazu verleiten, den
Canon: ‘Si quis clericus’ einem Concilium Meldense zuzu-
schreiben. Ebenso ist der Thatbestand bei fol. 21 ‘Mogontia-
cense’ = c. 88: voran steht c. 85 als: ‘Ex concilio Magontii’,
c. 86 folgt ohne Angabe der Herkunft, c. 87 mit ‘Item’, c. 88
wieder ohne Ursprungsort. Letzteres wird daher mit leicht
verzeihlichem Irrthum gleichfalls fiir ein Mainzer Capitel ge-
halten. Wie weit sonst die Benutzung der Sammlung von
98 Capiteln geht, vermag ich nicht mit Sicherheit festzustellen:
sehr wahrscheinlich aber erscheint es mir, dass ausserdem noch
c. 32. 41. 83. 85 dem Monac. 14628 fol. 18", 18. 20'. 21 zu Grunde
liegen. Anuffallend ist endlich, dass auf fol. 17" die Canonen:
‘Si quis presbyter’; ‘Si femina ingenua’; ‘Qui scit uxorem’ in
derselben Reihenfolge erscheinen, wie im Vindob. fol. 75" und
Bamberg. fol. 194. — An karolingischen Concilien -Schliissen
aber fand ich folgende:
fol. 14. Sub Karolo imperatore. Ab episcopis et pres-
byteris = Anseg. I, 58.
*“Karoli. Iniusta conubia vel furta non sint in patria

aut falsa testimonia. — Steht nicht unter den Synoden
Karls.
Karoli. In monasteriis fiant scolae — per singula

monasteria vel episcopia; ebenso
Karoli. UI: hospitia pauperum vel peregrinorum —
cum lectis et necessariis; — ebenso.
fol. 14. Karoli. Tria carralia opera = Reg. I, 384.
fol. 17, Compendio. Si quis %resbyter sanctum crisma.
~— Vergl. hierzu und zu den beiden folgenden Capiteln
Cod. Vindob. fol. 75', oben S. 296.
Compendio. Si femina ingenua.
Compendio. Qui scit uxorem suam.
‘Mogontiacense. Monachus, qui semel = Conc.

1) Vermuthlich wird die Bamberger Hs. benutzt worden sein, da unser
Cod. aus St. Emmeram, der Bamberger aus Bamberg stammt; s. oben
8. 808.
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Tribur. 895, c. 27, kiirzere Fassung; oben S. 77, n. 13; ist
Phillips entgangen.
fol. 18. Metense. Qui subdiaconum occiderit = Reg. II, 45.

Triburense. Virgines adolescentulae = Conc. Tribur.
c. gg, kiirzere Fassung; oben S. 76, n. 10; Phillips S. 778,
c. 33.

Vermenense. Pippinus maior domus in synodo Ver-
menensi diffinire iussit, ut, si qua mortem filii (so! fiir
‘viri’) sui cum aliis consialata est, et ipse vir potest ipsam
uxorem dimittere et aliam accipere. — Entstanden aus
Decret. Vermer. 758—1768, c. b (E‘apit. I, S. 40).

Wormaciense. Sepe contingit — ad probationem =
Conc. Wormat. 868, c. 15 (Mansi %(V, Col. 872); Vindob.
c. 41 (oben 8. 300); oben S. 320.

fol. 18. Compendii. Si quis suxorem accepit et aliam super
eam accipiens priore contimata derelicta statutum est Com-
pendii synodo, ut omnimodis ad priorem revertatur; illa

vero, Iflluam postea accepit, nubat, si velit. — Scheint aus
Reg. II, 127 verderbt zu sein.
Mogontiacense. Nullus proprium filium = Reg.

II, 197, zweiter Theil (Conc. Mog. 813, c. 55), aber wohl
aus Vindob. c. 32 (oben S. 300) genommen.
fol. 18, Mogontiacense. De eo, ut non plures = Vindob.
c. 34 (oben S. 300).
Meldense. Hii, qui monasteria = Reg. II, 289.
Meldense. Si quis clericus sigilla = Vindob. c. 50
(oben S. 301); vergl. oben S. 320.
fol. 19. Lauhacum. Si quis publicus — anathema sit =
Reg. II, 299.
fol. 19. Fructuosi episcopi. Nemo contempnat = Conc.
Tribur. 895, c. 8.
fol. 20. Mogontiacense Arnolfus. Arnolfus imperator
Augustus. Presbyter aut diaconus = Vindob. c. 82 (oben
S. 302).
H%udowici imperatoris. Si quis presbyter =
Conc, Mog. 851, c. 8 (Capit. II, S. 188); eher wohl aus
Vindob. c. 83 (oben S. 302); vergl. oben S. 320.
fol. 21. Magontiacense, Clerici non utantur laicalibus =
Reg. I, 345; eher aus Vindob. c. 85 (oben S. 303).
Mogontiacense. Placuit, ut preces = Vindob. c. 88
(oben S, 303); vergl. oben S. 320.
fol. 25", Arnolfus 1mperator. Decimae sicut aliae pos-
sessiones — reddatur ecclesiae = Conc. Tribur. 895, c. 14,
erste Hiifte. :
fol. 26. Arnolfus imperator. Si quis vero in qualibet
silva = ebenda, zweite Hiilfte.
Sub Arnolfo imperatore. Restat propter instan-
tem = ebenda c. 15.
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fol. 26'. Euaristi papae. Si quis fidelis — candenti ferro
cautissime discutiatur = ebenda c. 22, erste Hiilfte.

fol. 27. Sub Arnolfo imperatore, Quaecunque ecclesia
= ebenda c. 32.

Hieronimi presbyteri. Si quis legitimam — in-
licitum est factum; post illorum tamen paenitentiam, si non
valent se continere, nubant = ebenda c. 41, erster Theil.

fol. 27'. Arnolfus imperator. Si quis cum qualibet —
mulier vero innupta permaneat, quae tantum scelus com-
misit — ebenda c. 43.

Neocesariense. Si quis cum aliqua — Qua etiam
peracta si voluerit, nubat legitime, mulier vero paenitens
non nubat — ebenda c. 44, erste Hiilfte.

Neocesariense. Qui duabus sororibus fuerit pollu-
tus — legitime nubat = ebenda c. 45, verstimmelt.

Sub Arnolfo imperatore. Si quis yel si qua =
kiirzere Fassung von Tribur. ¢. 50; oben S. 78, n. 28.

‘Laudacense. Siquis cum uxore — polluit adulterio
= Tribur. c. 51, verstimmelt; vielleicht kann man aber
dies Capitel auch zu den kiirzeren Triburer Schliissen zihlen.

fol. 28. Sub Arnolfo imperatore. Si quis sponte — nec

vestimenta eius ab aliquo christiano tangantur — ebenda
c. bb, erster Theil in abweichender Redaction; vergl. die
Ausgabe.

Arnolfus. Si vero sint aliqui — pax ei fuerit facta

= ebenda c. b, zweiter Theil.
Eiusdem. Si aliqua infirmitate paenitens detentus

fuerit — iterum paenitere legitime debet = ebenda c. 55,
dritter Theil.
Eiusdem. Si vero longo tempore — regimen anima-

rum = ebenda c. 5D, Schluss.
Arnolfus. Post XL dies — celebrantur a populo =
ebenda c. 56, erster Theil.
Eiusdem. 8i paenitens in hoste sit — non simul
omnibus vescatur — ebenda c. 56, zweiter Theil.
Arnolfus. Paenitens primi anni postquam de itinere
= ebenda c. 56, Schluss.
Arnolfus. Secundum vero — sicut in primo anno
= ebenda c. 57.
Eiusdem. Quartum vero paenitentiae annum —
mellita cervisia, ab ovo = ebenda c. 58, erster Theil.
Arnolfus. Alteram quadragesimam ante nativitatem
. — ‘caute observet = ebenda c, 58, zweiter Theil.
Eiusdem. His VII annis — communioni restituatur
.= ebenda c. 58, Schluss..
fol. 28. Arnolfus imperator. Duodecim his capitulis
de homicidis spontaneis praelibatis confirmante Arnolfo im-
peratore XXII patres subscripserunt innumerabilium circum-
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stantium presbyterorum et diaconorum sive nobilium laico-
rum multitudo confirmantium.

fol. 37. De his, qui sacrilegium fecerint. Vergl. Phillips S. 764,
Anm. 9, wo aber statt ‘si liber est, cum XXXVI iurare
debet’, zu lesen ist ‘cum XXXII jurare debet'.

Ex concilio Wormaciensi. Ut secreta presbyteri

non inchoent — decantent; ist nicht aus Conc. Wormat. 868,
sondern aus Monac. 3853, fol. 114, c. 118 (hieriiber siehe
den oben S. 283 angekiindigten Aufsatz).

fol. 37°. Si aliquis aliquem susceptis = Phillips S. 784.

Fiir den iibrigen Inhalt der Hs. geniigt es, auf den Catalog
a. a. O. zu verweisen.

Die Rechtshistoriker aber mache ich noch auf fol. 45
aufmerksam, Dort steht bei Burch. XIX, 5 de fornicatione:
‘Rapuisti uxorem tuam et vi sine voluntate mulieris vel paren-
tum, in quorum mundiburdio tenebatur’, zu ‘mundiburdio’ die
Interlinear%'losse: ‘hantgemehele’ und zu diesem am Rande:

‘mundicia libertatis vel liber a servitute'.

Cod. Bamberg. A I, 35.

Cod, Bamberg. A I, 30 (e. bibl. abb. s. Michaelis
Babenberg.), membr., 4, saec. X.1, 84 fol. Die Hs., welche
abgesehen von G. H. Pertz in LL. I, S. 410 ff., wenig be-
nutzt zu sein scheint?, ist durchsetzt mit einer Anzahl un-
bekannter alt-hochdeutscher Glossen3. Sie ist nur verstimmelt
auf uns gekommen: es fehlen in der letzten Lage 2 Blitter
(s. unten) und, da sie mitten im Satz abbricht, auch der
Schluss. Die Zihlung richtet sich nach den Seiten, nicht
nach den Blittern.

S. 1. Ineffectum non factum Dominus — definimus, Darauf
folgen sechs werthlose Excerpte aus den Decretalen des Boni-
facius, Leo, Hilarius, Simplicius, Gelasius, Symmachus.

S.2. In nomine Domini incipit praefacio libri
huius aeditd ex libro ethimologiarum. Canon
autem grece — a societate multorum in unum. Explicit
prefatio. = Isidori Etymol. VI, 16 (Migne LXXXII, Col. 243).

Incipiunt glosae super penitentialem; sind Erklirungen
folgender Worte: maleficus; veneficus; sacrilegus; sortilegus;
avortivus; augurium; aurispicium; auspicium; superbia;
blasphemia; hereses; contemptum; arguentium; repetit; con-
ceptum; ranchorem; generaliter; indifferenter; unuuerh {ihho.

1) LL. I, tab. V ein Facsimile. 2) Auch bei Maassen habe ich sie ver-
geblich gesucht.  8) Herr Professor Steinmeyer, welchem dieser Cod. auch
entgangen war, ist davon benachrichtigt worden; er wird die Glossen in seinem
Glossenwerk bekannt geben, und ich kann deshalb darauf verweisen.

Neues Archiv ete., XVII.
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S. 5. Incipiunt ecclesiasticae regulae sanctorum
apostolorum prolate per Clementem — adsumpta
esse videntur. Incipiunt canones apostolorum — Expliciunt
canones Niceni concilii. Et subscripserunt CCCVIII, qui
in eodem concilio convenerunt. Osius — Vincentius pres-
biteri urbis Romae subscripserunt. Et ceteri = Dionyso-
Hadriana (vergl. Maassen I, S. 445) bis zum Cone. Nic.

S. 25. Wormser! Synode 868 (Harzheim 1I, S. 308).
Sie beginnt hier mit folgendem Prolog:

Haec igitur contra Grecorum haeresim et illorum frivola
ne nos in incredulitate scilicet nostra reprehendentes et in
ceteris causis, quae plus ridiculosa sunt quam sapientiae

" intellectui, ponenda construximus. Nunc inferius fidem
nostram, quam firmiter tenemus, confiteri necnon omnibus
generaliter pandere curavimus ceteraque capitula subtus
inferre sub auctoritate sanctorum patrum disposuimus, qua-
tinus, quisquis christianus hanc fidem catholicam tenere
conaverit secundum suam scientiam, partem cum his habeat,
qui et hanc fidem constituerunt et per quorum auctoritatem
cetera capitula subter inmserta construximus. Professio
fidei etec.

~ Es fehlt somit in unserer Hs. die bei Harzheim dem

Glaubensbekenntnis vorangehende Praefatio und der Index

titulorum. An Stelle des letzteren ist jedem einzelnen Capitel,

deren Reihenfolge hier dieselbe ist wie bei Harzheim, die

Rubrik vorangestellt, welche der im Index fast wortlich ent-

spricht. Nur c. 46. 47 haben die kiirzere Ueberschrift: ‘Con-

cilium Antiocensis XXV’; ‘Decretale Gelasii’; bei c. 57, dessen

Rubrik bei Harzheim fehlt, steht: ‘De presbyteris, a quibus

per ecclesias constituantur’. Der Text schliesst mit c. 59; er

gehort also der umfangreicheren Redaction an (vergl. Diimmler,

Ostfriink, Reich II?, S. 205, Anm. 3).

S. 48, Canon Hludowici regis. Anno dominicae in-
carnationis DCCCLII = Conc. Mog. 852; hiernach von mir
herausgeg. in Capit. II, S. 184 ff.

S. 62. Ein bisher unbekanntes Poenitentiale, welches in
der Zeit nach der Triburer Synode entstanden ist (vergl.
.c. 3) und folgendermassen lautet:

Incipit ordo de numerorum (sol, fiir ‘numero’)
annorum indictae penitentiae CL(?) per con-
silium sacerdotis. Septem igitur annorum tempora
debes habere penitentiam indictam. In quatuor. prioribus
annis pane et aqua, bisas vel fava sive ova non cum oleo
temperata nisi cum sale et lacte comedas.

De potu dicimus. Ut quando tibi possibilitas fuerit,

1) Ist vollstindig verglichen worden.
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pomata vel cervisam tenuem bibas. Si autem in itinere,
ubi non nocuerit tibi, quod diximus de potu, etiam bonam
cervisam per mensuram bibas, hoc est, ut sitim extinguas
hoc, quod habundet tibi, aut si non habes cervisam, nisi
tantum vinum aquam misce per hoc et sic bibas. In diebus
autem dominicis et in festivitatibus sanctorum clarissimorum
vinum per mensuram bibas et bonam cervisam sufficienter
bibas et in quadragesima, quod supra diximus, temperare
de oleo vel butiro. In sollemnitatibus annorum, hoc est in
caena Domini et in pascha et in quinquagesimo et in natale
Domini et in epyphania nullam penitentiam in cibo et potu
habeas, nisi tantum de carnibus non comedas; de vino
autem propter honorem dierum illorum bibas tantum, ut
non faciat tibi iniuriam, et de omnibus pomorum vel raci-
mos! non vetamus manducare.

Capitulo I. Si quis infantem suum incaute oppresserit =
Cone. Mog. 852, c. 9 (a. a. O. S. 189).

Capitulo II. Si quatuor vel V seu etiam plures contra s.6s.
hominem unum rixati fuerint — a carne tantum abstineat
= ebenda c. 11.

Capitulo IIL. Si quis spontanea voluntate — Postea vero
iuxta canonicam auctoritatem inponatur ei a sacerdote VII
annorum penitentia = Conc. Tribur. 895, c. 55, kiirzere
Fassung, gebildet aus der Form des Col,; siehe oben
S. 78, n. 31.

Benedictio ferri aqque? calidi. Deus iustus iudex;
bietet nichts Neues und Eigenthiimliches und entspricht fast
wortlich Formulae S. 605b, linke Col.; zu “ferrum’ ist regel-
missig ‘aquam’ am Rande beigefiigt.

S.64. Benedictio aquae frigidae. Domine Deus omni-
potens; entspricht a. a. O. 8. 704, c. 21.

S.65. Poenitentiale Halitgars in 6 Biichern. In nomine
Domini . . . Halitgario episcopo Ebo indignus episcopus
salutem. (Canisius, Antiquae lectiones. 2. Aufl. II, S. 87 ff.)
Am Ende der Praefatio (S. 99) hinter ‘si deviaverint ipso-
rum’ folgt: ‘Sextus quoque libellus de paenitentia — qui
maiora non valent capere poterit prodesse’. Im 4. Buch
(S. 109) fehlen im Ingex titulorum c. 23. 24, also nur 32
Capitel; sie stehen jedoch im Text (S.113). Auf ‘Explicit
liber quintus feliciter’ (8. 120) folgt: ‘Inci@it liber sextus:
Addidivimus etiam huic operi (S.132) — Cum ergo venerit
aliquis ad sacerdotem confiteri peccata sua man[det]
(S.133, Ende des 1. Abschnittes). Darauf fehlen 2 Blitter

1) Weinbeeren.  2) ‘aquae’ ist fidlschlich hier eingeschoben worden;
e8 soll heissen ‘benedictio ferri calidi’ mit iibergeschriebenem ‘aquae’.

22+
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und die Hs. fihrt fort mit ‘criminum culpas indulgeas’
(8. 134, Zeile 7 von unten) und endet: ‘De furto . .. si
quis vero de minoribus semel aut bis furtum fecerit’ (S. 136).

Nachtrige.

In die Tabellen I—III (8. 76 ff.) haben sich leider mehrere Fliichtig-
keitsfehler eingeschlichen. Ich bitte Folgendes zu verbessern:

8. 76, n. 10 steht auch cod. Stuttgart. 107, zwischen fol. 81’ und 83.

S. 77, n. 24 ist der Canon: ‘Item interrogatum fuit’ = Reg. II, 206
an dieser Stelle zu beseitigen (siehe S. 79, n. 7); ‘Si quis de uno pago’
steht auch Coll. XII part. VIII, 146,

S. 79, n. 2 fillt hier weg (siehe 8. 76, n. 7).

S. 79, n. 10: Der Canon: ‘Quia secundum canonicam diffinitionem’
= BSalisb. IX, 82 f. 149’. 1563 ist aus dem Sendrecht der Mainwenden
(Zeitschr. f. Kirchen-Recht IV, S. 160) genommen und deshalb in
Tabelle IV zu setzen.

8. 79 ist n. 11: ‘Si quiscumque ex gradu ecclesiastico’ = Burch. II,
207, Coll. XII, part. IV, 168 zu streichen und in die Tabelle IV einzu-
reihen. Ich habe iibersehen, dass dasselbe, freilich mit der, wohl durch
einen Druckfehler entstellten falschen Bezeichnung als Burch. I, 207,
bereits im Corp. iur canon. C. XII, q. 5, c. 7 (ed. Friedberg I, 8. 717) auf
Epit. Iul. Const. CXIX, c. 18 (ed. Hinel S. 168) zuriickgefiihrt ist. Conrat,
Gesch. d. rom. Rechts i. Mittelalter I, S. 630, Nachtrag zu 8. 261, wo
der Canon ebenfalls filschlich als Burch. I, 207 bezeichnet ist, vermuthet,
dass Burchard hier aus der Coll. can. Anselmo dedic. II, 307 geschopft
habe; die Quelle ist aber weder diese noch jeme, sondern Bened. Levit.
Add. III, 31, LL. I1Ib, S. 140 (Ans. ded. II, 307 lautet nach einer,
von meinem Freunde Dr. J. Trefftz in Leipzig aus Codex Hiinel 3529,
S. 413 gemachten Abschrift: ‘Si episcopus vel clericus cuiuscumque gradus
ecclesiastici minister sine testamento et sine cognatione decesserit, here-
ditas eius non ad fiscum, sed prius ad ecclesiam devolvatur, et si diaconissa
fuerit, simili modo’).

8. 80, n. 8 ist hinter Reg. II, 39 nachzutragen, dass auch Reg. II, 40:
‘Presbyter vulneratus’ in Diess. fol. 77/ iibergegangen ist; s. oben S. 308,
c. 28—30, '
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Wer die umfangreiche Briefsammlung des Abtes Gotfried?
von Venddme zum ersten Male eingehender benutzt, wird einer
gewissen Enttiuschung nicht entgehen: mit wenigen Aus-
nahmen beziehen die zahlreichen Schreiben sich auf locale
Vorgiinge, Streitigkeiten iiber Besitzungen des Klosters und
personlichen Klatsch. Ein ebenso streitbarer und selbstbe-
wusster, als hartnickiger und ziher Vertheidiger seiner Rechte,
ein oft kriinklicher, an den Nieren leidender Herr, zeigt Got-
fried eine gewisse Reizbarkeit und Empfindlichkeit, die ihn
in ewigen Conflict mit den benachbarten Bischéfen bringt.
Auch mit dem griflichen Hause von Vend6me steht er schlecht,
und die Hiindel, in die er mit der Grifin geriith, reissen ihn
zu drastischen, weiberfeindlichen Aeusserungen hin. Ein
scharfer Sarkasmus und eine gewisse Neigung zum Morali-
sieren sind ihm eigen. Aber er war der treueste Sohn der
Kirche, der gehorsamste Diener des rémischen Stuhles, in
dessen Schutz sein Kloster von Anbeginn stand und um den er
wihrend des wibertinischen Schismas sich grosse Verdienste
erwarb, er war der strengste Befolger der kirchlichen Satzungen
und im Besondern der Regel Benedicts.

An den politischen Vorgingen seiner Zeit nahm Gotfried
keinen activen Antheil, aber er verfasste eine Anzahl Briefe
und Abhandlungen, die reich an theoretischen Auseinander-
setzungen sind und unter den Streitschriften dieser Epoche
des Investiturstreits einen hervorragenden Platz beanspruchen.
Sie wurden mit den iibrigen Werken zuerst im Jahre 1610
von Sirmond ediert in einer Ausgabe, die dann unter den ge-
sammelten Werken dieses Gelehrten wiederholt wurdes. Zu
Grunde lagen dieser Edition zwei Codices von Venddme und
Le Mans, die beide erhalten sind. Kann man den Sirmond-
schen Text — abgesehen von der modernisierten Orthographie
und einigen geringen Versehen — im allgemeinen als zuver-
lissig anerkennen, so hielt sich der Herausgeber doch nicht

1) Goffridus heisst er durchweg in den Handschriften; ich behalte hier
die uns geliufigere Schreibweise bei. 2) Sirmondi Opp. III, 612—1004,
— Zwei Briefe an Gotfried von Chartres aus der Hs. der Laurentiana wurden
von Trombellius, Veterum patrum latin. opusc. II, 1 (Bononiae 1751), p.
202, ein dritter von Bandini, Catal. bibl. Laurent. IV gedruckt.
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geniigend an die Tradition hinsichtlich der Anordnung der
einzelnen Stiicke und kargte zu sehr mit Angaben iiber die
Natur der handschriftlichen Ueberlieferung. Eine genauere
Datierung der Schriften, deren Adressen hdochstens einige
allgemeinere Anhaltspunkte fiir die Chronologie geben,
war in Folge dessen unmiglich!. Und doch gewihrt die
Handschrift von Le Mans in erwiinschtester Weise die Mog-
lichkeit, die Stiicke zeitlich ziemlich genau zu bestimmen.
Verwunderlicher ist allerdings noch, dass Ulysse Robert, der
die an Calixt II. gerichteten Schriften nach dem Cod. Cenom.
erst jiingst edierte?, die Anbaltspunkte, welche derselbe fiir
die Datierung gewihrt, ginzlich unbeachtet liess.

Der Cod. (glenomann. nr. 130, saec. XII, welcher ebenso
wie Cod. Vindocin. 193, saec. XII., dankenswerther Weise nach
Berlin gesandt wurde, besteht aus zwei deutlich von einander
geschiecglenen Theilen, von denen der erste wieder in zwei
Unterabtheilungen zerfillt.

Der erste Theil (fol. 1—111? ist von einer Hand sorg-
faltii geschrieben und enthdlt fol. 1—29 folgende Schriften
Smc Sirmonds Zihlung): Opusculum I (f. 1), Opuse. II (f. 2),

puse. III (f. 5%, Opuse, VII (f.5"), Sermo I (f. 8'), Sermo II
(f. 10), Sermo III (f. 13"), Sermo VIII (f. 16), Opusc. XVII
(f. 19), Sermo IX (f. 20), Sermo XI (f. 23), Opusc. XIV
(f. 26';, Opuse. XV (f. 28). An diese schliesst sich von f. 30
—f. 111 (fie nach Empfiingern geordnete Briefsammlung. Und
zwar sind die Briefe so geordnet, dass zuerst die an die
Pipste, Cardinile, Legaten, dann die an die Erzbischife,
Bischofe, Aebte, Monche, Cleriker, Laien gerichteten einander
folgen. Die Reihenfolge hat Sirmond beibehalten; er hat
jedoch die Briefe in fiinf Biicher getheilt und numeriert. Er

at ferner eine grosse Zahl anderer Schreiben, die in dem
Cod. Cenom. auf die erste abgeschlossene Sammlung neben
anderen Schriften ohne Ordnung folgen, an den ihnen zukom-
menden Stellen eingereiht und damit den Charakter der Ueber-
lieferung unkenntlich gemachts.

Von fol. 112 beginnen némlich mehrere Hinde in deutlich
nach Tinte und Feder unterschiedenen Absitzen Briefe, Auf-
zeichnungen, Predigten durcheinander zu schreiben. Es wurden
also nach Abschluss einer Sammlung der Werke und Briefe
des Abtes die spiter verfassten Stiicke nachgetragen. Die
bunte Reihenfolge derselben, die jede nach bestimmten Ge-

1) Vgl. Schum, Die Politik Papst Paschalis II. gegen Heinrich V. im:
Jahre'1111 und 1112, 8. 106. 2) Bullaire du pape Calixte II, II (Paris
1890), p. 897—408, nr. 18*—20". 3) Er hat allerdings alle von ihm
eingereihten Briefe mit einem Sternchen bezeichnet, was aber ganz nutzlos
war, da die Reihenfolge der nachgetragenen Stiicke unbekannt blieb.
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sichtspunkten unternommene Anordnung vermissen lisst,
zwingt nothwendig zu der Vermuthung, dass diese Stiicke in
chronologischer Reihenfolge nach einander, wie sie entstanden,
in die Iglandschrift eingetragen wurden. Es ist klar, dass,
wenn sich diese Annahme erweisen lidsst, fiir die Datierung
der einzelnen Stticke wichtige Momente gewonnen werden.

Fiir unsere Zwecke kommen dabei in Betracht die Opu-
scula II—-VI und X, der grosse Tractat iiber Simonie und
Laieninvestitur an den Cardinal Pier Leone und zwei Briefe,
einer an Paschalis II. (I, 7), dessen Datierung keinem Zweifel
unterliegt — er gehort ins Jahr 1111 und bezieht sich auf
das Investiturprivileg Paschalis II. — und ein Schreiben an
den Bischof Rainald von Angers (III, 11). Von diesen Stiicken
stehen im ersten Theil der Handschrift: Opusc. II, ein kleinerer,
unvollendet gebliebener Tractat an Pier Leone, Opusc. III.
darauf folgend, ein an Calixt II. gerichtetes Gutachten. Beide
Abhandlungen sind unter die gesammelten Opuscula aufge-
nommen. %as zuletzt genannte Schreiben begegnet aber im
ersten Theil unter den Briefen auf f. 39, als letztes der an die
Pipste gerichteten, nochmals und zwar in verlingerter Fassung,
so, dass mit Weglassung der Schlussformel das bei Sirmond
als Opusc. IV. gedruckte Stiick sich unmittelbar anschliesst.
Dem ersten Theil gehoren ferner die erwihnten an Paschalis
(f. 33") und Rainald (f. 64) gerichteten Briefe an. Im zweiten
Theil stehen f. 113 und 113" die Opusc. V. und VI. und f. 130
der grosse Tractat an Pier Leone.

Die erste Frage ist: wann erfolgte der Abschluss der
ersten Sammlung? Antwort: Nach der Wahl Calixts II.
(2. Febr. 1119) und vor der Weihe des Altars in Notre-Dame
du Ronceray d’Angers am 7. Sept. 1119 und damit vor Calixts
Aufenthalt in Etampes im Oct. 1119, d. h. im Sommer 1119,
Der Beweis ist fofgender. Da ein an Calixt gerichtetes
Schreiben (Opusc. IIT) sich noch im ersten Theil befindet,
ergiebt sich, dass die Sammlung nach dem 2. Febr. 1119 ab-
geschlossen wurde. Das letzte vor diesem sicher zu datierende
Schreiben der Briefsammlung gehort in das Jahr 1118 und
ist an den designierten Erzbischof Walter von Tours gerichtet?,
dem Gotfried mittheilt, dass nach dem Bericht heimkehrender
Rompilger die Stadt in Aufruhr sei, der Papst in Benevent
weile, ohne die Moglichkeit der Riickkehr zu haben, wiihrend
Sutri Pier Leone entrissen worden sei. Es bezieht sich das
natiirlich auf die Vorgiinge, die Gelasius II. zur Flucht nach
Frankreich veranlassten2. Nach dem Tode des Gelasius und

1) Vgl. Gesta Ambaziensium dominorum bei Marchegay, Chroniques
d’Anjou p. 201. 2) Vgl. Ann. Romani, S8.V, 478, 479. Der Brief
Gotfrieds ist meines Wissens bisher unbenutzt geblieben.
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;ler Wahl Calixts erfolgte also der Abschluss der Samm-
ung. . .
gIn dem ersten an Calixt gerichteten Schreiben des
zweiten Theils (fol. 113; Sirm. I, 10)* bemerkt der Abt,
der Papst habe ihm befohlen: ‘ut infra vel circa abbatiam
nostram expectarem, donec viderem nuntium vestrum, ad vos
venire paratus. KEs liegt auf der Hand, dass dieser Brief die
Nihe des Papstes zur Voraussetzung hat, dass Calixt z. Z.
sich in Frankreich aufhielt. Er hatte ohne Zweifel Gotfried
Nachricht versprochen, wo und wann er ihm seine Anliegen
vortragen konnte. Der Papst hat ihn aber warten lassen; er
erinnert nochmals an das Versprechen und erklirt schliesslich:
‘iubeat igitur bonus dominus meus me venire ad se . .. Ego
autem, si ipse iusserit, quando et quomodo iusserit, sum ad
eum venire paratus” Was der Abt so dringend vom Papste
wiinschte, wissen wir: am 8. Oct. 1119 erhielt er von Calixt
zu Paris ein Privilegium?. Er erwihnt es zuerst in dem auf
f. 114, also fast unmittelbar nach dem eben erwihnten Briefe
an den Papst folgenden Schreiben an den Bischof Peter von
Saintes (III, 41). In dem auf fol. 116 stehenden Briefe an
Bischof Gotfried von Chartres ist wieder von diesem Privileg
die Rede; der Abt versichert den Adressaten auf dessen Vor-
wiirfe, dass er gegen die Person des Bischofs oder seine Kirche
von Papst Calixt nichts erbeten habe. Wir erfahren aus der
Epistel auch, dass die Urkunde bereits in Etampes entworfen
war, aber nach einigen Aenderungen erst in Paris zur Voll-
ziehung gelangte, wir erfahren, dass Gotfried bereits in
Etampes in der Umgebung des Papstes war. Es scheint
klar, dass der Abt, als er den oben erwihnten Brief an
Calixt richtete, mit dem Papst noch nicht zusammengetroffen
war. Nun ist aber Gotfried nicht nur in Etampes und Paris,
sondern bereits in Angers am 7. Sept. 1119 in Calixts Be-
gleitung 3, somit ergiebt sich der terminus ad quem hinsicht-
lich des Abschlusses der ersten Sammlung. ‘

Nunmehr stellt sich die Nothwendig%(eit heraus, eine
andere oben ausgesprochene Vermuthung als richtig zu er-
weisen: dass ndmlich im zweiten Theil des Codex von Le Mans
die einzelnen Stiicke in der Reihenfolge ihrer Entstehung ein-
etragen sind. Da sie aber nicht datiert sind und bestimmte
historische Anspielungen nur selten vorkommen, so wird es
im Wesentlichen auf den Nachweis ankommen, dass unter der
Voraussetzung einer chronologischen Anordnung die Briefe
und Aufzeichnungen sowohl zu der Zeit, in die sie gesetat

1) U. Robert, Bullaire du pape Calixte II, n. 15% 2) Jaffé - L.
n. 6747.  3) Robert, Hist. du pape Calixte, Paris-Besangon 1891, p. 59.
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werden miissten, als untereinander in ihrer Folge und ihrem
Zusammenhang passen.

Der erste Brief dieses Theiles f. 112 ist an den Cardinal
Pier Leone gerichtet (I, 16). Gotfried bedauert die Krank-
heit des Empfiingers und erbietet sich ihm zu helfen, wenn
ihm etwas fehle: ‘ut si nobis vel quibuslibet rebus nostris
indigetis, significare nullatenus erubescatis! Zweifellos setzt
auch hier das Anerbieten die Nihe des Adressaten voraus.
Nun wissen wir, dass der Cardinal von S, Calisto Gelasius II.
auf seiner Flucht nach Frankreich begleitete!. Er war an
der Wahl Calixts besonders betheiligt. Am 7. Sept. 1119 wohnt
er gleichzeitig mit Gotfried der vom Papste vollzogenen Altar-
weihe in Angers bei?. Der erste auf die fertige Sammlung
folgende Brief passt also vortrefflich in die Zeit, in die wir
den Abschluss der Briefsammlung setzen miissten.

Von den folgenden Stiicken sind nun ferner zu datieren:

f. 113 der oben besprochene Brief an Calixt II, der vor
Sept. 1119 geschrieben 1st.

f. 114. Brief an Bischof Peter v. Saintes (III, 41), der
nach Erlangung des Diploms v. 8. Oct. 1119 geschrieben
wurde. S. oben S. 332.

f.116. Brief an Calixt II. (I, 11)3. Der Abt ermahnt
den Papst an sein Versprechen: ‘Scit enim pius pater, quid
michi, licet indigno filio, promiserit, quid michi postea litteris
apostolice veritatis significaverit’, d. h. der Papst hat ihm ein
miindliches Versprechen gegeben — es handelt sich um
die Benediction zum Cardinalpriester von S. Prisca — das er
schriftlich wiederholt hatte. Mithin ist der Brief nach der
Begegnung in Frankreich und zwar offenbar an den bereits
in Italien befindlichen Calixt gerichtet.

f. 116. Brief an Gotfried v. Chartres (II, 28), der, wie
Lvir sahen, nicht lange nach dem Oct. 1119 geschrieben sein

ann.

f. 120. Brief an Calixt II. (I, 12)¢, der zwar nicht be-
stimmt datierbar ist, der sich aber wieder auf die Riickgabe
der Kirche der hl. Prisca bezieht. Inzwischen hatte ihn der
Papst aufgefordert, zu ihm zu kommen: ‘Michi, dulcissime
pater, precepit vestra dilectio, ut ad vos venirem ... Veniam
certe . . recepturus ab eo quod verbo et scripto michi pro-
misit.’

Auch der dritte Brief an Calixt (I,13) bezieht sich auf die In-
vestitur mit der Kirche der hl. Priscas. ‘Clericus, quem apud
vos misi, schreibt der Abt, — ‘octo diebus ante Pentecosten

1) Miihlbacher, Die streitige Papstwahl des Jahres 1130, p. 76.
2) Robert p. 69.  3) Robert, Bullaire n. 18*.  4) Ib. n. 19*.  5) Ib.
n. 20%.
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ad me rediit, qui ex parte bonitatis vestre michi nuntiavit,
ut cum comite Vindocinensi, qui iturus est Ierusalem, veni-
rem Romam, beate Prisce recepturus ecclesiam .. Veniam
itaque . . cum comite illo, sicut precepistis, et ante si potero;
et quot et quantos labores et timores nostrarumque rerum
distractiones, dilectissimum patrem et dominum videre desi-
derans, anno preterito passus sum, in eius presentia non
tacebo’.

Dieser Brief fillt etwa ein Jahr spiter als der vorher-
gehende. In diesem hatte der Abt die Absicht ausgesprochen,
nach Rom zu kommen; jetzt berichtet er, dass er im ver-

angenen Jahre eben dieser Absicht wegen viel gelitten habe.
eider wissen wir nicht, ob und wann der Graf Gotfried
Grisagonella von Venddme nach Jerusalem zog, aber wir
wissen, dass im Jahre 1121 das Presbyteriat der hl, Prisca
besetzt war. Wir finden hier v. 3. Jan. — 25. Mai Gregorius
als Cardinalpriester v. S. Prisca! und am 28, Dec. dieses
Jahres einen Petrus presbyter cardinalis tituli Sancte Prisces.
Dass die Briefe, in denen der Papst Gotfried aufforderte, be-
hufs Einsetzung in seine Rechte nach Rom zu kommen, vor
diese Zeit fallen, ist sehr unwahrscheinlich, da Calixt schwer-
lich diese Pfriinde anderweitig vergeben konnte, wihrend er
den Abt nach Rom beschied.

Man darf somit mit einiger Sicherheit annehmen, dass
diese Briefe ins Jahr 1121—1123 gehoren. Vortrefflich stimmt
es wieder damit, dass f. 130 der grosse Tractat an Pier Leone,
f. 139 ein Brief an einen Bischof R. folgt (III, 43) folgenden
Inhalts: ‘Concilium, ut nunc dicitur Romae celebrabitur, non
sicut audieramus, Cremonae. Unde animus meus vehementer
perturbatur, quoniam illuc ire voluntas domini papae cogit,
sed asperitas temporis et longioris viae tribulationis dissuadet.”
Schon Sirmond 3 hat — gewiss mit Recht — dieses Concil fiir
das grosse Lateranconcil von 1123 gehalten und auf einen
Brief Hildeberts von Le Mans verwiesen, der ebenfalls z. Z.
Befiirchtungen iiber die Gefahren der Reise und der Jahres-
zeit aussprach. Mit dieser Annahme stimmt wieder auffallend
iiberein, dass dem Briefe der Tractat an Pier Leone voran-

eht; denn derselbe Cardinal war es, der als piipstlicher
egat das Concil in Frankreich vorbereitetes, Es unter-
liegt also schwerlich einem Zweifel, dass die Abhandlung
ebenso wie der erwihnte Brief in das Jahr 1122 oder in den
Anfang 1123 gehoren. Bezeichnend ist wieder, dass in dem
f. 141 stehenden Briefe an Hildebert von Le Mans (III, 42)
sich .wieder Ansichten iiber die Investiturfrage vorgetragen

1) Robert, Bullaire I, n. 209. 213. 215, 227, 233. 2) Ib. n. 267,
3) Notae p. 67. 4) Robert, Hist. p. 162,
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finden: eine Thatsache, welche die Annahme einer chrono-
logischen Anordnung zu stiitzen geeignet ist, da wir das
Schreiben ebenfalls in die Zeit des Lateranconcils oder wenig
spiiter zu setzen berechtigt wiiren.

f. 150 folgt der erste Brief an Honorius (I, 14); er ist
somit frithestens 1124 geschrieben. Gotfried entschuldigt sich
mit Krankheit, dass er seine Absicht, nach Rom zu kommen,
nicht ausgefiihrt habe. Er habe sich sein Uebel durch die
zahireichen Romfahrten zugezogen — zwdlf Mal habe er die
Alpen iiberschritten, drei Mal sei er dabei in Gefangenschaft
gerathen. ‘Interim .. mitto latorem praesentium aliqua nostrae
caritatis signa ferentem.” Auf diese Gesandtschaft bezieht sich
nun auch der auf fol. 153 stehende Brief an den Legaten
Girald v. Angouléme (I, 27). Der Abt theilt dem Adressaten
mit, ‘quod fratrem Paganum Alerici ad dominum papam mitto,
quaedam ei nostrae caritatis signa ferentem. NSi per illum
quod opto efficere potuero, ad praesens Romam non ibo. Alio-
quin Romam ire paratus sum et Romanam ecclesiam per
memetipsum visitare, in qua a bonae memoriae papa Urbano
presbyter ordinatus sum.” Auch in dem unmittelbar vorher-
gehenden Briefe an den Erzbischof v. Reims (I, 31) schreibt
er: ‘sitio vos videre et dominum papam vobiscum visitare de-
sidero.” Der Erzbischof méchte ihm mittheilen: ‘ut si Romam
usque ad pascha ire debetis, servo vestro diem et locum noti-
ficare dignemini, quo humilitas nostra comitatui vestro valeat
sociari” Um die Begleitung war Gotfried der Gefahren der
Reise wegen sehr besorgt. Er hatte also zuerst fiir den Fall
geeigneter Gesellschaft selbst nach Rom gehen wollen; als er

iese nicht fand, zog er vor, einen Boten zu senden. Wir
haben es also mit einer zusammengehérigen Gruppe von
Briefen zu thun, die vor 1124 nicht geschrieben sein konnen.
Ja sie sind mit einiger Sicherheit nicht vor 1125 zu setzen,
da zwischen den besprochenen Schreiben auf f. 151 sich ein
Brief an Ulgerius von Angers (III, 12) findet, der erst 1125
sein Bischofsamt antrat.

Der letzte Brief (I, 15) an Honorius 1I. auf f. 160 ist von
dem Convent von Venddme an den Papst gerichtet. Die
Ménche schreiben: ‘Dominus abba noster ad vos venire desi-
derans usque Vizeliacum profectus, ibi per aliquot dies re-
mansit non modica infirmitate detentus’ etc. Der Abt hat also
schliesslich seine Absicht, nach Rom zu pilgern, ausgefiihrt;
ob er freilich seine Reise noch vollendete, wissen wir nicht,
obensowenig, ob diese Fahrt mit dem Privilegium in Verbin-
dung zu bringen ist, das Gotfried am 24, Mirz 1129 fiir Ven-
déme beim romischen Stuhl erwirkte?,

1) Jaffé-L. n. 7364,
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So viel diirfte immerhin erwiesen sein, dass der Inhalt
und Zusammenhang der einzelnen iiberhaupt fiir die Datierung
Anhaltspunkte gewiihrenden Stiicke, die von vornherein so
wahrscheinliche Annahme, dass der zweite Theil der Hand-
schrift eine chronologisch angelegte Kladde bildet, durchaus
bestitigt. Fiir die dazwischenliegenden Briefe und Werke
ergeben sich somit hinsichtlich der Chronologie die wichtigsten
Momente.

Ich gebe im Folgenden die vollstéindige Inhaltsangabe
des zweiten Theiles der Handschrift, indem ich fiir die Datie-
rung das gewonnene Resultat verwerthe.

f. 112. Epist. I, 16 an Pier Leone 2. Febr. — 7. Sept.
1119.

f. 112. Epist. 1V, 32 an den Prior R. 30. Mérz! — 7. Sept.
1119.

1. 112‘. Epist, IV, 33 an den Prior R. 30. Miirz — 7. Sept.
1119.

f. 112", Epist. [V, 46 an den Prior J. 30. Miirz — 7. Sept.
1119.

f. 113. Epist. I, 10 an Calixt II. 30. Méirz — 7, Sept. 1119.

f. 113". Opusc. V. ¢. Ende 1119,

f. 114. Opusc. VI. c. Ende 1119.

f. 114, Epist. III, 41 an Petrus v. Saintes 8. Oct. 1119—

f. 115'. Epist. IV, 12 an Abt Hamelinus v. St. Aubin
8. Oct. 1119-—1120.
f. 116. Epist. I, 11 an Calixt 1I. c. 1120.
f. 116. Epist. II, 28 an Gotfried v. Chartres 1120.
f. 117. Epist. II, 29 an Gotfr. v. Ch. 1120—1122.
f. 117/, Epist. II, 30 an Gotfr. v. Ch. 1120—1122.
f. 119'. Epist. II, 31 an Gotfr. v. Ch. 1120—1122.
f. 120. Epist. I, 12 an Calixt II. 1121—1122,
f. 120". Opusec. XI. 1121—-1122.
f. 121'. Epist. IV, 22 an Abt Amblard 1121 —-1122.
f. 124. Sermo V. 1121-1122.
f. 130. Epist. I, 13 an Calixt II. 1122—1123.
f. 130. Tractatus de investitura etc. 1122—1123.
f. 138. Opuse. X. 1122—-1123.
f. 139. Epist. III, 43 an Bischof R. 1122—1123,
f. 189. Epist, IV, 31 an Prior R. 1122—1124.
f. 139. Epist. IV, 30 an Prior R. 1122—1124.
f. 140. Epist. II, 27 an Gotfr. v. Ch. 1122—1124.
f. 141. Epist. III, 42 an Hildebert v. Le Mans 1122—1124.
f.141. Epist. IV, 21 an Abt Oddo 1122—1124.
f. 142‘. Opusc. XII. 1122—1124.

1) Der Brief beginnt: ‘Quod vobiscum in Pascha non fui’, ist also
nach Ostern geschrieben.
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f. 147, Sermo VII. 1122—1124.

f. 1560. Epist. I, 14 an Honorius 1I. 1124—1129,

f. 161, Epist. I, 29 an Erzb. Umbald 1124—1129.

f. 151. Epist. I, 32 an Gotfr. v. Ch. 1124—1129.

f. 151‘. Epist. III, 12 an Bischof Ulgerius v. Angers 1125
—1129.

f. 1562. Epist. I, 31 an Erzb. R. v. Reims 11256—1129,

f. 153. Epist. I, 27 an Girald v. Angoul. 1125—1129.

f. 153. Opuse. XVI. 1125—1129.

f. 153'. folgender ungedruckter Brief: [G.] honorabilis vite
abbati suo praecordiali amico frater G. salutem a Deo et a se
servitutem. .

Frater Galterius secretarius vester quod mandastis habuit.
Terminum illius rei, sicut postulastis, nec verbis nec litteris
vobis significavi, quia frater ille ad vos redire festinabat. Nunc
autem terminum esse sciatis festivitatem Luce evangelistg. Si
quid amplius vestre voluntati sive necessitati placuerit, quod
nostra humilitas valeat adimplere, nullatenus erubescatis, quia
amicus erga amicum erubescere non debet, nisi tantum, cum
illum offenderit. Et que in necessitate non subvenit, nulla est
amicitia, sed est quasi animal, quod quibus teneatur nec cau-
dam habet nec cornua. Vale et quod vobis placuerit re-
scribite.

Auf derselben Seite steht noch folgendes Schreiben:

Re]verendo patri et domino honorabili G. Vindocinensi
abbati E. Bonevallensis minister salutem. Terminum quem
posuistis cum gratiarum actione suscepimus et, si Deus ad-
iuvare dignatur et si potuerimus, non expectabimus, sed prae-
veniemus.

f. 1564. Sermo VI. 1125—1129.

f. 157". Opusc. VIII, 11256—1129.

f. 157", Opuse. IX. 1125—1129.

f. 1568. Sermo X. 1125—1129.

f. 160. Epist. I, 15 an Honorius 1125—1129,

f. 160'—161 folgen noch einige unbedeutende Briefe von
spiaterer Hand (saec. XIII).

Wenden wir uns nunmehr zum ersten Abschnitt der Hand-
schrift von Le Mans zuriick. Wenn der Abschluss der ersten
Sammlung im Sommer 1119 erfolgte, so ergiebt sich, dass
alle in derselben stehenden Stiicke vor dieser Zeit verfasst
sein miissen. Die Briefe sind, wie bemerkt, nach festen Grund-
sitzen und zwar nach den Empfiingern, und diese wieder nach
. ihrem Range gruppiert. Wie steht es nun aber mit der An-
ordnung innerhalb der Rubriken?

Auch hier haben wir im Allgemeinen eine chronologische
Reihenfolge anzunehmen. Im Allgemeinen, aber vielleicht nicht:
mit absoluter Genauigkeit in jedem Falle. Denn wenn auch,
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wie mit Sicherheit vorauszusetzen ist, der Sammler nach einer
chronologisch gefiihrten Kladde gearbeitet hat, so ist die Mog-
lichkeit doch immerhin zuzugeben, dass bei dem Herumbliittern
und Aufsuchen der zusammengehirigen Stiicke Irrthiimer mit
unterliefen, dass vielleicht hier und da cin Brief anfangs iiber-
sehen, dann spiter nachgeholt wurde. Zweifellos lisst sich
jedoch wenigstens das Bestreben, innerhalb der Gruppen eine
zeitliche Folge zu bewahren, geniigend feststellen.

Es zeigt sich das auf den ersten Blick, wenn wir die-
jenigen Gruppen im Auge behalten, die mehrere in einem be-
stimmten Amte aufeinanderfolgende Empfiinger umfassen. So
finden sich in richtiger Reihenfolge die an Urban II, Paschalis II.
und Calixt gerichteten Schreiben; so folgen sich Ivo und Got-
fried von Chartres, so die Bischife Gotfried und Rainald von
Angers, so Ramnulf und Peter von Saintes, so die Aebte
Hugo und Pontius von Cluni. Nirgend giebt es da Verwirrung,
ein V6tegov moovegov. Innerhalb dieser an einzelne Personen
gerichteten Briefe sind wir freilich auf wenige Anhaltspunkte
angewiesen, da bei der localen Bedeutung der meisten
Schreiben sicher zu datierende Beziehungen nur selten zu
finden sind.

Bezeichnend ist es schon, dass der in dem ersten an
Urban gerichteten Schreiben angeschuldigte Eblo auch in
dem ersten an Bischof Ramnulf von Saintes, der erst im
Totiiesjahre Urbans Bischof wurde, abgesandten Briefe erwihnt
wird.

Von den acht an Paschalis II. gerichteten Briefen wissen
wir so viel, dass der zweite (I, 3) zwischen 1099 und 11051, der
vierte (I, b) nach 11062, die folgenden beiden (I, 6 u.7) 11113

1) Gotfr. beklagt sich, dass im Bisthum Angers mit Wissen des
Bischofs gegen seinen Willen eine Kirche ‘in una parochiarum nostrarum’
erbaut worden sei. Es bezieht sich das wahrscheinlich auf den Streit um
die Kirche Omnium Sanctorum, der 1108 durch die Nachgiebigkeit des
Abtes beendet wurde; vgl. Gallia Christ. X1V, instr. col. 153. In dem-
selben Briefe klagt der Abt, der Bischof von Saintes habe Besitz, ‘quod
monasterium . . per triginta et eo amplius annos . . . possederat’ andern
Rivalen gegeben. Vermuthlich ist das auf einen Streit zu beziehen, den
Gotfried mit dem Bischof Ramnulf von Saintes hatte. So droht er Epist.
IIT, 83: ‘Quod si haec displicent . . . domini papae audientiam appella-
mus’, ebenso in III, 34 und III, 36. Aus III, 37 erfabren wir dann, dass
der Abt in der That an den rémischen Stuhl appelliert hatte. Da Ramnulf
bis c¢. 1105 Bischof ist, wiire dadurch etwa der Zeitpunkt des Conflictes
begrenzt. 2) Handelt von der ‘inoboedientia Archembaldi dicti abbatis
sancti Albini’. Er wurde nach dem Chron. S. Albini Andegav. am 6. Febr.
1106 ordiniert Chron. des églises d’Anjou p. 30.  3) Beziehen sich auf
das Investiturprivileg von 1111. Im ersten Brief wird wieder von Archem-
bald und seinem Ntreit mit Paganus gehandelt; vgl. dariiber Jaffé-L.
n. 6307; Bouquet XV, 48, Brief Paschalis II. an die Bischife von Tours,
Le Mans und Rennes.
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und der achte (I, 9) im Jahre 1116 verfasst wurde. So weit
hier also Daten vorliegen, vermégen wir die chronologische
Folge zu constatieren,

Auch die beiden an die p#pstlichen Legaten Richard von
Albano und Cuno von Prineste gerichteten Briefe sind mit
Riicksicht auf die Zeit der Abfassung angeordnet, da der erste
(I,hl7) ins Jahr 1104, der zweite (I, 18) ins Jahr 1114—11153

ehort.
& Unter den Schreiben an Girard von Angouléme sind allen-
falls drei, das zweite, fiinfte (I, 23) und siebente (I, 25) sicher
zu bestimmen: das erste gehort ins Jahr 11113, die beiden
letzten ins Jahr 11184,

Es folgen die Briefe an Ivo von Chartres; von denen
Epist. II, 14 bald nach dem Jahre 11065 geschrieben ist. Die
Briefe II, 7—11 behandeln Streitigkeiten mit dem Bischofe,
bei denen Gotfried von Vendome die papstliche Freiheit seines
Klosters gegen den Bischof ausspielte. In II, 9 droht Got-
fried mit einer Appellation an den Papst; der Brief ist also
vor I, 4, in welchem die Klage des Abtes enthalten ist, ge-
schrieben.

1) Gotfried schreibt: ‘Litteras vestras . . . triginta quinque diebus
ante concilium vidi , in quibus audivi’ etc. Er rechtfertigt sich gegen den
Vorwurf, dass er mit dem excommunicierten Grafen von Poitiers verkehre.
Sirmond p. 9 denkt an das Lateranconcil von 1112, Wahrscheinlich
handelt es sich jedoch um das Concil von 1116; denn zu dieser Zeit be-
fand sich Wilhelm von Poitiers im Bann. Vgl. Chron. 8. Maxentii Pictav.
(ed. Marchegay et Mabille p. 425) a. 1114: ‘Coepit excommunicatio super
comitem’ ... 1117: ‘et finita fuit excommunicatio comitis’.  2) Schoene,
Kardinallegat Kuno p. 26.  3) Gotfr. bemerkt: ‘Non sum ego adeo per-
turbati cerebri, nec sanctarum inscius scripturarum, quod in eum, qui soli
caelo innocentiam debet, sine causa posuissem os meum, in patrem vide-
licet spiritualem . . a cuius sancta obedientia non potero vel mortuns
separari’. Schum p. 103 bezieht das wohl mit Recht auf das Jahr 1111.
4) Zu I, 23 vgl. Gallia Christ. XIV, 674. 676, — In I, 25 heisst es:
‘Significastis mihi . . ut in concilio, quod mediante quadragesima celebra-
turus estis, abbati Batiacensi . . exequerer iustitiam’. Es handelt sich
offenbar um die Synode von 1118; vgl. Robert, Hist. du pape Calixte
p- 80. — Schum p. 124 ff. sucht nachzuweisen, dass I, 21 vor 1111 ge-
schrieben ist. Wenn seine Griinde auch im Einzelnen nicht durchschlagend
sind, so bestéitigt sein Resultat doch unsere Annahme. 6) Gotfried
schreibt: ‘De depositione domni Goffridi olim Blesensis abbatis et de pro-
motione domni Mauricii . . . Vidimus itaque domnum Goffridum in prae-
sentia domni Brunonis Romanae ecclesiae tunc legati abbatiam suam re-
linquere et domnum Mauricium in abbatem propria voce eligere’ . . Der
genannte Goffrid ist der Abt von S. Lomer-le-Moutier de Blois; der pipst-
liche Legat ist Bruno von Segni, iiber dessen franzosische Legation Ivo
in epist. 166 (ed. princeps p. 284) spricht. Sie fand 1006 statt; vgl.
Luchaire, Ann. de Louis VI, n. 36, p. 22, v. 26. Mirz — 26. Mai 1106.

Neues Archiv ete. XVIL 23
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Epist. II, 16 u. 17 diirften kurz vor 1116 verfasst sein?2,

Von den zehn an Reinald von Angers adressierten Briefen
ist nur III, 6 zu datieren, niimlich auf c. 11173, Das letate
der Schreiben III, 11, das wegen seiner kirchenpolitischen
Ausfiihrungen iiber die Investiturfrage uns besonders inter-
essiert, miisste unserer Voraussetzung nach auch spiter ge-
schrieben und iiberhaupt das letzte der an Rainalg gerich-
teten gewesen sein. Nun kehren dieselben Ansichten wort-
lich in andern um 1119 abgefassten Stiicken wieder. Diese
Thatsache, sowie der Umstand, dass eben um diese Zeit
mit dem Concil von Reims und den Verhandlungen mit

1) In II, 16 dankt G. dem Bischofe, ‘quod comitem Vindocinensem
pro causa nostra ad rationem mitti fecistis; et quia quod inique gesserat,
corrigere neglexit, eius castello et castelli banleugae divinum officium
abstulistis’ . . Er bittet ‘quatenus genus pietatis . . . ita in comitem et
in omnem terram ipsius zelus vestrae rectitudinis propagares, totum vide-
licet eius comitatum a divinis officiis segregans’ ete. In II, 17 beklagt er
sich iiber die Nichtachtung des Interdicts seitens der Regularcleriker von
Vendéme. Nun wird in einer Urk, bei Marténe, Thes. I, 343 berichtet,
dass der Graf und die Grifin von Vendoéme sich dem Abt unterwarfen
nach einem Interdict, das der Abt bei Ivo bonae memoriae durchgesetzt
hatte, D. h. die Urk. ist nach dem Tode Ivos, also nach 1116 ausgestellt,
offenbar aber nicht lange danach. Das Interdict und somit die Auf-
forderung Gotfrids, es zu verhiingen, diirfte somit in die letzten Lebens-
jahre Ivos zu setzen sein. 2) Freilich lisst sich nun bei Epist. II, 18
mit ziemlicher Sicherheit nachweisen, dass sie ins Jahr 1098 gehort, also
nur durch Versehen an die letzte Stelle gelangt ist. Schum S. 96 N. 3
hat ganz Recht, wenn er diesen Brief auf Ivonis epist. 60 bezieht, nicht
auf n. 236, wie Sirmond. Denn es wire unverstindlich, warum der Papst
Ivo dieses Briefes wegen ziirnen sollte, der Paschalis gegen die Angriffe
des Erzbischofs von Lyon in Schutz nimmt. Ausserdem wird uns aus
Ivonis epist. 67 klar, dass der erste Brief Ivos beim Papste Anstoss er-
regte. Auf der andern Seite wiirde freilich die Anrede des Abtes an Ivo
in II, 18: ‘Honorabili domino et praecordiali amico’ auf eine spitere Zeit
weisen. Da nun in dem Cod. Florent., der, wie alsbald gezeigt werden wird,
aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem Cod. Cenoman. aus dem urspriing-
lichen im Allgemeinen chronologisch gefiihrten Concept der Briefe Gotfrieds
geflossen ist, epist. II, 18 ebenfalls ans Ende der an Ivo gerichteten
Schreiben gesetzt ist, 80 scheint die Annahme unabweislich, dsss der be-
treffende Brief bereits in der Kladde erst nachtréglich eingefiigt wurde,
ein Schluss, der durchaus nichts Unwahrscheinliches an sich hat.  8) Der
Briefschreiber spricht von der ‘asperitas temporis’ und bemerkt von sich:
‘qui indesinentes pluviarum inundationes ac paludum repercussiones sae-
pius usque ad oculos ipsos sustinuit’. Offenbar auf dasselbe Unwetter wird
angespielt in II, 31 an Gotfried von Chartres, einem Briefe, der 1120—
1122 zu setzen ist: ‘Ibi enim praecepta et privilegia iam per tres annos
reservantur propter superfluitates aquarum, quae armaria nostra, quae sunt
Vindocini, adeo inundaverunt’. Angiovinische Quellen verzeichnen zu 1116
und 1117 grossen Sturm, so dass man vermuthlich den oben erwiihnten
Brief in diese Zeit zu setzen hat.
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den deutschen Regierungen die Investiturfrage wieder auf der
Tagesordnung stand, gewihrt der Annahme, dass dieses letzte
Schreiben um 1119 geschrieben wurde, erwiinschte Bestiiti-
ung.

¢ gEtwas besser sind wir mit den Briefen daran, die Hilde-
bert von Le Mans (IlI, 13—30) von Gotfried erhielt. Gleich
die ersten beiden gehdren ins Jahr 1101 oder 1102, da III, 3
kurz vor, 1II, 4 kurz nach der Wahl Rainalds von Angers
geschrieben istl. Die andern stehen meist in engem Zu-
sammenhang zu einander. III, 21 ist geschrieben nach I, 3
an Paschalis, also etwa bis 1105, die vorangehenden vor
dieser Zeit. Die folgenden Schreiben beschiftigen sich meist
mit einem fliichtigen Monche, dem Johannes caementarius, der
in Le Mans widerrechtlich Schutz gefunden hatte. Auch in
dieser Gruppe scheint im Allgemeinen also chronologische
Anordnung vorzuliegen.

Die folgenden Abtheilungen bieten keine ausreichende
Handhabe mehr fiir die Beantwortung unserer Frage. Nur
in den an den Thesaurar resp, designierten Erzbischof Gual-
terius von Tours gerichteten Schreiben tritt der chronologische
Gesichtspunkt der Anordnung wieder hervor, indem derjenige
Brief, der an den designierten Erzbischof 1118 gerichtet wurde?,
den beiden andern folgt, auf deren Adresse der Empfiinger
nur Thesaurar genannt wird.

Diirfen wir somit mit Sicherheit behaupten, dass der Be-
arbeiter bei der Zusammenstellung der Sammlung die ein-
zelnen Stiicke in der zeitlichen Reihenfolge, in der er sie in
seiner Vorlage vorfand — soweit nicht hier schon Ausnahmen
vorhanden waren$ — innerhalb der einzelnen Rubriken ein-
ordnete, so sind im Einzelnen natiirlich, wie bereits bemerkt,
leichte Irrthiimer nicht ausgeschlossen+. Fiir die eine, wie fiir
die andere Annahme scheint die Handschrift der Laurentiana
Plut. XXIII, Dext. Cod. VI (vgl. Bandini, Catalog. bibl.
Laurent. IV, 648) die Bestiitigung zu gewihren. Diese Hand-
schrift enthilt ebenfalls jene erste Briefsammlung des Gotfried
von Vendome. Aber nicht nur alle in dem Cod. Cenom. nach-

1) Ueber die Wahl Rainalds vgl. Hildeberti epist. II, 4 und 5 ed.
Beaugendre col. 83 ; Marbodi epist. 1 ed. Beaugendre col. 1391.  2) Siehe
oben S. 331. 3) Einen Fall habe ich oben S. 340 N. 2 hervorgehoben.
4) Wahrscheinlich liegt auch eine solche Verschiebung vor zwischen I, 24
und 26. In I, 26 bittet G. Bischof Girald v. Angouléme, ‘quatenus per
Pictaviensem episcopum vel per quemlibet alium nos ad vos conduci fa-
ciatis, quia ultra fontem Ebraldi progredi secure non possumus’. In I, 24
beklagt er sich dariiber, dass der Bischof von Poitiers ihn im Stich ge-
lagsen habe. Moglich ist freilich auch, dass es sich beide Mal um ver-
schiedene Fille handelt, aber nicht wahrscheinlich, da der bald zu be-
sprechende Cod. Florent. die zutreffendere Reihenfolge I, 26, 24 bietet.

23+
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etragenen Stiicke fehlen hier, sondern auch der erste an
alixt gerichtete Brief (Opusc. L. IV.), so dass man deutlich
erkennt, dass diese Sammlung etwas frither, als die zuerst
besprochene abgeschlossen wurde. Aber auch in der Anord-
nung zeigt die Florentiner Handschrift Abweichungen von
dem franzosischen Codex. Innerhalb der an Paschalis gerich-
teten Briefgruppe folgt I, 2 erst auf I, 7 (1111), einen Brief,
dem I, 8 vorangeht, wihrend I, 9 von 1116 bereits nach I, 4
sich findet. Die Schreiben an die pipstlichen Legaten Richard
von Albano, Cuno von Préneste, Girard von Angouléme und
Erzbischof Hugo von Lyon stehen in anderer Reihenfolge als
im Cod. Cenom., und ebenso ist die Anordnung der ver-
schiedenen an den Bischof von Angouléme gerichteten Briefe
eine andere (I, 22. 23. 26, 24. 25. 20. 21). Die zwanzig Briefe,
die Ivo von Chartres galten, stehen in derselben Reihenfolge
im Cod. Florent. mit einer geringen Abweichung, da II, 18
erst auf II, 20 folgt!, ebenso sing II, 21—26 an Ivos Nach-
folger Gotfried, wie in der anderen Handschrift geordnet.
Auch unter den folgenden Schreiben an andere Bischife, die
Sirmond in einem dritten Buch zusammenfasste, walten hin-
sichtlich der ‘Anordnung in den beiden Handschriften nur
eringfiigige Abweichungen ob: III, 3 folgt auf III, 7; III, 13
%olgt auf III, 16. Dagegen sind die in Buch IV. und V. ent-
haltenen Briefe vielfac%l durcheinander geworfen: es sind die
Briefe an Aebte, Mdnche, Cleriker, Laien u. s. w. 2
Erwigen wir nun das Verhiltnis beider Handschriften zu
einander, so ergiebt sich so viel, dass eine directe Abhingig-
keit der einen von der andern ausgeschlossen ist. Nicht nur
die Abweichung in der Anordnung, sondern textliche Unter-
schiede und Auslassungen in dem Cod. Florent.3 wiirden da-
egen sprechen. Es bleibt nur die Annahme, dass beide
odices auf eine Grundlage zuriickgehen und dass diese Grund-

1) Esist das eine ganz irrelevante Abweichung; II, 19 und 20 bilden
nimlich die Correspondenz zwischen Gotfried und Ivo iiber die iteratio
unctionis infirmorum. Dass 1I, 18 schon in der Kladde nachtriglich ein-
getragen sein muss, habe ich oben 8. 340 N. 2 bemerkt. 2) Die andere An-
ordnung hier anzufithren, ist zwecklos; sie ist bei Bandini a. a. O. ange-
geben. Es geniigt darauf hinzuweisen, dass weder der bisherige Gesichts-
punkt der Anordnung beibehalten ist, noch die an eine und dieselbe Person
gerichteten Briefe nebeneinander stehen. Fiir die Chronologie dieser
8tiicke liessen sich um so eher vielleicht noch Momente gewinnen, als
anzunehmen ist, dass der Schreiber der Handschrift in manchen Fillen
ohne Auswahl der vermuthlich chronologischen Reihenfolge der Kladde
gefolgt ist, soweit nicht Briefe schon herausgehoben waren. Da fiir unsere
Zwecke nichts daranf ankommt, mag der Fingerzeig geniigen. 3) So
fehlen in der Florentiner Handschrift in Epist. I, 7 die Worte: ‘Haec a
nobis — corruamus’; ebenso zeigen sich wieder bessere Lesarten in dem-
selben Codex.
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lage keine andere ist, als die urspriingliche chronologisch
gefiilhrte Kladde!. Die gleiche Reihenfolge der Briefe im
Allgemeinen und die einzelnen Abweichungen im Besonderen
sprechen durchaus dafiir. Wenn der Schreiber der Florentiner

andschrift die an die Legaten gerichteten Briefe anders an-
reihte, als der der anderen, so zeigt sich eben, dass beide ihre
Sammlung zwar nach gegebenen Gesichtspunkten, aber doch
selbstindig zusammenstellten. Abweichungen in den erwihnten
einzelnen %’unkten wiren auf Irrthiimer von der einen oder
anderen Seite zuriickzufiihren, Die Handschrift von Le Mans
verdient aber in dieser Hinsicht unzweifelhaft den Vorzug.
Denn im Cod. Florent. steht filschlich I, 9 (1116) vor I, 7
(1111); IIT, 13 nach III, 14. Die Biicher IV. und V. sind
vollstindig durcheinander geworfen, so dass man deutlich er-
kennt, dass der Schreiber die ersten Briefgruppen noch mit
Aufmerksamkeit zusammenstellte, bei den spiteren aber recht
nachlissig verfahren ist. Bleiben nun freilich auch seitens
des Cod. Cenom. in einzelnen Fillen Irrthiimer? nicht aus-
geschlossen, so ist doch der Schluss gestattet, dass iiberall da,
wo die Reihenfolge in beiden Handschriften iibereinstimmt,
auch die gemeinsame Unterlage dieselbe Anordnung aufwies,
und da diese Unterlage aller Wahrscheinlichkeit nach ein im
Wesentlichen chronologisch gefiihrtes Concept war, so ergiebt
sich auch von dieser Seite die Bestiitigung unserer Annahme,
dass die Briefe innerhalb der einzelnen Gruppen chronologisch
geordnet sind.

Dieses Resultat wire fiir die im ersten Theile stehenden
Stiicke kirchenpolitischen Inhalts insofern wichtig, als der
Brief III, 11 an Rainald von Angers dann mit ziemlicher
Sicherheit zwischen 1116 und 1119 zu setzen wire, In die-
selbe Zeit wiirde der unvollendet gebliebene kiirzere Tractat
an den Cardinaldiacon Pierleone fallen, da Pierleone erst 1116
seine Wiirde erlangte. Da der Cardinal von St. Calixtus aber
1118 mit Gelasius II. nach Frankreich kam, wo er in freund-
schaftliche Beziehungen zu Abt Gotfried trat, so kann man
die Abhandlung mit grosser Sicherheit in die Zeit dieses
fl'rf,{lgbsischen Aufenthaltes setzen, also Ende 1118 bis Sommer

Inhaltlich decken sich beide Stiicke nahezu wortlich und
nur die Reihenfolge der Gedanken weicht mitunter ab. Fiir

1) Beide Handschriften stehen der Zeit des Autors sehr nahe, die
Orthographie stimmt mitunter bis in Kleinigkeiten merkwiirdig tiberein.
In beiden finden sich Nachtriige, die theils nur in Vendome gemacht sein
konnen (wie die Fortsetzung der Sammlung in Cod. Cenom.), theils auf
eine unmittelbar in Vendome fortgefiihrte Handschrift zuriickgehen miissen
(wie die nachtriiglich im Cod. Florent. angefiigten Briefe an Gotfried von
Chartres). 2) 8. oben 8. 341 N. 4.
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den Herausgeber ergiebt sich somit die Nothwendigkeit fest-
zustellen, welches von Beiden das iltere ist. Nur an einer
Stelle verrith sich, wie ich glaube, die Prioritit des Tractats:
‘Nam episcopus sine canonica electione est quasi arbor sine
radice. Arbor autem, quae radicem non habet, etiam si
folia habeat, fructum ferre nullatenus valet. Ad huiusmodi
arborem Christus quidem accessit, et cum ibi fructum non
invenisset, eam maledixit. Ille maxime a Deo maledici-
tur, qui sacramentis ecclesiae quasi sociari sua cupiditate desi-
derat, non Christi caritate. Kt omnis qui sacramentis eccle-
siae caemento caritatis non iungitur, inturiam quidem aeccle-
siae facit’ etc. Hier wird jede Folgerung des einen zur Pri-
misse des folgenden Satzes; eine Art Schlussverfahren leitet
von einem Syllogismus zum andern durch den ganzen Ab-
schnitt. In dyem Briefe an Rainald dagegen ist derselbe zer-
rissen. Bis ‘maledixit’ stimmen beide Stiicke iiberein. Der
niichste Satz fehlt in III, 11, wihrend der Schlusssatz sich
erst gegen Ende des Briefes wieder findet. Das weitaus natiir-
lichere ist, dass der Verfasser diese Schlusskette im Zusammen-
hang schrieb und dann erst bei nochmaliger Verwendung ein-
zelne Glieder auseinanderriss, als dass er beide Theile spiiter
durch ein nachtriiglich geschmiedetes Zwischenglied verband.
Dazu kommt, dass der Tractat den ausgesprochenen Zweck
hatte, iiber die Investiturfrage aufzukliren, wihrend der Brief
an den Bischof sonst kaum Gelegenheit zu so ausfiihrlichen
theoretischen Erirterungen gegeben hiitte, wenn sie der Ver-
fasser nicht gewissermassen schon fertig gehabt hiitte. Wahr-
scheinlich ist allerdings, dass beide Stiicke zeitlich nicht weit
von einander entfernt liegen und dass Gotfried sie unter dem
Eindrucke der Ereignisse des Jahres 1119 verfasst hat!.

Im ersten Theil der Handschrift stehen ferner die Opusc.
III und IV. Wie schon bemerkt, handelt es sich um einen
Brief an Calixt II., der in einer kiirzern, aber durch eine Schluss-

1) Der Abt Husserte sich in dem Tractat iiber Bischofswahl und
Laieninvestitur. Die bischofliche Ordination setzt sich aus Wahl und
Consecration zusammen, die beide nothwendig verbunden sein miissen.
Beide miissen den canonischen Vorschriften geniigen, d. h. die Wahl
kann nur durch Cleriker, die Weihe nur durch Bischiofe erfolgen. Die
Laien haben nur ein Vorschlagsrecht vor der Wahl, sie diirfen um die
Wahl ersuchen, jedoch kein Wahlrecht ausiiben. Selbst der Papst hat
kein Recht, von diesen Vorbedingungen zu dispensieren. Die Laieninve-
stitur ist dem Abte von Vendome ebenso Hiresie wie die Simonie. Sie
ist sogar die gefihrlichere, da sie ein Offentliches Vergehen involviert,
wihrend die Simonie ein privates Verbrechen ist. Die Investitur ist ein
specifisch bischofliches Sacrament, durch welches dem Bischof die cura
pastoralis vom Consecrator iibertragen wird. Die Insignien, als Symbole dieses
Sacraments, némlich Ring und Stab, darf also kein Laie iibergeben.
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formel abgeschlossenen Fassung unter den Opuscula gleich am
Anfang der Handschrift sich findet, um unter den Briefen in
erweiterter Form mit Weglassung der Clausel wiederzu-
kehren. Der Verfasser hatte anscheinend die Absicht, den
Brief zu einer Abhandlung zu erweitern; er war aber nicht
bis zu einem Abschluss gekommen, als die Fertigstellung der
Sammlung ins Auge gefasst wurde. Denn dass die kiirzere
Fassung die urspriingliche, dem Papste wirklich iibersandte
war, ergiebt sich sowohl aus der Schlussformel: ‘Vale et
simoniam et laicorum investitaram omni occasione vel qualibet
dispensatione seposita impugnare satagite’, als aus den am Ein-
gang stehenden Worten: ‘brevique satis epistola monstrabitur’.
Auch schrinkt der Zusatz in der lingeren Fassung den An-
fang erheblich ein. Wihrend niamlich der erste Theil die Be-
hauptung begriindet, dass Simonie und Laieninvestitur Hiresie
seien, machte der Abt jetzt — wohl unter dem Eindruck der
mit den Hofen geplanten Verhandlungen — das Zugestéindnis,
dass es auch kirchliche Besitzungen gibe, deren Investitur
seitens des Konigs — da sie der Kirche bereits gehdrten —
zwar iiberfliissig, aber doch nicht verbrecherisch sei. Neben
der Investitur, die den Bischof ‘macht’, gibe es eine, die ihn
‘ndhrt’. Die eine gehort dem gottlichen, die andere dem welt-
lichen Rechte an. Nach gittlichem Recht herrscht die Geist-
lichkeit iiber den Konig und Kaiser, nach menschlichem Recht
schuldet sie ihm soviel, als sie Besitzungen hat. Somit konnen
die Konige ohne Anstoss nach canonischer Wahl und Conse-
cration, gleichviel mit welchem Symbol, die Kirche mit den
Besitzungen investieren, Nothwendig ist die Einheit von
Konig und Papst, die sonst am meisten einbiissen und in Ab-
hiingigkeit von der Menge gerathen, die sie fiihren sollen. So-
mit ridth der Abt zur Nachgiebigkeit dem Konige gegeniiber.

Solche staatsménnische Weisheit ist dem Abte erst kurz
vor dem Concil von Reims aufgegangen; hatte er doch bisher
jede Laieninvestitur mit grosster Schirfe fiir Haresie erklirt,
Jetat errangen auch iiber ihn die Ideen der durch Ivo von
Chartres und Hugo von Fleury vertretenen Mittelpartei den
Sieg. Fiir das \gordringen dieser Anschauungen und fiir die
Stimmung zur Zeit des Concils von Reims, ist die Stellung-
nahme des Abtes von Vendéme umsomehr von Bedeutung, als
sie den Gegensatz widerspiegelt, der auf dem Concil selbst
zum Ausdruck gekommen ist. Denn wihrend der Papst am
29. Oct. 1119 die Investituren aller Kirchen und kirchlichen
Besitzungen untersagte, beschrinkte er das Verbot auf den
Protest eines Theiles der Versammlung hin am andern Tage auf
Bisthiimer und Abteien — die Besitzungen aber blieben giinz-
lich aus dem Spiel. Wahrscheinlich ha%en wir in diesen Aus-
fihrungen, die erst spiter dem Briefe an Calixt angehiingt
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wurden, ein Gutachten zu sehen, denn der Verfasser schliesst
sie mit den Worten: ‘Si de praesenti ‘materia minus vel aliter
dixi quam debui, ignorantiae deputetur, et indulgeatur miseri-
corditer; si autem bene, benigne suscipiatur et observetur dili-
enter’.

& Die Opuscula V. und VI. sind fiir den Investiturstreit
von geringer Bedeutung, aber trotzdem zu beriicksichtigen,
da sie in den Tractat an Pierleone spiter aufgenommen wurden.
In dem ersten erortert Gotfried die Frage, wann in der Kirche
Dispensationen vorzunehmen wiren, und beantwortet sie dahin,
dass nur bei Gefahr des Glaubens und nur bis zu gelegenerer
Zeit Aufhebungen kirchlicher Satzungen gestattet seien. Im
folgenden Werkchen fiihrt der Autor einen Gedanken aus,
den er schon friiher angedeutet hatte: dass die Kirche immer
katholisch, frei und rein bleiben miisse.

Beachtenswerth sind nur noch die Ueberschriften beider
Stiicke. Im Cod. Cenom. ist das erste betitelt: ‘Ad Calixtum
papam qualiter in gcclesia dispensationes fieri debent, das
zweite: ‘Quae tria gcclesia specialiter habere debet ad eundem

apam’. Beide Aufzeichnungen wurden deshalb als Briefe an
alixt angesehen und unter den iibrigen an diesen Papst ge-
richteten von U. Robert ediert. Aber es fehlt jede Inscriptio
und Schlussformel und schon deshalb muss man bezweifeln,
dass hier Schreiben an den Papst vorliegen. In der That
fehlt auch im Cod. Vindoe. 193 beide Mal der auf den Em-
finger beziigliche Zusatz im Rubrum!. Es scheint mir des-
Ealb nicht unmoglich, dass der Schreiber der Hs. von Le Mans

1) Diese Handschrift ist etwas spiter als die von Le Mans geschrieben,
ist aber trotz grosser Uebereinstimmungen nicht abhiingig von ihr. Sie
enthiilt fast nur theologisch-moralische Werke neben einzelnen Briefen
(vergl. die Beschreibung im Bulletin de la société archéol. du Vendomois,
Vendome 1884). Auf f. 2’ eine Miniatur, die Goffridus peccator
vor Christus knieend vorstellt; sie ist reproduciert im Bulletin du Vendo-
mois a. a~ O. Die Hs. enthilt f. 97’ einen unvollstindigen Brief an
Honorius, den Sirmond nicht mit edierte. Er moge hier folgen:
‘Karissimo domino et patri honorabilis vite, catholice et apostolice sedis
pontifici H., frater G. et totus Vindocinensis conventus quod patri filii,
quod domino servi. Sicut ipse melius scitis, pastor bone, unumquemque
iudicem decet et maxime apostolice sedis pontificem veritatem attendere,
non verborum relacionem. Plerumque etenim in ¢cclesia agitur, quod
pro diversis causis alii contra alios rixantur. Illi vero, qui nullam ijusti-
ciam habent, cum praevalere aliis racione non possunt, eis verecundiam
facere et eos blasphemare conantur. Sic egerant multi contra Salvatorem
nostrum et praecipue scribe et pharisei. Hoc utique omnino prohibetur
in evangelio et in veteri testamento sub veritate districta vindicari prae-
cipitur. 8i habuerint, inquit, inter se iurgium viri et unus contra alterum
rixari ceperit, volensque uxor alterius liberare virum suum de manu for-
cioris misertoque manum et app’. Damit schliesst die Handschrift.
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willkiirlich den Adressaten hinzufiigte, den er aus einem un-
mittelbar vorangehenden an Calixt gerichteten Schreiben ent-
nahm. Das erste Stiick entbehrte in der Vorlage offenbar
der Ueberschrift!; der Abschreiber mochte es deshalb fiir eine
Fortsetzung des vorhergehenden Briefes gehalten haben. Im
giinstigsten Falle miisste man in den Stiicken formlose Gut-
achten erblicken, die der Abt dem Papste noch wihrend seines
franzésichen Aufenthaltes iiberreichte.

Im Jahre 1122 nahm Gotfried die unvollendet gebliebene,
fir den Cardinal Pier Leone bestimmte Abhandlung wieder
vor und erweiterte sie durch die Aufzeichnungen, die er im
Jahre 1119 in bewegter Zeit gemacht hatte, und einige wenige
neue selbstindige Zuthaten3. So entstand aus fragmentarischen
Abhandlungen, Gutachten, Briefen der grossere Tractat, der
somit neben den erhaltenen Vorarbeiten nur einen geringen
historischen Werth besitzt. Er war dem Cardinal inzwischen
befreundeter geworden: an Stelle des steifen ‘Thr’ der ersten
Abhandlung ist jetzt das vertrauliche ‘Du’ getreten.

Unmittelbar darauf schrieb er die letzte uns interessierende
Abhandlung: ‘De promissionibus, quas pro consecratione sub
nomine professionis abbates faciunt episcopis’, ein kleines
Werk, in dem er die Simonie mit den althergebrachten Argu-
menten bekimpft.

1) Im Cod. Vindoc. ist die Ueberschrift: ‘Qualiter dispensationes faci-
ende sunt in e¢cclesia’ einfach dem Anfange des Werkes entnommen.
2) Somit erledigt sich der Zweifel Schums S. 105 N. 4, ob der vollstiin-
dige Tractat oder die einzelnen Stiicke das friihere wiiren.
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Der Codex Meerm. 471, einst dem Collegium Claromon-
tanum der Jesuiten in Paris gehirend, dann in Sir Thomas
Phillipp’s Bibliothek in Middle%lill und spiter in Cheltenham,

ehort jetzt der Konigl. Bibliothek in Berlin als Phillipp. 1694.

chon in alter Zeit in Paris benutzt, verdient er doch noch
eine genauere Untersuchung; einen Theil des reichen Inhalts
habe ich in dem Aufsatz ‘Lateinische Gedichte aus Frankreich
im elften Jabrhundert’ verwerthet, S. B. d. Berl. Akad. 1891,
S. 97—114.

Im 12. Jahrhundert von verschiedenen Hinden sehr gut
geschrieben, stammt die Hs. vermuthlich aus dem Metzer
Arnulfskloster, als dessen Eigenthum sie Inschriften auf der
letzten Seite bezeichnen: ‘Liber sancti Arnulphi: si quis eum
abstulerit anathema sit amen’. Metz ist allerdings als Her-
kunftsort nicht ausdriicklich bezeichnet, aber theils wegen der
Herkunft auch anderer Handschriften der Sammlung, theils
wegen der hervorragenden Bedeutung dieses Klosters unbe-
denklich als sicher anzunehmen.

Auf derselben letzten Seite findet sich von einer Hand
des 13. Jahrhunderts folgende Inhaltsangabe:

‘In hoc libro continentur epistole Ivonis Carnoti episcopi.
Epistole Simmachi. Versus de sacramentis. Cantica cantico-
rum metrice conposita. Vita Mauricii. Liber Ysopi. Passio
beatorum Thebeorum et vita sancti Laurentii metrice conpo-
sita. Epistole Hugonis Metelli et multa alia utilia’.

‘Hec, prudens lector; vernantia gramina l\

/ustra’.
Quod iuvet et prosit cape; sint procul alba lig

Den Anfang bilden also die Briefe des Ivo, beginnend
‘Exceptiones’, welche am Ende der S. 132 in einem Briefe an
Leudo abbrechen mit den Worten ‘Sicut igitur ignis’. Auf
S. 269 kommen mehr Briefe von Ivo, aber nicht hieran sich
schliessend, sondern auf der zweiten Columne beginnend. Es
ist also hier eine Liicke, und zwar fehlen ausser dem Schluss
der Briefe des Ivo die im Inhaltsverzeichnis genannten Briefe
des Symmachus.

Auf S. 133 beginnt eine grosse Sammlung dichterischer
Werke. Diese ist vollig iibereinstimmend auch im Cod. civ.

Rem. 1043.743 saec. XIII. fol. 129 sqq., wo sie am Schluss mit
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den Worten: ‘Explicit tota cumpilacio huius operis’ als ein

. zusammengehoriges und abgeschlossenes Stiick bezeichnet wird.

Ich habe die Hs. vollstindig verglichen und werde auf ihren
sonstigen Inhalt spiter eingehen; Varianten sind &Husserst
wenige.

Den Anfang bildet mit der Ueberschrift ‘Incipit liber
Hyldeberti Cynomanensis episcopi de misse sacramentis et
veteris legis’ (so in beiden Hss.) das bekannte Werk von
Hildebert iiber die Messe (de mysteriis missae, ed. Beau-
gendre p. 113¢—1149, Migne CLXXI, p. 1177 —1192) ‘Scribere
proposui — explet opus’.

Dann 8. 140 (aber nicht im Rem.) mit der Aufschrift
;é{&litelrs’) éiie Verse ‘Est ratio cur altaris — fine fideles’. B. 1149,

. 1192,

Hierauf, im Rem. aber erst an spiterer Stelle f. 135 mit
der Ueberschrift ‘Alius modus jocalis’, folgen schwer verstind-
liche Verse iiber die Grosse der Orgelpfeifen, welche mir
unbekannt zu sein scheinen und hier mitgetheilt werden mégen,
weil sie vielleicht fiir die Geschichte des Orgelbaues Werth
haben. Sie lauten:

De mensura fistule versus.

Arbitrii lima formetur fistula prima,

Diametri octavam cui cum subtraxeris unam,

Post sint! ter terne, sed partes octo secunde,

Par facias deutre propter modulamina trite.

5 Diametri tritam facias amittere primam.

Partes bis bine dant tres exinde tetrarde,

Sicque scias plane diatessaron has resonare.

Diametri media privetur fistula prima.

Post tres particulas factas, sed quinta gemellas

10 Accipit, ut grate? possit diapente sonare.

Sit causa sexte similis mensura secunde,

Tercia non aliam tibi fert, o septima, normam.

Diametri tritam iubeo dimittere quartam.

Post tetra, de spaciis tria tu sine me non habebis,

16 Et lateri sexte dextrorsum semper adhere,

Septima nam certe succedit in ordine post te,

Cum qua tu nullam$ temptes componere neumam.

Que postponuntur facili ratione reguntur.

Diametrum plenum premittat queque priorum.

20 Hinc partes bine plectrum signentur adusque,

Sed sibi particulam socialis vendicet unam:

Sic gravigus iuncte resonant diapason acute.

Istis litterulis satis est superaddere ternas,

Tuhe tamen hoc fiat quando longissima poscat.

1) Possint cod. Clar. 2) grata Rem. 3) nullum Rem.
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Daran (im Rem. f. 132 an Hildeberts Gedicht) schliesst
sich eine lange allegorische Auslegung der Messe in leoni-
nischen Versen, mit der Ueberschrift: ‘Quomodo intelligi et

impleri possit quod Dominus dicit: Hec quotienscumque fece-

ritls, in mei memoriam facietis’.
Anfang: ‘Esse sui memores Dominus monet exibitores
Mense celestis, quibus est sua gratia testis’,
Ende (S. 142): ‘Explicita missa vigilique tenore remissa,
Cetera prolata complet benedictio grata,
Qua plebs mente pari congaudet amatque beari’.

S. 142 (Rem. f. 133): ‘Cur panis et vinum in sacramento
corporis et sanguinis Domini offeratur, et cur aqua admiscea-
tur. Si Deus elegit — accipiemus’. B. 1152—1155, M. 1195—
1198. Dieses Stiick ist Hildebert mit Unrecht zugeschrieben,
und vermuthlich von Petrus pictor, Canonicus von Saint-
Omer, verfasst, s. Hauréau, Mélanges poétiques d’Hilde-
bert de Lavardin (1882) p. 99.

S. 144 (Rem. f. 133 bis): ‘Cur tres misse celebrentur in
natale Domini. In natale sacro — iura Deus. B. 1155,
M. 1198. Nach Hauréau p. 101 wirklich von Hildebert.
Unmittelbar dazu geschrieben als viertes Distichon, aber von
ganz anderem Inhalt, ist:

‘Qui petis, unde malum, cum sint bona cuncta creata:

Defectu proprio sunt mala que mala sunt'.

Bei Hauréau, Klél. p- 52, der es Hildebert zuschreibt, folgt
noch ein zweites Distichon.

Nun folgt ein grosseres Werk: ‘Incipit prologus sequentis
operis. Quisquis nostri redemptoris — quo suus auctor abi-
vit'. B. 11556—1168, M. 1198—1212. Hauréau p. 95—98 hat
nachgewiesen, dass diese schwerfillige und fehlervolle Poesie
nicht von Hildebert herriihrt, sondern von Petrus pictor.

Auf 8. 153 (Rem. f. 134‘) folgen Verse iiber die verschie-
denen Beweggriinde, sich der Siinde zu enthalten, welche ich
nirgends auffinden konnte, in 3 Versionen; sie lauten:

De trimodo ordine continentium.
Trinus ab illicitis hominum se continet ordo,
Aut pene metuens, aut providus emolumenti,
Aut Eene complacite captus virtutis amore,
Qui spectare licet finem videantur ad unum,
5 Ut vitium vitent velut exiciale venenum,
Imparitate tamen meriti discretius absunt,
Unde nec unite veniunt ad premia palme.
Primus enim coleret geminum, si posset inulte,
Sed: ‘Vehementer’, ait, ‘zelantis abhorreo vultum
10 Iudicis, et dire flammis ardere gehenng '

1) ieh. Rem.



354 W. Wattenbach.

Anne secundus idem faciat, si premia desunt?
Sed vigili ratione sagax dum gaudia pensat!
Vera, voluptatem caute postponit inertem.

Tercius ingenue bonus egregieque decorus,

15 Te contemplatur, te diligit, aurea virtus.
Malit nempe mori, quam vivens te viduari.
Sunt igitur species ex affectu venientes,
Se quibus effigiant, ut ab ordine discrepet ordo.
Nam quis sollicito dubitet preferre timori

20 Securam spei requiem? sed et ipsa decenter
Ut precellenti venerans assurgit amori.

Interea pater optimus hec speculatur ab alto,
Cuius iudicii nichil est quod fallat acumen.
qlle’, inquit, ‘meus est vernaculus, iste satelles,

25 Hic michi conformis, mea dilectissima proles,
Tunc variis meritis distantia premia librans,
Magna quidem primo tribuit, maiora secundo,
In solo totum confert probitatis amico.

Aliter.

Tres cause faciunt homines peccata cavere,
Horror supplicii, spes mentis, amor probitatis.
Qui quamvis finem videantur tendere ad unum,
Scilicet ut vitio careant, distant tamen hoc, quod

5 Servulus et miles et regis filius, at qui
Principium timidus, cupidus habet incrementum,
Virtutis totam summam sincerus amator.

At si proficiat timor in spem, spes in amorem,
De servo miles venit, et de milite proles.

Probra cavet vel flagra pavens, vel premia captans,
Vel virtutis amans; distant ut kalo, satelles,
Rex: duo proficiunt, status est tibi, tercie, summus.

Es schliessen sich daran (S. 164) Verse

De sex gradibus perfectionis.

Sex gradibus consummatur perfectio casta.
Primo, dum vigiles, fluxum nescire petulcum.
Quem sequitur, lasciva diu non volvere corde.
Tum, ne vel leviter speciem cernendo cupiscas.

5 Quartus erit, nec simpliciter genitale moveri.
Quintus, ob auditum Veneris nil mente vagari.
Ultimus, in sompnis nullo phantasmate ludi.
Hoc sibi nemo rapit, sed Christi gratia prestat.

Dieta vite.
Est tamen observanda diurna medela diete:
vel liquoris
Libra cibi solidi, simplex emina falerni.

1) sperat Rem.
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Preterea labor, excubie, rogitatio crebra,
Ne caro languentem necet incrassata pudorem.
Castus agit, quem nulla libido movet vigilantem,
Nec violare potest sopitum illusio feda.
Aliter.
Graxlldia lauta modum turbant plerumque diete.
ve es S.en o . . - -
Indulgens stomacho, mentem male crapula vexat.
Si parcas epulis, sequitur detractio, vel laus.
Ut medias teneas labor est, et valde cavendum,
6 Ne tibi tristiciam pariat, sicut suus est mos.
Si possis igitur, prorsus hec prandia vita,
At si non liceat, hylaris cautusque recumbe,
Et1 liba cuncta parum queque tibi regula dictat,
Ne summam nimiam conjectent multa minuta.

Hierauf folgt der schon a. a. 0. S. 99 abgedrucktes ‘Rith- */:

mus domni Gibuini Lingonensis episcopi de paradiso’, und
darauf die Beschreibung eines Spieles.
Versus de ludo qui fit cum3 xxvii tesselis.
Ordine fit primus regali nomine functus,
Candidus ad dextram bis binus deinde lapillus,
Ordine servato cumulatis quinque nigellis,
Uno sub nigro sedem retinente* propinquam.

5 Mox assint terni, quos candida forma decorat.
Proximus huic fiat fuscus quem vultus obumbrat.
Nunc numero compar disparque colore sequatur,
Ut niger hinc recto statuatur in ordine duplex,
Atque locus pateat binis comitantibus albis,

10 Neve nigris ternis sic desit copia standi,
Unica sors albi demum sua castra capessat,
Alterius forme duplo consorte vocato,

Quo sibi candentum facies ascita dualis,

Iam niger accedens variatum terminet orbem,

Alius modus iocaliss.

Quidam nocte niger dux nomine, candidus alter,
Nocte subintrarunt unica tecta simul.

Extiterat numero quindenus candidus ipse,
Totque niger nigros, more, colore pares.

5 ‘Candide, de nostris primus quis’ dixerat alter

‘Providet excubias%)nam tua dicta sequar’.

E contra placido respondit candidus ore:
‘Iudicio nolo quemque gravare meo,

Ne nova lis socios per me conspiret in arma.

1) 8ic!  2) Daselbst ist 6, 3 ‘constructi’, 9, 83 ‘Et’ zu lesen. Gibuin
war Archidiaconus von Langres, 1077—1082 Erzb. von Lyon. 3) ‘cum
fehlt Rem. 4) ‘retinere’ Rem. 5) Im Clar. fehlt die Ueberschrift.

Neues Archiv ete. XVIL 24
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10  Sed tibi consilium nunc removebo meum.
Ordine disponam socios discumbere cunctos,
Quos sors nona legat, noctis in excubias'.

Hier scheint der Schluss zu fehlen; es folgen einige Verse,
welche an die Fabel von Wolf, Ziege und Kohlkopf erinnern,
N. A. II, 402. III, 223:

Uxor abit duplex, redit una, meat quoque duplex.
Una redit, geminus vir abit, redit uxor, et unus.
Vir geminus vehitur, redit una, dueque vehuntur,
Vir redit, et plena rate transmeat unus et una.

Hieran schliessen sich in der Reimser Hs. die oben S. 352
mitgetheilten Verse iiber die Orgelpfeifen, und dann in beiden
mit der Ueberschrift ‘Incipiunt Cantica canticorum’: Quem
sitio votis, nunc oscula porrigat oris’ bis S. 178: ‘In quibus
ipse habitas, sponsam dilecte revisas’. Das ist die Paraphrase

es Hohenliedes von Marbod, bei Beaugendre am Schluss
in den Addenda aus eben dieser Handschrift abgedruckt, von
Migne iibersehen. =~ - = - S ke

S. 178—180 (Rem. f. 146‘), ‘Incipiunt versus Odonis
Aurelianensis’, und dariiber: ‘episcopi’.

Er war aber nicht Bischof3 von Orléans, sondern Schola-
sticus, und wurde 1105 Bischof von Cambrai. ‘Omnipotens in
principio — requiem accipiens’. Sie sind Hildebert, auf die
Autoritit des Codex von Saint-Amand, zugeschrieben, und als
dessen Gedicht de operibus sex dierum gedruckt B. 1169
—1172, M. 1213—1215.

Darauf folgt von Hildebert ein Theil seines griosseren
Gedichtes ‘De matrimonii sacramento’, s. Hauréau p. 90 ff.
‘Melchisedech Domino — redisse’ B. 1151. M. 1193.

Dann S. 180 (Rem. f. 148) einige kleinere Stiicke, welche
ich nicht gefunden habe:

Signat thuribulum fecunde virginis alvum:
Lar in thuribulo, Deus est in virginis alvo.
Filius a patre prodit! velut ignis ab igne,
Splendor ut a sole, genitus sic a genitore
ascitur et splendet patris insignitus honore.

Ecce duo que collegit muliercula ligna,
Pendet? in his lignis factus Deus hostia digna.

Sum Deus omnigotens et homo, Deus et dominus sum.
Nature gemine Christus sum, nec geminus sum.

Hac in pictura Christum spectator adora,
Et propter Christum picturam pronus adora.

1) Jiingere Corr. ‘procedit’ Rem. 2) ‘Pandet’ Clar.
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Dann folgen ermahnende Verse von Hugo Metellus,
mit einem bosen metrischen Fehler beginneng, an den Abt
Simon, welcher den Schlaf zu sehr geliebt zu haben scheint, ver-
muthlich den Abt Simon von St. Clemens, an welchen die beiden
letzten Briefe des Hugo Metellus gerichtet sind. Sie lauten:

Abbati Simoni concordanti rationi,

Quem prudentia comparat antiquo Ciceroni,

Quem sapientia comparat et regi Salomoni,

Hugo Metellus || vivere recte, || vivere sane,

5 Et cum psalmista de somno surgere mane.
Surgere de somno noctu non sit tibi vanum,
Nam dormire modum supra non est tibi sanum.
Est modus in rebus, sicut cecinere poete.
Laudavere modum pariter sanctique prophete.
10 Sit! modus in victu, vestitu sisque modestus.
Sit sermo castus, sit et utilis, et sit honestus.
Fratribus omnibus omnia sicut apostolus esto.
Infirmis sanis tua fiat? dextera presto.
Sis pius et sevus, sevi, sed cum pietate,

15 Cum locus ingruerit, non oblita feritate.
Victus victor eris, si victus eris pietate.
Victor victus eris, si victor es impietate.

Nun wieder von Hildebert: ‘Quod baptismus, coniugium
et sacrificium novum veteri concordet. Hostia coniugium —
lege iubetur’ wie bei Hommey, Suppl. Bibl. Patr, p. 444—446.
Und von demselben 8. 182: ‘Iterum de sacrificio misse. Tolli-
mur e medio — imago manet’ aus seinem Werk de mysteriis
missae B. 1149. M. 1192.

S. 182: ‘Incipiunt versus Hildeberti Cenomanensis
episcopi de Zosima et Maria Egiptiaca. B. 1261 —1276.

. 1321—1340. Am Schluss sind im Clarom. Blitter nach
Bl 96 ausgeschnitten; auf einem eingehefteten Pergamentstiick
stehen die letzten Verse bis ‘lustra quievit’ und dann noch:
Finitur Pharie prelucida vita Marie.

S. 193 (f. 163) folgt eine Bearbeitung des Martianus
Capella in leoninischen Hexametern:

Incipit prologus de nuptiis Mercurii et Philologie.
Vim fidei menti facundia dat sapientis,

Cum resonat plene prolatio vocis amene,

Que sapias certe4, studeas proferre diserte,

Nec reputes scire, quod non valeas aperire.

Si sapis arte pari bene scribere vel meditari,
Cum nequeas fari, sapiens vis falso notari.
Mercurii vatis velut indicium probitatis

Traditur eximia coniunx fore Philologia.

1) ‘Sic’ Clar.  2) ‘fat tua’ Rem. 3) ‘sapientis’ Clar. 4) ‘recte’ Rem.
24*
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Incipiunt Nuptie!,
Carmine ficta levi veteris contexitur- gvi
Fabula, nota quidem, latebris tamen abdita pridem,
Quam vigili studio memorat sic inclita Clio.
u. 8. W.

S. 200 (Rem. f. 156) Schluss mit der Grabschrift des Or-
pheus und der Eurydice:

Iungat et ad manes umbras locus unus inanes.

Hierauf ein Aesop in Distichen:

‘Incipit liber hisopi (Rem. ‘Inc. versus ysopi').
Ut juvet, ut prosit, conatur pagina presens,
Dulcius arrident seria picta 1ocis’.

Schluss S. 208 (Rem. f. 159):

Fine malo claudi mala vita meretur: iniquus
Qua capit insomptes (sic!), se dolet art capi.

Dann von anderer, wenig spiterer, in der Reimser Hs.
aber von gleicher Hand:

Differentia inter proscriptum et inscriptum et exulem

et relegatum.
Anmittit proscriptus opes, non posse reverti,
Inscriptus manet in patria, set re spoliatus,
Exul abit, sine spe reditus pariterque reique,
Quique relegatur, sua cum remeabit habebit.

Dann ‘De virtutibus et viciis, Virginitas — pus est’
von Marbod, B. 1561, M. 1653.
De bona et mala arbore, et bono maloque fructu.
Fructus? prava malos, dignos bona procreat arbos,
Arbor iniqua bonos fructus, bona nescit iniquos.
Arbor ma(ia bona bona, non bona gignit iniqua.
Mali mala bone bona sunt, mala mala maleque.
Malus mala mala mala, non mala nec mala gignit.

De tribus fatis.

Per ternas metas fatorum volvitur etas.
Cloto colum baiulat, Lachesis trahit, Atropos occat.
Principium vit¢ moderatur Cloto perites.
Lachesis effatur, sors vitg que¢ teneatur.
Atropos immittis voto trahit omnia Ditis.4

De tribus furiis.

Tres agitant mentem furi¢ ratione carentem.
Si sibi bachatur mens, tunc Athleto vocatur.

Hierauf sind im Claromont. Bléitter ausgeschnitten, es scheint
aber nichts zu fehlen; im Rem. folgt ohne Zwischenraum die
hier dem Embricho von Mainz zugeschriebene Vita Mahu-
meti, wie schon a. a. O. S. 113 bemerkt wurde. Auch diese

1) ‘Inc. versus et dicta nupciarum’. Rem. 2) Durch iibergesetzte Buch-
staben scheint eine Umstellung angezeigt zu sein, welche wieder einen
Vers giebt; es trifft aber nur bei der ersten Zeile zu.  3) ‘perire’ Clar.
4) ‘dirig’ Clar,
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Verse iiber den Vf, welche dort auf einem eingehefteten Zettel
stehen, sind hier ohne Unterbrechung mitgeschrieben. Von
Varianten ist nur zu bemerken v. 14 ‘Prosa Suidonium’ statt
‘Sydonium’ (scil. vicit). Sollte vielleicht Sueton gemeint sein?
Dieses Gedicht befindet sich, worauf Diimmler mich auf-
merksam machte, auch in der Hs. von St. Omer (Archiv VIII,
408), ohne Namen des Verfassers, aber mit der Aufschrift:
‘ad Godeboldum’. — Darauf folgen hier noch die Verse:
Semina misit homo, set homo qui semina misit,
Postea planxit opus, set opus guod postea planxi
Fertile dum fieret, fieret quia fertile risit.

S. 223 (f. 165) folgt die Passio S. Laurentii von Mar-
bod, B. 1520—1526, M. 1607—1614; nach dieser im Rem.
mit der Ueberschrift ‘Epitaphium Iulil cesaris’ das bekannte
Epit. Heinrici III: ‘Caesar, tantus eras’ (s. N. A. I, 179),
welches jetzt doch wieder fiir Lothar in Anspruch genom-
men wird, wiedermitvielen Abweichungenvon den anderenTexten.

Hierauf S. 226 (f. 166v.) die Passio S. Mauritii von M ar-
bod, B. 1536—1540, M. 1625—1630, und dann der a. a. O.
von mir benutzte Godefridi Remensis epistolarum liber.

In Betreff des auf S. 107 abgedruckten Gedichts ‘Parce
ﬂ'ecor virgo’ ist zu bemerken, worauf mich Herr Dr. M,

anitius aufmerksam machte, dass es seit alter Zeit in Aus-
gaben des Petronius, dann in den lateinischen Anthologieen,
zuletzt bei Riese n. 897 gedruckt ist. Hier aber sind neu
hinzugekommen die Verse 29. 30. 40. 41. 45. 46 und das fiir
den Sinn unentbehrliche Distichon 75. 76. Da die Herkunft
vollkommen unbekannt ist, konnen wir Godefrid von Reims
recht wohl einen Anspruch zuerkennen, wenn auch die Autor-
schaft nicht ausdriick.fi)ch bezeugt ist; doch steht das Gedicht
mitten unter den unbestritten ihm angehéorenden. :

Hierauf folgt S. 241 (Rem. f. 175) ‘Descriptio vite presen-
tis. Vite presentis — moriture’ von Marbod, B. 1572, M.
1667, woran sich aber noch fiinf Verse schliessen, welche
eigentlich ein Gedicht fiir sich zu sein scheinen: ‘

Lingua facundi, qui sectantes lucra mundi,
Candida denigrant et nigra loquendo dealbant,
Cum dissolvuntur, nec nigra nec alba loquuntur.
Longum tormentum manet hos in valle silentum,
Nec lacrimis flentum fit pena minor patientum.

Darauf folgt ‘De mutabilitate animorum’ von Euge-
nius Toletanus (Migne L XXXVII, 360), in correcterem
Texte!; dann ‘De Lucrecie morte. Cum foderet — superos’; B.
1369, M. 1447, Hauréau, Mél. p. 159, Anthol. Lat. ed. Riese

1) v. 1: Nescit mens nostra; v. 3 quod placet; v. 6 casti sanctique;
v. 6 Sobria nunc pollent; v. 8 celis.



360 W. Wattenbach.

n. 787. Hierauf ‘De decem plagis Egipti. Prima — prolem’, B.
1360, M. 1436, besser bei }fauréau, MéL p. 121, und von ihm
dem Petrus pictor zugeschrieben. ‘De instabilitate mulie-
rum Hildebertus Cynomannorum episcopus. Plurima cum so-
leant — (S. 242) ora vacant.’ B. 1353, M. 1428, und besser
bei Hauréau, M¢l. p. 109—111, der auch nachweist, dass
wirklich Hildebert, als er noch Archidiaconus war, diese
Verse verfasst hat (v. 47 1. perrumpit).

Dann das bekannte Ge(ﬁcht von Hildebert ‘De infor-
tunio suo Hildebertus. Nuper eram locuples — (S. 243)
Klauper erit” B. 1344—1346, M. 1418—1420, bei Hauréau,

él, p. 82, correcter und am Schluss mit 18 Versen mehr.
. 243 (Rem. f. 173) ‘De laude virginitatis. Ut (der
Rubricator schrieb Et) flos in pratis—sit (rect. sim) saliunca’
von Marbod, B. 1561. M. 16565. Auch bei H. Hagen,
Carmina medii aevi (1877) p. 170. ‘Versus cuiusdam ad ami-
cum. In partes istas—reditum.” Von Marbod, B, 1618, M.
1719. Von demselben ‘Porticus est Rome —nimis sum’.
1586~ M. 1685 (am Schluss drei Verse mehr).

S. 244 ‘Satyra in amatorem pueri sub assumpta persona’,
von Marbod, B. 1617, M. 1717, aber mit Weglassung der
vier letzten Verse, wodurch das Gedicht ein ganz anderes
Ansehen erhilt; von Satire ist darin nichts zu finden. Da
der Abdruck fehlerhaft ist, mige es hier folgen.

De puero quodam componit! Horatius odam,
Qui facie bella posset satis esse puella.
Undabant illi per eburnea colla capilli
Plus auro flavi, quales ego semper amavi.

6 Candida frons ut nix, et lumina nigra velut pix,
Implumesque gene, grata dulcedine pleng,
Cum vi? candoris vernabant luce ruboris.
Nasus erat iustus, labra flammea, densque venustus,
Effigies menti modulo formata decenti.

10 Qui corpus queret, quod tectum veste lateret,
Tale coaptet ei, quod conveniat faciei.
Hec species oris radians, et plena decoris,
Cor spectatoris face succendebat amoris.
Set puerum talem, pulerum nimis et specialem,

16 Irritamentum quorumlibet aspicientum,

Sics natura ferum plasmaverat atque severum,

Mallet¢ ut ante mori, quam consentiret amori.

As(})er et ingratus, tamquam de tygride natus,

Ridebat tantum mollissima verba precantum,
20 Ridebat curas effectum non habituras,s

1) ‘Composuit’ B. 2) 4n’ B. 3) ‘Dic’B. 4) ‘Vellet' B, 5) Der
Vers fehlt Rem.
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Et suspirantis lacrimas ridebat amantis:

Illos ridebat, quos ipse mori faciebat.

Impius ille quidem, crudelis et impius? idem,
Qui vitio morum corpus vetat esse decorum.?

26 Bella bonam mentem facies petit et patientem,
Sed* non inflatam, sed ad hec et ad illa paratam.
Flosculus etatis citus et4 nimie brevitatis,
Postquam marcescit, cadit et revirescere nescit.
Hec caro tam levis, tam lactea, tam sine nevis,

30 Tam bona, tam bella, tam lubrica tamque tenella,
Tempus adhuc veniet, quo turpis et hispida fiet,
Cum fiet vilis caro certe cara puellis.s
Ergo dum flores maturos exime mores:

Dum potes et poteris, cupido dare ne pigriteris,

35 Per quod carus eris, nec ob hoc minor efficieris,
Hec mandatorum, karissime, verba meorum,
Missa tibi soli, multis ostendere noli.

Hierauf folgen nun S. 244 ff. (Rem. f. 173 v.) verschieden
Stticke, die ich nirgends gefunden habe, zuniichst: A
De contemptu seculi. ¢
O genus humanum, seclum iam respice vanum,
Linquens te linque, finisque memento propinque.?

Exul es in mundo, tua cura sit in redeundo,
Ad patriamque redi, iussisque vocantis obedi.

5 Num liquido cernis, quid distent ima supernis?
Quam cito labatur, quicquid durare putetur?
Ipse docet mundus, quare sit pretereundus,

Et si non es hebes, monstrat quo tendere debes,
Ut fluxis spretis properes ad regna quietis,

10 Cumque repentinas minitetur agatque ruinas,

Ut se nullus amet, sic innuit hoc quasi clamet.
Celica ne speret, cui terre venter adheret:
Stulto vel segni non dantur premia regni.
Ergo quid attendas ? res despice proiciendas.

156 Quere capessendas, capta sine fine tenendas.
Monachus iste quidem, si fecerit hec tria pridem,
Verbis adde fidem, celestia possidet idem.

Pro vita pura sunt premia cuique futura,
De vestitura non est super ethera cura.

20 Pro propriis gestis, non pro discrimine vestis,

Dat verus testis Stiga sontibus, astra modestis.

Est dolor immanis, quia carta redibit inanis.

1) ‘austerus’ Rem. 2) ‘deorum’ Clar. Rem. 3) ‘Et' B. 4) ‘est’ B.
) ‘caro c\am caro puerilis’ B. 6) ‘mundi’ Rem. 7) 8o, durch den Reim
geschiitzt,
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Gallia, pauca canis, quia nil bibit Aurelianis.

Hinc declaratur, quia vinum versificatur.

Ebrius atque satur, sitiens non Musa iocatur.

Nil quod potet habet, elumbis Francia tabet.

Dann ?olgen Verse auf eine vornehme und feingebildete

Dame, die leider nicht genannt ist; bemerkenswerth ist der
‘sermo barbaricus’ v. 19. Im Clar. fehlt die Ueberschrift, im

Rem. steht:
Optimi versus metrice dictati.

Inclita progenies, patrie flos et specialis,
Sis michi materies i carminibus generalis.
Te mea musa refert, mirabiliter modulando,
Te cunctis prefert, preconia tot numerando,

5 Si dea! nobilitas aut dives gloria rerum,
Et si simplicitas, prudentia, dicere verum,
Possent fatata vitare pericula mortis,
Talibus ornata, quam posses vivere fortis!
Omnibus est notum, quantum sis dives avorum,

10 Non valeo totum genus enumerare virorum.
Pre cunctis apta rebus, si nata fuisses,
Coniuge pro capta scio Grecia non doluisset.
Sed quamvis alii te raptam Phrige? dolerent,.
Te tamen imperii regalia sceptra$s decerent.

15 Diceris et merito regali digna corona,
Cuius dextra cito tribuit largissima dona.
Lectio Nasonis non te latet o veneranda,
Sed neque Platonis sententia vera probanda .
Tu quoque barbarico nosti sermone profari:

20 Ordine mirifico didicisti versificari.
Sed michi da veniam, vacuantur sanguine vene.
Cum iam deficiam, non possum psallere plene:
Victa iacet mea mens, ingentes movimus actus,
Redditus est amens animus meus et stupefactus.

Dann auf S. 245 folgende Verse, im Rem. mit der Ueber-

schrift:

Versus de patre et filio et spiritu sancto.
Est summi natura boni super omnia simplex,
Hecs eadem pater est, genitus bonitas utriusque.
Est tantus pater, aut natus donumve duorum,
Quantus cum patre filius est, et spiritus horum.

5 Ergo triplex minime Deus est, sed trinus et unus,
Ergo non triplicem triplicans falso triplicasti.
Scripta negant et sana fides, semperque negabunt,
Multiplicem, triplicem duplumve Deum fore nostrum.

1) Sic! 2) ‘Phryge’ Rem. 3) ‘ceptra’ Rem. 4) ‘probari’ Rem.

5) ‘Nec’ Rem.
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Rade triplex; dic, qua specie depingere patrem
10 Ausus es, aut cuiquam qua visus scribitur unquam.
De septem horis versus.!

Est matutino dampnatus tempore Christus,
Quo matutini cantantur tempore psalmi,
Quando resurrexit, primam canit ordo fidelis.
Tercia cum canitur, tunc est cruciamina passus.

5 Sexta sunt tenebre per mundi climata facte.
Redditus est nona divinus spiritus hora,
Vespere clauduntur Christi sacra membra sepulcro.
Christo bis sena custodia ponitur horas.
Sic vice septena psalmista Deo canit horas.

Dann folgen von den Ausonius zugeschriebenen Sentenzen
der sieben Weisen (ed. Schenkl p. 246) die des Chilon, Pittacus
(hier Ithacus), Kleobul und Periander (v. 28 mit Baehrens ‘la-
bores’). Die Vorlage muss hier in Verwirrung gerathen sein,
da ein weiterer Theil auf S. 269 folgt.

Darauf finden wir auf S. 245 ein wunderliches langes
Gedicht mit grossem Redefluss, aber sehr willkiirlich behandelter
Grammatik, so dass der Sinn oft unklar ist. Die Erwihnung
der h. Glodesindis v. 229 verweist den Ursprung nach Metz.
Der Verfasser ist sich lebhaft seiner Siindhaftigkeit bewusst,
der Lust und Pracht des Lebens und auch den weiblichen
Reizen ergeben, und empfindet bei klarer Einsicht dessen, was
er thun sollte, doch sein Unvermégen, der Siinde zu entsagen,
Episodisch ereifert er sich iiber die Verderbtheit des ganzen
geistlichen Standes und bietet uns da Schilderungen, welche
nicht ohne Werth fiir die Kenntnis der Zeit sind, und deshalb
mige das Werk hier Aufnahme finden. Im Codex Clarom.
fehlt auch hier eine Ueberschrift, im Rem. steht:

Versus cuiusdam delicta sua plangentis.
Fingere qui quondam nugarum scripta solebam,
Retia peccati circa me constituebam,

A quorum laqueis heu tam graviter religabar,
"Quod nimium miseras in clades precipitabar.

5 Retia sunt versus, sunt rithmi, sunt quoque prose,
_Que transmittebam mulieri cuique jocose?.
Sunt autem laquei laudes, quibus arma nudabant,
Que penitus nupte cor et innupte penetrabant.
Heu! non hec tantum cecabant pectora bruta,

10 Sed dulcedo lirg cum voce gravi vel acuta.
Insuper ignotos fervores instituebat,
Quod iuvenile decus corpus mediocre colebats.

1) Die Ueberschrift fehlt Clar. 2) Der Ausdruck entspricht schon
dem ‘fille 'de joie', span. ‘muchachas alegres’, wenn auch die Bedeutung
noch nicht dieselbe ist. 3) Cod. Rem. fol. 174.
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Mandato sceleris Venus hoc fecosa?! dicabat,
Quod Deus, ut penitus serviret ei, decorabat.

15 Heu! quid agam, si sic moriar? dampnabor in evo,
Cui patet os herebi, Veneris pro vulnere sevo.
Quomodo vitari poterit gravis ista ruina,

Ni per mentis opes opponatur medicina?
Quis prestabit opem, nisi mens succedat honori,?

20 %uo iungi properat natura modesta pudori?

ed mens quid faciet, cui corpus non famulatur,

Immo quod est contra, sibi quaque die dominatur?

Corpus habens odio sincere mentis amorem

_Non amat amplecti, que mens tolerare laborem ?
25 Ante Deum fieri bona mens amat orationes,

_Corpus apud scortum dampnosas condiciones.

Pervigil esse cupit generose mentis honestas,

Corporis et vilis dormire procax inhonestas.

Quod det Eauperibus mens optat querere penis,

30 Sed quod habet corpus sine penis non dat egenis.
Corpus dedecorat fecosa$ cohors vitiorum,

Sed mentem decorant redolentia dona bonorum.,
Corpus in orbe gravant lascivi dampna furoris,
_Mentem vero levant constantis lucra pudoris.

35 Sed cur istius diversificatio litis
Fingi temptatur, nisi cetibus inde peritis?
Insipiens ego sum, tamen istud scribo libenter, 4
Quod movet intra me facinus sociale frequenter.
Corporei sensus turbant anime rationem,

40 Ne valeat veri perpendere cognicionem.

Mantica completur vitiosa fertilitate,

Quam fgero posterius cum ponderis heu gravitate.
Istam fessus ego deponere sepe laboro,

Sed nequeo, fundens suspiria corde sonoro,

45 Namque meis humeris ligat hanc tam dura catena,
Quod non posset eam calibis distingueres vena.
Artifices huius dampnosa pericla fuere,

Que sontes herebi conflictus composuere.
Facta globis septem plumbi fuit illa perosa,

50 Quorum pondera sunt omnino perniciosa.

Istius ampla lues et Jonga nimisque profunda,
Iure potest herebi vocitari sors furibunda.
Nam pice nigrior est, radio vacuata sereno,
Sulphureo fumo fecosior® atque veneno.

1) ‘fetosa’ Rem, 2) ‘bomoris . .. pudoris’ Clar. Bei der schwer
verstiindlichen Sprache und willkiirlichen Grammatik ist schwer zu sagen,
was richtig ist.  3) ‘fetosa’ Clar.  4) Cod. Clar. p. 245. 5) distrin-
gere? 6) ‘fetosior’ Clar.
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Nocte dieque capit, sed nil cepisse videtur,
Materies eius spatii tam grantﬁs habetur:

Plura capit, se(f magna nimis, nequit illa repleri.
Mille tamen possunt homines hiis morte teneri,
Nam maioris habent hec semper onus gravitatis,
Quam valeat sermo cuiuslibet edere vatis.

Hiis homo cecatur, qui nescit luce potiri,

Que nitido valet in thalamo mentis reperiri.

Hiis homo tam duris enervatur violenter,

Nec valet ad celi patriam remeare potenter.

Hiis indutus homo non fert vestes preciosas

Ad mense Christi sedes penitus speciosas.
Vestem virtutum portabit quisque beatus,
Mantica vero feret pro tali veste reatus.

Quam nisi dilaceret pia gratia spiritualis,

Huius lator erit necis in pena furialis.

Quis vero morietur homo pro pondere tali?
Nonne miser, qui putridus est luxu generali?
Maius peccatum gerit ¢tas luxuriosa,

Quam precio questus etas saltando iocosa,

Sed quis vivit homo me deterius viciosus,

Et quis vivit inops ut ego, tam deliciosus?
Munera fortune retinere frequenter amavi,

Que licet aufugerent me, pauperiem reprobavi.
Ad populi semper volui properare favorem,
Despiciens mentis titulos ob mentis amorem.
Semper mansuram pro refugi! peritura,

Nam placuit presens michi, numquam vita futura.
Heu dare quod poteram miseris prebere negabam,
Qui michi sepe dari preciosum munus amabam.
Hoc non cernebam: Vobis dabitur, date gratis.
Heu nec adhuc cerno, datus actibus improbitatis.
Trador adhuc vane falsgque superfluitati,

Trador adhuc nimium lascive mobilitati.

Trador adhuc fame muliebri, trador amori,

Sed non legitimo coniungor in orbe calori.

Nam bona dos aliquam michi nondum iunxit amicam,
Quam vix aut numquam potui reperire pudicam.
Non sinit ad rectum nova me remeare iuventus,
Quam movet instabilis volitans per viscera ventus.
Tali thesauro tam vili tamque peroso

Mantica construitur, michi que gravis est odioso.
Ista meo collo religatur tam violenter,

Quod trahit infeste me mortis ad ima potenter.
Vires et mentem michi sarcina detrahit ista,

1) ‘refugio’ Rem. (scil. ‘ref. pro peritura’).
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Ac me plus pungit', oculum quam pungat? arista,
Conscia mens sceleris nimis interius lacrimatur,
Quod caro cum sentit quandoque molesta gravatur.
Sarcina tanta nequit deponi nocte dieque,
Nunquam lenitur sompno, motu, requieque.

Hanc? augere iocus, sompnus, potus, cibus audet,
Carnis enim moles non ni# per talia gaudet.

Si michi prosperitas contingat temporis huius

Pro lucro® levis atque ioci species alicuius,

Tunc onerosior est michi mantica plena venenis,

110 Artanturque suis gravius mea colla cathenis,

115

120

125

130

135

Si vero veniant contraria deliciarum,

Per dampni luctusque gravis conamen amarum,
Tunc® moderatior est michi mantica plena timoris,
Atque remissior est michi iuncta cathena doloris.
Error enim nobis heret penitus furibundis,

Nec volumus Christo rebus servire secundis.

Ad laudem Christi non imus cottidiani,

Qui quasi mundani specie velamur? inani.
Credimus ad tempus, non omni credimus hora,
Obruimur vitiis, vacuati vite® decora.

Nam quis episcopus est, abbas quis, quisve sacerdos,
In cuius fructu pietatis sit pariter dos?

Latos pontifices per castra levi palefrido
Infestos reddit cumulandi plura cupido.

Pelliciis variis tegitur pellis ruitura,

Ambulat in magnis, cito quod nescit moritura®.
Est sibi cura sui, cui non timor est animarum,
Quas sibi commisit mala copia divitiarum.
Servitio regis vel habendis rebus amenis

Quod presul prebet, melius preberet egenis.
Edificat presul castrensis robora muri,

Sed non edificat templi sollempnia puri.

Militat ipse miser cum militia miserorum,

Sed cum sanctorum non certat agone virorum.
Ad lepores citius 'o festinat tendere vultum,
Quam pius ad misse celebri dulcedine cultum.
Sub pastorali cura non servat ovile,

Quod lupus aggrediens agmen dispergit herile.
Non ita Ii\lartinus presul vigilare solebat,

140 Qui grege pro proprio sua pauperibus tribuebat.

Corporeum cultum numquam Martinus amabat,
Qui votis animas sibi commissas decorabat.

1) ‘pungit plus' Clar. 2) ‘pungit’ Clar. 3) ‘Hac’ beide Hass.

4) ‘quid’ Rem. 6) ‘lucri’ Clar. 6) ‘Nunc’ beide Hss. 7) ‘vetamur’
beide Hss. 8) ‘mente’ Clar. 9) Rem. f. 174 v. 10) ‘cuius' Rem.
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145

150

1556

160

165

170

175

180

185

1)

Abbates vero, quam servant relligionem,

Qui placitando petunt mundanam condicionem ?
Abbates mulos mercantur equosque decentes,
Ut claustro careant patriam lustrentque potentes,
Sed quia non possunt habitus equitum retinere,
Quos possunt cupiunt meliores semper habere,
Abbates nostri, quia nigra veste fruuntur,

Que preciosior est, illam mercando teguntur.
Pro septem marcis nequit abbas unus habere,
Quod sibi sufficiat, cum vult re quaque nitere.
Nam quid pro baculo datur, auri mole gravato,
Undique gemmarum fulgore satis decorato ?
Quid pro pelliciis tribus ac tunicis preciosis,
Quorum tegmen amant animis pro laude iocosis?
Et quid pro mulis vel equis prebetur emendis,
Et quid contra fas in honoribus accipiendis?
Quid pro merce cibi potusve superfluitate,

Que reparantur vix numerosa fertilitate ?

Eia quid dignum loquar esse supersticiosis
Talibus ac patribus pro ventris amore gulosis?
Isti sunt, quorum deus est venter lutulentus,
Quos etate senes iam liquit amena iuventus,

Si quis eis aliquid roget in Christi pietate,

Illi mortifera respondent improbitate:

‘Non licet, o frater, nos ut quicquam tribuamus,
Sed licet ut tantum res fratrum provideamus.
Fures essemus, si quicquam forte daremus,

Qui curam fratrum nostrorum semper habemus’.
O heu! quanta lues cecavit pectus eorum,

Qui sic respondent paupertati miserorum.

Si quid dent Domino, se fures esse fatentur,
Sed variis epulis se non implere verentur.

Non est furari, vestis reparare decorem,

Vel plus quam deceat vini potare liquorem;

Si vero quicquam pro Christo detur egenis,
Scribitur esse datum furtivis illud habenis.
Sicut agunt isti, sic non abbas Benedictus,
Cuius erant parci victus et vilis amictus.

Non incedebat sicut vir mente superbus,
Proque suis verbis non dicebatur acerbus.

Tradere quod poterat, numquam prebere negabat,

Qui victus inopi de paupertate parabat.
Sed cur laudo sue fidei sublimia dona:
Si fuit ipse bonus, sua prodit honesta corona.
Restat, ut ostendant scriptorum dicta meorum,

‘Heu michi’ Rem.
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Perversos mores quorundam presbiterorum,
Qui celebrant missas non laudibus Omnipotentis,
190 Sed precii causa, de crimine provenientis.
Quidam baptizant pro munere denariorum,
Quos nec amat nec habet proprios sibi vita bonorum,
Si qui peniteant, abolere nefas cupientes,
Ante sacerdotes hos se peccasse fatentes,
195 Annos per septem quod non posset renovari,
Presbiteri dicunt (f)er mensem posse novari.
” Quid dicam, quod habent uxores dote paratas,
‘(Quas nos scimus eis decretis esse negatas?
‘Sed qui formidant uxores dote tenere,
200 ‘Alterius sponsam caute conantur habere,
(Qui vero nequeunt sponsas superare pudicas,
JTater scortorum sordes volvuntur amicas.
Hec manibus tangunt in Christo sanctificatis,
I’resulibus gemma promissa virginitatis.
205 Proh pudor! hii salvant homines baptismatis unda?,
Se vero perimunt vitiorum sorde profunda.
Cum quos baptizant cernunt florere beatos,
Kt se conspiciunt vitiorum mole gravatos,
IHeu qua fronte Deum miseri spectare valebunt,
210 Cuius terribiles voces audire timebunt,
Cum dicet pravis: ‘Tormenta doloris adite,
Sed vos, o fratres, ad pacis regna venite?’
Ista sacerdotes discendo scire laborant,
Que cum forte sciunt, nee amant Christum nec honorant.
215 Sic non currebat mitis grex presbiterorum,
Qui iam precedens congaudet in arce polorum.
Abbatissarum quid dicam de levitate,
Que gaudent uti meretricum garrulitate,
Vestitu vario sua membra tegunt studiose,
220 Ut Veneri placeant consorti luxuriose.
In cameris resident cortinis undique captis
Sedibus appositis circumque tapetibus aptis.
Ad quas si veniat raro licet hospes honestus,
() quam conspicitur color istis esse modestus!
225 Harum vero miser si suscipiatur amicus,
Vultus cedit eis, et mos, et sermo pudicus.
Normas claustrenses? postponit seva libido,
Quas Venus atque suus natus regit ipse Cupido.
Sic non vivebat Glodesindis virgo pudica,
230 Que non fit mortis, sed vite dulcis amica.
Terrenum sponsum spernens herebique cavernas,
Celestem sponsum petiit sedesque supernas.

1) Cod. Clar. p. 248. 2) ‘claustrales’ Rem.
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235

240

245

250

255

260

265

270

275

1)

Usque modo vitium quorundam notificavi,
Quorundamque decus licet improbus enucleavi.
Primum vero mei posita gravitate reatus

Partim monstravi, ruerer qua peste gravatus!,

Ad mea rursus ego cogor delicta redire,

Quorum multiplici cumulo formido perire.

Namque mei per corporei luctamen agelli

Contra fas anime lis nascitur ampla duelli.

Est anime censura mee, vigilare libenter

Et fidei legique Dei servire frequenter.

Corporis est iactura mei, raro vigilare,

Et numquam pro delictis pia vota pararec.

Sunt anime pretiosa mee ieiunia dura,

Sed que cura cutis, nisi iam consumere plura?
Mox heremum cupio, mox eius sperno laborem,
Moxque pudicitiam colo, mox infesto pudorem.
Nunc bonus esse volo, nunc mutor fraude maligna,
Qua me dico frui, careo mox parte benigna.

Nunc imitor normam, nunc autem sum sine norma,
Nunc michi forma boni placet, haut placet ilico forma.
Nunc pietate fruor, nunc differor a pietate,

Nunc ego sum constans, nunc plenus agor levitate.
Nunc mansuetus ego, nunc sum feritate gravatus,
Nunc bona facta placent, nunc pessima facta reatus.
Nunc grege cum puro volo relligiosus haberi,

Nunc a lasciva lascivus plebe teneri.

Nunc paupertini cunei sum corde misertus,

Nunc in avaricie questu sordente disertus.

Nunc michi cura %requens psalmorum scripta canendi,
Nuncque frequentior est michi verbula vana loquendi,
Nunc ad missarum sollempnia sacra recurro,

Quo pro thure precum cum stulta plebe susurro.
Heu! quam diversus, quam sum prostratus ad imum,
Heu! quam me ledit vitiorum pondus opimum.
Heu! quam sum cecus, qui quod sum nolo videre,
Nam non intueor luteum me corpus habere.

De vili testa Dominus me nonne creavit,

Cui naturalem vitam sine morte locavit?

Factus eram solidus, sed corpus sprevit honorem,
Quem sibi tradiderat divinus amor per amorem.
Ergo mortalem vitium me fecit amare,

Quod cogit me fas anime semper reprobare,

Dum vero noscam me tandem morte potiri,

Atque cadaver olens a vermiculis reperiri,

Unde timesco miser, de pulvere factus inanis,

Cod. Rem. f. 175.
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Qui citius pereo, quam floris machina vanis!?
Ossa patrum fateor iam veste cutis spoliata,

280 Que loca brutorum fetore tegunt reprobata;
Pulvis facta caro non est quod vixerat ante,
Res? humana nec est nec forma colore probante.
Si patris aut matris puer optet noscere mentum,
Qui post tres menses petat ipsorum monumentum,

285 Cenum quod cernet dicet non esse parentum,
Sed iurabit in hoc vixisse nichil luculentum.
Membra videbit, nec dignabitur illa videre,

Immo teget vultum, (;)uod olet cupiens prohibere.
Ergo miser quid ago? quid glorior in levitates?

290 Cur mea membra tego varie vestis novitate?
Vestis membra tegit, nec ob hanc scabiem caro linquit,
Nec laudantur ob hanc, velut ipse Boetius inquit.
Apposite vestes laudantur iure favoris,

Putrida vero caro nichil in se servat honoris.

295 Rebus ego vanis deceptus in orbe caduco,

Ad nichilum corpus quod nil nequit esse reduco.
Nam licet extinctum sinat hoc vitale levamen,
Tandem iudicii cernet relevando notamen.

Tunc quicquid fecit letum vel triste videbit,

300 Et sine fine manens meritorum pignus habebit.
Que vero merces hominum bona promeritorum,
In solio vite salvabit quemque piorum.
Immortalis honor, pax perpes, doxa perennis,
Celica virtutum circumdabit agmina pennis.

305 Gratia precedet, qu¢ quemque beatificabit,

Cuius honestatem bonitatis apex decorabit.
Frigus, pena, fames, sitis et tormenta dolorum
Cedent Christicolis prorsus super astra polorum.
Christi militibus sua doxa* quibusque )}acebit:

310 Qui minus accipiet scio sufficienter ha{)ebit,

Qui minus accipiet, non plura rogabit habere,
Namque redemptorem poterit sine fine videre.
Quid plus? os fari nec cor valet hoc meditari,
Quod pietate Dei sanctis debet reparari.

315 Sed meror, labor atque dolor, pondusque perenne,
Sontes vexabit violenter in igne gehenne.

Non illiss planctus, gemitus, luctusque iuvabant,
Quos tormentorum diversa pericla gravabunt.
Hos sitis, hosque fames, hos serpens, hosve dracones,

320 Hos calor, hos frigus, strepitus, hos condiciones
Ledent atque prement, terrebunt, dente vorabunt.

1) So die Hss. 2) ‘Rex’ Clar. 3) Cod. Clar. p. 249. 4) ‘dona’
beide Hss. 5) So dje Hss.
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335

340

345

350

355
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365

1)

Urent et frangent, formidine precipitabunt.
Quid plus? nemo valet tormenta referre furoris,
Que malus ordo feret miseri sine fine doloris.
Ecce patet iustos paradisicolas comitari,

Et patet iniustos herebi stimulo cruciari.

Sed tamen ad partem non tendo miser meliorem,
Nam gerit ad partem me mundus deteriorem,
Ergo libet mundo me pauca referre superbo,
Illecebris cuius sum vulnere lesus acerbo.
Respondeto michi tu, qui mundus vocitaris,

Qui locus immundus potiori iure vocaris:
Quare demonstras tot munera divitiarum,

Quas causas rerum tu iactas esse bonarum?
Irrationalis tua si natura creatur,

Cur rationalis per te natura novatur?

Tu sibi das aurum, gemmas sibi das preciosas,
Tu dominaris ei dando vestes speciosas.

Cur non abscondis fovea, mala pestis, in ima,
Que michi demonstras pro forma laudis opima?
Dignior est mea forma tua: frustra dominaris,
Semper cris sub me, si mente mea reprobaris.
Vilis es, et tua res et olens et vilis habetur,
Plus hodierna nocens quam res hesterna videtur.
Que michi largiris, me fallunt suscipientem,

Me quia non faciunt existere sufficientem !
Ergo fallax es, tua? sunt fallacia dona,

A quibus efficitur non alba sed atra corona.
‘Nunc, homo, sufficiunt convicia; queso sileto,
Queso parumper, homo, me respondere iubeto.
Mundus ego dicor, sed tu nomen variasti,
Immundum quoniam me velle tuo vocitasti.
Immundus non sum, sed si sum, testor aperte,
Quod vox hec quod fert a te processit inerte.
Monstro divitias, et tu quare capis illas,
Curque meas urbes, cur diligis, obsecro, villas?
Nec reprobo rerum, nec laudo dona mearum,
Sed mea tu dicis rerum decus esse bonarum.
Irrationalem scio me natura creavit,

Et rationalis me talem cur adamavit?

Auri flavas honor, gemmarum splendor amenus,
Vestitusque color, candore ruboreque plenus,

A latebris sub rupe meis si forte tegantur,

A te queruntur violenter ut inveniantur.
Confiteor: deberer ego sub te rctineri,

Sed quem miraris debet tuus auctor haberi.

Cod. Rem. f. 176 v. 2) ‘et tna’ Clar.

Neues Archiv ete. XVIL 25

371
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Si vero tua mens postponeret hec peritura,
Non dominaretur tibi mundi vana figura.
Sicut homo iactas, ego sum, res et mea vilis.
370 Et tu vilior es, qui per mea vivis herilis.
Nam res quasque cupis post hesternas hodiernas,
Hasque, licet noceant, vis, spernis vero supernas,
Et mea dicis, homo, fallunt te suscipientem?!
Nec possunt umquam te reddere sufficientem.
375 Quapropter non tam mea, quam tu vituperaris,
Qui numquam tibi sufficiens munus comitaris.
Ergo si sequeris me vel mea dona frequenter,
Non ego te fallo, tu te fallis violenter’.
Vera refers, mundana lues, conclusio talis
380 Non fit mendose, quia vere tota realis.
Tu pon me transfers ad crimina perficienda,
Sed mens, que carni consentit fraude tremenda.
Non est fas anime carnis vitio famulari,
Nam virtute sua debet caro crassa domari.
385 Sed quoniam per se nichil est anime valitudo,
Effluat a Christi pietate tenax habitudo.
Dans michi consilium cunctorum consiliator,
Corporis et mentis sit Christus conciliator.
Qui cum patre suo spiraminis esseque puri
390 Rex fuit, est, et erit, per secli secla futuri.

Dann folgt (im Rem. mit der Ueberschrift ‘Optimi versus
de mulieribus impudicis’) ‘Femina sordida — sustineant jte’.
B. 1353, M. 1428, nicht von Hildebert nach Hauréau, MéIL.

. 104,
k Ferner ‘Rarius in terris — (8. 2b1) terge meum’. M. 1453,
von Petrus Riga nach Hauréau, Mél. p. 165—167; die An-
klage des verreist gewesenen Mannes gegen seine Frau, dass
sie ihm untren gewesen sei. Aber ihre Antwort (S. 251,
Rem. f. 176) ist hier ginzlich abweichend, si lautet so:
Responsio sponse.
Dicta notate, patres! odio vomit iste favillas,
Fumant et volitant eius in ore doli.
Veri candorem falsi nigredine tingit,
Et vice fullonis candida nigra tacit.
5 Quicquid inest mollis sexus notat iste notatus,
Exprobrat hic reprobus, iudicat iste reus.
Sed nostis Romam multis florere Sabinis,
Et sponsas fidei vincere lande viros.
Ergo fidem poterit fallacis lingua mereri?
10  Non, quia nec nodum scirpus? habere solet.
Qui fidei nodo caret, est scirpus sine nodo:

1) Cod. Clar. p. 250. 2) ‘cirpus’ beide Hss.
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Quo teneas ipsum Prothea nodus abest.
Cur sic? institor est, emit mendacia, nuge
Sunt eius merces, fraus, scelus eius opes.
15 Nugis, non bigis, dives redit iste loquelis,
Non loculis locuplex, ore nec ¢re potens.
Non habet in bigis ceram!, sed in ore venenum,
Non rotat axe merum, sed rotat ore malum.
Spes uxoris erat, pro se sudare maritum,
20  Sed spes est sine re, sed sine messe labor.
Non video naves ostro ridente superbas,
Nec suspirantes pondere cerno rotas.
In pelago consumpsit opes, ventrisque caribdim
Pertulit in mediis prodigus emptor aquis.
25 Scilla gule nocuit, non sci%la, freti; mare ventris,
Non mare Neptuni, sorbuit eius opes.
Ergo quid agplaudit, uod ei maris ira nocere
Nil potuit? nocuit plus tamen ira gule.
Ne iaculis igitur verborum vestra sagittent?
30  Pectora fallacis verba, cavetes patres.
Deviat 4 vero, verum potius sequar, immo
Prosequar, ut finem consequar inde rei.
Obicit hic undeque fidem sponseque reatum:
Fallitur, unda nocens, sponsa fidelis erat.
35 Unda fremens illum procul abstulit, ecce reatus!
Sponsa precans isti profuit, ecce fides!
Obicit hic, mecho patuisse domumque thorumque:
Hec patuisse domum non negat, immo thorum.
Claustra domus patefecit ei, non claustra pudoris,
40  Esse studens alii grata, pudica sibi.
Grata, pudica simul fuit. Hospicium dedit, ecce
Gratia! mechari noluit, ecce pudor!
Si _decor absit, abest pudor, obicit iste. Repello!
Ista decore nitet, ista pudore viget.
45 Que virtus raro nitet hoc in tempore, vernat
Ista genis Helene, Penelopesque fide.
Casta decens rarum est, sed si rarum, preciosum:
Casta decens fuit hee, tunc preciosa magis.
Non dedit ergo locum donis, ut falleret, ista:
50 Non mentita fuit aurea gutta Iovem.
Qui deludat eam, nec se lovis alter inaurat,
Qui predetur eam, nec Paris alter amat.
Mechum vel mecham testes vocat hic, sed ab omni
Iudicio tales curia sancta vomit.
55 Quod fuerit cautus et dives, largus et emptor,
In iuvenis facto quatuor ista notat.

1) ‘merum’ Cl. ‘meram’ R.  2) ‘nostra sagitte’ Hss.  3) ‘cauere’ R.
20*
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Quod fuerit sola, formosa, tenax, levis uxor,
Obicit uxori: pondere cuncta carent.
Hunc cautum sensus, ditem possessio, largum

60  Virtus, emptorem spes facit esse lueri,

Hanc solam sponsus, pulecram natura, tenacem
Mens discreta, levem sexus in esse facit.

Huic dedit hospes opes?, ait iste; subinfero: castam
Comperit; hanc ideo flore beavit opum.

65 Causa patet: libret et limet curia causam.

Lima notanda notet, libra probanda probet.

Die zu Gunsten der Frau gegebene Entscheidung fehlt
hier; es folgt sogleich S. 252 (Rem. f. 176) ein recht leicht-
fertiges Liebesgedicht:

Ambrosie flores violeque crocique recentes,
Vernaque cum teneris lilia mixta rosis,

Non tantum forma nec odore placere videntur,
Quantum, Flora, michi suavia dando places.

5 Nempe iuvant flores hos sensus exteriores,

Tu vero sensus cordaque nostra foves.

Nec tu, Flora, levem spiras michi floris odorem,
Ipsius at? flores duleis amoris oles.

Felix qui talem, qui te complexus odorem

10 Sugit ab ore gemens semipatente tuos.

Quid? cum virgineo cum pectore pectora iungit,
Et libat flavis condita mella favis,

Non illum dure mordentes pectora cure,
Non labor aut morbus sollicitare queunt.

15 Quamvis bruma gelu labentia flumina sistat+4,

Affluit hic vernis undique deliciis.

Ultra quid cupiat? nil iam reperires valebit,
Hiis fortuna bonis addere nulla potest.

Hierauf drei Gedichte von Marbod: ‘Strictus eram loris
— draconem’. B. 1563, M. 1655. ‘Si quid in urbe — Desere
castellum, si vis servare citellum’. B. 1617, M. 1717. ‘Con-
solatio lugentium. Auxilium Christi — (S. 253) ferre potestis’.
B. 1577, M. 1673.

“Versus Nicholai de abbatibus in ovile Christi aliunde
ascendentibus. Sacrilegis monachis — coluissent’. Von Fabri-
cius als Werk des Englinders Gualo abgedruckt, und unter
dessen Namen zuletzt von Fierville, Not. et Extr. XXXI, 1,
142 aus einer Hs. von St, Omer (immer ‘venalia’ statt ‘venia-
lia’); nach den vorkommenden Namen um 1090 angesetat.

Hier folgt nun aber S. 253 (Rem. f. 177) noch eine lange
und sehr leigenschaftliche Invective von Nicolaus gegen den

1) Das Wort habe ich des Verses wegen zugesetst. 2) ‘ad’ Hss.
3) ‘suo’ Iss. 4) ‘sistant’ Hss. 5) ‘reparare’ Clar.; ‘reparire’ Rem.



Beschreibung einer Handschrift mittelalterlicher Gedichte. 375

Abt von Caen, ohne Zweifel des Klosters, dem er selbst an-
gehorte, die ich, wenn sie auch nicht gerade schén ist, doch
dem Leser nicht vorenthalten will. Die Reimerei hat leider
auch hier den Vf. oft zu schwer verstindlichem Ausdruck ver-
leitet. Prasserei auf Kosten des Klosters, wihrend der Con-
vent Noth leidet, ist der wesentlichste Vorwurf.
Invectura Nicholai in abbatem Cadumensem.

Secretis mensis taurus gaudet Cadumensis,

Et de communi victum sibi contulit uni.

Urguet! namque chorum sitis atque fames monachorum,

Potat et ipse nimis, dapibusque repletur opimis.

5 Cumque Falerna bibat privatim, pocula libat

Cervisie vilis fratrum conventus herilis,

Hunc vacuus venter contristat tam vehementer,

Ut ventris morbi formam gerat aut patris orbi.

Cum satur est, plaudit derisor ad omne quod audit,

10 Et quasi per risum lucraturus paradisum,

Quolibet ex visu sua concutit ilia risu.

Hic subsannator ?, non abbas, sed ioculator,
Prefert virtuti verbis iocularibus uti.
Cottidianarum 3 gravis aggere deliciarum,

15 Splendenti cena gaudet post prandia plena,

Neu taceam verum, is4 in unaquaque dierum,
Fercula sumpta decem, ventris cumulans sibi fecem,
Tempore quem caro ventri largitur avaro,

Large bis senos saciaret victus egenos.

20 O sine labe virum! non est, michi credite, mirum,
Venter si turget quem sarcina tam gravis urget.
Corpus tam crassum non est ieiunia passum:

Si ieiunasset, carnem macie tenuasset.
Nullus in orbe Dei tante fuit ingluviei.

25 Inmoderate Nero, sermone loquar tibi vero:
Tantum sepe voras, quod post ut asella laboras,
Cuis labor est partus, angustia dissipat artus.
Molem ventre geris, qua pregnans esse videris:
Paucos aute dies, michi crede, puerpera fies.

30 Femina nubendo fit pregnans, tu comedendo.
Quod concepisti, partu te reddere tristi,

Quam mea musa rogat, divina potentia cogat,
Cumque cruore vomas et anhelo gutture promas,
Importune canis, rapti michi fragmina panis.

35 Commentor fraudis, postponens omne quod audis,
Hoc ridendo voras, quod vox mea plangit in horas.
Quid tua, seductor, contra molimina luctor?

1) ‘Urget’ Rem. 2) ‘sussannator’ R. 3) ‘Cotid’. Cl. 4) ,fit' R.
5) ‘Cum’ CI.
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Velles aute mori quam non auferre minori.

Nunc contendo pari, pressum scio me superari
40 Pondere maiori, sed non opus eripis ori.

Ledis predando, reddam tibi vulnera fando.

Cuspis acuta stili, dextra contorta virili,

Cogens pene mori, te punget in interiori.

Non vis iura sequi, non vis examinis equi

45 Uti censura, tua sorbens et mea iura.

Crassus es ergo nimis, dapibus quia pastus opimis.
Ast ego, quem victu privas, fraudas et amictu,
Sum macer et nudus, dolor hic meus est tibi ludus,
Et michi ludus eris, quando miser efficieris.

50 Nam miserum vere puto te quandoque videre.

Tu mea iura cacas: offendi credo cloacas,
Quas alienorum locupletas sorde bonorum.
Iste gule servus, quem tam gravis inflat acervus,
Cum ventrem mundat, qua sorde cloaca redundat,

55 Qui quotiens pedit, mugire tonitrua credit,

Quem sonitus tangit, que tu quam! bucina clangit.
Abbatis trulla, vox non sonat altius ulla.
Comprimat ergo nates, mandat suus hoc sibi vates,
Viscera ne fundat, que tanto turbine mundat.

60 Cui quasi grande lucrum prestet captura volucrum,

Ex avium ludo pendet sibi sollicitudo,
Spernere facta patrum, curam postponere fratrum,
Accipitresque sequi non est moderaminis equi.

Darauf folgt ‘Altercatio Urbani et Clementis apo-
stolicorum. Nomen habens — (8. 255) armis’, gedr. e cod.
Udalrici bei Jaffé, Bibl. V, 158. Darauf das Spottgedicht auf
den Abt Ivo von Saint-Denis (gest. 1094), gedr. bei Ma-
billon, Ann. V, 652, vgl. p. 332.

Dann folgt S. 257 (Rem. f. 178 v.) eine Schipfungsgeschichte :

Incipit Bernardus comographus (sic!).
Congeries informis adhuc cum silva teneret,
Sub veteri confusa globo, primordia rerum,
Visa Deo natura queri, mentemque profundam,
Compellasse noim vite viventis ymago.
Prima noys deus orta deo substantia veri u. s. w.

Der Prolog besteht aus Hexametern, dann folgen Distichen.
Der Vf. ist Bernardus Silvester; wenigstens finden sich
S. 261 in dem Abschnitt iiber die wilden Thiere die von
Du Cange s. v. Cisimus daraus angefiihrten Verse:

Cisimus obrepsit (hier ‘obrescit’) et vestitura potenter
(hier besser ‘potentum)
Marturis (hier ‘Martrix’), et spolio non leviore bever.

1) So die Hss.



Beschreibung einer Handschrift mittelalterlicher Gedichte. 377

Manches ist nicht ungeschickt und hin und wieder findet
sich eine brauchbare Notiz. Unter den Fliissen wird der Padus
genannt, und dann heisst es weiter (S. 261, Rem. f. 179 v.):

Influxit Rodanus, ubi nobile vidit Agauno
Certamen turbe martiris ante mori.
Fluxit et Eridanus, que sub Phetontide flamma
Unica communi restitit unda malo.
Secana prosiluit, ubi grandia germina regum,
Pipinos!, Carolos, bellica terra tulit.
Emicuit Liguris, ubi Martinopolis inter
Sidereos fluvios pictaque rura iacet?,
Texuntur musco fontes et cespite ripe,
Vestitur tellus gramine, fronde nemus.
Unter den Biumen heisst es S. 262 (Rem. f. 180):
Inter odoratas Grineo vertice lauros
Vatibus et vatum gratior umbra deo.
Robora verticibus celo certantia gignits
India, fertque suum Celtica terra nemus.
Brisedinam+ sinus Armonicus®, Turonia vatem,
Ardaniam silvam Gallicus orbis habet.

Diese Wiilder zu deuten iiberlasse ich Anderen; weiter
werden alle Medicinalkriuter genannt, mit Angabe der Leiden,
wogegen sie gut sind, nicht ungeschickt und voll von klassischen
Anspielungen. Vom Menschen berichtet Noys; alle Organe
des Korpers werden genau durchgenommen, und beim Gehor
heisst es:

Quicquid Roma legit, quicquid studuistis Athene,
Quicquid Caldei dogmatis Indus habet,
Quicquid Aristotiles divino pectore sentit
Cumque Platonistis” Pitagorea cohors,
Quicquid ad elencos arguto disputat ore
Gallus, et in medica iactitat arte Ligus,
Cessit ab auditu docilis prudensque periret
Littera, si surdis auribus esset homo.
Bei dem Gefiihl finden wir eine unverkennbare Anspielung
auf Ovids Amoren I, b, 21:
Militat in thalamis, tenero quoque servit amori
Tactus, et argute sepe probare solet
Aut castigato planum sub pectore ventrem,
Aut in virgineo corpore molle femur,
Schluss S. 267 (Rem. f. 181 v.):
Ductoresque pedes deificasque manus.
Dann folgt die Geschichte der Susanna, ‘Hactenus arrisit

1) ‘pupinos’ R. 2) ‘iacent' Hss. 3) ‘ginnit'Cl.  4) ‘Brisediciam’ R.
6) Sic! 6) ‘vestem’, iibergeschr. ‘vatem’ CI. 7) ‘Planton.’ CL
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Susanne’, B. 1232, M. 1287, von P. Riga nach Hauréau,
Not. et Extr. 29, 2, 352.

Nach dem Ende der ersten Columne von S. 269 steht
der Schluss auf einem angehefteten Blittchen (uterque suis),
worauf noch das Distichon folgt:

Persequar hane igitur titulis, cruce persequar illos:
Hec meruit titulos; hii meruere necem.

Auf der Riickseite des Blattes steht von anderer, wie mir
scheint ilterer Hand (im Rem. aber ohne Unterschied) ‘Que-
nam summa — velle nocere’, B. 1336, M. 1410, aber, wie
Hauréau, MéL p. 69, bemerkt, von Ausonius (ed. Schenkl
p- 246, doch nicht als echtes Product von ihm), die Sentenz
des Bias; dann die des Solon (p. 248), also eine Erginzung
der oben S. 363 angefiihrten Spriiche.

Auf der 2. Col. von S. 269 beginnen nun im Clarom.
wieder Briefe von Ivo, auf der unvollendeten S. 276 mit
Yructuum gaudeamus’ schliessend (‘Gaulterio Meldensium epi-

scopcg.

. 2717. Epistole Hugonis Metelli, hiernach her-
ausgegeben von Hugo, Sacrae Antiquitatis Monumenta II
(1731) p. 312—412, bis S. 369. Hugo hat nun auch die von
S. 370 an folgenden Gedichte, welche sich im Rem. gleich
ohne Unterbrechung an die friiheren anschliessen, ohne irgend
einen Grund dem Metellus zugeschrieben. Gleich das erste,
‘Fabula de lupo et opilione. Sepe lupus — (8. 371) opilio’,
ist notorisch von Marbod (M. 1628). Das folgende S. 372
(Rem. f. 183) ‘Quedam problemata secundum litteras alphabeti.
Corda puellarum — cum parte futura’, steht auch im Cod.
Vat. Christ. 344 f. 41.

Diese und die folgenden sind bei Hugo abgedruckt, S.
413—418; allerhand Spielereien, Sinngedichte, Riithsel. Dann
aber ist der Herausgeber der Sache miide geworden; ich gebe
von den iibergangenen Ueberschrift, Anfang und Ende, einige
vollstindig

S. 372. De nomine Adam.

Anatolg, disis, arcos (Rem. ‘artos’, leg. ‘arctos’), messinbria

mundi :
Quattuor he partes esse loquuntur Adam.
‘Quoddam problema. Ut tot emantur oves — atque

decem’. 8 Verse. ‘Quedam differentie partium. Dat pilus
huic barbam — plagam’. 5 Verse. S. 373. ‘Item quedam
differentie. Flans madet ymbre nothus — canis astrum’. 4
Verse. ‘In primo versu incipiunt omnes partes in a. et sic
de ceteris. Ardet amans — ﬁ]‘)s xporum. Xanctus. xanxonia.

f’ .y . et Z. — ‘Quoddam problema. Mira loquar — sine
ignis’. 6 Verse.
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De his que ad scriptorem pertinent.
Omni conveniunt scriptori quatuor: anser,
Taurus, ovis, spina, si notet! illud homo.
Anser dat pennam, cornu fit de bove, pellem
Fert ovis, incaustum promere spina solet.

‘De quatuor temporibus anni. Ver estas — recondit
hyemps’. 4 Verse. Gleiche Ueberschrift: ‘Bis duo tempora
— numerando probes’. 6 Verse. ‘Versus florigeri. Ornassem
gemmas — destruo velle. 10 Verse. ‘Item versus de archie-~
piscopo. Arceo vesicas — ylion axi. 8 Verse, mir ganz un-
verstindlich. ‘De Locht (Rem. ‘Loth’) et uxore eius, Loth
talamique comes — (. 374) practica vita Segor’. — ‘De ho-
locausto Iheroboal. Iheroboal paleas — superna cremat. —
‘De ortu (‘et nobilitate’ Rem.) veris. Ver oritur, bruma moritur
— omne virescit. 6 Verse.

De nomine Petri.
Nomen scriptori dant sillaba prima Pelori,
Littera prima thori, finalis sillaba Flori.

Dann 8 Distichen ‘De quodam (Rem. quolibet bono) epi-
scopo. Cuius vita sacro — iusque piumque tui’, nur ganz all-
%’emeiue Lobspriiche enthaltend. ‘De Maria et synagoga.

irgo deum peperi — credere sperno tamen’. — ‘De Lia et
Rachel. Empta labore Rachel — utilis esse lucro’. Dann
S. 375 (Rem. f. 184 v.) Distichen iiber die Tagzeiten: ‘lam
passum fraudes — vestra salus’. Hierauf ein Scherzgedicht,

welches hier folgen mag:
De quodam rustico hebrio (‘ebrio’ Rem.)
Rusticus ad tectum gressum referebat ab urbe
Errans et titubans, pectus agente mero.
Sistit? iter, potum geminat, furor occupat artus,
Exulat a sensu mentis, aitque sibi:
Stulte quid egisti? vas istud proice, certe
Forcior est pedibus cantarus iste tuis.
Tres habet iste pedes, et tu gemino pede constas.
Quo merito tripedem devehit ergo bipes?
Finierat, vas deponit, cui sic ait: Audi!
Anphora curre, trium diceris esse pedum.
Tu me forcior es, quid agis? iuro tibi clavam.
Si cito non properas, es luitura moram.
Dixerat; illa silet; stat stultus, concipit iram.
Insanas armat ebria clava manus.
Percutit, et frangit vas, vinum defluit, anssa3
Stricta fuit; glunt! glunt! murmurat unda sonans.

1) ‘vocet’ Clar. 2) ‘Sistat’ Rem. 3) Vgl. Carpentier bei Du
Cange: ‘ansei, vasis species, quo utuntur in vindemiis, ab ansis quibus
instructum erat’,
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Credit glutonem se rusticus inde vocari,
Dedecus impositum noluit ergo pati.
Totum vas minuens manus ebria tfuplicat ictus
Ad finem glunt! glunt! duplicat unda sonum.
Mentis inops exulque sui post omnia stultus
Ad tectum? fracto vase reduxit iter.

Dann ‘De hoc nomine Eva. E precedat et u — reseravit
ave’. 4 Verse. ‘De pica. Sis mea candida — dicitur esse
color'. 10 Verse. ‘De transitu maris rubri. Iudeos rex —
fine caret’. 8 Verse.

De femina, nummo et honore. .

Fax odii, stimulus sceleris, subversio morum,

Femina, nummus, honor, tria sunt alimenta malorum.

I%pes animi, vitii requies, dux impietatis,

ummus, honor, mulier, opus infestant pietatis.

‘De cursu Petri apostoli et Iohannis evangeliste. Ad
domini tumulum — (8. 376) fidelis erit. 12 Verse.

S. 376. De adventu cuiusdam ludimagistri.

Lucifer exoritur, emittunt sidera lumen,
Quam texere? diu nubila, stella nitet.
Nube prius latuit lux non extincta, sed absens,
Non sibi sed mundo perdita stella nitet,
Nube carens, depulsa diu®, dans lumen Olimpo.
Mundus ovat, fugiunt nubila, stella nitet.
Quam gallus tociens cantu predixerat, ecce
Lux oritur mundo: redditat stella nitet.
Per gallum famam, per lucem signo magistrum:
Hic canit, illa refert, hec nitet, ille docet. ;

Hierauf folgen nun die Verse auf den Fall von Troja,
welche Carm. Bur. S. 63 (vgl. 2569) gedruckt sind, aber mit
so vielen Abweichungen, Auslassungen und Umstellungen,
dass man miindliche Verbreitung der Verse annehmen muss;
ihre Beriihmtheit bezeugt die Ueberschrift unseres Exemplars,
welche aber leider einen Vf. nicht nennt. Hauréau, MéL
poét. p. 213, fiihrt noch zwei Handschriften an und vermuthet,
dass (fiese Behandlung des beliebten Thema von dem Primas
von Orléans herstammen konne, welchem die Wiener Hs. das
sonst fiir Hildebert in Anspruch genommene {‘Pergama flere
volo’ beilegt. Ich mochte eher an PetrusiRiga denken
wegen der Aehnlichkeit mit dem wunten S. 382 erwihnten
Gedicht. Es schien mir nicht unzweckmissig, hier einen
neuen Abdruck nach dem Clar. zu geben, mit den Varianten
des Benedictoburanus.

1) ‘rectum’ Rem. 2) ‘tacucre’ Hss 3) ‘die’ Hss. 4) ‘redita’ Hss.
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Versus de excidio Troie — Super omnes versus qui facti sunt
huiusmodi .
Fervet amore Paris, navem? parat, immolat aris:
Fratribus ignaris scinditur unda maris.
Temptat Tyndaridems, favet illa, relinquit Atridem,
Prompta sequi Paridem, passa perire fidem.
5 Equora raptor arat, tenet effectut quod amarat.
Se res declarat, Grecia bella parat.
Contra Dardanidem res provocat ista Tydidems, -
Incitat Eacidem Pallas ad illud idem.
Argos ¢ nudatur, fit classis, pontus aratur?.
10  Hostia mactatur, aura quieta datur.
Abiurans reditus ® Frigium® rapit anchora litus,
Obstruit introitus Hector ad arma citus.
Ylios'® arma gerit, Helenam sua Grecia querit,
Fraus aditus aperit, hostis ab hoste perit.
15 Sub Danaum puge, telorum territa nube,
Infremit urbs Hecube, flant resonantque tube.
Miles ad arma fremit, vite fraus Hectora demit.
Urbem ! pugna premit, Troia sub hoste tremit.
Ars nisi dictaret!? Danaos numenque iuvaret,
20  Murus adhuc staret, qui modo rege caret.
Queritur ars, fit equus, latet intra viscera Grecus,
Fit Priamus cecus, ducitur intro pecus,
Synon flens orat13, Ytacus fallendo laborat;
Machina 't claustra forat, cetera flamma vorat.
25 Ars!s urbem tradit, urbs in discrimina vadit,
Ignis edax radit, Pergama,Troia cadit.
Credula fallaci, lamme subiecta voraci,
Passa dolos Ytaci Troia fit esca faci.
Urbis opes lacere flammis alimenta dedere,
30 Igni cessere menia, claustra, sere.
Argis exosa iacet Ilios, ante ioecosa,
Inclita, formosa; nunc rubus!'s, ante rosa.
Igni sublatus fugit!”, omnia ferre paratus,
Firma classe ratus, te, Chiterea, satus.
735 Fellus fatalis petitur navalibus alis,
Obviat ira salis, peste, furore ¢, malis.

1) Im Bur. nur ‘Versus', 2) ‘Troianis§fimm.” B. 3) ‘Tytar. Rem.
4) ‘optatum’ B. 5) ‘Tyt’ CL R. 6) ‘Grecia’ B. 7) ‘classis coit,
unda minatur’ B. 8) ‘Passa freti strepitus’ B. 9) ‘Phrig.' R.  10) ‘Ilios’ B.
11) “Troiam’ B. 12) ‘ni servaret’ B. Ob ‘ductaret’? 13) ‘Flendo
si norat’ B. 14) ‘Ignie ligna vorat, machina saxa forat’ B
15) 26 u. 26 folgen auf 28, B. 16) ‘rubet’ B. Zu diesem Verse vgl.
das folgende Gedicht auf Samson von Reims: ‘Urbs prius exosa fit in
eins laude iocosa, Inclita, famosa; tunc rubus, ecce rosa’. 17) ‘fuit’ B.
18) ‘turbine peste’ B. .
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Pestem concepit! mare, fluctus surgere cepit;
Puppibus obrepit sFuma, procella strepit?.
Huc® quasi delira pelagi succingitur4 ira,
40  Stat prope mors dira, stat proculs inde lira.
Dux ¢ errat pelago, rotat illum mortis imago,
Obvia Carthago dat loca certa vago.
Didonem cecat furor et se crimine fecat,
Se feriendo necat; dux fugit, alta secat.
45 Diis” licet iratis, dux cedens denique fatis,
Regnis optatis utitur arte® ratis.
Pacem ® vestigat, sed eum!® lis dira fatigat,
Et furor instigat et nova pugna ligat.
Pugnat 1, predatur, furit1?, in Turnpum dominatur.
50 iscera scrutatur sanguine mucro satur.
CeBta. luens sceleris te victum, Turne, fateris,
brutus ense peris, preda cibusque feris.
Enee cedit victoria, pugna recedit,
Pugne succedit gloria paxque redit.
55 Sub vinclo fidei post inclita facta trophei,
Regia nupsit e1 virgo favore dei.
Es folgt noch S. 376 (Rem. f. 185):
Summa Virgilii in his versibus continetur.
Fervet amore Paris, Helenam rapit, utitur armis
Grecia, pugnatur, diruta Troia iacet.
Exulat Eneas, fugit, equora circuit, intrat
Italiam, Turnus vincitur, Alba manet.

Darauf das Lobgedicht auf den Erzbischof Samson von
Reims, welcher 1140 auf diesen Stuhl erhoben wurde; von
Hauréau, der es Mél. p. 5 aus N. 1136 de I'Arsenal abge-
druckt hat, Petrus Riga, dem Verfasser des ‘Floridus
aspectus’ zugeschrieben. Da es nach unsern Hss. bedeutend
verbessert werden kann, moge es hier eine Stelle finden; es
hat denselben vierfachen Reim, wie die Verse auf Troja.

Versus de laude Sansonis archiepiscopi 3.
Illum qui roseis scintillat ubique tropheis,
Versibus orno meis, supplico parcat eis.
Prudens dispositor¢ rerum, cui scribere nitor,
Pacis nutritor, purus in orbe nitor,

1) ‘cum cepit’ Cl. R., was vielleicht nur orthographisch verschieden

ist, denn fiir ‘cum’ wird hiiufig das Zeichen von ‘con’ gesetzt und beides

verwechselt. 2) Hier folgt in B.: ‘Flat nothus insanus, insurgit turbo
prophanus, Navita Troianus deficit arte manus’.  3) ‘Hinc’ B.  4) ‘suc-
cenditir’ B. 6) ‘polus’ B. 6) V. 41—44 fehlen im Cl. u. Rem.

7) ‘Rebus sublatis, currentibus ordine fatis’ B.  8) ‘arce’ Cl. R.  9) ‘Ra-
tem’ B. ‘Vatem’ Schmeller. 10) ‘eam’ B. 11) ‘Pugna’ B.  12) 8o,
mit Interpunction nach ‘furit’; ‘vincit, Turno’ B. 13) ‘remensis’ setzt
R. hinzu. 14) ‘Pr. enitor’ ClL. R.
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5 Mente Deo pronus, in Christi messe colonus,

Ad bona queque bonus, presulis implet onus.
Erranti navis, patienti vincula clavis,

Cum zelo suavis, cum pietate gravis.
Nil agit obscenum!, jubar est sine nube serenum,

10  Spes inopum, iuvenum gloria, forma senum.

Christo devota mens heret in ethere tota,
Mens penitus lota crimine, sorde, nota.
Racheli Eiam, Marthe iungendo? Mariam,
Incitat ad veniam nos per utramque viam.
15 Mundo3 sopita, virtutum laude polita,
Sansonis vita lucet et ardet ita.
Remis inops fidei prius, urbs ignara diei,
Ecce ministrat ei, lumen adepta Dei.
Plebs nece digna crucis, plebs rebus amica caducis,
20  Fit compos lucis, iura sequendo ducis,
Mites elegit, tumidos servire coegit:
Hos velut umbra tegit, hos quasi virga regit.
Sansoni cedit laus, pugne turbo+ resedit,
Perfida plebs credit, moribus ordo redit.
25 Urbs prius exosa fit in eius® laude iocosa,
Inclita, famosa®; tunc rubus, ecce rosa.
Urbs” erat ante fretum, nunc equor dulce quietum,
Nacta ducem letum: Gallia, pelle metum.
Presulis explevi titulos, a laude quievi,

30  Singula decrevi claudere ﬁnesqbrevi.

Non ars Nasonis, non claudet® lingua Cathonis
Inclita Sansonis facta tot ampla bonis.

Hierauf folgt: ‘De decem preceptis legis, Sperne deos —
cupido’. 6 Verse. ‘De septem diebus. Prima dies — opus’.
4 Verse. ‘De Adam et Eva. Ut scriptura — homo’. 4 Verse.
‘De Abel. Munde carnis — tribus’. 4 Verse. ‘De Ysaac.
Implens iussa — homo’. 4 Verse. ‘De Esau. Esau debetur
— tulit’. 4 Verse. ‘De Moyse. In petra Moyses — onus’.
8 Verse. ‘De Gedeonis vellere. Primo madet — sui’. 8 Verse.
‘De Sansone. Pro sponsa pugnans — (8. 378) deus’. 12 Verse.
‘De David et Uria. Designat Christum — perit. 8 Verse.

‘De throno Salomonis. Inter opes — ebur. 6 Verse. ‘De
ortu sancti loannis baptiste. Sermonem patris — vetus'.
6 Verse. ‘De partu virgineo. Celestis, verus — agit. 4

Verse. ‘De nativitate Christi. Natus, casta — Deum’. 4 Verse.

T v

1) ‘obscurum’ H. 2) ‘sociando’ H. 3) Dieses Distichon steht
bei H. am Schluss in der Form: ‘Mundo sopita, Christo vigil, arte polita
Sansonis vita laude coruscat ita’.  4) ‘turba’ H. 5) ‘huius’ R.  6) “for-

mosa’ R 7) Dieses Distichon fehlt H.  8) ‘laude’ H.  9) ‘clandat’ H,
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Dann lauter einzelne Distichen: ‘De oblatione Christi.
Virgo, puer — manu. De baptismo Christi. Labe, lacu —
fidem’, ‘De a&[;aritione Christi. Abluitur, clamat — fides.

De passione Christi. Fert, agitat — cruce. De mutatione
elementorum. Pendet, sudat — polus. De resurrectione Christi.
Demon, mors — ovant’. Hier setzt nun plotzlich wieder mit

dem Distichon ‘De ascensione Christi’ der Druck bei Hugo
ein, S. 418 —420, bis zum Schluss. Nur das letzte Stiick,

S. 380, ‘Oratio de omnibus sanctis. Flos in agro — acta
suorum’, 38 gereimte Hexameter, ist wieder von Hugo fort-
gelassen.

Angeheftet ist S. 380 noch ein Blatt von anderem Format
mit Excerpten aus Augustin, Auf dem Deckblatt findet sich
zweimal die Inschrift: ‘Liber sancti Arnulphi. si quis eum
abstulerit anathema sit amen’.
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Die Papstbriefe bei Beda.

Von Th. Mommsen.

Beda berichtet in der Vorrede zu seiner Geschichte der
englischen Kirche iiber die von ihm benutzten Quellen. Die
allgemein zugiinglichen macht er nicht weiter namhaft; unter
den besonderen Gewiihrsmiinnern nennt er in erster Reihe den
Albinus, Abt von St. Peter in Canterbury, welcher, was ihm
iiber den Sprengel von Kent und die benachbarten auf schrift-
lichem oder miindlichem Wege zur Kenntnis gekommen war
(quae wvel monumentis litterarum wel seniorum traditione
cognoverat), ihm durch Nothelms Vermittelung mitgetheilt
habe (ea sive litteris mandata sive tpsius Nothelmi viva voce
referenda transmisit). Daneben hebt er mit Nachdruck die aus
dem pépstlichen Archiv mitgetheilten Urkunden hervor. Auch
sie verdankt er demselben Nothelmus, der, als Beda schrieb
(731), Presbyter des Londoner Sprengels war, bald nachher
(736) Erzbischof von Canterbury wurde (Mon. hist. Brit. 1
p. 328. 542) und in dieser Stellung am 17. Oct. 741 starb
(a. a. O. p. 329.542). Nothelmus Romam veniens nonnullas
101 beati Gregorit papae, simul et aliorum pontificum epristulas
perscrutato etusdem sanctae ecclesiae Romanae scrinio permissu
eius qui nmunc ipst ecclesiae praeest Gregorit pontificis tnvenit
reversusque mobis nostrae historiae inserendas cum consilio
v oo Albini . . . . attulit. Wenn dies gewohnlich auf
Gregor III. bezogen wird, der am 18. Mirz 731 den pipst-
lichen Stuhl bestieg, so ist es nicht bloss zweifelhaft, ob Beda,
als er diese Vorrede schrieb, bereits von dessen Antritt Kunde
gehabt hat, sondern es muss dessen Vorginger Gregor II.
gemeint sein, der vom 17. Mai 715 bis zum 11. Febr. 731
den romischen Bischofsstuhl einnahm. Die Vergleichung von
Bedas grisserer Chronik mit der Kirchengeschichte zeigt mit
Evidenz, dass Beda schon, als er jene schrieb, im Besitz dieser
Papstbriefe war, und jene Chronik ist im J. 725 abgeschlossen.
Wenn ferner aus Bedas Worten hervorgeht, dass Nothelm
diese Urkunden wohl durch den Papst Gregor, aber vor

1) Von einem dieser Schreiben h. eccl, 1, 29 giebt die Chronik
(a. m. 4557) sogar die verkiirzte Subscription.
Neues Archiv etc. XVII 26
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dessen Erhebung zur Papstwiirde kennen lernte, so findet sich
dafiir kein Anhalt, dass der spiitere Gregor I1I. unter Gregor II.
eine dazu geeignete Stelling eingenommen hat; Gregor demn
Zweiten dagegen wurde nach Angabe seines Biographen bi-
bliothecae cura anvertraut, bevor die Wahl zum Bischot auf ihn
fie. Nothelm hat demnach jene Ausziige vor dem J. 715
gemacht.

Die von Beda in der Vorrede angekiindigten piipstlichen
Schreiben finden sich in dem Werke selbst an den folgenden
Stellen, wobei die nur im Auszug mitgetheilten durch vor-
gesetzten Stern bezeichnet sind.

Gregorius (epp. 6, b1) servis domini nostri (an die zur Be-
kehrung der Angeln abgesandten

Kleriker) 1,23
,, (epp. 6, B2) Aetherio coepiscopo (von Lyon) 1, 24
,, (epp. 11, 64) *Augustino episcopo Cantuario-

rum ! 1,27

. (epp. 11, 68) Vergilio coepiscopo (von Arles) 1, 28

,, (epp. 11, 65) Augustino  coepiscopo  (von
Canterbury) 1,29

i (epp. 11, 86) Mellito abbati (einem der zur
Bekehrung der Angeln Abge-

sandten) 1, 30
A (epp. 11, 28) Augustino (Bischof von Canter-
bury) 1,31
N (epp. 11, 66) Aedilberto regi Anglorum 1, 32
Bonifatius V. Iusto (Bischof von Rochester) 2, 8
5 Aeduino regi Anglorum 2,10
N Aedilbergae reginae Aeduini
regis 2,11
Honorius Aeduino regi Anglorum 2, 17
» Honorio (Bischof von Canter-
bury) 2,18
5 *genti Scottorum 2, 19
Iohannes IV. (electus) *Tomiano cet. (an den irischen
Klerus) 2,19
Vitalianus Osvio regt Saronum 3,29

Diesem Thatbestand gegentiber hat Ewald in seinen Studien
iiber das Register Gregors des Grossen (in diesem Archiv 3,
438.542) die Behauptung aufgestellt, dass Beda ‘nicht Abschriften
‘aus dem Lateranarchiv, sondern, soweit es Gregor betrifft,
‘Copien der in England vorhandenen Originalbriefe aufge-
‘nommen hat’.

1) Dieser Brief (die interrogationes Augustini) wird nur im Auszug gege-
ben, ist aber ohne Zweifel zugleich mit dem folgenden an Vergilius gerich-
teten abgeschickt worden, da in dem ersten c. 7 auf diesen verwiesen wird.
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Leichtfertiger ist gute Ueberlieferung selten misshandelt
worden.

Zunichst und vor allem ist Beda ein rechtschaffener Mann
und ein glaubwiirdiger Zeuge. Einen wverax historicus nennt
er sich selbst (Hist. eccl. 3, 17) und er hat ein Recht dazu;
wer ihm nachgegangen ist, wird ihm bezeugen, dass wenige
Schriftsteller in thatsiichlichen Berichten mit gleicher oft pein-
licher Genauigkeit verfahren. Was er iiber Nothelm und
dessen Arbeiten im piipstlichen Archiv berichtet, ist so einfach
und schlicht, dass es sich durch sich selber schiitzt. Es kommt
hinzu, dass fiir eine bewusste Unwahrheit — und anders kann
die Anschuldigung nicht aufgefasst werden — doch irgend
eine Absicht erfordert wird, eine solche aber in diesem Fall
schlechterdings unerfindlich ist, wie denn Ewald dariiber nicht
einmal eine Vermuthung zu Hussern gewagt hat. Aber weiter
spricht der Thatbestand an und fiir sich so deutlich, dass,
auch wenn wir Bedas Vorrede nicht hitten, die Herkunft jener
Schriftstiicke aus dem pipstlichen Archiv nicht minder gewiss
wire. Es sind simmtlich p#pstliche Schreiben, die Adressaten
aber die verschiedensten: Kénige und Kéniginnen verschiedener
englischer Staaten, Bischife und Kleriker verschiedener eng-
lischer und irischer Sprengel, Bischife von Lyon und Arles.
Diese Mannichfaltigkeit wird etwas gemindert, wenn man mit
Ewald die Schreiben der spiteren Piipste bei Seite schiebt und
sich nur auf die gregorischen beschrinkt; aber wie kann das,
was fiir die alii pontifices gelten soll, fiir Gregor nicht gelten?
und selbst in der Beschriinkung aunf Gregor sind die Adressaten
verschiedenartig genug. Alle diese Schreiben miissen in der
romischen Kanzlei sich befunden haben, kinnen aber nie in
irgend einem englischen Archiv vereinigt gewesen sein. Die
Verlegenheitshypothesen Ewalds (S. 543), dass der an den
Bischof Aetherius von Lyon gerichtete Brief wegen unge-
niigender Ortsangabe in den Hiinden des Augustinus geblieben
sei' und dass derselbe von dem Schreiben, das ihn bei dem
Bischof Vergilius vonArles einfiihrte, ja Abschrift genommen haben

1) Beda oder vielleicht schon Nothelm hat diesen dem Aungustinus
mitgegebenen Empfehlungsbrief, der in der Adresse nur den Namen des
Empfingers, nicht den Ort nennt, aus Versehen bezeichnet als gerichtet
ad Aetherium Arelatensem episcopum. Ewalds Annahme (S. 543), dass
die pipstliche Kanzlei den Brief falsch also adressiert habe, Augustinus
ihn deshalb nicht habe abgeben konnen und er darum in dessen Hinden
geblieben sei, supponiert nicht bloss hochst unwahrscheinliche Dinge —
die Namen der Bischofe von Arles und Lyon konnen dem Augustinus
doch nicht unbekannt gewesen sein —, sondern verstosst auch gegen die
Thatsache, dass die Adresse ganz richtig ist und nur den Ort nicht nennt,

;vas fiir Augustinus nicht nothig war, den Nothelm aber leicht tduschen
onnte.

26*
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konne, zeigen die Verkehrtheit jener Annahme in ihrer ganzen
Nacktheit; und auch wenn man von diesen zwei Briefen ab-
sehen konnte, bleibt die Zuriickfiihrung der iibrigen auf die
‘in England vorhandenen Originale’, eine Unmdoglichkeit.

Wenn Ewald weiter geltend macht, dass zwei andere
Briefe Gregors, der an Candidus gerichtete presbytero eunti
ad patrimonium Galliae (6, 7) und der an den Eulogius,
Bischof von Alexandrien (8, 30) ebenfalls Nachrichten iiber
die britannischen Missionen enthalten und aus ihrer Nicht-
beriicksichtigung bei Beda folgert, dass das pipstliche Archiv
fiir ihn nicht durchgesehen worden sei, so geniigt die blosse
Relation dieses Arguments fiir dessen Widerlegung. Begreif-
licher Weise sah Nothelm wesentlich auf die Adressen und
die der bezeichneten Briefe, in denen nur beildufig oder indirect
auf die Missionen Bezug genommen wird, liessen dies von
vornherein nicht vermuthen.

Etwas anders verhilt es sich mit dem Schreiben Beda
1, 27 = Greg. 11, 64, einer ausfiihrlichen Instruction des
Papstes an den englischen Missionar iiber eine Reihe ihm von
diesem vorgelegter theologisch zweifelhafter Fragen. Dieses
Schreiben liess wenige Jahre nach dem Erscheinen von Bedas
Kirchengeschichte der Erzbischof von Mainz Bonifatius im
romischen Archiv vergeblich suchen: in scrinio Romanae
ecclesiae, ut adfirmant scriniarii, cum ceteris exemplaribus
supra dicti pontificis quaesita non inveniebaturl, Daraus
haben schon die englischen Herausgeber der Schriften Bedas
gefolgert, dass er dieses Schreiben nicht dem pépstlichen Archiv
entnommen habe; und da es in der That eine kleine theologische
Abhandlung darstellt, so wire seine Verbreitung in Buchform
an sich wohl moglich. Aber wahrscheinlich ist der Sach-
verhalt auch hier ein anderer. Beda theilt aus diesem Schreiben
nur Ausziige mit und giebt die Subscription desselben nicht
an; die Aufgabe dasselbe ausfindig zu machen war also
schwierig, und wenn die pipstlichen Archivvorsteher es ver-
geblich suchten, so darf daraus nicht mit Sicherheit gefolgert
werden, dass es nicht zu den von Nothelm in diesem Archiv
abgeschriebenen gehért hat. Bonifatius selbst war offenbar
der entgegengesetzten Ansicht. Veranlasst war seine Anfrage
ohne Zweifel durch Bedas Werk; wenn er das fragliche dort
unvollstindig mitgetheilte Schreiben zundchst in Rom suchen
liess und, als er es von dort nicht erhielt, sich deswegen in
dem Schreiben, dem jene Worte entnommen sind, an den in-
zwischen zum Erzbischof von Canterbury erhobenen Nothelm

1) Jaffé Bibl. 3, 96. Die Datierung auf das J. 736 ist wohl nicht ganz
sicher; auf jeden Fall ist es vor 741 geschrieben, in dem Nothelmus starb.
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wandte, dessen Betheiligung an Bedas Werk Bonifatius aus
dessen Vorrede kennen musste!, so liegt darin deutlich genug
die Voraussetzung, dass dieser, dem Beda jene Urkunden ver-
dankte, wohl im Stande sein werde, die von ihm genommene
vollstindige Abschrift dem Stifter der deutschen lgiirche mit-
zutheilen.

Ewald schliesst seine Beweisfiilhrung mit den Worten:
‘Dass das lateranensische Register Beda nicht seine Briefe
‘lieferte, lisst sich endlich durch die durchgreifenden Unter-
‘schiede zwischen Originalbrief und Copie im Lateran, Unter-
‘schicde, die ebenso zwischen der Be(&schen Form und der
‘der Briefe unserer Sammlungen bestehen, bis zur Gewissheit
‘nachweisen’.  Dies ist einfach ein Zirkelschluss. Beda
ist der einzige Gewihrsmann, welcher uns iiber die Be-
schaffenheit des pipstlichen Archivs in vorkarolingischer Zeit
Auskunft giebt; und diese Auskunft giebt er dahin, dass
die damals im pipstlichen Archiv aufbewahrten Papst-
briefe den Originalen villig entsprachen, insonderheit die In-
scriptionen und die Subscriptionen ebenso vollstindig ent-
hielten wie die Ausfertigungen selbst. Ob man sie als die
Concepte anzusehen hat, die in der Kanzlei zuriickblieben,
oder als Abschriften der Reinschrift, ist eine andere Frage;
wahrscheinlich ist die letztere Auffassung die richtige, da die
nach Ewalds (S. 544) richtiger Bemerkung eigenhiindig von
dem Briefsteller hinzugefiigte Schlussformel deus te incolumem
custodiat in den von Beda vollstindig mitgetheilten Schreiben
sich ebenfalls vorfindet. Diese muss in den Concepten gefehlt
haben, ging aber natiirlich in die Abschriften iiber.

Unter dieser Voraussetzung erkliren sich auch in befrie-
digender Weise die bei Johannes Diaconus, dem Biographen
Gregors iiber dessen Correspondenz sich findenden Angaben.
Derselbe kannte bekanntlich sowohl die in Jahrbénden zu-
sammengestellten Gregorbriefe des piipstlichen Archivs wie
auch den unter Papst Hadrian davon angefertigten und in
zwei Binden vertffentlichten Auszug. Nach diesem arbeitete

1) Dies lehrt die zugleich von Bonifatius an Nothelm gerichtete
Frage, quoto anno ab incarnatione Christi praedicatores primi missi a
sancto Gregorio ad gentem Anglorum venerint. Uebersendung der Schriften
Bedas erbittet Bonifatius mehrfach von seinen englischen Correspondenten,
dem Erzbischof Ecberth von York und dem Abt Huetbertus von Wear-
mouth (ep. 61 p. 178; ep. 62 p. 180; ep. 100 p. 249 Jaffé). Wie friih
Handschriften der Kirchengeschichte nach dem Continent gelangten, beweist
die weitaus beste Cambridger Handschrift; sie ist nach Henry Bradshaws
sachkundigen Ausfiihrungen (zu den Tafeln 139. 140 der Londoner
paleographical society) von demselben Schreiber wie das martyrologium
Wilbrordi (Paris 10837) auf dem Continent, vielleicht in Epternach im
J. 737 geschrieben.
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er; aber wenn er angiebt, dass Gregor in den Ueberschriften
seiner Briefe sich stiindig bezeichnet habe als servus servorum
det (2, 1) und dem Adressaten die ehrenden Bezeichnungen
dilectissimus filius, resp. dominus und domina beigelegt habe
(4, 58), so entspricht beides dem Auszug nicht, wohl aber den
auf uns gekommenen Originalbriefen (Ewald S. 544 fg.).
Dass Johannes diese Angaben den im Lateran aufbewahrten
Briefbéinden entnahm, ist nicht gerade nothwendig, aber in
hohem Grade wahrscheinlich, nachdem erwiesen ist, dass diese
Kanzleicopien hierin den Originalen entsprachen; wenigstens
findet sich nirgends bei Johannes eine Hindeutung aut eine
andere Quelle, und wenn ihm auch der freic Gebrauch der
vollstiindigen Sammlung nicht gestattet ward, so geniigte hie-
fiir die allgemeine Kenntnis derselben, wie er sie zeigt. Auch
die Art, wie Johannes iiber das Verhiltnis der im Archiv auf-
bewahrten Gregorbriefe zu dessen Schriftstellerei sich dussert
(4, 71), ist dieser Annahme giinstig. Licet Langobardorum
perfidia saeviente, heisst es bei ihm, post Ezechielis tractatus
ab expositione librorum destiterit, ab exponendis tamen epistulis
uamdiu vivere potuit numquam omnino cessavit, quarum
videlicet tot libros in scrinio dereliquit, quot annos advizit.
Hierin muss doch etwas mehr ausgesprochen sein, als dass
Gregor seine Correspondenz bis zu seinem Tode fortgefiihrt
hat; vermuthlich haben jene Copialbiicher keineswegs jedes
von dem Papst ausgehende Schreiben aufgenommen, sondern
sind in dieselben nur diejenigen eingezeichnet worden, die zu
bleibendem Gedichtnis aufbewahrt werden sollten und durfte
insofern die Hingabe der Erlasse zur Eintragung in dieselben
einigermassen auf die gleiche Linie gestellt werden mit der
Schriftstellerei. 'Wenn Johannes diese Briefe nachher bezeichnet
als decretales, so ist dies vermuthlich in demselben Sinne zu
verstehen, als Gegensatz zu derjenigen ephemeren Correspon-
denz, wie sie auch in dem amtlichen VerEehr nothwendig vor-
kommt. Schwerlich ist Gregor der erste romische Bischof
gewesen, welcher solche Copialbiicher angelegt hat!, wenn-
gleich Nothelm, da es sich nur wm die englische Kirche
handelte, seine Durchsicht derselben selbstverstindlich mit
Gregor begann; dass die folgenden Piipste in gleicher Weise
fortfuhren, zeigen die bei Beda erhaltenen KErlasse seiner
Nachfolger.

Nachdem die Vollsténdiikeit der In- und Subscriptionen
dieser pipstlichen Copialbiicher dargelegt worden ist, bleibt

1) Vgl. Gregorius ep. 11, 56: de eo quod ecclesiae vestrae conce-
dendum ex antiqua consuetudine deposcitis, requiri in scrinio fecimus et
nihil inventum est. unde mobis epistulas quas vos dicitis habere transmittite,
ut ex eis quid concedendum est colligamus,
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noch iibrig auf deren Behandlung in den auf uns gekommenen
Ausziigen einen Blick zu werfen; genaueres Eingehen auf die
Einzelheiten ist dabei nicht beabsichtigt und auch fiir den
Ziweck dieser Notiz nicht erforderlich.

In sehr befriedigender Weise hat Ewald gezeigt, dass,
von vereinzelten Stiicken abgesehen, unsere Kunde der Gregor-
briefe auf drei verschiedenen Excerptenmassen beruht, von
welchen die erste (Paulus bei Ewald) b3, die zweite (C. bei
Ewald) 200, die dritte (registrum bei Ewald) 686 Nummern
umfasst. Die ilteste Erwiillmung dieser Briefsammlungen hat
er aber iiberschen. Bonifatius von Mainz (+ 755) schreibt
an den Erzbischof von York Ilcherth (ep. 61 p. 180 Jaffé,
nach dessen Ansetzungen zwischen 744 und 747): fraternitat
tuae direxi exemplaria epistularum sancti Gregorit, quas de
serinio Romanae ecclesiue accepi, quae non rebar ad Bri-
tanniam venisse: et plura iterum, st mandaveris, remittam,
quia multas inde accepi. Dies ist ohne Zweifel dieselbe
Sammlung, in der Alcuin um das J. 798 (ep. 93 p. 391 Jafté)
den Briet 1, 41 (= 43 Maur.) vergeblich suchte: epistolam,
quam beati Gregorii de simpla mersione dicunt esse conscriptam
in epistolari suo libro, qui de Roma nobis adlatus est, non
invenimus in eo libro, quem ad occidentalium partium ecclesias,
pontifices vel reges scripserat; denn jener Brief fehlt, wie
Ewald S. 442 bemerkt, sowohl in der Sammlung der 200 wie
in derjenigen der DH3 Briefe. Die Angabe, dass die gregori-
schen Schreiben an Bischéfe und Konige des Occidents gerichtet
seien, passt allerdings genau auf keine von beiden; aber jede
enthiilt derartige Schreiben in ziemlicher Anzahl und da diese
beiden Sammlungen auch in den iltesten Aleuin gleichzeitigen
Handschriften vereinigt auftreten, so wird auch er wohl eine
derartige beide Sammlungen umschliessende Handschrift vor
sich gehabt haben.

Auf die Sammlung von 686 Nummern, welcher die in der
Biographie des Johannes zahlreich vorkommenden Briefaus-
ziige entnommen sind, bezieht sich dessen Angabe: ex quorum
multitudine (d. h. der in den vierzehn Jahrbiinden des Archivs
enthaltenen Gesammtmasse der Briefe) primi Hadriani papae
temporibus (112 —1795) quaedam epistulae decretales per sin-
gulas indictiones excerptae sunt et in duobus voluminibus,
sicut modo cernitur, congregatae. In welchem Verhiltnis die
drei Sammlungen zu einander stehen, wissen wir nicht; auch
die beiden erstgenannten scheinen wenig ilter und iiberhaupt
die Gregorbriefe erst in den letzten Decennien des 8. Jahr-
hunderts in einer ohne Zweifel controlierten Auswahl zu all-
gemeiner Kenntnis gelangt zu sein.

Gemeinsam ist den drei Ausziigen die Abkiirzung der
Inscriptionen durch Weglassung des servus servorum dei bei
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dem Namen des Papstes und des dilectissimus filius oder domi-
nus bei dem des Adressaten. Eine Instanz gegen die Zuriick-
fiilhrung der drei Ausziige auf eine und dieselbe mit vollstin-
digen Inscriptionen versehene Sammlung wird hierin keiner
finden, der die im Mittelalter stindige Verkiirzung der In-
scriptionen in den Sammlungen von Erlassen und Briefen
auch nur einigermassen kennt.

Wichtiger ist die Frage, wie die Epitomatoren die chrono-
logischen Angaben behandelt haben. Das Archivexemplar war
chronologisch geordnet und jeder Jahrband ohne Zweifel am
Anfang mit der Bezeichnung der Indiction versehen; weiter
war, wie die gleich darzulegende Beschaffenheit der Ausziige
zeigt, jeder Jahrgang in Monatsabschnitte mit entsprechenden
Ueberschriften getheilt. Ausserdem hat ein jeder Brief seine
Subscription, das heisst, es findet sich, wie dies namentlich
Bedas Excerpte zeigen, am Schluss das Wort data mit folgen-
dem Tagesdatum nach dem romischen Kalender und der Jahres-
angabe nach dem kiirzlich in diesem Archiv (16, 54) von mir
erorterten justinianischen Schema, das heisst nach dem Jahr
des regierenden Kaisers, nach dem consularischen und nach
der Indiction. In den Ausziigen ist diese Datierung in ver-
schiedenartiger Weise verkiirzt.

In dem Registrum ist die Eintheilung der Briefe nach
Indictionen, wie die Biinde des Originals sie darstellten, in
der Weise beibehalten, dass zu Anfang einer jeden Indiction
dieselbe als Praescript steht. Die dreifache Jahresangabe am
Schluss wurde dadurch iiberfliissig und ist weggelassen, wih-
rend das Tagdatum bleibt. Ausserdem aber zerfilllt hier jede
Indiction nach den Monaten in zwdlf durch die vorgesetzten
Monatsnamen bezeichneten Abschnitte, welche, wie schon gesagt
ward, allem Anschein nach in dem Archivexemplar ebenfaﬁs
sich befanden. :

In der Sammlung der 200 Briefe sind die chronologischen
Angaben, sowohl die vorgesetzten Indictionen und Monate wie
auch die Schlussdaten simmtlich beseitigt mit der einen Aus-
nahme, dass vor 10, 44 die Worte mense Maio tndictione II
stehengeblieben sind (Ewald 8. 578), also eine einzelne der
Monatsiiberschriften.

Eigenthiimlich sind die Daten behandelt in der kleinen
Paulus-Sammlung (Ewald 8. 580). In der einen Gruppe der-
selben steht am Schluss des Briefes das Tagdatum (meistens
mit Durchzihlung der Monatstage? und die Indiction; in der
anderen Gruppe finden sich die gleichen Angaben am Anfang
der Briefe, Jenes erste Verfahren erklirt sich von selbst;
das zweite hingt wohl zusammen mit der Vorsetzung der
Monatsabschnitte im Original.
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Dass in diesen Ausziigen bei den chronologischen Ver-
merken hiufig Verwirrung eingetreten ist, namentlich da, wo
auf das Schlussdatum eines Briefes das Praescript des folgenden
Monats folgt, ist begreiflich; aber dass, wie Ewald (S. 572.
595) meint, ausser dem Datum des Briefes selbst auch noch
das der Eintragung in das Copialbuch in dem Archivexemplar
gestanden haben soll, dafiir sehe ich auch nicht den Schatten
eines Beweises und halte iiberhaupt in Beziehung auf Gregor
das sogenannte Eintragungsdatum fiir eine derjenigen Hallu-
cinationen, welche die im Uebrigen so dankenswerthe und so
aufklirende Untersuchung Ewalds iiber diese wichtige Samm-
lung mehrfach verunstalten,

Nachdem die vorstehende Notiz abgeschlossen war, ist
mir aus Ewalds Nachlass durch Hr. L. Hartmann iiber die
sogenannten interrogationes Augustini (S. 388) eine Mittheilung
zugekommen, die mit der hier erérterten Frage in Zusammen-
hang steht und deren mir gestattete Veroffentlichung ich nicht
unterlassen will.

Dass in der bekannten Handschrift Lucca n. 490 (Ende
8. Jahrh.) am Schluss der Historia ecclesiastica des Eusebius-
Rufinus der zunichst leer gebliebene Raum mit dem fraglichen
Schreiben (11, 64 der Ausg.) ausgefiillt worden ist, hat Duchesne
in der sorgfiltigen Beschreibung der Handschrift (lib. pontif. 1
p. CLXV) anzugeben nicht unterlassen. Aber es wird erst
jetzt bekannt, dass in diesem Text die bei Beda fehlende Ein-
leitung erhalten ist. Dieser Eingang lautet: '

Rescriptum beati Gregorii ad Augustinum episco-
pum, quem Saxonie in predicatione direxerat; inter
cetera et ad locum. Per dilectissimos meos filios Lau-
rentium (Laurentius Hs.) pr(es)b(yte)r(um) et Petrum
monachum fraternitatis (fraternitati Hs.) tuae scripta
suscep?, in quibus me de multis capitulis requirere curasti.
quia praedicti filiv podagrae me invenerunt doloribus
adflictum et cum urquerent citius se dimitti, ita rela-
xati sunt, ut in eadem me doloris adflictione (eodem
me dolores adflictionem Hs.) relinquerent, singulis qui-
busque capitulis ut debut latius respondere non valui.

Dann folgt I cap. de episcopis qualiter und weiter der
Text, wie er bei Beda steht, nur dass die interrogationes und
responsiones V. VI. VII fehlen. Dass dieser Eingang auch Beda
vorgelegen hat, ergiebt sich aus der gleichartigen Nennung
der beiden Sendboten. Gregor entschuldigt sich hier, dass in
Folge seiner Krankheit und der beschleunigten Abreise der
Sendboten er sich kiirzer als er gesollt habe fassen miissen.
Adresse und Unterschrift fehlen und auch die Einleitung
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scheint als unvollstindig bezeichnet zu werden; denn die Formel
inter cetera et ad locum, die in der Consultatio veteris iuris
consulti (5, 6. 6, 12. 16. 17. 18.19. 9, 7. 13. 18 Kriiger) und
in den alten Excerpten aus der rémischen Synode von 502
(Maassen, Quellen des kanon. Rechts S. 583. 89) sowie auch
sonst nicht selten in den Sammlungen dieser Epoche gefunden
wird, bezeichnet technisch die Aushebung eines Abschnittes
_aus einem lingeren’ Schriftstiick.

Dass diese Interrogationen nichts sind als ein Schreiben
des Papstes an den Missionar, wird durch den jetzt bekannt
werdenden Eingang bestitigt. Die Aufnahme der kurzen
schriftlich dem Papst vorgelegten Fragen in das Antwort-
schreiben selbst bedarf keiner Rechtfertigung; die Fassung der
Antworten, von denen die eine (7) auf ein anderes Schreiben
des Papstes Bezug nimmt, ist durchaus die in den Briefen
iibliche.

Die Frage, ob dieser Brief von Gregor selbstindig publi-
ciert worden ist oder wir ihn nur durch das Lateranische Co-

ialbuch kennen, wird durch diesen Fund nicht entschieden.
Bem Schreiber unserer Handschrift, einem Zeitgenossen Papst
Hadrians I., kann das Copialbuch des Lateran ebenso zugiing-
lich gemacht worden sein wie einige Decennien frither dem
Nothelm, und mir scheint diese Annahme die einfachste und
nichstliegende zu sein, obwohl ich nicht behaupten will, dass
sie die ausschliesslich mogliche ist.



Zu den Gedichten des Paulus Diaconus.
Von E. Diimmler,

Nachdem mir friiher schon einmal vergénnt war, in dieser
Zs. (X, 16D) einen Nachtrag zu den Gedichten des Paulus D.
zu bringen — das dort abgedruckte Riithsel ist seitdem noch-
mals von W. Meyer herausgegeben worden (Abhandl. der k.
bayer. Akad. d. Wissensch. I KL XVII, 430) — hat sich
unverhofft ein andrer Fund aus einer frilher nicht bekannten
Hs. der Bodleiana in Oxford ergeben, welche von Heinr.
Schenkl zuerst untersucht worden ist (Sitzungsber. der Wiener
Akad. phil -hist. Kl. CXXII1, Biblioth. patr. Latin. Britann.
p. 3). Diese, Addition. C. 144 aus dem 11. Jahrh., enthilt
mitten unter lateinischen Grammatikern auf f. 58 das von mir
in den Poetae Carol. I, 55 als Nr. XVIII abgedruckte Gedicht
des Paulus. Die Abweichungen sind nach einer Vergleichung,
die ich der giitigen Vermittelung des Hr. Bibliothekars Ad. Neu-
bauer verdanke, folgende:

Ueberschrift: ‘Item uersus Pauli Diacont’.

v. 1: ‘Candidum lumbifido’. 2: ‘strictas adii lustrante,
occas undeutlich. 3: ‘conscenderis’. 4: ‘Perfundite. rorantia
rura’. 5: ‘Cinthius. frenat. 6: ‘serentur’. 7: ‘dulcis’. 8: ‘arun-
dini’. 9: ‘tetris’ fehlt. 10: ‘Imminet’. 12: ‘calamus’. 14: ‘uberti’.
16: ‘odor aspandere laurus’, 17: ‘Zmirne’. 19: ‘sed’. 20: ‘Aspi-
ceret sternet me. 21: ‘Replerem ¢.suabi modulamine’. 22: ‘Cuius’.
cantus uswrro. 23: ‘perfundit. 25: ‘sustollo’. 27: ‘titubante
tepcit. 28: ‘proplexor. mnodis’. 29: ‘nitas’. Nach 30 folgt:

‘Dat genito potius multa hoc sed curba facessu.’

34: ‘resectus’. 35: daue puellam’. 37: ‘agno’. 39: ‘Lex
senascenti’. 40: ‘ei quae’ (fiir ‘quoque’). 41: ‘Actenus meas
sii certans’. 42: “flexim suum’. 43: ‘dissoluere impar’. 44: ‘cunctis
inspectus’. 45: ‘ingente’. 46: ‘Pro acreate gregium’. A47:
‘pauescant’.

Wenn wir diese Lesarten iiberblicken, die zum guten
Theile fehlerhaft oder nur orthographischer Art sind, so ergiebt
sich doch daraus ein sehr wesentlicher Gewinn: eine den Sinn
bisher empfindlich stirende Liicke nach v. 30 wird durch einen
neuen Vers gliicklich ausgefiillt. Die beiden Verse lauten also
jetzt (verbessert von Hr. Dr. Traube):
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Unus non genitor quod se non sentit habere,

Dat genito, potius multa hoc sed turba facessit,
d. h. nicht nur Ein Erzeuger giebt seinen Sprossen was er
fiihlt selbst nicht zu haben, nein, eine ganze Menge thut das
— wie sodann weiter ausgefiihrt wird.

Von den iibrigen Lesarten ist in v. 4 ‘rorantia’ vielleicht
dem ‘florentia’ der andern Hs. vorzuziehen, ferner v. 5 “renat’
(statt “renans’ aus ‘frenam’ verbessert), doch miisste es dann
v. 6 auch ‘serenat’ heissen, wofiir Traube auf Verg. Aen. I, 255
verweist: ‘tempestatesque serenat. v. 34 ist ‘resectus’ un-
zweifelhafte Verbesserung fiir ‘resecti’. In v. 44 ist mit der
Pariser Hs. ‘despectus in orbe’ zu schreiben. Im Uebrigen
schligt Traube mnoch vor, v. 25 statt des unverstindlichen
‘Cuius’ zu lesen ‘Quis’ (d. h. ‘fidens’) und v. 18 statt ‘Tangere
colla pedem dignatus vellet et esset’ vielmehr: ‘Tangere colla
pedo dignatus vellere et esset’, d. h. wenn doch auch meinen
Riicken der Jiingling mit dem Stabe beriihren und mir ein
Mahnzeichen hiitte geben wollen (vgl. zu ‘vellere’, das vielleicht
nicht unbedingt nothig ist, Verg. Ecl. VI, 3. 4; Ov. Art.
Am, I, 606).

Zu der schon friither in v. 13 nachgewiesenen Benutzung
des Calpurnius kommt noch v. 20 nach Ecl. IV, 152: ‘quae
tereti decurrent carmina versu. In v.8 sind aus Nemesianus
Ecl. I, 3 die Worte ‘gracili sub arundine carmen’ und in v. 12
aus I, 4 ‘te calamos inflare labello’ wortlich entlehnt.

Die 3 Gedichte XV. XVI. XVIII unserer Sammlung ge-
héren eng zusammen. XV, von Petrus von Pisa verfasst,
enthiilt in seinem ersten Theile (v. 1—28) eine Rithselfrage,
die im Auftrage des Konigs an Paulus gerichtet wird, in dem
zweiten (v. 29—45) andre Aufgaben, die Petrus im eigenen
Namen ihm vorlegt. Auf diese allein antwortet Paulus kurz
in n. XVI, auf jene, der Frage entsprechend, in ausfiihrlicher
Einkleidung in n. XVIII, das also fiir den Konig bestimmt ist.
Die Riithselfrage desselben, auf welche er eine, aber jedenfalls
nicht die erwartete, Losung gegeben hatte (v. 30—41), wieder-
holt er in schirferer Fassung am Schluss in den v. 44 flg.
Nach der Vermuthung Traubes kinnte der Kiesel (‘silex’) und
der aus ihm hervorgehende Funke (‘scintilla’ oder das Feuer)
gemeint sein. Nicht mit Unrecht, wie ich glaube, wollte Dahn
Paulus Diac. S. 44) wegen der Betonung der Hoffnung dies

edicht friiher ansetzen ai die von Paulus erbetene Freilassung
der Gefangenen. Wenn n. XVII iiberhaupt mit diesen 3
Gedichten in engerem Zusammenhange stehen sollte, was aber
anzunehmen keineswegs nothwendig ist, so konnte man es
nur als eine vorliufige Antwort auf n. XV betrachten.

Ich benutze diese Gelegenheit, um auch zu den iibrigen Ge-
dichten, deren Text wie Inhalt vielfach die grossten Schwierig-
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keiten bietet, einzelne Bemerkungen und Berichtigungen nach-
zutragen, welche letzteren ich durchweg der Giite des Hr.
Dr. Traube schulde.

IV. (S. 42) Von einem langen Aufenthalte des Paulus
am Comersee, dessen Nachweis Dahn forderte (S. 66), wissen
wir allerdings nichts, weil wir iberhaupt sehr wenig von
seinem Leben wissen, doch lisst sich wenigstens ein Aufent-
halt in dem nahen Monza nachweisen s. Hist. Langob, V c. 6
(vgl. IV c. 47).

V. (8. 43) v. 8. In ‘sed’ steckt ohne Zweifel ein Name:
man darf vielleicht aus dem Gedichte Columbans v. 1 (Epist.
III, 183) einfach heriibernehmen: ‘Suscipe Sethe libens’. Vergl.
tibrigens hierzu wie zu VI (8. 45) Traube Karoling. Dich-
tungen S. 63.

VIII. (8. 46) v. 18 “requentet’ zu verbessern, v. 24 ‘parabit’.
Ueber die Zeit der Abfassung (770 —771) vgl. Simson Jahr-
biicher des friink. Reiches unter Karl dem Gr. II, 506.

XI (8. 48) 7, 3 hinter ‘studio’ ist ein , zu setzen. Fir
das unverstindliche ‘partiumque ratione’ schligt Tr. vor ‘pra-
torumque satione’ im Gegensatz zn ‘rivulis’.

XIIL. (S. 49). Zu 3, 3 und 4, 2 wo ‘heu’ und ‘seu’ bei-
zubehalten, vgl. Traube Karoling. Dichtungen S. 113. 11, 2
(S. 50) lies ‘Graece proferent’ entsprechend dem als Futurum
folgenden ‘deridentur’.

XIIIL. v. 7 ‘agrum’ fiir ‘agnum’ ist Druckfehler.

XIV. v. 14 (5. 51) ‘i’ fiir ‘cius’.  Nicht vollstéindig geheilt
ist durch den Vorschlag von Haupt v. 21 (8. 52), da Paulus
(vgl. XVIII, 36) sicher richtig ‘briitum’ scandiert hat, gerade
an dieser zweiten Hiilfte des Verses wiirde ich nicht riitteln.
Der Sinn im Ganzen (vgl. XII, 11, 3 S. 50) scheint mir klar.
Den vorletzten Vers 53 dieses an Karl gerichteten Gedichtes,
mitten in einer Anrede an ihn:

,Quingentos centum postremi quinque sequantur’,
verstehe ich so, dass der Buchstabe D (= ‘quingenti’) dadurch
als Anfang und Schluss eines Wortes bezeichnet werden soll,
das dann wohl kein andres als der Name David (= Karl)
sein konnte. Allerdings lisst sich dieser Beiname sonst in
dieser Zeit noch nicht nachweisen (vgl. jedoch Poet. Carol.
I, 54 zu XV, 45) und wir sind gewohnt, 1hn erst auf Alkwin
zuriickzufithren: da der Vergleich Karls mit David jedoch sehr
nahe lag, so kinnte dieser eine Beiname immerhin dlter sein,
als die iibrigen Benennungen der Hofschule, welche erst Alk-
win einfiihrte.

XV. (8. 53) v. 7—8. Die Lesart der Hs. P. ‘respexi
corpore pulchro, De cuius niveo florebat barbula mento’ hiitte
aufgenommen werden sollen. Fiir v. 14—15 schligt Tr. vor:
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‘E quibus est unum, quo, te dicente poeta,

In nostris mi sit subito lampas data ocellis.’
In v. 15 ist fiir ‘pandatur (pandatque) ‘lampas data’ gesetzt,
alles Uebrige entspricht der Ueberlieferung. In v. 17 ist ‘ne-
quaquam’, v. 18 ‘nascenti’ zu lesen (wie Dahn S. 85 vorschlug),
22 ‘tunc’ fiir ‘nunc’, 36 ‘serva’ besser beizubehalten.

XVII. (S. 5b) v. 13 lies ‘speciose’ fiir ‘spatiose’. Die
Verse 20—21:

‘Miror, qua numeri textum non contigit arte,
Extremo nostrum tenuit quod limine carmen’.
konnten auf das in n. 14 enthaltene Riithsel gehen, das wir
vorher durch David zu losen suchten. Hiernach wiirde sich

dann die Stellung dieses Gedichtes bestimmen.

XI1X. (S. 56) Diese Grabschrift ist jetzt auch bei de
Rossi Inscriptiones urbis Romae christ. II, 262 (vgl. 267) ab-

edruckt, wo der Ursprung derselben verkannt wird.

XXII. (8. 58—5H9) Zur Erldauterung dieser Grabschrift
vgl. Abel-Simson Jahrb. des friink. Reiches unter Karl I, 671.
Bei v. 21—22 liegt neben Vergil vielleicht auch Fortunatus zu
Grunde Carm. 1. 1V, 26 v. 35—36 (pag. 96 ed. Leo):

‘Tertius a decimo ut hanc primum acceperat annus,

Traditur optato consociata viro’;
VI, 1a v. 42 (p. 130):
‘Quam tibi divinus consociavit amor’.

XXIII. (8.59) Vgl zur Erliuterung Abel-Simson Jahrb.
des friink. Reiches I, 193.

XXV. (8. 60) v. 19. Fiir ‘Tusti’ (Druckfehler) ist ‘Isti’
zu setzen.

XXVI. (8. 62) N. 3 zu streichen s. Traube im N. Archiv
XVI, 199.

XXXI. (S. 65) v. 4 lies ‘Aut Acteonis mors sit acerva
(= acerba) tibi’. v. 15 (S. 66) ist ‘gratanter’ beizubehalten.

Die im Apparate (S. 65) mitgetheilten Verse ‘Quid fatis
liceat’ sind jetzt berichtigt heransgegeben bei de Rossi Inscr.
urbis Romae christ. 1I, 112 (vgl. 285).

XXXIII (8. 67) v.17—20. Diese Verse sind folgender-
massen umzustellen:

17 *Ter binis lustris patriae sic rexit abenas
20  Consilio cautus, providus atque sagax,
19 Solliciteque ratem pacis servavit amator,
18 Fluctibus ut lintrem navita doctus agit’.
‘ratem’ ist fiir ‘gratie’ gesetzt (frither las man ‘Sollicite gratiam’).

XXXV. (g. 69). Vgl. zu diesem Alkwin zuzuschreibenden
Gedichte Traube Karoling. Dichtungen S. 49. V. 11 ist zu lesen
‘deferto salutem’.

XXXVIL (8. 70) Dass dies Gedicht von Alkwin im
Namen Karls an Paulus gerichtet worden, dafiir spricht be-
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sonders die bei ihm sehr beliebte persinliche Anrede an die
carta, vgl. in den Poet. Carol. I, 220 ‘Cartula, perge cito’;
259 an Friducin ‘Cartula percurrens’ ete., 260 ‘Aquiﬁlm mea
cartula quaere’, ferner mehrmals in den den Briefen angehéingten
Versen Monum. Alcuin. p. 456. 459. 869. 870 (an letzterer
Stelle Arno).

v. 3 ‘Quae rapuit calamus subito dictantis amore’ kehrt
ganz dhnlich in einem Briefe wieder (Mon. Alcuin. p. 375;
vgl. p. 458): ‘Sed caritas dictantis ab ore rapuit verba', wes-
halb vielleicht auch in dem Gedichte ‘ab ore’ zu lesen ist.

v. 19 ist zu verbessern ‘Quapropter mihimet per te.

XXXVIIL (8. 70—-71) Vgl zu diesem ebenfalls Alkwin
zuzuschreibenden Gedichte Hauck Kirchengeschichte Deutsch-
lands II, 150. Die Bezichung auf die dem Kinige Hiskias
zugelegten 15 Jahre ist bei Alkwin hiiufiger, s. Poet. Carol.
I, 233 v. 163:

‘Huic quoque ter quinos clemens deus addidit annos’,
ferner Monum. Alcuin. p. 183. 358.

Die Frage, ob Alkwin und Paulus je im Leben zusammen-
getroffen sind, lisst sich nach den Quellen weder bejahen
noch verneinen, da nur fiir die personliche Bekanntschaft des
ersteren mit Petrus und Paulinus Zeugnisse vorhanden sind.

XXXVIIL (S. 71) v. 1—2 lies ‘Rex Karolus gaudens
temptat, venerande magister, Versibus his paucis aeternam
scripse salutem’.

XXXIX. (8. 72) Vgl. Simson Jahrb. des frink. Reiches
unter Karl II, 19.

XLI. (8. 74) v.3-4 ‘Ut quid = cur’, daher hinter ‘regis’
ein ? zu setzen. v.22 ‘dulci qui’ fiir ‘dulcique’. v. 41 (8. 75)
‘discerpsit’ statt ‘discerpit’. v. BT ‘passe’ statt ‘passe’.

1 })I(LIII. (S. 76) v. 14 ‘rite’ (nicht ‘recte’) ‘placet’ fiir ‘rete’
er Hs.

XLIV. Vgl. zu diesem Gedichte Traube in der Wochen-
schrift fiir klass. Philologie 1891 S. 688.

XLV. (8. 77) v. b lies ‘careant mea lumina somno’.

L. (S. 78) Dass das Epitaphium Constantis (wie auch
Bethmann, Arch. X, 320 in der Pariser Hs. las) hier vollig
zu streichen sei und als romische Inschrift vielmehr dem
Flavius Constans, Consul des J. 414, angehdre, hat de Rossi
nachgewiesen in den Inscript. urb. Romae christ. II, 284,
nachdem er es schon 1861 I, 2656 (vgl. 579) herausgegeben.

LIL (8. 80) 14, 3 vgl. Traube Karol. Dichtungen S. 113.

LIII. (S. 83) v. 12 ebenda S. 63.

LVL (8. 85) v. 23 ‘Ecsin’ war beizubehalten. Zu den
grammatischen Rhythmen des Paulus (8. 625—628), an deren
Echtheit nicht zu zweifeln ist, ist diese Zs. XVI, 199 zu-
vergleichen.



Abermals die Biographieen des Maiolus.
Von Ludwig Traube.

1. Die Vita Maioli des Syrus ist in zwei (oder drei)
Recensionen iiberliefert. Von diesen gilt die erste als ‘nullis
interpolationibus deformata’, als das unverfilschte Original
des Syrus. Sie steht in einer Pariser Handschrift saec. XI
—XII und wurde vollstindig von Mabillon!, im Excerpt von
Waitz2 herausgegeben. Voran geht ihr die Widmung des
Syrus an Abt Odilo, die von den merkwiirdigen Schicksalen
der Schrift erziihlt: Syrus hat sich erst auf dringende Bitten
eines Warnerius zur Abfassung entschlossen. Aber von Odilo
mit einer Sendung nach Ttalien betraut, muss er die Arbeit
vorldufig abbrechen. Gleichzeitig wird Warnerius nach dem
Elsass gesandt und nimmt das unfertige Werk des Syrus ‘per
scedas dispersum’ mit. Warnerius stirbt. Odilo sieht %ei
einem gelegentlichen Aufenthalt in Murbach das unvollendete
Werk und bittet den Verfasser, Syrus, ‘quae deerant addere
et scriptorum vitio depravata ad statum pristinum relegendo
corrigere’. Nach den Schlussworten der Widmung zu schliessen,
hat Syrus die Bitte erfiillt und iiberreicht nun seine jetzt zu
Ende gefiihrte Biographie dem Odilo mit der iiblichen Bitte
um Nachsicht.

Daneben steht, mit nicht unerheblichen Zuthaten versehen,
die Recension der Vita Maioli des Syrus, welche ein gewisser
Aldebaldus vorgenommen hat. Den Bollandisten, welche diesen
Text abdrucken?, scheinen mehrere Handschriften desselben
zu Gebote gestanden zu haben. Auch hier giebt eine Wid-
mung, diese in einsilbig-gereimten Leoninern geschrieben+ und
an den giitigen Leser gerichtet, einigen Aufschluss iiber die
Abfassung. Die Verse sind nicht von Aldebald selbst, sondern
von Raimbald, wie es scheint einem Zeitgenossen des Aldebald,
der ihm das zu schwere Geschiift des Verse-Machens abge-
nommen hat. Gesagt wird: auf vielfache Bitten eines Waren-
nerius habe sich endlich Abt Syrus entschlossen, das Leben

1) Acta SS. saec. V = tom. VII, in der Venediger Ausgabe, die
ich leider citieren muss, S, 764 ff. 2) SS. IV. S. 649 ff. 3) A. S8.
11 Mai II. 8. 668 ff. 4) Dies spricht fiir ungefihre Gleichzeitigkeit
des Raimbald mit Aldebald.
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des Maiolus zu beschreiben. Aber Syrus sei dariiber gestorben
und habe das Werk halbvollendet hinterlassen. Bald darauf
(mox) habe Aldebaldus die Liicken ausgefiillt, die fehlenden
Verbindungen hergestellt und das so von ihm vollendete Werk
des Syrus herausgegeben.

Als dritte Recension der Vita Maioli des Syrus konnte
die von Waitz nur fliichtig erwihnte! betrachtet werden, die
er in einer anderen Pariser Handschrift saec. XI — XII fand.
Ihre Stellung wiire zwischen dem Original des Syrus und der
Recension des Aldebald. Ob Aldebalds Namen irgendwo in
ihr genannt wird, sagt Waitz nicht. Er bemerkt nur, dass
sie im Wesentlichen mit dem Original des Syrus stimme, im
Einzelnen durch Zuthaten des Aldebald erweitert sei. Sie be-
ginnt mit der Widmung des Syrus an Odilo. Ich ziehe sie,
da diese Angaben nicht geniigen und auch die Bollandisten
sie in ihrem Pariser Catalog noch nicht vollstindiger bestimmt
haben, in die Untersuchung nicht hinein.

2. Wie verhilt sich das Original des Syrus zu der Re-
cension des Aldebaldus? Aldebaldus kann zu Grunde gelegt
haben entweder das ‘opus per scedas dispersum’ des Syrus,
das Warnerius nach dem Elsass mitgenommen hatte, oder die
Ausarbeitung letzter Hand des Syrus, die dieser nachtriglich
auf den Wunsch des Odilo vornahm. Nur das Letztere ist
moglich. Denn von allem Anderen abgesehen: Aldebaldus
kennt offenbar das von Syrus vervollstindigte und zu Ende
gefiihrte Original seiner Vita Maioli, und Raimbald nimmt in
seinen Versen auf die Widmung des Syrus an Odilo Bezug.
In diesem Falle aber ergiebt sich die Schwierigkeit: wie kann
Aldebald oder Raimbald sagen, dass Aldebald die von Syrus
unvollendet hinterlassene Vita Maioli vollendet und heraus-
gegeben habe, wenn er die von Syrus selbst beendigte Aus-
gabe in der Hand hatte? Denn weder hat das Original des
Syrus Liicken, noch hat Aldebaldus — bis auf den Bericht
iiber die Zerstorung des Klosters Lérins — irgend etwas
Thatséichliches hinzugefiigt. Die phrasenhaften, jedes Inhalts
baren Zuthaten, die ihm verdankt werden, unterbrechen viel
mehr, als dass sie zusammenfiigen. Aber er selbst und seine

enossen mdgen immerhin die Vita Maioli des Syrus erst mit
den Zuthaten des Aidebald fiir vollstindig erachtet haben.

3. Doch mit den Zuthaten des Aldebald hat es eine eigne
Bewandtnis. W. Schultze? hat darauf hingewiesen, dass in
dem Original des Syrus einzelne Partieen stehen, die nicht
nur in ihrem poetischen Stil von der Einfachheit des Uebrigen
abstechen, sondern auch ganz inkohaerente Dinge zusammen-

1) 8. 650. 2) Forschungen z. Deutschen Geschichte XXIV (1884)
8. 167 und Neues Archiv XIV 8. 559,

Neues Archiv ete, XVII. 27
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fassen und mit dem Anderen zu verkniipfen suchen. Es sind
das dieselben Particen, welche Hexameter, bisweilen ganze
Massen, der Prosa beimischen!. Diese Hexameter simmtlich und
so manche Stellen aus der Prosa sind nun, was zum Schaden
der Sache iibersehen worden, nichts als Plagiate aus der Vita
und den Miracula S. Germani des Heiricus von Auxerre. Und
die Theile, die auf diese Weise verziert wurden, wobei im
Sinne der Formel einfach Maiolus fiir Germanus eingesetzt
wurde, sind in die iibrige Erzihlung ohne Weiteres einge-
schoben worden. Man konnte zuniichst auf den Gedanken
kommen, Syrus selbst habe beim Abschluss des Werkes diese
Einlagen vorgenommen. Ganz anders aber wird das Urtheil,
wenn man sieht, dass die Zuthaten des Aldebaldus im Grossen
und Ganzen an die Einlagen des Originals des Syrus an-
schliessen und diese aus denselben Werken des Heiric von
Auxerre vervollstindigen. Ich gebe ein Beispiel; Syrus I 4 f.
schreibt: ‘Dulcorem domini hic a tenero imbiberat et ideo
pudicitiae nitor in eo incanduerat [auxeratque largitrix gratia
pectus infantis
Muneribus geminis quodque assolet esse duobus
Gratum et sufficiens hoc praecumulaverat unil].

Per idem tempus Lugduni Antonius quidam bonis pollebat mo-
ribus in philosophia satis eruditus, quem virtus et religio In-
sulae Bargarensi praefecerat coenobio. Hoc vir dei quorumdam
relatione comperto, quia nimio discendi fervebat desiderio Lug-
dunum perrexit eiusque magisterio se ad erudiendum commisit.
Cuius multum convaluit non modo doctrina, verum moribus
et vita. [Praedicta quidem tunc civitas omnes excellebat sibi
propinquas tam religione virtutum quam studio liberalium
artium, Offensa namque sapientia quae propter se ipsum
tantum appetenda est? quorumdam lucris turpibus, multorum
indisciplinata vita, omnium postremo tepide se appetentium in-
honesta desidia, praeceptorum inopia intercedente priorumque
studiis collapsis huius nostrae exitialiter perosa regionis, Lug-
duni sibi aliquamdiu familiare consistorium collocavit. Ibi
quas dicunt disciplinarum liberalium peritia quasque ordine
currere hoc tempore fabula tantum est eo usque convaluit, ut
quantum ad scholas publicum appellaretur citramarini orbis
gymnasium. Et ut aliquid rationis afferre videar, eo id argu-
mento colligimus, quod quisquis artium profitendarum afficere-
tur studio, non ante professis inscribi merebatur quam hinc
explorata diligentia examinatus abiret. Cui rei satyricuss

1) Forschungen 8. 170 f. zihlt sie Schultze, aber auch er nicht
vollstindig auf. Vgl. Leyser, Historia poetarum 8. 290. 2) Heiric
schreibt hier wie im Folgenden und auch gelegentlich in den Scholien
Briefe des Lupus aus; vgl. Lup. ep. 1 bei Baluze. War er der Sammler?
3) Iuvenal 1, 44; vgl. Liebl, Die Disticha Cornuti, Straubing 1888 S. 89.
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quoque adstipulatur qui ut exempli circumstantia res eluceat,
primo sui operis libro acriter diuque in impudicos invectus
fert eos conscientia frequentati sceleris perinde pallescere:

Ut Lugdunensem rhetor dicturus ad aram]. In ea itaque
urbe ut diximus cum philosophos virosque audiret ecclesiasticos
divina inspirante gratia omnes suos praecessit aemulos sapientia.
Facunditas eloquentiae gravitati tunc componebatur sapientiae.
Ex materia huiusce compositionis vas esse coepit electionis.

Von den beiden von mir in Klammern gesetzten Stiicken
ist das erste — ein verunstalteter und zwei vollstindige Hexa-
meter — aus der Vita Germani des Heiric I v. 23—251, das
zweite aus den Miracula Germani des Heiric Prologus 4 wort-
lich iibernommen. Innerhalb des betreffenden Theiles der Vita
Maioli in der Recension des Aldcbaldus finden sich folgende
Ueberschiisse iiber den Text des Syrus hinaus. Wo bel mir
oben die erste Klammer schliesst, fihrt Aldebald mit Hexa-
metern fort:

Namque ut septenis sapientia nixa columnis
Aptificare domum dilecto in pectore posset
Ingenium vivax conamen iuvit ad omne
Inque vices animo genialiter exspatiante
Seqdulitas practendit opem studiosa magistri
Utraque res moderante deo felicia coeptu
Tempora gliscentis iam tunc provexit ephebi.

Diese Hexameter stehen bei Heiric unmittelbar hinter den
von Syrus ausgehobenen, in der Vita Germani I Vers 26—32.
Nach meiner zweiten Klammer ist bei Aldebald folgender
Zusatz: ‘Ita claret hanc sapientibus et palmas et nomina fuisse
largitam’. Der Satz schliesst sich bei Heiric an den von Syrus
aus den Mirakeln ausgehobenen Theil an. Das an diesem
Beispiel dargelegte Verhiltnis der Einlage des Syrus zu den
Zuthaten des Aldebald bleibt durch die ganze Biographie das
gleiche. Ist hier wirklich noch die Erklirung moglich, dass
Aldebald die Quelle der Einlagen des Syrus erkannt hatte
gnd ihr sorgsam nachgehend die Einlagen des Syrus ver-

oppelte?

pp4. Es ist Zeit, sich wieder daran zu erinnern, dass Alde-
bald als der eigentliche Herausgeber der Vita des Syrus ge-
nannt wird, dass von ihm gesagt wird:

supplevit studiosus
Congrua subnectens et ut aspicis ordine iungens?.

Dieser Angabe michte ich jetzt nicht mehr misstrauen. Die
einheitliche Liésung der doppelten Schwierigkeit kann nur
darin gefunden werden, dass Syrus seine Biographie wirklich

1) Die Zihlung ist nach meiner demniichst erscheinenden Ausgabe
Poet. Carol. 111, 2. 2) Boll. A. S8. 8. 669.
27+
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unfertig hinterliess und bei Erfiillung des von Odilo ausge-
sprochenen Wunsches nicht weit iiber die Aufzeichnung der

idmung hinausgekommen war, dass diese unfertige Biographie
dem Aldebald iibergeben wurde und dass dieser dann zunichst
mit Einlagen, die er hauptsichlieh in Worte des Heiric von
Auxerre fasste, das Werk ergiinzte und herausgab, spiter aber
bei grosserer Musse mit weiteren Zuthaten aus Heiric eine
neue Ausgabe veranstaltete. Ich mdchte also statt ‘Original
des Syrus’ ‘erste Ausgabe des Syrus durch Aldebald’, statt
‘Bearbeitung des Alde%ald’ ‘zweite Ausgabe des Syrus durch
Aldebald’ gesagt wissen.

5. Ist diese Annahme richtig, so verschiebt sich nicht
unwesentlich die Beurtheilung der Vita M. des Syrus. Im
Original haben wir sie nicht mehr, sondern nur in Bearbeitungen
und noch dazu in solchen, die ein sehr thorichter Gesell ge-
liefert hat. Ganz richtig bezeichnet dieser seine Arbeit in
beiden Ausgaben als ‘efflorationis’ oder ‘deflorationis opus’!.
Und ich bin iiberzeugt, dass man bei genauem Suchen fiir
alle jene Einlagen und Zuthaten — wie auch fiir die Zer-
storung von Lérins — die Vorbilder finden wird?. Aber man
muss den Prolog zum zweiten Buch der zweiten Ausgabe
lesen und ins Einzelne zergliedern, um den Grad der Konfusion,
deren er fihig war, zu begreifen. Aus den verschiedensten
Biichern des %eiric laufen hier die Verse in mannigfachen
Metren wild durcheinander und zum Ueberfluss sind auch die
Scholien des Heiric, die in diesem Fall aus des Iohannes
Scottus Schrift De divisione naturae stammen, hineingemengt
worden. Ein trauriger Anblick, die Brocken von der reichen
Tafel des Irischen Philosophen auf dem darbenden Tisch des
Cluniacensers wiederzufinden.

6. Die Beurtheilung der Vita des Syrus verschiebt sich
und der Streit, wem der Vorrang gebiihrt: dem Syrus oder
dem Odilos, tritt damit in eine andere Beleuchtung. Von
dem, was W. Schultze an der Biographie des Syrus auszu-
setzen hat, wird sehr vieles auf Rechnung des Aldebald kommen
und von dem, was W. Schultze an Odilo zu riihmen hat, wird
sehr viel auf Rechnung des Syrus kommen. Dass Odilo bei
Abfassung seines Elogiums die (erste oder zweite) Ausgabe
des Aldebald kannte, geht aus seinen Worten deutlich hervor
und wenn er im Pluralis von den Verfassern redet, so meint
er eben Syrus in der Ausgabe des Aldebald und nur diesen;
denn nur auf diese Biographie passt seine Charakteristik:

1) Mab. 8. 769; Boll. 673. Es folgt ein Vers aus Heiric, Vita Ger-
mani II, 302. 2) Die in beiden Ausgaben eingestreuten Verse sind
simmtlich aus Heiric. 8) Sackur, Neues Archiv XII, 6505 ff. und
Schultze ebenda XIV, 547 ff
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‘volumma (d. h. die 3 Biicher) calamo conscripta rhetorico et
in quibusdam locis metro variata’!, und ganz richtig spricht
er im Plural von ihren Verfassern, da er am besten wusste,
welchen Antheil Aldebald an der Biographie des Syrus hatte.
Denn er selbst hatte ja, wie Syrus in seiner Widmung zu er-
ziihlen noch Gelegenheit fand, Einsicht in das unverfilschte
Original des Syrus genommen und konnte ohne Schwierigkeit
sich von diesem eine Abschrift verschaffen. Den Werth Odilos
also erkenne ich mit Schultze an, aber ich begriinde ihn da-
mit, dass er fiir uns die nicht interpolierte Vita des Syrus
vertritt. Und das ist es, was Schultze die von Odilo an Syrus
geiibte Kritik nennt.

1) Boll. 8. 688. [Wihrend des Druckes vorstehender Miscelle erschien
E. Sackur, Die Cluniacenser u. s, w. Halle 1892. Dort wird 8. 212
Anm. 3 bemerkt, dass Syrus I, 5 die Miracula 8. Germani des Heiric
benutzt.]



Zu Guido von Bazoches und Alberich von
Troisfontaines.
Von Woldemar Lippert.

Wiederholt ist in der letzten Zeit die Aufmerksamkeit
auf Guido von Bazoches gelenkt worden. Graf Riant hat
dessen historisches Werk, ein bis zum Ende des 12. Jahr-
hunderts reichendes Geschichtsbuch, in einem Pariser Codex
entdeckt?, ist aber durch seinen Tod an der versprochenen
Ausgabe gehindert worden ; Waitz edierte einige Stiicke daraus ?;
Fragmente hat ferner van Werveke in Luxemburg aufgefundens
und iiber seine Briefe hat Wattenbach eingehende, interessante
Mittheilungen gemachtt. Friiher war das Geschichtswerk
Guidos® nur aus der umfiinglichen Compilation des Alberich
von Troisfontaines bekannt, der den Guido selbst an zahl-
reichen Stellen als seine Quelle citiert. Mehrere Stellen Guidos,
der als Cantor von St. Stephan zu Chalons s. M. 1203 starb,
ehen aber selbst wieder auf ein élteres historisch-genealogisches
%Verk zuriick, auf die sogenannten Genealogiae Fusniacensess.
Letztere Aufzeichnungen sind benannt nach dem Kloster Foigny
in der Didocese von Laon?; sie gehioren in die Mitte des 12.
Jahrhunderts, und der Herausgeber Waitz schreibt sie ver-
muthungsweise dem Abte Robert von Foigny bald nach 1160
zu. Sie bieten ausser kiirzeren chronikalischen Notizen sehr
eingehende genealogische Angaben iiber die Familienverhilt-

1) Vgl. Wattenbach, Geschichtsquellen II, 421 und Neues Archiv
XvVI, 71. 2) M.G. SS8. XXVI, 216 —218, 3) Nach einer Notiz
im N. Arch. V, 233 und in der Einleitung von Waitz XXVI, 216.
4) N. Arch. XVI, 67 — 113 und Sitzungsberichte der k. Akad. d. Wiss.
zu Berlin 1890. IX (Sitzung vom 13. Febr.) 8. 161—179, 5) Eigentlich
bildet das Geschichtswerk, der Liber diversarum historiarum oder die
Cronographia, nur einen Theil (Buch 5 folg.) eines griosseren Werkes,
8. Wattenbach, Sitzungsber. 8. 178; N, A. XVI, 71. 6) M.G. S8. XIII,
251—256; vorher von Brial in den Script. rer. Gall. XIV, 1—10 heraus-
gegeben. Vgl. iib. Guido besonders Scheffer-Boichorsts Vorrede zu Alberich
8. 663—664 und Wilmans, Ueber die Chronik Alberichs, Archiv X, 206
—208. 7) Triimmer heute in der Commune de la Bouteille, Dep. Aisne,
Arr. Vervins; das Kloster, das zum Cisterzienser-Orden gehorte, war 1121
durch Bischof Bartholomaeus von Laon, Guidos Verwandten, gestiftet
worden, Gallia Christiana (edit. 1656) IV, 449 folg.
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nisse zahlreicher Adelsgeschlechter in Belgien und Nordfrank-
reich. Die territoriale Nachbarschaft und auch die Verwandt-
schaft mit Abt Robert (s. im folg.) erklirt, wie Guido die
Benutzung dieses Werkchens moglich wurde!.

Die historische Einleitung der Geneal. Fusniac. kehrt
fast wortlich bei Guido- Alberich wieder, ist aber bei ihm
natiirlich zu den verschiedenen Jahren der Chronik vertheilt.
Ich lasse hier die betreffenden Parallelstellen zur Vergleichung

folgen.

Guido (Alberich SS.
XXIII, 737 ad 858: Guido
dicit: Fecit [Karolus] eum An-
degavensiumn comitem et adia-
centis patrie defensorem.

S.738 ad 865. Hic Rober-
tus post egregios de Normannis
multiplicesque triumphos, cum
eos die quadam in prelio victos
infra quandam ecclesiam fugere
conpulisset et variis armorum
machinarumque tormentis viri-
liter expugnare niteretur inclu-
sos, exarmato capite pro miti-
gando fervore solis lenioris aure
blandimento, propius ut suos
animaret accedens et sagitta
vulneratus vitam et victoriam
simul amisit et dimisit christi-
ani nominis inimicos non minus
exultantes quam insultantes
quod salvati ?orent inde pagani
ab ecclesia videlicet, unde con-
fusi fuerant christiani.

Gen, Fusn. SS. XIII, 252

e, 1.
Anno ab ine. Domini octin-
gentesimo octogesimo sexto

Karolus Calvus Francorum rex
weansveow s oo v RObertum
illustrem genere virum et ani-
mi virtute prestantem constituit
Andegavensium comitem et
adiacentis patrie defensorem.

Ibid. Hic ergo Robertus
post egregios de Normannis
multiplicesque triumphos, cum
eos die quadam in prelio victos
infra quandam ecclesiam fugere
compulisset et variis armorum
machinarumque tormentis viri-
liter expugnare niteretur inclu-
sos, exarmato capite pro miti-
gando fervore solis lenioris aure
blandimento, propius ut suos
animaret accedens et sagitta
vulneratus vitam et victoriam
simul amisit et dimisit christi-
ani nominis inimicos non minus

exultantes quam insultantes
quod salvati forent inde pagani,
ab ecclesia videlicet, unde con-
fusi fuerant christiani.

1) Da die Hs. v. Foigny (jetzt in der Pariser Bibliothek n. 9376) in

den Anfang der sechziger Jahre des 12. Jahrhunderts gehort, ist sie jeden-
falls ilter als Guidos Geschichtswerk, das nicht in die Jugendjahre Guidos
(geboren wohl Anfang der vierziger Jahre) fillt, sondern erst in reiferem
Alter von ihm gerade als Rechtfertigung, dass er sein Leben ohne Streben
nach Vortheilen und Ehren hinbringe, verfasst ist (vgl. Wattenbach,
Sitzungsberichte S. 178).
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S. 745 ad 888. Karolus

imperator lenis animoque re-
missus cum ad gubernandum
regnum simul et imperium se
non sufficere metiretur, tutelam
pueri videlicet Karoli Simplicis
cum regni procuratione com-
mittit Odoni filio supradicti
Roberti Andegavensium comitis,
quia virtute militari prestare
ceteris regni principibus morum
et corporis elegantia videretur.
S. 748 ad 893. Ad repri-
mendam quorundam insolenti-
am superborum et retundendam
late bachantium rabiem Nor-
mannorum de consensu princi-
pum consensus (!) ad regalis
corone gestamen est concessus
Odoni, quousque spatia regius
puer nondum ad regnandum
ydonee percurrisset etatis.

S. 756 ad 920. Karolum
Simplicem regem Francorum,
cum post Aquitanie regis Odo-
nis excessum regnum Aquitanie
excepisset, sicut inter eos fuerat
ante constitutum, et annos iam
aliquot transcurrisset in scep-
tris, sed propter nimiam sim-
plicitatem subiectorum sibi no-
bilium odium incurrisset, Ro-
bertus predicti Odonis regis
frater magne potentie dux, ami-
corum suorum scilicet Rodulphi
tunc Burgundie ducis et Vero-
mandensium simul et Campanie
comitis Heriberti, qui gener
fuit ipsius Roberti, fultus auxilio
regnique fere totius consilio
deturbavit avito solio, quod ipse
rex factus ascendit.

S. 767 ad 922, Auxilio
Lothariensium recuperante reg-
num et irruente Karolo super
Robertum in planitie preiacente

Woldemar Lippert.

Ib. Fuerunt huius Roberti
comitis Andegavensis filii duo,
uorum Odo natu maior cum
ecore pariter et probitate regni
precelleret obtimatibus univer-
sis, factus est tutor et procu-
rator regis Francorum Karoli,
qui dictus est Simplex, adhuc
infra puericiam existentis; sed
iam sublatis e medio Franco-
rum regibus, tercio de eodem
genere Ludovico et Carlomagno,
qui fratres eiusdem Caroli fue-
rant, sed non uterini, ad reton-
dendam autem quorumdam
inobedientiam superborum de
regni tocius assensu conscensus
ad regie corone gestamen ad
tempus est eidem Odoni con-
cessus et alter illius frater Ro-
bertus dux ab eodem Senonen-
sis et Turonensis provincie con-

stitutus.

Ib. Hic eundem Karolum,
fratris alumpnum, cum post
eiusdem sui fratris excessum
idem Karolus annos iam aliquot
transcurrisset in sceptris, sed
propter nimiam simplicitatem
sublectorum sibi nobilium odi-
um incurrisset, generorum suo-
rum scilicet Radulfi tunc Bur-
gundie ducis et Veromanden-
sium simul et Campanie comi-
tis Heriberti fultus auxilio reg-
nique tocius fere consilio detur-
bavit avito solio, quod ipse
pustea rex factus ascendit.

Ib. Sed auxilio Lotharien-
sium recuperante regnum et
irruente Karolo super ipsum
in planicie preiacente civitati
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civitati Suessionensium et castro
Sancti Medardi, non sicut im-
bellis, sed sicut belli victor
Robertus in bello cecidit; nam
Franci victores cum eius filio
Hugone repulerunt et conpule-
runt agmine lacerato trans Mo-
sam fugere Karolum, prefatum
vero Rodulfum ducem Burgun-
die pro parte sua in regem
Francie creaverunt. AtRoberto
regi non in regnum, sed in du-
catum successit filius eius Hugo,
qui Magnus est et Cappatus
a cappa Domini, quam de terra
promissionis transvexisse fer-
tur in Franciam, appellatus.
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Suessionensium et castro Sancti
Medardi, non sicut imbellis, sed
belli victor, in bello cecidit.
Nam Franci victores cum Hu-
gone eius filio reppulerunt et
compulerunt agmine lacerato
trans Mosam fugere Karolum,
prefatum vero Radulfum ducem
Burgundie regem Francie crea-
verunt, quousque post ipsum
Ludovico memorati Karol filio
regni moderamina reddiderunt.
At Roberto reginon in regnum,
sed in ducatum successit filius
eius Hugo, qui Magnus est et
Cappatus a cappa Domini,
quam de terra promissionis
transvexisse fertur in Franci-

am, appellatus.

Diesen Quellen-Nachweisen fiir Alberich-Guido schliessen

sich noch folgende andere Stellen bei Alberich selbst an, wo nicht
Guido als Mittelglied genannt ist, die gleichfalls auf die Geneal.
Fusniac. zuriickgehen. Diese Stellen betreffen in der Haupt-
sache die Verwandtschaft des Grafen Ebalus von Roucy, durch
dessen Tochter, Enkel und Enkelinnen eine ausserordentlich
%rosse Zahl von Adelsfamilien mit thm zusammenhiingt. Der

ergleich soll hierbei nicht bis ins Einzelne durchgefiihrt,
sondern nur die Zusammenhiinge kurz skizziert werden!.
Auch ist zu bemerken, dass es sich hierbei, von einzelnen
Stellen abgesehen, nicht um eine einfache wortliche Heriiber-
nahme des Textes aus den Gen. Fusn. handelt, sondern nur
um eine Verwerthung des Stoffes.

Alberich.
S. 783 ad 1031. Soror
autem regis Roberti Hadwidis
Rainero comiti de Hainaco
fratri Lamberti comitis de Lo-
vanio peperit Beatricem, de
qua comes Ebalus de Roceio
duas genuit filias Aelidem et
Hadewidem . ..... De Hade-
wide vero, quam habuit Gode-
fridus frater episcopi Gerardi
Cameracensis  processit tota

Gen. Fusn.

S.254 Cap. 10. Ebalus de
Roceio frater supradicti Letaldi
de Marla et Iuette comitisse de
Retest duxit uxorem Beatricem
nomine, videlicet filiam Hade-
vidis comitisse Hainonensium,
sororis Roberti regis Franco-
rum, de qua duas filias genuit,
Adelidem scilicet et Hadevidem.
Hadevidis iuncta Condefrido de

Ruminiaco peperit ei filium

1) Auf einiges hat schon der Herausgeber hingewicsen.
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progenies de Ruminiaco cum
apgendiciis suis.
. 794 ad 1063. Istam
Aeleidem (die Schwester der
Hadewid) duxit comes Hildu-
inus de Ramerut et per eam
factus est comes de Roceio et
genuit ex ea duos filios et septem
filias. Duo filii fuerunt Ebalus
alter de Roceio et Andreas de
Ramerut ct Arceis comites.
Ibid. De septem filiabus,
Ebali et Andree sororibus prima
predicto regi Galiciae Sanctio
Ib. Secunda soror Beatrix
nomine Rotroldo comiti de Per-
tico peperit comitem Rotroldum

.......................

Ib. Tertia soror Margareta
comiti Hugoni de Claromonte

-----------------------

Ib. Quarta soror nomine
Ermentrudis Theobaldo comiti
de Rimmello .............

Ib. Quinta soror Aeliz de
Sarrata in Burgundia peperit
Ebalum et venerabilem epi-
scopum Laudunensem Bartho-
lomeum .................

Ib. Sexta soror supradicta-
rum Ada nomine de Guisia
honestissima domina .......

Ib. Septima soror Adele
Arnulfo comiti de Chisneio
peperit comitem Ottonem . ..

S. 796 ad 1070. Ueber
Erzbischof Manasses von Reims
und die sonstige Verwandtschaft
pater vero eiusdem ar-
chiepiscopi dictus est Manasses
Calva-asina et fuit frater comitis
Hilduini de Rameruit

.....

......

Woldemar Lippert.

Nicholaum et filias; quarum
una cte.

. Memoratus comes
Helduinus de Adelaide coniuge
sua, filia scilicet Ebali de Ro-
ceio, genuit Ebalum comitem
eiusdem loci et Andream comi-
tem de Ramerut et filias,

C. 20. Septima filia supra-
dicti Hilduini nupsit Sanctio
BOEH.e o vipeisimainie winie o o o miniis

C. 14. Prefati comitis Hil-
duini de Rameruth maior natu
filia dicta Beatrix copulata Ro-
taldo comiti de Pertica peperit
Rotaldum ...............

C. 15. Secundam filiam pre-
fati comitis Helduini de Rame-
ruth dictam Margaretam duxit
Hugo comes de Claromonte . .

C. 16. Tertiam iam dicti
Hilduini comitis filiam Krmen-
trudem nomine duxit Theobal-
dus comes de Rinnel.......

C. 19. Sexta filia Hilduini
comitis Adelidis appellata . . .

.. peperit..... Bartholomeum,
qui..... . fuit . . . . Laudunen-
sis_antistes ..............

C. 17. Quartam sepe fati
Hilduini comitis filiam Adam
dictam duxit Godefridus de
Guisia « oo v v i i i
g Quintam sepe dicti
Hilduini filiam duxit Arnulfus
comes de Cinni, de qua genuit
Ottonem comitem .........

G 1L wcwss Helduino co-
miti de Ramerut, cuius fratres
extiterunt et Manas-
ses cui agnomen Calva-asina . .

........
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Horum soror Yvoni de Nigella
peperit comitem Radulfum ...

S. 823 ad 1119. Duo fue-
runt fratres Ebalus comes de
Roceio et Letardus domnus de
Marla, quorum fuit soror comi-
tissa de Reitest, uxor comitis
Manesserii Tutta, mater comitis
Hugonis, qui fuit pater regis
Ierusalem Balduini.

Ib. De filia vero comitis
Ebali Elide..........DbisS.
824 ......Altera fuit mater
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C. 12, Una nupta Ivoni de
Neella peperit Radulfum ...,

C. 3. Hadevidis comitissa
Hainonensium soror Roberti
regis peperit Beatricem, quam
duxit Ebalus de Roceio, cuius
frater fuit Letaldus de Malla et
soror Iveta comitissa de Roitest.

C. 9. Iuetta soror supradicti
Letaldi de Marla genuit Hugo-
nem comitem de Retest.

C. 13. Memoratus comes
Helduinus de Adelaide coniuge
SUA v v v v wen e Alteram duxit

Wormundi de Castellione. Guermundus de Chastelun, de
qua habuit Guermundum.
Diese Parallelstellen und Andeutungen mégen zur Be-
kriftigung des Gesagten geniigen. Die obige Stelle iiber
Graf Hilduins Tochter Adelidis (bei Alberich als fiinfte, in
den Gen. Fusn. als sechste aufgefiihrt) ist fiir die Herkunft
dicser genauen genealogischen Aufschliisse der Geneal. Fusniac.
wichtig. Sie lautet: ,Sexta filia Hilduini comitis Adelidis
appellata multis sed occultis virtutibus clarens peperit filium
columbine simplicitatis nomine Bartholomeum, qui prius fuit
thesaurarius Remensis ecclesie et Sancti Quintini et Lausan-
nensis, postea vero Laudunensis antistes, novissime devo-
tus in Fusniaco monachus“ Ferner ist aus deren Nach-
kommenschaft zu erwiihnen der Abt Robert von Foigny selbst.
Des Bartholomeus Schwester Ermentrudis hatte eine Tochter,
auch Adelidis genannt, von der es heisst: ,Adelidis nupta
Godefrido de Aissa peperit Robertum Fusniacensem abbatem
... .% Also zwei Mitglieder dieser weitverzweigten, vornehmen
Familie! gehoren dem Kloster Foigny an, so dass sich daraus
erklirt, woher man im Kloster (das ubrigens auch inmitten
des Gebietes, iiber das sich die Genealogien im Wesentlichen
erstrecken, liegt) diese sorgfiltigen Stammbaumnotizen bekam.
Schliesslich soll noch auf einen interessanten Abschnitt
dieser Genealogien hingewiesen werden. Wattenbach hat
N. A. XVI, 70 versucht, die Familienverhiltnisse Guidos fest-
zustellen und einen Stammbaum zu entwerfen, soweit dies die
von Guido in seinen Werken gelieferten Angaben gestatten.
Weit ausfiibrlichere, den Wattenbachschen Stammbaum somit
in erwiinschter Weise ergiinzende Notizen giebt c. 10 (8. 254)
der Geneal. Fusniac.; es wird hierin (wie schon oben beriihrt)

1) Ein weiteres Glied der Familie, ein Heinrich von Grandpré,
wurde in Foigny bestattet, s. Alberich a. a. O. 8. 794.
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Den von Scheffer- Boichorst mit so grosser Sorgfalt er-
mittelten Stellen, die Alberich anderswoher entlehnt hat, ist
ausser den besprochenen Abschnitten der Geneal. Fusn. noch
eine kleine Nachlese von Stellen andrer Autoren beizufiigen.
Einer von dicsen ist Flodoard. Wir sahen oben bei der
Geneal. Fusn., dass Alberich sie zum Theil aus Guido, also
indirekt, benutzte; an andern Stellen, die auch auf die Gen.
Fusn. zuriickzufiihren waren, gedenkt er des Guido nicht als
Mittelglied, scheint sie also direkt benutzt zu haben. Dasselbe
gilt fiir Flodoard. Ihn kannte und benutzte Alberich direkt,
wie dies Scheffer - Boichorst fiir die Hist. Rem. nachgewiesen
hat; ob auch die Annalen, ist unsicher!). Doch auch hier
finden sich Notizen, welche Alb. aus Guido entnahm, die aber
gleichwohl in weiterer Folge unbedingt aus Flod. stammen.
Solche indirekt auf Flod. zuriickgehende Stellen sind 2:

Alb. S.759 ad a. 928: Guido.| Flod, SS. III, 377 ad 928:
Cum summus pontifex amore|Heribertus . . ... litteras mittit
antiqui progenie Karoli Magni, | Romam Iohanni papae signi-
generi regio super eius expul-|ficans ei de restitutione et ho-
sione de regno condolens, prin-|nore Karoli, ut ille sibi etiam
cipibus Francie sub excommu-|sub excommunicationis inter-
nicationis interminatione man-|minatione mandaverat, se pro
dasset, quatinus revocato filio | viribus decertare (ebenso in der
Karoli Ludovico ius suum re- | Hist. Rem. 1V, 21 SS. XIII,
stituerent et constituerent eum |579).
regem, super hoc generale collo-
quium inter se convocant. ...

1) Wilmans, Ueber die Chronik Alberichs, Archiv X, 229 sagt, dass
er die Annalen, wenn auch nur an einer Stelle (ad a. 954), benutze;
Scheffer-Boichorst, Einleitung 8. 657 Anm. 42 stellt dies in Abrede. Auf
Benutzung der Annalen kiunnten vielleicht auch folgende Stellen hinweisen:
Alb. S. 757 ad 922 die Angabe iiber die Besiegung der Ungarn durch
Rudolf und Hugo von Vienne, S. 766 ad 951 iiber die Errichtung der
Burg Roucy durch Ludwigs Anhiinger Graf Rainald, vgl. Flod. Ann. 924.
948 SS. III, 373. 897, obwohl nicht zu leugnen ist, dass sie auch einem
uns unbekannten Reimser Geschichtswerk, das selbst auf Flod. mit beruht
haben mag, entstammen konnen; dass Alberich ein derartiges Werk ver-
werthete, dafiir s. die Erdrterungen Scheffer-Boichorsts S. 664, 665,
2) Dies sind also zugleich weitere Zeugnisse, dass Flodoards Annalen zu
den von Guido benutzten Werken gehoren; dass dieser auch die Historia
Remensis eccl. kannte, lehrt z. B. die Stelle in dem Briefe iiber seine
Reise bis Marseille auf dem III. Kreuzzuge, wo er bei einer Angabe iiber
Gerhard von Vienne ausser ,Immarus archiepiscopus in epistolis suis“
auch den ,Remensis scriptor annalium Flodoardus“ erwiihnt, vgl. Watten-
bach, N. Arch. XVI, 102; denn die betreffende Angelegenheit findet sich,
wie Wattenbach anmerkt, in Hinkmars Annalen zum Jahre 870 S8. I, 491,
ferner steht sie aber auch in der That bei Flodoard, und zwar nicht in
den Annalen, sondern in der Hist. Rem. II c¢. 18 SS. XIII, 508,
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Flod. S. 381 ad 933: Contra
quos [ Hungaros] profectus Hein-
ricus. . ... omnes usque ad in-
ternetionem  sternit; quornm
triginta sex milia caesa referun-
tur. (Der Ausdruck ‘Sarmatae’
bei Flod. wiederholt, so ad a.
924. 955. 958.)

Weiter sei noch hingewiesen auf eine Stelle der Genea-
logia comitum Flandriae des Lambert von St. Omer,
welche zeigt, dass Alberich fiir die flandrische Geschichte jene
genealogischen Zusammenstellungen benutzte. Die Gen. com,
Fland. auct. Lamb. Audomar, geht zwar selbst erst auf die
Geneal. com. Fland. Bertiniana zuriick; dass aber Alberich
die zu erwiihnende Notiz nicht aus letzterer, sondern aus jener

Alb. S. 761 ad a.937: Guido:
Henricus Germanorum rex cum
subegisset in bello Sarmatas et
Ungaros cesis eorum 36000 re-
fugere coegisset a suis finibus
viteque tempora peregisset,
Ottoni filio suo regnum reliquit.

entlehnte, zeigt der Wortlaut:

Gen. com.
Fland. Bert. (SS.
IX, 305. 306) Bal-
duinus Calvus genuit
Arnulfum Magnum
restauratorem Blan-

diniensis cenobii,
qui duxit filiam He-
riberti Virmandorum
comitis Adelam. Ar-
nulfus Magnus ge-
nuit Balduinum. ...
Hic duxerat filiam

Herimanni ducis
SaxonumMathildem,
ex qua genuit Ar-
nulfum.

Den Stellen aus dem Chronicon

Gen. com.
Fland. Lamb.
Audom. (SS. IX,
309) Balduinus
autem Calvus.....
genuit Arnulfum
Magnum restaurato-
rem Blandiniensis
cenobii. Arnulfus
vero Magnus genuit
Balduinum iuvenem
de Athela filia Her-
berti Virmandorum
comitis. Balduinus
autem iuvenis duxit
Mathildem filiam
Hermanni ducis
Saxonum, de qua

genuit Arnulfum.
S

D

Alb. S. 770 ad a.
966.

Eiusdem Arnulfi
filius fuit Balduinus
iuvenis de Athela
filia Heriberti comi-
tis Viromandensis.
Qui Balduinus iuve-
nis duxit uxorem

Mathildem filiam

Hermanni ducis
Saxonum genuitque
ex ea Arnulfum iu-
niorem.

. Benigni Divio-

nensis, Bouquet, Rec. des hist. d. Gaules (ed. 1752) VIII,
sind noch folgende anzuschliessen!:

Chron. S. Ben. S. 243.| Alb. 8. 757 ad a. 923. Ha-
Rodulpho rege defuncto absque | buerat antea uxorem aliam
liberis, nam filius eius Ludovi- | Emmam nomine, de qua tulit

.

1) Bei Alberich ist diese Notiz iibrigens aus Verwechslung auf des
franzosischen Rudolfs Zeitgenossen Rudolf II. von Hochburgund bezogen;
vgl. iiber diese Stelle meine Schrift iiber ,Konig Rudolf von Frankreich“
8. 93.
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cus nomine, quem habuit ex
Emma regina coniuge sua de-
functus est ante patrem, et Ca-
rolus ergastulo clausus
S.241, Habuit isdem Richar-
dus filium nomine Rodulphum
ui fuit rex Francorum, alter
lius vocatus est Boso ..... .
tertius filius dictus est Hugo
cognomento Capito, qui fuit
Dux inferioris Burgundiae.

417

filium Ludovicum, qui vivente
patre decessit!,

S. 714 ad a. 988. Avia
autem regis Hugonis, mater
videlicet Hugonis Cappet, fuit
per consequentiam filia illius
Hugonis Capito, qui erat dux
Burgundie inferioris et fuit
frater regis Rodulphi et comi-
tis Vitriaci Bosonis.

1) Den vier von Diimmler gefundenen Stellen (s. Wattenbach, Ge-
schichtsquellen II, 421), wo die Genealogie des Cod. Steinveltensis Quelle

fiir Alberich ist — §. 737, 756, 773,
sind vielleicht noch hinzuzufiigen S. 761,

782 ad a. 8569, 921, 986, 1024 —
785 ad a. 937 und 1037 (iiber

die Kinder der Konigin Mathilde und iiber das Geschlecht des Erzbischofs

Hermann von Kéln).



Zur Datierung zweier Briefe Gregors VII,
Von D. Schifer.

In den Forschg. z. Dtsch. Gesch. XV, 515 —527 hat
E. Diinzelmann den Nachweis zu fiihren gesucht, dass einige
den Jahren 1074 und 1075 angehorige, deutsche Angelegen-
heiten betreffende Briefe des Reg. Greg. VII. und des Cod.
Udalr. anders zu datieren seien, als in Jaffé’s Ausgabe resp.
im Registrum selbst geschehen ist. Soweit das Registrum
in Frage kommt, sind Diinzelmanns Ausfiihrungen von
K. Beyer in den Forschg. XXI, 407 —413 in sechs Fillen
zuriickgewiesen, in zweien anerkannt worden. Die neue Aus-
gabe der Reg. Pontif. ist der Ansicht Beyers beigetreten?.
Im Folgenden soll der Nachweis versucht werden, dass auch
in den beiden von Beyer und demniichst von den Reg. Pont.
anerkannten Fillen die Umdatierung unbegriindet ist.

Im Grunde genommen handelt es sich dabei nur um einen
einzigen Fall, Reg. II, 29 (Jaffé n. 4811). Denn Reg. III, 7
gaﬁ'é n. 4965) ist von Diinzelmann nicht eigentlich umdatiert.

s steht an einer Stelle im Reg., an der eine gewisse chrono-
logische Unordnung unverkennbar ist. Das voraufgehende
III, 6 gehort zweifellos in den Februar 1076, folgt aber einem
Stiicke von 1075 Sept. 11, wihrend III, 8 zu 1075 Dec. 7
gehort. Scheidet man III, 6 an dieser Stelle aus, so steht
III, 7 in richtiger Orduung. Denn dass es ungefihr in den Sep-
tember 1075, wahrscheinlich in die erste Hilfte (Diinzelmann:
c. 1. Sept.; Reg. Pontif.: 3. Sept.) zu setzen ist, unterliegt
wegen des Gliickwunsches zum Siege iiber die Sachsen keinem
Zweifel, wird auch dem Leser auf den ersten Blick klar. Ein
Anlass zu ernsterer Kritik des Reg. Greg. VII. liegt hier also
nicht vor.

Anders mit II, 29, das Diinzelmann um ein Jahr zuriick-
schieben will, von 1074 Dec. 4 auf 1073 Dec. 4; es ist die
Ladung des Erzbischofs von Mainz und sechs seiner Suffragane
zur *Fastensynode. Diinzelmann stiitzt sich dabei (Forschg.
XV, 523) auf die unhalthare und schon von Beyer widerlegte
Beweisfiihrung, dass Bischof Hermann von Bamberg schon

1) Jaffé n, 4872, 4903, 4959. 4961—4963,
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auf der Fastensynode des Jahres 1074 abgesetzt worden sei.
Wire dem so, so miisste allerdings seine Ladung (II, 29) ins
voraufgehende Jahr gesetzt werden. Diinzelmann findet, dass
bei seiner Annahme II, 29 viel besser hineinpasse in den
Zusammenhang, in dem es mit Cod. Udalr. 42 und 40 stehe.
Diese Ansicht ist aber unhaltbar, sobald man Reg. I, 60 be-
riicksichtigt, was Diinzelmann unterlisst.

Dass Cod. Udalr. 42 als Antwort auf Reg. II, 29 anzu-
sehen ist, kann nicht bezweifelt werden. Muss dieses Stiick
in den December 1073 geriickt werden, so kann jenes nur in
die ersten Monate des Jahres 1074 gehéren. Diinzelmann
sucht seine Annahme dadurch zu bekriftigen, dass er die in
Cod. Udalr. 42 Eingangs erwihnte prior legatio des Erzbischofs
von Mainz an den Papst als diejenige ansieht, die Cod. Udalr. 40
iiberbrachte. Diese n. 40 ist der erste Brief des Erzbischofs
an den Papst, von Jaffé in den Februar 1074 gesetzt. Diinzel-
mann mochte ihn noch frither, September 1073, datieren und
Reg. II, 29 als eine Antwort auf denselben, also auf die prior
legatio ansehen. Da aber Cod. Udalr. 42 ausdriicklich sagt,
dass zwischen der Riickkehr dieser prior legatio zum Erzbischof
und dem Abgehen der Botschaft, welche eben diese n. 42
iiberbringt, nicht mehr Zeit genug gewesen sei, die Bischofe
zu versammeln, so kann, wenn die prior legatio wirklich die
Ueberbringerin von n. 40 gewesen und diese in den Februar
1074 oder gar in den Septembor 1073 zu setzen ist, n. 42
nicht, wie Jaffé will, in den Januar 1075 gehoren. Diinzelmann
schiebt es ebenfalls ein Jahr zuriick wie Reg. II, 29.

Dass Cod. Udalr. 40 von Jaffé zu spit angesetzt worden
sei, ist schon von anderer Seite aus anderen Griinden an-

enommen worden!. Wie dem auch sei (ich halte es mit
affé’s Datierung), die Nummer kommt hier nicht in Betracht,
denn sie kann nicht der Brief sein, den die in Cod. Udalr. 42
erwihnte prior legatio iiberbracht hat. Und damit ist der
Umdatierung Diinzelmanns der Boden entzogen.

Die Antwort, die Sigfrid von Mainz auf Cod. Udalr. 40
erhielt, ist uns noch erhalten, aber nicht, wie Diinzelmann an-
nimmt, in Reg. II, 29, sondern in Reg. I, 60. Erzbischof
Sigfrid beklagt sich in Cod. Udalr. 40 bei Gregor, dass sein
Vorginger Alexander 1. dic Entscheidung des Streites zwischen
den Bischifen von Prag und Olmiitz mit Umgehung des
Metropolitans und der Comgrovincialen an sich gezogen habe.
Die Antwort, die Gregor darauf 1074 Mirz 18 (Reg. I, 60)
giebt, ist die denkbar schirfste. Sie wiederholt spottend und
hohnend die Wendungen des erzbischoflichen Briefes; sie nennt

1) Kroger, Geschichte Bohmens von 1041—1086 8. 46.
Neues Archiv ete, XVII. 28
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Sigfrid zugleich anmassend und nachlissig; sie warnt, fernerhin
sich so Ordnungswidriges, so Uniiberlegtes herauszunehmen, An-
spriiche zu machen gegen die romische Kirche, ohne deren iiber-
stromende Gnade der Erzbischof, wie er selbst wisse, iiberhaupt
in seiner Stellung nicht bleiben kénne. Gregor spricht iiber diese
Antwort selbst so: ‘Sigifredum arch. Mog. per epistolam nostram
duriter increpavimus, interdicentes ei, ne ulterius se huiusmodi in-
eptia et fatmitate occupare incipiat’ (Reg. I, 61). Der Empfang,
den die Ueberbringer von Cod. Udalr. 40 gefunden haben, kann
nicht der gewesen sein, fiir welchen sich der Erzbischof in Cod.
Udalr, 42 mit den Worten bedankt: ‘Maximas autem grates
cum humili inclinio vestrae refero sanctitati, quod legationi
nostrae tam clementer aurem inclinastis ipsosque
legatos bene admisistis et melius dimisistis’. Die
Ueberbringer von Cod. Udalr. 40 konnen also die prior legatio
nicht gewesen sein und damit fillt dieser Grund, Cod. Udalr. 42
und somit auch Reg. II, 29, auf das n. 42 die zweifellose
Antwort ist, ein Jahr vorzuriicken, villig hinweg.

Nun hat Beyer fiir Reg. II, 29 und anschliessend fiir
Cod. Udalr. 42 den Ansichten Diinzelmanns zugestimmt. Er
recapituliert (Forschg. XXI, 412) richtig: ,Der Hauptbeweis,
dass Reg. I1, 29 in das Jahr 1073 gehort, liegt in Cod. Udalr. 42.¢
Eben dieser Hauptbeweis ist aber, wie oben gezeigt, unzutreffend.
Und dasselbe scEeint mir der Fall zu sein mit den subsididren
Beweisen, die Beyer neu beibringt.

Erzbischof Slifrid dussert in Cod. Udalr. 42: ‘De peni-
tentia autem Strazburgensis episcopi nichil certi possum vobis
respondere. Quia nec, si ei iniuncta esset, antehac scivi; nec,
si eam observet, propter temporis compendium inquirere potui’.
Beyer meint, diese Auskunft konne nur die Antwort sein auf
eine von der Fastensynode des Jahres 1074 ergangene Anfrage.
Aus Reg. I, 77 wissen wir, dass Bischof Werner von Strass-
burg im Friihling (M#rz-April) 1074 in Rom war, aber nicht
auf Grund einer iadun Gregors, wie man annehmen miisste,
wenn Reg. II, 29 wirklich in den December 1073 zu setzen
wiire, sondern in Folge einer Ladung Alexanders II., die dieser
an mehrere deutsche Bischife erlassen hatte und der allein
Werner gefolgt war. Wir wissen ferner aus I, 77, dass Werner
Reue zeigte, dass die kanonische Strenge deshalb nicht gegen
ihn geiibt wurde, dass er aber doch nicht wieder in die Aus-
ibung seines Amtes eingesetzt wurde (‘quamquam episcopalis
officii redintegrationem ad vota sua non concessimus’). as
lag niiher als die Haltung des Mannes fernerhin zu iiberwachen ?
So reiht sich eine Anfrage Gregors, wie die citierte Aeusserung
des Erzbischofs sie voraussetzt, vollig zwanglos in die von
Jaffé angenommene chronologische Ordnung der Briefe ein,
driingt in keiner Weise, Cod. Udalr. 42 ins Jahr 1074 zuriick-
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zuschieben. Auch nachdem dann Werner von Strassburg auf
der Fastensynode 1075 (Reg. II, 52a) von bischoflichem wie
priesterlichem Amte suspendiert war, hat der Papst 1075 Sep-
tember 3 noch wieder Anfragen iiber ihn an den Mainzer
Erzbischof gerichtet (Reg. III, 4).

Reg. II, 29 ladet neben dem Erzbischof von Mainz sechs
Suffragane desselben zur Fastensynode. Beyer meint, es lasse
sich mit ziemlicher Gewissheit nachweisen, dass wenigstens
drei von ihnen schon zur Fastensynode 1074 geladen worden
seien. Er fiihrt Werner von Strassburg an und beruft sich
auf Reg. 1, 77. Aber dort wird ausdriicklich gesagt, dass
Werner von Strassburg schon von Alexander II. geladen
worden sei (ob zur Fastensynode, bleibt zweifelhaft); sein
Erscheinen in Rom im Friihling 1074 hat, so weil man sechen
kann, mit Reg. II, 29 nichts zu thun. Beyer nennt dann
Bischof Otto von Constanz auf Grund der Epp. coll. 5, die
Jaffé in den Mirz 1074 gesetzt hat. Aber von eben diesem
Briefe, der, wohlgemerkt, nicht dem Reg. Greg. angehort,
war schon vor dem Erscheinen von Beyers Arbeit nachgewiesen
worden, dass er in den Mirz 1075 gehort!. Als dritten Ge-
ladenen bezeichnet Beyer den Bischof von Bamberg und fiihrt
dafiir Cod. Udalr. 43 an. Aber dieser Brief des Bamberger
Bischofs wird von Beyer und Diinzelmann nur deswegen
ins Jahr 1074 gesetzt, weil sie glauben nachgewiesen zu haben,
dass Reg. II, 29 in den December 1073 und Cod. Udalr. 42
in den Februar 1074 gehdren, kann also nicht herangezogen
werden, um die behauptete Datierung dieser beiden Briefe zu
stiitzen. Der Beweis, den Beyer fiithren will, ist in keiner
Weise erbracht.

Nur geringe Bedeutung kann ich den iibrigen Bedenken
Beyers beilegen. Er nimmt Anstoss an ,dem ganzen Ton“
von. Reg. I, 29 und fiihrt an, dass Gregor im December 1074

egen gen Erzbischof Liemar von Bremen und den Bischof

tto von Constanz ganz anders aufgetreten sei. Aber die den
letzteren betreffenden Briefe (Epp. coll. 8 u. 9) gehtren nicht
in den December 1074, sondern in den December 10752, und
warum Gregor im December 1074 nicht an den Erzbischof
von Bremen, der im Sommer der Fiihrer des Widerstandes
gegen die pipstlichen Legaten gewesen war, scharf, dagegen
ziemlich gleichzeitig an den Erzbischof von Mainz ruhig schreiben
soll, ist nicht abzusehen. Die Situation im December 1074 war

1) Giesebrecht, Gesetzgebung d. romischen Kirche zur Zeit Gregors VII.
(Miinchener histor. Jahrb, 1866 S. 127); Meltzer, Papst Gregor VII. und
die Bischofswahlen, 2. Aufl., 8. 203 (Jaffé n. 4931 — 33), 2) Vgl
Meltzer a. a, O. 8. 2056 ff.

28*
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doch immer noch der Art, dass Gregor hoffen konnte, die
Reinigung des deutschen Episcopats im Wesentlichen auf giit-
lichem \%’ege durchzusetzen. Auch Beyers Bedenken gegen
das verschiedene Tagesdatum von Reg. II, 29 und 1I, 30
Dec. 4 und Dec. 7) kann ich nicht theilen. Es ist richtig,
ass zusammengehorige Briefe im Reg. die gleiche Datierung
zu tragen pflegen, aber doch nur dann, wenn sie, an verschie-
dene Adressaten gerichtet, ganz oder fast ausschliesslich die
gleiche Angelegenheit zum Gegenstande haben. In diesem
Sinne aber sin§ Reg. II, 29 und 30 durchaus keine zusammen-
%ehglggen Briefe. Nur im Schlusspassus verweist 1T, 30 auf

I, 29.

" Diesen Verweis hat Diinzelmann angezweifelt, weil in
II, 30 nur drei, in II, 29 dagegen sechs Bischéfe genannt
werden. Beyer will mit Recht ,darauf kein besonderes Gewicht
legen“. Denn es besteht in der That ein Gegensatz der beiden
Angaben nicht. In II, 29 ladet Gregor den Erzbischof mit
sechs Suffraganen (Constanz, Strassburg, Speier, Bamberg,
Augsburg, Wiirzburg) zur Fastensynode. Sei der Erzbischof
durch Krankheit verhindert, so moge er durchaus vertrauens-
und glaubwiirdige Gesandte schicken, vor allem aber keinen-
falls versiumen, dass er sich iber die Erlangung der bischof-
lichen Wiirde seitens der genannten Suffragane und iiber deren
Wandel genau unterrichte und durch die Gesandten Nachricht
gebe. In dem an den Konig gerichteten Schreiben II, 30
macht der Papst zum Schluss Anzeige, dass er den Erzbischof
von Mainz zur Fastensynode geladen habe, der, wenn er offen-
bar nicht kommen kiénne, Gesandte schicken solle, die ihn
vertreten konnten. Er habe ausserdem den Bischofen von
Bamberg, Strassburg und Speier befohlen, auf der Synode
gegenwirtiizu sein und Rechenschaft zu geben iiber ihr Leben
und ihren Eintritt in das bischofliche Amt. Der Konig mige,
wenn diese Bischife etwa nicht kommen wollten, sie durch
seine Gewalt zum Kommen zwingen und seinerseits (esandte
mitschicken, die Auskunft geben kinnten, damit um so sicherer
ein Urtheil gefillt werden kénne. Offenbar kommt es dem
Papst auf diese drei Bischife besonders an; gegen sie nimmt
er die konigliche Mitwirkung in Anspruch, Sie allein von
den in II, 29 Genannten sind dann auch auf der Fastensynode
1075 gestraft worden (Reg. II, 52a). Dass die drei Bischife
von Constanz, Augsburg, Wiirzburg in II, 30 nicht genannt
werden, kann nicht weiter auffallen, geschweige denn Anlass
werden, den Zusammenhang von II, 29 und II, 30 zu leugnen.

Es sei noch darauf hingewiesen, dass die verlangte Um-
datierung geradezu eine neue Schwierigkeit hervorrufen wiirde.
1074 April 15 (Reg. I, 77), also einen Monat nach der Fasten-
synode, sagt Gregor ausdriicklich, dass Bischof Werner von
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Strassburg nach Rom gekommen sei auf Grund einer Ladung
Alexanders II. Gehirte Reg. II, 29 zum 4. December 1073,
so wire ja der Strassburger Bischof von Gregor selbst geladen
worden, und es wiire gar nicht abzusehen, wie Gregor dazu
kommen sollte, noch im April 1074 von seinem Kommen auf
Grund einer Ladung Alexanders zu sprechen. Also nicht nur,
dass geniigende Griinde fiir eine Umdatierung villig mangeln,
man schafft durch dieselbe Schwierigkeiten, welche der Chro-
nologie des Reg. vollig fremd sind. Wenn Diinzelmann am
Schlusse seiner Untersuchungen (Forschg. XV, 547) sagt, dass
es ihm zuniichst nicht so schr auf positive Resultate ankomme
als auf das negative, die Autoritit des Reg. fiir die Chrono-
logie zu erschiittern, so ist dieser Versuch, soweit die deutschen
Angelegenheiten der Jahre 1073 — 1075 in Betracht kommen,
als vollig misslungen zu betrachten. Und ich kann meinerseits
nur sagen: gliicklicherweise, denn der Neubau, den Diinzelmann
nach vollzogenem Umsturze in Aussicht nimmt, koénnte nie
das feste Gefiige erhalten, das die Chronologie des Reg. zu-
nichst noch zeigt, so lange nicht wirklich zwingende Griinde
sie unhaltbar gemacht haben 1.

Im Zusammenhange hiemit sei noch kurz auf ein doppeltes
Versehen hingewiesen, das in der neuen Ausgabe der Reg.
Pontif. untergelaufen ist. Dort ist Reg. II, 29 nach Diinzel-
mann und Beyer ins Jahr 1073 gesetzt (n. 4811), aber das
Tagesdatum ist aus Dec. 4 in Dec. 12 geiindert, weil Reg.
I1, 28 Dec. 12 datiert ist. Reg. II, 28 (an Erzbischof Liemar
von Bremen) gehirt aber zweifellos ins Jahr 1074, denn die
Gesandtschaft des Hubert von Praeneste und Gerald von Ostia
vollzog sich 1074. Wenn der Bearbeiter der Reg. Pontif. zu
Reg. II, 28 (n. 4810) bemerkt: ‘Hanc et eam, quae sequitur,
epistolam ad a. 1073 pertinere, probant Diinzelmann et Beyer’,
so ist das, soweit n. 4810 (Reg. 1I, 28) in Frage kommt, ein
einfaches Versehen. Diinzelmann und Beyer sprechen iiber-
haupt gar nicht von II, 28, Es fillt also jeder Anlass hinweg,
Reg. 11, 29 ein neues Tagesdatum zu geben, weil es auf II, 28
folge; das ist ja nach Diinzelmann und Beyer gar nicht der
Fall.  Mehr Grund hat Giesebrecht, der II, 29 in der Ordnung

1) Mit Recht ist die neue Ausgabe der Reg. Pont., der Umdatierung
von 4802 von 1073 auf 1074, die Mayer, Die ostlichen Alpenléinder im
Investiturstreit S. 48, vorgenommen hat, nicht gefolgt. Gregor konnte
sich doch im November 1074 noch nicht wohl iiber Nichtausfiihrung der
Beschliisse fiir das Colibat beschweren, die im Mirz dieses Jahres gefasst
worden waren und deren Durchfiihrung naturgemiiss eine lingere Frist in
Anspruch nehmen musste. Auch passt der Datierungsort Capua vor-
trefflich ins Jahr 1073, aber gar nicht ins folgende Jahr,
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des Reg. belisst, das Datum von II, 28 im Anschluss an das
von II, 29 von Dec. 12 in Dec. 4 zu indern, da drei Briefe
unmittelbar folgen, die vor Dec. 12 datiert sind (Deutsche
Kaisergesch. Ili 1121; 3. Aufl.). Aber dieser Annahme ist
denn foch auch entgegenzuhalten, dass kleine chronologische
Umstellungen auch sonst im Reg. Greg. vorkommen (vgl.
z. B. 1, 63. 64; II, 73. 74. 75 etc.).

In den Reg. Pontif. wiirde demnach erhalten miissen
n. 4811 die Stelle von 4901, n. 4810 aber die von 4905.



Zu den Columban-Briefen.
Eine Entgegnung von Wilhelm Gundlach.

Da die Erirterungen, welche O. Seebass ,iiber die Hand-
schriften der Sermonen und Briefe Columbas von Luxeuil“
(oben S. 243 —259) angestellt hat, im Eingange als gegen
meinen in dieser Zeitschrift (XV, 497 — 526) veroffentlichten
iAufsatz gerichtet sich ausweisen, darf ich sie nicht unerwidert
assen.

Wenn Seebass gegen mich den Vorwurf erhebt: ich hitte
bei den Untersuchungen iiber die Entstehungszeit der Columban-
Briefe die neuere Columban-Litteratur nicht geniigend beachtet,
insbesondere ,die gediegene Habilitationsschrift von Loofs iiber
die alte britisch-schottische Kirche“ und die Kirchengeschichte
von Hauck, so diirfte er mit der zuerst genannten Schrift die-
jenige meinen, welche den Titel fiihrt: ‘Antiquae Britonum
Scotorumque ecclesiae quales fuerint mores’; in ihr aber habe
ich nur diese eine lingere Bemerkung, welche auf die Epistel
an Gregor den Grossen geht, gefunden: ‘Quo tempore illa
conscripta sit, nescimus, quamvis verisimile sit, eam posteri-
oribus potius Gregorii annis exaratam esse quam prioribus’
(p. 92), eine Bemerkung, welche auch mit meiner Auffassung
sich vereinen ldsst und in ihrer Unbestimmtheit eine besondere
Anfiihrung doch wobl nicht verlobnte. Was Haucks Werk
anlangt, so sollte seine Nichterwihnung zu keinerlei Miss-
deutung Anlass geben. Ich habe meine Ergebnisse unabhiingig
von ihm gewonnen, und als ich dann nachtréglich fand, dass die
Abweichungen wesentlich auf die von mir wie auch von Baillet,
Hertel und Krusch angenommene Identitit der iiber Columban
aburtheilenden Synode mit der zu Chélon sich zuriickfiibren —
daran hingt nimlich die Datierung des ersten, zweiten und
dritten Briefes —, habe ich lieber, um nicht kleinlich zu er-
scheinen, eine Erwihnung ganz unterlassen, als dass ich mich
von Fall zu Fall mit einem auch von mir hochgeachteten
Werke auseinandersetzte — Seebass bedauert, dass ich es
nur mit Hertels Ausfiilhrungen thue —, fiir welches wohl der
Inhalt der Columban-Briefe von hohem Werth, ihre iibrigens
auch mit vorsichtiger Zuriickhaltung bestimmte Datierung
aber von untergeordneter Bedeutung ist.
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Zu meinen Angaben iiber die handschriftliche Ueberlieferung
der Columban-Briefe gewihrt Seebass nur eine wesentliche
Erginzung: die Anfiihrung der Turiner Handschrift G. VII, 16,
wefche einen wenig umfinglichen Brief enthilt. Dabei wolle
man aber wohl beachten, dass ich die Turiner Handschriften
nicht selber habe untersuchen kinnen, sondern ausschliesslich
auf die freundliche Auskunft Carlo Cipollas angewiesen ge-
wesen bin: nur die Handschrift G. V, 38 komme fiir einen
Columban-Brief in Betracht, da der jetzt vorliegende Katalog
der Bobbieser Hss. in der Turiner National-Bibliothek damals
noch nicht vorhanden war, Den Werth dieses Fundes muss
aber Seebass selber nothgedrungen auf ein bescheidenes Maass
herabsetzen, indem er von der Handschrift S. 252 sagt: , Dieser
zweite Codex, welcher etwa um ein Jahrhundert spiter
als der erste ((.V,38) entstanden sein diirfte, ist allem
Anschein nach unter Vorlage des letzteren oder nach
der gleichen Vorlage wie jener ausgearbeitet. Die Varianten
sind meistens nur orthographischer Natur oder der
Art, dass sie als stillschweigende Verbesserungen
eines verstindigen Abschreibers angesehen werden
konnen.“ Obgleich sich das so verhilt, sucht Seebass seine
Handschrift zu Bemerkungen gegen mich auszunutzen, welche
m. E. einen Tadel in sich schliessen. Er hebt Seite 253
hervor, dass ich ein Erkennungszeichen der fiir den Fleming-
schen Text benutzten Handschrift, welches nur im zweiten
Codex sich findet, nicht erwihnt habe: ,jenen mehrfach er-
wahnten Vers des Donators Boniprandus“; er bemerkt auch
vorwurfsvoll, als er zu der von mir aus dem ersten Codex
angefiihrten Ueberschrift der Instructio (‘Incipit instructio sancti
Co%umbani ad monachos de sede’) — die ich iibrigens nicht
um ihrer selbst willen mitgetheilt habe, sondern lediglich um
zu zeigen, dass nicht die vermutheten Briefe Columbans, son-
dern die Kapitel seiner Instructio in der Handschrift stehen — in
dem zweiten Codex eine Berichtigung (‘incipit instructio eius-
dem de fide') wahrnimmt, (S. 252 Anm. 2): , Gundlach kennt
nur die erste, ganz sinnlose Lesart“, ohne auch nur anzudeuten,
dass mir in beiden Fillen die alte Regel: ‘Ultra posse nemo
obligatur’ schiitzend zur Seite steht.

Den Berichtigungen, welche Seebass vorzubringen hat,
muss ich vollends die Triftigkeit absprechen. Er bestreitet
vor allem, dass der in einer Pariser Handschrift ohne Ver-
fassernamen iiberlieferte Brief, der sechste meiner Ausgabe,
welchen Krusch dem Columban beigelegt und Bellesheim und
ich als Columbanisch anerkannt haben, von Columban herriihre,
und sucht seine abweichende Meinung zu begriinden, indem
er zunichst die fiir Columbans Verfasserschaft sprechenden
formlichen Aehnlichkeiten zu beseitigen sich bestrebt. Dabei
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ist es ihm begegnet, dass er die wichtigste von Krusch geltend

emachte Beriihrung, welche in dem iibereinstimmenden irischen

atein dieses wie der anderen Columban-Briefe besteht, iiber-
sehen hat. Was die von Seebass besprochenen Beweisgriinde
anbelangt, so handelt er iiber diese, als ob nur immer ein
einziger, der gerade besprochene vorhanden wire, dem er
natiirlich eine auf das Ganze gehende Treffsicherheit aberkennt!;
aber auch die wesentliche Besonderheit eines in Rede stehenden
Beweisgrundes hat er nicht immer richtig erkannt. Ich hatte
z. B. gesagt, dass der Gedanke, welcher das Prius der veritas
zum Gegenstande hat und in die Worte gekleidet ist: ‘ut
veritas figuram . . . praecedat’, auch am Schlusse des fiinften
Briefes auftritt: ‘semper antiquior est veritas, quae illum (sc.
errorem) reprehendit’. Wenn nun Seebass die Belegstelle aus
dem fiinften Briefe in meiner von ihm wortlich angezogenen
Angabe fortlisst und dann, gleichsam etwas Neues zu Tage
fordernd, dagegen einwirft: ,Hier handelt es sich nicht um
den Gegensatz von ‘figura’ und ‘veritas’, sondern um den
Gegensatz zwischen ‘error’ und ‘veritas'“, so habe ich das ja
nicht verhehlt, geschweige denn in Abrede gestellt; die allein
von mir hervorgekehrte, das Prius der veritas betreffende
Aehnlichkeit wird aber von diesem Einwurfe nicht im mindesten
beriihrt. Eine andere Aehnlichkeit besteht nicht schlechthin,
wie Seebass glaubt oder glauben machen will, in der Anfiihrung
der octava beatitudo im sechsten und zweiten Briefe, sondern
darin, dass auf sie bei einer Erdrterung iiber Feste
im sechsten und bei einer dhnlichen im zweiten Briefe
Bezug genommen wird ; die Belehrung also, welche mir Seebass
im Anschluss daran ertheilt: dass man sich doch hiiten miisse,
aus der Anfiihrung eines und desselben Bibelwortes sofort auf
die Identitit der Verfasser zu schliessen, ist so unangebracht
wie moglich. Die Entscheidung giebt indessen fiir Seebass
nicht so sehr das angenommene Nichivorhandensein formlicher
Aehnlichkeiten, als vielmehr etwas Sachliches: die Unverein-
barkeit der im sechsten Briefe vermeintlich bekundeten An-
schauung iiber die Osterfeier mit der in den iibrigen Briefen
Columbans ersichtlichen; Seebass hiilt es fiir ausgeschlossen,
»dass jener Feuergeist spéterhin auf austrasischem oder lango-
bardischem Gebiet, wo ihm volle Freiheit gelassen war, eine
Aenderung seiner vaterlindischen kirchlichen Gewohnheiten
sollte vorgenommen haben“. Ich gebe Seebass hier den Vor-
wurf, wchhen er gegen mich erhoben hat: dass die neuere
Columban-Litteratur keine Beachtung finde, — wie ich glaube,

1) Man darf doch nie vergessen: Selbst wenn auch das einzelne
Stiibchen gebrechlich und als Stiitze des Ganzen unzureichend wire, ihr
Biindel kann darum doch widerstandsfihig sein.
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mit besserem Rechte — zuriick; denn z. B. in ,der gediegenen
Habilitationsschrift von Loofs¢ heisst es pag. 93: ‘Tamen in
Italia Columba videtur se conformasse ad morem universae
ecclesiae; nam in ultima quam habemus epistula ex ipsa Italia
ad Bonifatium IV. papam missa de paschali controversia non
iam mentio fit. Eodem tempore in Gallia discipulos Columbae
Scotorum celebrandi morem deposuisse suspicandum est'’.
Nachdem Seebass seine aus den friiheren Briefen gewonnene
Meinung, wie Columban spi#ter sich zur Osterfeier verhalten
habe, verkiindet hat, geht er an die Interpretation des sechsten
Schreibens; er glaubt, jemand, der die Osterfeier an der
14. Luna beibehielt, konne unmdoglich geschrieben haben: ‘Et
hoc tantum observare dignatus est Dominus, ut in primo mense
post decimam quartam diem paschalem festivitatem, procedentem
una sabbatorum, celebrari sine ambiguitate censuerit’ und be-
kriftigt seine Auffassung mit dem Urtheil: ,Offenbar verwarf
der, welcher so schrieb, die Feier des Osterfestes an der
14. Luna iiberhaupt.“ Das ist gar nicht offenbar; vielmehr
wird hier nur ein aflgemeiner Grundsatz ausgesprochen, welcher
sofort in der folgenden Auslegung eine Einschrinkung erfihrt.
Es heisst niimlich, wie Seebass selber anfiihrt, weiter: ‘licet in
hoc varietas ecclesiae orta est, aliis sufficere credentibus, ut
non in decima quarta cum iudaeis Pascha celebrarent, alii
autem hoc fortiter cauteque custodiunt, ut immolationem veri
agni Dei . . . ante decimam quartam celebrare non audeant’;
aber die Folgerung, welche Seebass daran kniipft: ,Es bleibt
auf beiden geiten die Grundforderung, dass die Osterfeier
niemals auf die 14. Luna zu setzen sei, da auch nach der
zweiten Ansicht die ‘immolatio veri agni’, das ist die Kreuzi-
gung Christi, nicht vor der 14., die Auferstehung des Herrn
also nicht vor der 16. Luna gefeiert werden soll¥, ist, soweit
sie die zweite Ansicht angeht, ginzlich verfehlt; denn dass die
‘immolatio veri agni’ hier nicht Kreuzigung Christi bedeuten
kann, hiitte Seebass selbst finden miissen, wenn er weiter ge-
lesen hitte: ‘secundum illud legale praeceptum, quod Dominus
ad passionem veniens minime contempsit, sed ait: Observabitis
eum usque ad decimam quartam lunam, quod nunc maxime
cclesia, auctoritatem sedis apostolice sequens, observat’ —

as ‘eum’ in dem angefiihrten Bibelspruche ist zweifellos als
‘agnum immolandum’ auszulegen, also hier nach einer fritheren
Stelle desselben Briefes (‘Mense primo decima die mensis agnus,
agnicalus immaculatus, segregari et servari usque ad quartam
decimam et in decima quarta a Domino per Moysen occidere

1) Das Letztere stellt Hauck, welcher seinem Thema geméss auf
die Anschauungen Columbans in Italien sich nicht mehr einldsst, als
sicher dar; vgl., Kirchengeschichte I, 265 (Text).
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praecipitur’) von der Opferung des Osterlammes, der Feier
des Osterfestes die Rede, welches nur nicht vor der 14. Luna,
sondern entweder an oder nach diesem Tage begangen werden
soll. Der sechste Brief bezeugt mithin, dass Columban, wie
Krusch mit Recht bemerkt, zwar ,im Ganzen seinem alten
Canon nicht untreu geworden war“, dass er aber dabei, was
Loofs schon aus dem oben beriihrten an Bonifatius gerichteten
Briefe vermuthet hatte, einen Ausgleich mit der iibrigen dem
Rémischen Brauche folgenden Kirche zu finden bemiiht war.
Sonach bricht die ganze Aufstellung, welche Seebass vornehm-
lich auf die dem Columban angeblich villig fremde Auffassung
der Osterfrage in diesem Briefe gegriindet hatte, um ihn seinem
Heiligen abzusprechen, haltlos in sich zusammen.

Die Bemerkungen, mit welchen Seebass schliesst, sind
unwesentlich. Das Epigramm ‘de muliere’ geht mich in einer
Erorterung iiber die Briefe Columbans an sich gar nichts an;
ich habe es nur darum erwihnt, weil Hertel, welcher es als
Schmeichelei fiir die Frauen auffasst, alle poetischen unter
Columbans Namen gehenden Stiicke einem und demselben
Verfasser beilegt, aber gerade um des Epigramms willen
diesen Verfasser nicht Columban sein lisst, die poetischen
Briefe also fiir untergeschoben erklirt. Ich konnte ruhig die
Auffassung Hertels iiber die Bedeutung des Epigramms gelten
lassen und schnitt doch die von ihm gezogene Folgerung ab,
indem ich darauf hinwies, dass der Zusammenhang aller
Columbanischen Gedichte auf willkiirlicher Annahme Hertels
beruhe, von ihm nicht erwiesen und nicht zu erweisen sei.
Daran wird nun auch nichts dadurch geindert, dass das
Epigramm, wie Seebass meint, unverfinglichen Inhalts ist;
wenn iibrigens Seebass entdeckt zu haben glaubt, dass im
letzten Distichon unter der ‘femina’ des Hexameters Eva, unter
der des Pentameters dagegen Maria zu verstehen sei, so ist
das nichts Neues: schon Goldast ist nimlich auf diese Deutung
gekommen (vgl. Migne, Patrol. lat. LXXX, 306. 307). Dass
ich den Begriinder des Klosters Luxeuil Columbanus und
nicht Columba nenne, entlockt Seebass den Ausdruck des
Bedauerns; aber stichhaltige Griinde, welche meine Auf-
fassung (vgl. N. A. XV, 521. 522) widerlegen, anzufiihren, hat
er unterlassen.



Ein ungedrucktes Diplom Heinrichs IV.
Mitgetheilt von A. Chroust.

Heinrich IV. bestitigt der Kirche von Padua die durch
Konig Berengar erfolgte Schenkung des Saccus und die Gerichts-
barkeit in und ausserhalb der Stadt, wie Kaiser Karl (?) sie
dem Bisthum verliehen hatte.

1062 Ianuar 29 — Februar 10,
i In nomine sancte et individue trinitatis?,

*

Heinricus? i divina favente clementia rex. Si loca s
divinis cultibus mancipata+ stabilire et confirmare iugiter in-
sistimus, id procul dubio ad vite nostre regnique [nostri] prospe-
ritatem $ perpetuo provenire non dubitamus. Quapropter omni-
busChristinostrique fidelibus tam futuris quam presentibus notum
esse volumus, quod nos pro remedio anime carissimi genitoris
nostri Heinrici® imperatoris memorig¢ felicis atque nostrg et
ob interventum ac petitionem? dilectissimg® genitricis nostre
Agnetis® imperatricis auguste et Vualtolfi sancte Patauiensis
ecclesie venerabilis episcopi et ob eius iuge ac fidele 10 servi-
tium Saccum provinciam cum omnibus suis pertinentiis, sicuti
Berengarius1! rex predicto episcopatui sancteque Iusting in
proprium dedit, et districtum infra tamen civitatem et extra,
prout Carolus imperator illuc dedit, et omne quod nostri
antecessores imperatores reges vel magna aut parva persona
unquam illuc dederunt et confirmaverunt, hoc totum ex integro
omnium remota hominum contradictione nostra regali auctori-
tate et potestate ad prenominatum episcopatum in perpetuum
in1? proprium damus et stabilimus 3 ac confirmamus hac vide-
licet ratione, ut neque patriarcha episcopus dux [marchio comes]
vicecomes vel magna aut parva persona unquam potestatem
habeat 1¢ prefatum !5 episcopatum de bonis predictis disvestire 1¢
vel inquietare aut unquam inferre ullam molestiam. Ac si ab
aliquo factum 17 fuerit sciat [se] centum libras auri optimi com-
positurum, medietatem camerg nostre [et] medietatem episcopo

1) Hs. fiigt noch ‘amen’ hinzu. 2) Hs. ‘Hinricus’. 3) Hs. ‘locis’.
4) Hs. ‘noncupata’. 5) Hs. ‘prosperitatis’. 6) Hs Hinrici'. 7) Hs.
‘interventu ac petitione’. 8) Hs. ‘dillectissimi’. 9) In Majuskelbuch-
staben, wahrscheinlich ebenso im Original. 10) Hs. ‘fidelle’. 11) Hs.
‘Beringarius’. 12) Hs. ‘et in'. 13) Hs. ‘stabillimus’.  14) Hs ‘habent’.
16) Hs. ‘prefactum’, 16) Hs. ‘disinvestire’. 17) Hs. ‘fractum’,
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illius loci. Et ut hec nostra legalis auctoritas atque potestas
stabilis et inconvulsa' omni permaneat ¢vo, hanc paginam
inde conscribi manuque propria ut subter videtur corrobo-
rantes? sigilli nostri impressione iussimus insigniri.

Signum domni Heinrici3 quarti regis.

Datam IIIIte [. . .] februarii anno dominicg¢ incarnationis
MLXII ¢, indictione XV., anno autem domni Heinricis quarti
regis ordinationis eius VIIIs.

Die vorstehende Kénigsurkunde, in einer der Foscarinischen
Hss. (Fosc. 261) der Hofbibliothek in Wien erhalten, wegen
deren sonstigen Inhalt auf die tabulae codicum ete., 1V. 324,
n. 6443, verwiesen sei, hat sich bisher der Aufmerksamkeit
der Geschichtsforscher entzogen?. Die Spirlichkeit der Ur-
kunden aus der letzten Zeit der Regentschaft der Kaiserin Agnes
wie die mangelhafte Ueberlieferung der oben abgedruckten
Konigsurkunde begriinden deren eingehende Erliuterung.

Zunichst habe ich die von mir berichtigte Datierung zu
vertreten. Aus der Datierungszeile des Originals ist in der
Abschrift das ‘actum’ vollig weggefallen, dazu fehlen aber
noch die anni regni, die anni ordinationis sind in einer
Corruptel ‘viri’ verborgen, Incarnationsjahr und Indiction
stimmen nicht mit einander iiberein, aus der Tagesdatierung
ist das Charakterwort ausgefallen. Trotzdem glaube ich die
an der Spitze gegebene Datierung als gesichert betrachten zu
konnen. Die Intervention der Kaiserin Agnes giebt den ter-
minus ad quem: 1062, zu dem auch die fiinfzehnte Indiction
passen wiir(ée, wogegen als Incarnationsjahr in unserer Abschrift
1060 erscheint. Die Entscheidung liefern die Ordinationsjahre,
denn in dem ‘viri’ der Abschrift steckt aller Wahrscheinlich-
keit nach VIII, das achte Ordinationsjahr entspricht aber
ebenso wie ind. XV dem Jahr 1062; wir miissen daher an-
nehmen, dass der Abschreiber die zwei letzten Schifte der
Zahl der Incarnationsjahre hinzuzusetzen vergessen hat. —
Das Tagesdatum ist nicht so genau zu bestimmen; da uns
das Itinerar keinen Anhalt bieten kann, so haben wir je nach
dem Charakterwort, das wir erginzen, die Wahl zwischen:
Januar 29, Februar 2 und Februar 10. Wiirden wir uns fiir
die zweite Annahme entscheiden, so wire unsere Urkunde
ganz gleichzeitig mit St. 2600 aus Allstidt fiir Meissen, das
aber ann. ordinationis IX aufweist (ebenso wie St. 2602 von
1062 Februar 25), wogegen St. 2601 (1062 Februar 24,
KU. i. A, IL, 19) die richtige Zahl zeigt,

1) Hs. ‘irrevulsa’. 2) Hs. ‘corroborantem’. 3) Hs. ‘Henrici'.
4) Hs. MLXo. 5) Hs. ‘Hinrici’. 6) Hs. ‘viri'. 7) Dieselbe Hs.
enthiilt im Folgenden noch eine zweite Urkunde Heinrichs IV. fiir Padua
von 1090 Juni 26, St. 2904,
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Es scheinen daher zwei Zihlungen der Ordinationsjahre
nebeneinander her gelaufen zu scin, so dass die Erwigung
wegfillt, ob nicht die richtige Zihlung in unserem Stiick der
italienischen Kanzlei eigen gewesen sei. Wegen des Mangels
der Recognitionszeile ist es auch sonst nicht miglich, die obige
Urkunde, die fiir einen italienischen Empfiinger in Deutschland
gegeben ist, mit Bestimmtheit der einen oder anderen Kanzlei
zuzuweisen. Auch das Dictat, obgleich unabhiingig von dem
anderer uns erhaltener Kénigsurkunden fiir Padua, gestattet
keine solchen Schliisse, ebensowenig Formen, die sich in
unserer Abschrift finden, wie ‘Hinricus’, ‘dillectissimi’, ‘fidelle’,
sie konnen auch auf den zweifellos italienischen Schreiber
unserer Hs. zuriickgehen.

Der Bischof Waltolf von Padua, auf dessen Intervention
und Bitte die vorliegende Bestitigung ilterer Verleihungen
gewihrt wird, ist urkundlich bisher nicht nachgewiesen; friither
Dombherr von Augsburg, nahm er nach dem Zeugnis der Ann.
Augustani SS. I1I, 127. 128 von 1060 —1064 den Bischofsstuhl
ein. Der Anlass, der ihn im Januar 1062 oder nicht lange
vorber an den Hof fiihrte, kann kaum ein anderer gewesen
sein als jene Versammlung deutscher und italienischer Kirchen-
fiirsten zu Basel (1061, Ende October), auf der Heinrich IV.
den Cadalus von Parma zum Papst ernannte. Die Nachrichten
iiber diese Versammlung sind sehr spirlich, gesichert ist nur
die Anwesenheit der Bischéfe von Parma, Piacenza und
Vercelli (vgl. Meyer v. Knonau, Jahrbiicher des deutschen
Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V., 1., 224 f.1),

Von den in unserer Urkunde erwihnten Verbriefungen
lterer Herrscher ist uns Berengars Praecept wegen der Ver-
leihung des Saccus (897 Mai 5) noch erhaﬁen (Gloria, codice
diplomatico Padovano, 1., S. 34, n. 18), eine Urkunde eines
Kaisers Karl, die die Gerichtsbarkeit in und ausserhalb Paduas
dem Bisthum verleiht, findet sich dagegen nicht mehr vor.

Ob wir eine VU. fiir unser Diﬁlom anzunehmen haben,
erscheint mir sehr fraglich; die Urkunde Berengars hat auf
den Text der unsrigen nicht eingewirkt; aber selbst die Ur-
kunde Heinrichs [V. fiir Padua, St. 2554, so sehr sie inhaltlich
der unserigen nahe kommt, hat mit deren Fassung nichts zu
thun (fiir St. 2654 hat eine Urkunde Heinrichs III. von 1040
Januar 18, St. 2167, als Vorlage gedient, fiir diese wieder die
Urkunde Ottos III. von 998 August 23, St. 1164).

Ebenso zeigt sich die nichste Bestitigungsurkunde Hein-
richs IV, fiir Padua von 1079 Juli 23, St. 2816, von unserem
Stiick unbeeinflusst.

1) Darnach nehme ich Datierung nach der Beurkundung an.



Vier ungedruckte Kénigsurkunden des 11. und 12.
Jahrhunderts,
Mitgetheilt von H. Bresslau.
1. Heinrich III. schenkt dem Bisthum Merseburg unter

Bischof Alberich eine Besitzung im Gau Szudici.
Wurzen 1050 August 3.

In nomine sancte et individue trinitatis. Heinricus divina f. 9

favente clemencia Romanorum imperator augustus. Si quid
ex nostris facultatibus ecclesias dei ditaverimus, id nobis et in
presenti et in futuro tempore multum prodesse firmiter credimus.
Quapropter noverint omnes Christi nostrique fideles, qualiter
nos ob interventum nostri thori ac regni consortis scilicet
Agnetis imperatricis auguste et ob eternam anime nostre
memoriam ad altare sancti Laurencii martiris in Merseburch,
temporibus eiusdem civitatis episcopi Albrici, quandam villam
Nuwindorph dictam et in comitatu Wilhelmi marchionis in
pago Szudici, in burcvardo Libizken! sitam cum omnibus suis
pertinenciis tradidimus condonavimus, cum mancipiis scilicet
utriusque sexus areis edificiis agris campis pratis pascuis terris
cultis et incultis silvis venacionibus aquis aquarumque decur-
sibus molis molendinis piscacionibus exitibus et reditibus viis
et inviis quesitis et inquirendis et cum omni iure et utilitate,
que ullo modo inde poterit provenire, ea videlicet racione, ut
Erefatus episcopus Alﬁricus suique successores liberam deinceps
abeant potestatem optinendi tradendi commutandi precariandi
vel quidquid illos collibuerit in usum ecclesie inde faciendi.
Et ut hec nostra imperialis tradicio stabilis et inconvulsa omni
permaneat evo, hanc cartam inde conscriptam manu propria

corroborantes sigilli nostri inpressione jussimus insigniri,
Signum domni? Heinrici tercii regis invictissimi se-
cundi Romanorum imperatoris augusti. (M.) (SMP.3)
Winitherius cancellarius vice Bardonis¢ archican-

cellarii recognovis,

1) ‘Libizkée’ B. 2) ‘domini’ B. 3) Diese Sigle (‘Signum manus
propriae’) gebrauche ich fiir das Beizeichen. 4) ‘Burdonis’ B. 6) ‘re-
ehgnovi' B.

(4

b
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Data III. non. aug. anno dominice incarnacionis mille-
simo L, indictione IIII, anno autem domni! Heinrici tercii
regis secundi imperatoris ordinacionis eius XXII, regni quidem
XII, imperii autem IIII. In nomine domini, actum Wrein;
feliciter amen.

2. Heinrich III. schenkt dem Erzbischof Adalbert von
Bremen und seinen Briidern Theti und Friedrich eine Besitzung
in der Grafschaft des Markgrafen Theti.

Koerde (n. v. Miinster) ? 1052 Mirz 5.

In nomine sancte et individue trinitatis, Heinricus divina
favente clemencia Romanorum imperator augustus. Quanto
diciores fideles nostros imperiali nostra munificencia efficimus,
tanto fideliores nobis et ag nostrum servicium prompciores non
dubitamus. Quapropter omnium Christi nostrorumque fidelium
tam futurorum quam presencium sollerti? industrie notum
esse volumus, qualiter nos ob interventum thori ac regni nostri
consortis scilicet Agnetis imperatricis auguste simulque dilec-
tissime prolis nostre Heinrici Adalberto Premensis ecclesie
archiepiscopo eiusque fratribus Theti videlicet ac Friderico,
sui memores servicii, quoddam 3 predium Nizalin dictum, quod
in nostram proprietatem regni iure cessit, in comitatu Theti
marchionis et in pago situm cum omnibus pertinenciis
suis in proprium tradidimus villis areis edificiis agris pratis
campis pascuis terris cultis et incultis silvis venacionibus aquis
aquarumque decursibus molendinis molis piscacionibus exitibus
et reditibus viis et inviis quesitis et inquirendis et cum omni
iure et utilitate, que ullo modo inde poterit provenire, ea
videlicet racione, ut predictus episcopus eiusque fratres supra
nominati de eodem predio amodo liberam potestatem habeant
possidendi tradendi vendendi commutandi precariandi vel
quidquid illis placuerit modis¢ omnibus inde faciendi. Et ut
hec nostre auctoritatis tradicio stabilis et inconvulsa omni evo
permaneat, hoc preceptum inde conscriptum manu propria
corroborantes sigilli nostri inpressione iussimus insigniri.

Signum domni Heinrici tercii regis invictissimi secundi
Romanorum imperatoris augusti. (M.) (SMP.)

Winitherius cancellarius vice Liutpoldis archiepiscopi
et archicancellarii recognovi®é,

Data III. non. marcii anno dominice incarnacionis MLII,
indictione V, anno autem domni? Heinrici tercii regis secundi
imperatoris ordinacionis eius XXIIII, regni quidem XIII, im-
perii- autem VI. In nomine domini, actum Queride; feliciter
amen.

1) ‘domini’ B. 2) ‘sollerci’ B. 3) ‘quodam’ B. 4) ‘nobis’ B.
6) ‘Wipoldi’ B. 6) ‘recognoui’ B. 7) ‘domini’ B,
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3. Heinrich IV, schenkt seinem Diener Marquard eine

Konigshufe zu Knappendorf im Bezirk von Merseburg.
Meissen 1068 [Oct. 18].

In nomine sancte et individue trinitatis. Heinricus divina
favente clemencia rex.  Notum sit omnibus Christi nostrique
fidelibus tam futuris quam presentibus, qualiter nos pro re-
medio anime nostre et ob dilectissime contectalis nostre ac
regni consortis videlicet Berhte! regine beatitudinem ? et per
interventum fidelium nostrorum scilicet Burchardi Haluer-
stadensis episcopi, Werinherii Merseburgensis episcopi, Heri-
manni Babenbergensis episcopi, Friderici Mimigernefordensis
episcopi, Bennonis Missinensis episcopi, Gregorni Vercellensis
episcopi ceterorumque familiarium nostrorum videlicet Dedi
marchionis, Friderici palatini comitis Marcquardo servienti
nostro unum regium mansum situm in Cnapendorp in subur-
banio Merseburgensi in comitatu Friderici palatini comitis cum
omnibus suis appendiciis, id est mancipiis utriusque sexus
areis edificiis pratis pascuis agris aquis aquarumque decursibus
molis molendinis exitibus et reditibus quesitis et inquirendis
piscacionibus silvis venacionibus et cum omni utilitate, que
ullo modo inde provenire poterit, in proprium dedimus, ea
videlicet racione, ut idem Marquardus sibique successuri heredes
liberam hinc habeant potestatem tenendi dandi commutandi

recariandi vel quicquid$ illis inde placuerit faciendi. Et ut
ec nostra+ regalis tradicio stabilis ¢t inconvulsa omni perma-
neat evo, hanc cartam inde conscriptam manuque propria
roboratam sigilli nostri impressione iussimus insigniri.

Signum domni Heinrici regis augustis. (M.)

Pibo ¢ cancellarius vice Sigifridi archicancellarii recognovi.
Data est XV.7 kalendas {nov. ¢] anno dominice incarnacionis
M LXVIII, indictione XII, anno ordinacionis domni® Heinrici
XII, regni vero XVI. Actum Misni; in Christi nomine amen.

4. Friedrich I. bestiitigt die von der Frau Oda von
Selow dem Bisthum Merseburg gemachte Schenkung ihres
Allods Selow,

Wallhausen 1169 Febr. 1.

In nomine sancte et individue trinitatis. Fredericus. divina
favente clemencia Romanorum imperator augustus.  Si digni-
tatis imperatorie speciali prerogativa honorem ecclesie dei et
quietam inconcusse pacis eius tranquillitatem gloriose promo-
ventes et studiose servantes commoditatem rerum tempora-
lium necessitati deo in ea militancium providemus, et nostre
maiestatis auctoritate quidquid sui iuris est sibi confirmamus,

1) ‘Berhie’ B.  2) ‘beatitudinen’ B.  3) ‘quitquid’ B.  4) ‘nostre’ B.
5) Ob verschrieben fiir ‘quarti’'? 6) ‘Piro’ B. 7) ‘XX' B. 8) Mo-
natsname fehlt B. 9) ‘domini’ B.

Neues Archiv ete. XVII. 29

f, 97.

f. 101,
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ad utriusque vite felicitatem presentis videlicet et future in
celestis regni perhenni beatitudine nobis credimus profuturum.
Ea enim sola, que solius superne retribucionis intuitu in pre-
senti vita gerimus, gaudia beatitudinis eterne nobis accommo-
dare speramus. Quapropter notum esse volumus universis
Christi et imperii nostri fidelibus tam futuris quam presentibus,
quod Oda de Selow, mulier religiose conversacionis et fidelis
testimonii, instinctu divine inspiracionis ammonita, contulit
ecclesie Merseburgensi allodium suum Selowe villam vide-
licet cum universis appendiciis eius, a deo bonorum om-
nium retributore sperans peccatorum suorum indulgenciam
obtinere. Quia vero et temporum decursu et rerum varietate
antiquorum gesta piorum a posteritatis diluuntur memoria,
eticione venerabilis predicte matrone perpetue possessionis
Konorem et universam utilitatem de Selowe cum omnibus per-
tinenciis eius ecclesie Merseburgensi auctoritate maiestatis nostre
confirmavimus. Et ne tam racionabili ac legitime donacioni
quisquam ausu temerario contraire presumat, presentem inde
aginam pragmatica sanctione corroboratam apicibus dignitatis
imperatorie et sigilli nostri inpressione iussimus insigniri.
Huius rei testes sunt Cristianus Moguntine ! sedis archiepiscopus,
Philippus Coloniensis archiepiscopus, Wigmannus Magdeburgen-
sis archiepiscopus, marchio Albertus dc Saxonia et filii eius,
marchio Otto de Missina et fratres eius marchio Theodericus
et comes Dedo, Burcardus burgravius Magdeburgensis et alii
quam plures.
Signum domini Frederici Romanorum imperatoris
invictissimi (M.).
Ego Heinricus cancellarius vice Cristiani Moguntini
archiepiscopi et archicancellarii recognovi 2.

Acta sunt hec anno dominice incarnacionis M C LXVIIII,
indictione II, regnante domino Frederico Romanorum impera-
tore gloriosissimo anno regni eius XVII, imperii vero XIIII.
Datum Walehusen kalendas februarii; feliciter amen.

Die vorstehenden vier Diplome sind dem im Anfang des
15. Jahrhunderts geschriebenen grossen Copialbuch des Merse-
burger Bisthums (B) entnommen, welches im Katalog der Merse-
burger Capitelsbibliothek mit n. 118 bezeichnet, bisher, obwohl
gelegentlich in der Literatur darauf hingewiesen wurde, von
der Forschung keineswegs seinem Werth entsprechend ausge-
beutet worden ist, so dass es z. B. auch fiir den Codex diplo-
maticus Saxoniae regiae nicht benutzt wurde.

Die Hs. enthilt ausser den oben edierten vier bisher un-
bekannten Diplomen noch zwei andere inedita des 10. und 11.

1) ‘Moguncie’ B.; verbessert nach St. 4100. 4101. 2) ‘recognovi’ B.
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Jahrhunderts, eins von Otto I. und eins von Heinrich II.;
jenes wird unter den Nachtrigen des zweiten Diplomata-
Bandes mitgetheilt werden, dieses behalte ich fiir die Ausgabe
der Urkunden Heinrichs II. im dritten Bande der Diplomata vor.

Die oben gedruckten Stiicke sind in mehr als einer Be-
ziechung interessant, und ein paar Worte zur Erlduterung
mochte ich denselben mit auf den Weg geben.

Das erste bietet eine werthvolle Ergiinzung zum Itinerar
Heinrichs III. Ueber den Aufenthalt des Kaisers zwischen dem
16. Juli 1050, wo er in Niirnberg, und dem 16. Sept., wo er
in Goslar war (St. 2390. 2391) war nichts bekannt; aus unserer
Urkunde erfahren wir, dass er in die ostlichen Grenzmarken
des Reiches gegangen und bis nach Wurzen gekommen ist.
Diese Reise hiingt unzweifelhaft mit der Vorbereitung zu einem
Zuge gegen Kasimir von Polen zusammen, an dessen Aus-
fihrung dann aber der Kaiser durch eine schwere Krankheit
gehindert wurde (Herim. Aug. 10501). Bei dieser Gelegenheit
wird Merseburg passiert worden sein, und dessen Bischof
Alberich erbielt jene Schenkung der villa Nuwindorph, von
der wir schon durch das Chron. Merseb. SS. X, 181 wussten.
Die Lage dieses Ortes hat zuletzt O. Kiistermann? zu be-
stimmen gesucht; cr denkt an Naundorf in der Nihe von
Merseburg selbst. Die vollstiindige Urkunde zeigt, dass diese
Ansetzung nicht zutrifft, dass jenes Nuwindorph vielmehr im
Gtau Szudici zu suchen ist; eine nithere Angabe iiber seine
einstige Lage giebt der Schreiber des Copialbuchs in seiner
Ueberschrift zu unserem Diplom: ‘Privilegium , . super villa
Nuendorff prope Schudicz: desolata est'; wir haben also an
eine Wiistung in der Nihe von Schkeuditz zu denken. Weiter
ist unsere Urkunde von hohem Interesse fiir die Geschichte
der Mark Meissen, indem sie Wilhelm IV. von Weimar-Orla-
miinde schon im Jahre 1050 als Markgrafen (von Meissen) be-
zeichnet und den Gau Szudici seinem Amtsbereich zuweist:
bisher hatten wir urkundliche Zeugnisse fiir seinen Besitz
jener Wiirde und dic Erstreckung seiner Herrschaft iiber
diese Gegend erst aus der Zeit Heinrich 1V.s Endlich ist
unser Diplom auch fiir die ilteste Geschichte Leipzigs von
Werth 4.  Dass dieser Ort als befestigter Platz in die Geschichte
eintritt, wusste man aus Thietmar VIII, 25 (VII, 18), der von

1) Vgl. auch Ann. Altah. 1050 und dazu Steindorff II, 113.
2) Neue Mittheilungen aus dem Gebiet Hist. Antiq. Forschungen XVI,
186. Es ist merkwiirdig, dass auch dieser Localforscher an die volle
Ausnutzung unseres Copialbuches fiir seine Studien nicht herangetreten ist.
3) Vgl. Steindorff I, 299 ff.; Posse, Markgrafen von Meissen S. 137f.;
G. Meyer von Knonau I, 193 N. 54. 4) Vorausgesetzt, dass der Name
‘Libizken' wirklich auf Leipzig zu bezichen ist.

29*
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dem Tode des Bischofs Eid von Meissen ‘in urbe Libzi vo-
cata’ erzihlt; dass er den Mittelpunkt eines Burgward-Bezirkes
bildete, war meines Wissens bisher nicht bekannt.

Auch n, 2 liefert ein neues Itinerardatum. Heinrich IIIL
war am 2. Mirz 1052 in Dortmund und ging von da nach
Goslar, wo wir ihn am 23. Mirz treffen (S. 2419. 2420)".
Der Ausstellort unserer Urkunde wird sicherlich in Westfalen
zu suchen sein; ich deute ihn auf Koerde nordlich von Miinster,
fir welches die Namensformen Coerde, Curede, Korede und
dhnliche iiberliefert sind? und wo Heinrich III. sich auch im
Mai 1054 aufgehalten zu haben scheint, wenn anders Stumpfs
Deutung des Actums einer erst vor kurzem bekannt ge-
wordenen Urkunde fiir ein unteritalienisches Kloster zutrifft
(St. 2457a). Die Lage des Gutes Nizalin zu bestimmen, muss
ich den Localforschern iiberlassens; aus dem Umstand, dass
die dem Erzbischof Adalbert von Bremen und seinen Briidern
verliehene Urkunde in das Merseburger Copialbuch aufge-
nommen ist, wird zu folgern sein, dass dasselbe spiiter in
Merseburger Besitz iibergegangen ist. Besonders beachtens-
werth ist unsere Urkunde wegen der Intervention des jungen
Heinrich IV.: es ist die erste derartige Erwidhnung des vor
einem Jahre getauften Prinzen; und es bleibt immerhin cin
merkwiirdiges Zusammentreffen, dass diese erste urkundliche
Erwshnung in einem Diplom fiir Adalbert von Bremen erfolgt,
dessen spiteres Geschick sich mit dem des nachmaligen Konigs
so vielfach verschlingen sollte.

In n. 3 ist die Daticrung, wie in diesem Copialbuch so
hiaufig geschieht, durch die Fliichtigkeit des Schreibers ver-
derbt; aber die vielfache Uebereinstimmung des Dictats und
der Intervenienten unseres Diploms mit St. 2718, 2719+ lisst
wohl keinen Zweifel, dass es in denselben Meissener Aufent-
halt zu setzen ist, wie jene, und dass deshalb die Emendation
der unmfiglichen Zahl ‘XX’ vor ‘kal.’ in XV’ sowie die Er-
ginzung des Monatsnamens ‘Novembris’ das richtige triffts.

1) Vgl. Steindorff I, 167 f. 2) Vgl. Oesterley, Geogr.-Hist. Worter-
buch S. 353; Béttger, Gau- und Didcesangrenzen III, 76; Wilmans-
Philippi II, 282. 3) Und ich lasse es deshalb auch ganz dahingestellt,
ob etwa an das bei Thietmar VI, 10 (8) genannte Nisani (= Neussen,
vgl. Kurze in der neuen Thietmar- Ausgabe S. 139 N. 3) zu denken ist.
Die Namensformen sind in unserem Copialbuch mehrfach verderbt.
4) Der Ansicht von Posse, Markgrafen von Meissen S. 162 N. 256 (vgl.
Meyer von Knonau I, 598 N. 39), dass 2718 gefilscht sei, kann ich nicht
beitreten; das Diplom riihrt von gleicher Hand her wie 2715. 2717, 2719.
2720 und ist also sicher echt. Uebrigens ist in 2718 und in 2719 die
Zahl ‘XV’ vor ‘kal. nov.’ nachgetragen. 6) Auch die anderen Zahlen
der Datierungszeile, die ich oben nicht verbessert habe, sind verschrieben:
zu lesen ist ‘ind. VII' (statt ‘ind. XII'), ‘a. ord. XVI' (statt ‘XII'), ‘regn. v.
XII' (statt ‘XVI') wie in St. 2718, 2719,
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Uebrigens wird die Intervenientenliste jener Diplome durch
das unserige nicht bloss bestiitigt, sondern auch vervollstindigt:
zu den in ihnen erwiihnten Bischiéfen kommen Werner von
Merseburg, Hermann von Bamberg und Gregor von Vercelli
hinzu, die also nicht erst am 28. Oct. in Rochlitz, sondern
schon um die Mitte des Monats in Meissen am Hofe des
Konigs anwesend waren: zusammen eine so stattliche Zahl von
Fiirsten, dass wir vielleicht eine Art von Hoftag in Meissen an-
zunehmen haben. Ueber den in unserer Urkunde erwiihnten
koniglichen Diener Markward fehlt es meines Wissens an
weiteren Nachrichten; er gehirt gewiss zu der Zahl jener
weltlichen Anhiinger Heinrichs, die seit dem Jahre 1066 immer
deutlicher als die Massregeln des Konigs beeinflussend hervor-
treten und denen ein erheblicher Theil der aus jenen Jahren
iiberlieferten Schenkungsurkunden verliehen worJen ist.

Unser viertes Diplom giebt zu besonderen Bemerkungen
wenig Veranlassung. Es riihrt von demselben Verfasser her,
wie St, 4100. 4101, beide gleichfalls fiir Merseburg und bei
demselben Aufenthalt zu Wallhausen erlassen?; wie denn auch
die Namen der Zeugenliste unserer Urkunde in jenen beiden
DD. wiederkehren. Der Ort Selow, um den es sich handelt,
lag nach der Ueberschrift, die das Copialbuch unserer Urkunde
giebt, bei Weissenfels.

1) Ueber den Schreiber beider Urkunden vgl. Schum, Kaiserurkunden
in Abbildungen Text S. 351, der ihn als O bezeichnet.



Nachrichten.

86. Von der Abtheilung Scriptores ist erschienen in der
Octavserie:
Annales Fuldenses post editionem G. H. Pertzii re-
cognovit Fridericus Kurze. Hannoverae 1891;
in der Serie der SS. qui vernacula lingua usi sunt:

Jansen Enikels Werke, heransgegeben von Philipp
Strauch. Erste Abtheilung. Die Weltchronik. Han-
nover 1891,

Von der Abtheilung Epistolae ist erschienen:
Gregorii I. Papae Registrum Tomi I Pars II. Libri
V—VII. Ed. Ludovicus M. Hartmann. Berol. 1891.

87. Von den Geschichtschreibern der deutschen Vorzeit
ist nen erschienen ‘Ekkeharts IV. Casus Sancti Galli
nebst Proben aus den iibrigen lateinisch geschriebenen Ab-
theilungen der St. Galler Klosterchronik’, iibersetzt von
G. Meyer von Knonau. Von v. Osten-Sackens
Uebersetzung des Richer ist die von Wattenbach bearbeitete
zweite Auflage erschienen.

88. Von den ‘Historischen Handschriften der Konig-
lichen Bibliothek zu Stuttgart’ hat der Oberbibliothekar
W. v. Heyd einen hochst sorgfiltig gearbeiteten und ver-
diegstlichen Katalog erscheinen lassen (Stuttg. 1889 —1891,
2 Bde.).

89. Von dem ‘Beschreibenden Verzeichnis der Hss. der
Stadtbibliothek zu Trier’, das der Stadtbibliothekar M. Keuffer
in sehr sorgfiltiger und dankenswerther Weise bearbeitet, ist
das zweite Heft erschienen (Trier, Lintz 1891), das die Hss.
der Kirchenviter (n. 113 —214 des Katalogs) enthilt. Aus
dem Inhalt notieren wir S. 18 n. 122 deutsche Namen und
Bruchstiicke eines Briefes saec. X; S. 26 n. 132 Revelaciones
Guidonis saec. XIV; S. 33 n. 137 (saec. IX — XI) Verse an
Berengarius ‘magnae dux inclite gentis, insignis senior’; 8. 73
n. 158 Notizen iiber eine Himmelserscheinung von 1365 und
die Pest von 1397; S. 87 n. 169, Verse saec. IX in einer Hs.
des Iuvencus; in derselben Hs. Formulare von Gottesurtheilen



Nachrichten. 441

iiber welche in einem der nichsten Hefte unserer Zeitschr.
H. Loersch eingehend berichten wird; S. 89 n. 171 saec. X,
Briefe Gregors I.; S. 93 n. 178 Schenkungen an St. Martin
zu Trier saec. XII.

90. In den jetzt von Joseph Hansen herausgegebenen
Mittheil. aus dem Stadtarchiv von Koln, Heft 20 S. 67 ff.
geben der Herausgeber und Dr. Keussen ein Verzeichnis
der lin dem Kolner Stadtarchiv beruhenden Hss. historischen
Inhalts.

91. Im Bullettino ufficiale dell' istruzione vom 3. Juni 1891
veroffentlicht E. Monaci nach einer Notiz im Arch. stor. Ital.
V, 7, 441 einen Katalog der Hss., welche vor kurzem im
Kloster Sant Antonio del Monte in Rieti gefunden worden
sind. Sie gehen bis ins 10. Jh, zuriick, enthalten aber wenig
Historisches.

92. Bei Hahn in Hannover ist soeben erschienen:

H. Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittel-
alters und der Neuzeit, Bd. I, Glossar und Tafeln — nicht
eine blosse Umarbeitung seines friitheren Buches, sondern ein
anz neues Werk, in welchem, so weit sich nach kurzem
%eberblick beurtheilen lisst, die Ergebnisse der neueren
- Forschungen sorgfaltige Beriicksichtigun efunden haben.
Auch die Anlage des Werks, welches alle Darlegungen in dem
alphabetischen Glossar unterbringt, also keinen fortlaufenden
Text bietet, weicht vollig von ger frilheren Bearbeitung ab.

93. Im Philologus Bd. 50 S. 354 ff. setzt M. Manitius
seine Beitréige zur Geschichte der romischen Dichter im Mittel-
alter mit Nachweisungen iiber die Benutzung des Juvenal und
der lateinischen Ilias fort.

94. Im Arch. stor. Lombardo XVIII, 505 ff. sucht G. Ag-
nelli in eingehender Untersuchung zu zeigen, dass der in so
vielen Chroniken genannte Versammlungsort italienischer
Reichstage nicht das heutige Roncaglia rechts vom Po,
ostlich von Piacenza, sondern vielmehr das jetzt ganz herab-
gekommene Castelnuovo di Roncaglia am linken Poufer nord-
lich von Piacenza sei.

95. Als erster Band einer umfassenden von dem Historischen
Verein zu Osnabriick ins Leben gerufenen Publication der
‘Osnabriicker Geschichtsquellen’ ist eine vortreffliche und
mancherlei Neues bietende Ausgabe der mittelalterlichen
Chroniken erschienen (Osnabriick, Rackhorst, 1891). Der
Band beginnt mit Osnabriicker Annalen (772—1110),
welche Philippi aus Randbem:}k_ungen des Chronisten Ertwin
Ertmann zu der iltesten Osnabriicker Reimchronik scharfsinnig



442 Nachrichten.

herausgeschilt und iiber die er in den Mittheil. des Hist.
Vereins zu Osnabriick XV, 222 eingehend gehandelt hat. Es
folgen geschichtliche Notizen aus déem Necrologium von
St. Johannes, herausgegeben von demselben, werthvoll
namentlich fiir das 15. Jahrh., dann die deutsche Reim-
chronik der Bischife (— 1454) und die Chronik Ert-
manns, beides herausgegeben und mit sorgfiltigen Ein-
leitungen versehen von H. Forst, endlich die Bruchstiicke
der Ann. Iburgenses, bearbeitet von demselben. Zu letz-
teren rechnet F. ausser den beiden bekannten Miinsterer Per-
gamentblittern (von deren einem ein Lichtdruck beigegeben
ist) " auch die eigenthiimlichen Nachrichten Ertmanns zu den
Jahren 1110 —1112 und 1119-1120, die als Randnotizen der
Reimchronik erhalten sind, und mit Hilfe dieses dritten Bruch-
stiickes setzt er die Entstehung der Anmnalen in die Zeit
Bischof Thiethards (1119 —1137), betrachtet dieselben dem-
zufolge aber nicht als Ableitung aus den Ann. Patherbrunnenses,
sondern als Quelle derselben: eine Ansicht, die jedenfalls noch
naherer Priifung bedarf.

96. In der grossen Festschrift zur VII. Sicularfeier der
Griindung Berns (Bern 1891) behandelt G. Tobler in iiber-
sichtlicher und kritischer Darstellung die Chronisten und
Geschichtschreiber des alten Bern, beginnend mit der
Cronica de Berno (= Ann. Bernens. S8. XVII, 271) und
dem Conflictus apud Loupen (Boehmer, Fontt. IV, 6 ff.). Be-
sonders eingehend wird die Chronik Konrad Justingers
besprochen; ihm schreibt T. auch die sog. anonyme Stadt-
chronik zu (die kiirzere Redaction der Justingerschen Chronik),
die aber nicht ein Auszug aus dem griosseren Werk sei, son-
dern einen ersten Entwurf desselben darstelle, von dem die
amtliche Redaction eine vermehrte und verbesserte Auflage gebe.

97. Als Heft 68 der ,Quellen u. Forschungen z. Sprach-
und Kulturgeschichte der germ. Volker« (Strass%urg, Triibner,
1891) erschien ‘Ueber die Sprache der Ostgothen in
Italien” Von Ferd. Wrede. Darauf sei an dieser Stelle
hingewiesen, weil der Verf. fiir die gothischen Eigennamen
bereits Mommsens Cassiodor - Apparat einsehen durfte
(S.25f. 107 ff.). Er stellt fiir siimmtlicf])e Ostgothennamen ihre
Ueberlieferung nach den verschiedenen Quellen zusammen,
um daraus ihre specifisch ostgothische Gestalt und ihre Ety-
mologie zu gewinnen. Von Einzelheiten seien hier Conjecturen
erwihnt wie S. 100, 1 zu Vadamerca Jordan. 122, 6 (ed.
Mommsen}, S. 119 zu Eterpamara Jord. 65, 4, S, 126, 3 zu
Andagis Jord. 111, 22, auch die Notiz S. 119, 1, dass die
Urkunde 131 bei Marini, Pap. diplom. (Dahn, Kénige IV, 187)
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aus lautlichen Griinden sich als ostgothisch, nicht als lango-
bardisch erweist.

98. In einer eigenen kleinen Schrift (Ratisbonae, Mayr
1892) hat B. Sepp die auf das Leben der Heiligen Ma-
rinus und Annianus beziiglichen Aufzeichnungen, welche
O. Holder - Egger in dieser Zeitschr. XIII, 22 ff. zuletzt be-
sprochen hat, neu herausgegeben und einige spitere Stiicke,
iiber die Auffindung ihrer Reliquien im J. 1723 hinzugefiigt.
Im Gegensatz zu Holder-Egger hilt Sepp die a. a. O. S. 23
abgedruckte Priamus- Aufzeichnung fiir authentisch, sie und
die aus ihr abgeleitete, Mon. Boica 1, 343 (vgl. SS. XV, 10691.)
edierte grossere Vita fiir die Quelle des Sermo (N. A. XIII, 251.),
wie er denn auch daran festhilt, dass die beiden Heiligen in
der zweiten Hilfte des 7. Jahrh, in Baiern gewirkt haben.

99. Dr. B. Sepp hat zum 75. Geburtstage seines Vaters
(Rat. 1891) die von F. M. Mayer entdeckte ‘Vita S. Hrod-
berti primigenia authentica’ neu herausgegeben, mit einer
ausfiihrfi)chen, gegen J. Friedrich gerichteten Einleitung,
worin vorziiglich betont wird, dass Ruperts Andenken am
24. Sept., dem Tage der Translation, gefeiert wurde, weil der
27. Mirz wegen des Osterfestes eine geniigende Feier ver-
hinderte, und dass in diesem Texte die Ausdehnung seiner
Reise nach Pannonien fehlt, welche unglaubwiirdig und in
dem Libellus de conv. aus bestimmten Griinden eingeschoben
ist. Ueberhaupt sucht S. nachzuweisen, dass der Text der
Graetzer Hs. der urspriingliche ist, verfasst unter B. Virgil
vor der Translation von 774. Es folgt ein Nachweis, dass
Ruperts Tod unmiglich friiher als im Anfang des achten
Jahrh. angesetzt werden kann, und noch ein Abschnitt iiber
die Vita Erhardi, welche irrig Paul von Bernried zuge-
schrieben wird; die Untersuchung tiber diesen von M. Herr-
mann im 14. Bd. des N. A. ist dem VA, entgang&l;.

100. Im Bullettino di Archeologia Cristiana, Ser. V, Anno
primo, p. 123—139, vertheidigt der Comm. Giov. B. de Rossi
mit grosster Entschiedenheit das vielbesprochene ‘EE‘ita-
phium Liberii’ gegen die Angriffe von Funk und Frie-
drich, gestiitzt auf das Schreiben des P. Anastasius 1. (Jaffé- -
Kalt. Adgd. n. 281), in welchem Liberius unter den Mirtyrern
fir das Nicinische Glaubensbekenntnis genannt wird. Er
giebt zugleich eine neue verbesserte Ausgabe desselben. —
In dems. 4. Heft, S. 154, wird die Ausg. der Acta Syn. Rom.
a. 7132 von Giinther (N. Arch. XVI, 237 ff.) besprochen,
und bemerkt, dass ‘secundus iunior’ nur eine umschreibende
Bezeichnung fiir Gregor III. ist, da sein Vorginger nun ein-
mal als ‘junior’ unterschieden zu werden pflegte. W.W.
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101. Im Histor. Jahrbuch XII, 757 ff. kommt auch Prof.
Funk auf das sog. Elogium Liberii zuriick, indem er
unter Ablehnung der Ausfiihrungen Friedrichs (N. A. XVII,
222 n. 8) daran festhiilt, dass dasselbe am wahrscheinlichsten
auf Martin I. zu beziehen sei.

102. Die fleissige Dissertation von K. Neff: ‘De Paulo
Diacono Festi epitomatore’, Erlangae 1891, spricht, gestiitzt
auf sorgfiltige Beobachtungen iiber den Sprachgebrauch der
Epitome des Sextus Pompeius Festus, diese Schrift dem
Paulus Diaconus mit der grissten Bestimmtheit zu. Neff
behauptet auch, iibereinstimmend mit Bethmann, fiir den Com-
mentar zur Benedictinerregel (seit 1880 vollstindig gedriickt
in der Biblioth. Casinensis [V. Florileg. 12—173) Paulinischen
Ursprung. E. D.

103. In der Revue Historique Bd. 47 S. 267 ff. handelt

J. Tessier iiber die Chronik Ekkehards, deren letzten

Theil (wenn ich seine nicht ganz pricisen Auseinander-

setzungen recht verstehe, von 1114 (oger von 1122?) an) er

eneigt ist, dem Monch von Aura abzusprechen und den Ann.

erbipolenses zuzuweisen, die in dem Cod. Marc. 398 damit
unmittelbar verbunden sind,

104. Von Alex Heskel ist eine Kieler Diss. (Leipz.
Fock 1891) erschienen ‘Die Historia Sicula des Anony-
mus Vaticanus u. des Gaufredus Malaterra’. Der Vf.
bekdampft die von Wilmans aufgestellte und seitdem ange-
nommene Ansicht, dass der auch in altfrz. Uebersetzung er-
haltene Anon. den G. ausgezogen habe; weist vielmehr nicht
wenige ihm eigenthiimliche Nachrichten nach, welche grossen-
theils durch Leo Ost. in erster Redaction u. Guil. Apul. be-
stitigt werden. Deshalb schliesst er auf eine Gaufr. und dem
Anon. gemeinsame Quelle, vielleicht in metrischer Form. Wenn
er aber S. 84 aus dem Text des Gaufr. Hexameter herzu-
stellen versucht, so ist dagegen zu bemerken, dass man diese
im 12. Jh. nicht als Verse betrachtet haben wiirde, und dass
namentlich die Elision vermieden, aber auch kein Hiatus zu-
%'elassen wurde. Im Anhang wird der vom Anon. berichtete

ractat von Civitate mit Leo IX. in Schutz genommen.
w. W.

105. A. Briickner zeigt im Archiv f. slav. Philologie
X1V, 164f., dass die Stelle des Arnold von Liibeck V, 24
iiber eine slavische Gottheit Gutdraccus (Goderac) auf selt-
samem Missverstindnis einer Urkunde von 1171 beruht. In
Wirklichkeit handelt es sich um einen Ort Goderac, der spiter
villa S. Godehardi umgenannt ist.
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106. Eine eingehende und viele neue Gesichtspunkte bie-
tende Untersuchung der gesammten Quellenschriften zur Ge-
schichte des Kreuzzuges Friedrichs I. bringt das Buch von
A. Chroust: Tageno, Ansbert und die Historia Pe-
regrinorum (Graz, Styria 1892). Den Anlass zu demselben
hat die Auffindung einer neuen Ansbert-Hs. gegeben, iiber
welche Chroust in dieser Zeitschr. XVI, 511 ff. berichtet hat:
die am Schluss dieses Berichts angekiindigten weiteren Unter-
suchungen, iiber das Mass eines Zeitschriften- Aufsatzes her-
ausgewachsen, sind es, welche der Vf. nun in Buchform her-
ausgegeben hat.

107. Im Anhang zu der beachtenswerthen Schrift von
H. Zisterer, Gregor X. und Rudolf von Habsburg in ihren
beiderseitigen Beziehungen (Freiburg 1891), befindet sich eine
Untersuchung iiber die Abhandlung des Jordanus von Os-
nabriick ‘De praerogativa Romani imperii’. Z. hilt gegen
Waitz und Lorenz an der Autorschaft des Kardinals Jacob von
Colonna fiir die ganze Vorrede fest.

108. In der Zeitschr, f. deutsche Geschichtswissensch. VI,
18 ff. zeigt X. v. Wegele eine Tiibinger Diss. von
A. Maass (Hamburg 1891) an, welche Dante die Urheber-
schaft der Schrift ‘De Monarchia’ abspricht; er lehnt diese be-
fremdliche Hypothese ab.

109. In der Zeitschr. f. deutsche Geschichtswissensch. V1
90ff. bestreitet E. Wichert, dass als Vf. der von Weilan(i
neuerdings verdffentlichten Fortsetzung der Chronik des Jacob
a Voragine (vgl. N. A. XVI, 644 n. 214) Mathias von
Neuenburg anzusehen sei, deutet vielmehr, zumal er nach-
weist, dass Closener in der Fortsetzung benutzt ist, auf
Konigshofen als ihren Vf. hin.

110. In den Abhandlungen der Gottinger Gesellschaft der
Wissenschaften Bd. 37 giebt L. Weiland einen vollstindigen
Abdruck der Wiener Hs. des Mathias von Neuenburg, iber
die man bisher nur ungeniigend unterrichtet war. Sie steht nach
Weiland der verlorenen Strassburger und der von Urstisius
benutzten Hs. nahe, ist aber nicht, wie Wenck annahm, eine
Abschrift der ersteren, sondern nimmt beiden gegeniiber eine
selbstindige Stellung ein.

111. Unter dem Titel ‘Strasbourg et Bologne’ hat P. Ristel-
huber fleissige, wenn auch nicht immer ganz vollstindige
Nachweisungen iiber die in den Bologneser Matrikeln vor-
kommenden Elsisser zusammengestellt (Paris, Leroux 1891);
garunter S. 40 ff. einige Notizen iiber Mathias von Neuen-

urg.
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© 112. Im Anz. f. Schweiz. Gesch. 1891 n. 6 theilt A. Ber-
nouilli aus dem Exemplar der Berner Bibliothek von Peter-
mann Etterlins Chronik (ed. 1507) eine Reihe handschriftlicher
Randnotizen mit, die er auf Ziiricher Annalen des 14.
Jahrh. zuriickfiihrt.

113. In einer Hallischen Dissertation von Felix Joél
‘Lupold IIl. von Bebenburg, Bischof von Bamberg,
Theil I. Sein Leben’ sind zunichst die Thatsachen, die sich
auf den #usseren Lebensgang des bekannten Publicisten (} 1363)
beziehen, fleissig gesammelt. Sie bewegen sich vorwiegend
im Rahmen der frinkischen Provinzialgeschichte. E. D.

114. Ueber das Leben und die Schriften des Matthius
von Krakau, der, wie man weiss, unter Konig Ruprecht
eine namhafte Rolle namentlich bei dea Verhandlungen mit
der Curie gespielt hat, handelt eine fleissige Hallenser Disser-
tation von Th. Sommerlad (Halle 1891). Eingehend wird
dabei namentlich der Tractat ‘De squaloribus curiae Romanae’
auf Grund handschriftlicher Studien untersucht.

115. In der Historia de gestis Italicorum post Henricum VII.
des Mussato findet sich bekanntlich eine grosse Liicke von
1316 —1325. Diese wird z. Th. ausgefiillt durch Cod. Vatic.
2962, mit welchem sich Luigi Padrin zuerst eingehender
und genauer beschiftigt hat. In einer eigenen Schrift ‘Il princi-
f)ato di Giacomo da Carrara, primo signore di Padova’ (Padova,

raghi, 1891), giebt er eine Uebersicht iiber die Rubriken der
Hs. und aus dem Text das Ende des 10., das 11. und den
Anfang des 12. Buches fiir die Zeit vom Mérz 1318 bis zum
Nov. 1319.

116. Ein Stiick aus dem Somnium super materia
scismatis des Honoré Bonet von Salon ist herausgegeben
von N. Valois im Annuaire Bulletin de la Société de ?Hist.
de France Bd. 27; vgl. dazu Bibl. de I'Ecole des chartes
Bd. 52, 8. 265 ff.

117. In der Zeitschr. der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgesch.
Germ. Abth. XII, 34 ff. hat J. Hiirbin von dem Libellus
de Caesarea monarchia des Peter von Andlau unter
Heranziehung von drei Hss. (Darmst. 242, Basel, Universitiits-
bibl. Fol. II, 10, Paris, Bibl. nat. 6030) und des Druckes von
1612 eine neue Ausgabe des ersten Buches veranstaltet, die
bei der grossen Bedeutung der Schrift dringend wiinschens-
werth. war und der in Jahresfrist eine Abhandlung tiber den
Vf. des Tractats folgen soll. '

118. Wie ich hore, gilt das Trierer Fragment der Lex
Salica immer noch fiir verschollen. Das Biuchstiick ist in-
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dessen bei der Neuordnung der hiesigen Stadtbibliothek unter
anderen Fragmenten vor mehreren Jahren wieder aufgefunden
worden. Ich beabsichtige eine Phototypische Vervielfiltigung
davon machen zu lassen. Trier. M. Keuffer.

119. Camille Jullian hat aus dem Nachlasse von Fustel
de Coulanges eine Reihe bisher z. T. unbekannter Abhand-
lungen u. d. T. Nouvelles recherches sur quelques problémes
d’histoire (Paris, Hachette 1891) herausgegeben. Unter n. V
sind sechs Aufsitze zu den altdeutschen Volksrechten
vereinigt, von denen der zweite (iiber die Bedeutung des
Wortes ‘sors’ in der Lex Burgund.) und der dritte (iiber die
‘hospitalitas’ in der Lex Burg.) bisher unbekannt waren. Ein
Aufsatz iiber das Capitular von Kiersy von 877 bildet
den Schluss des starken Bandes.

120. Im Archivio Giuridico Bd. 47, S. 1ff. spricht sich
F. Patetta gegen Ficker und Brunner RG. I, 360 dafiir aus,
dass das Breviarium Alaricianum in Italien bekannt
gewesen sei. Bei dieser Gelegenheit druckt er aus der Mode-
neser Hs. der Collectio canon. Anselmo dedicata
(saec. 10), und aus der Quelle derselben, der 924 — 960 ge-
schriebenen, von Atto seiner Kirche geschenkten Hs. von
Vercelli zwei Formulare ab, die auf das Breviarium zuriick-
gehen.

121. In der Nouvelle Revue hist. de droit francais et
étranger 1891 S. 329ff. bespricht Blumenstock die auf

Appennis beziiglichen Formulare, z. Th. abweichend von
den Ausfiihrungen Zeumers.

122. In der Zeitschr. der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgesch.
Germ. Abth. XII, 112 ff. veroffentlicht Wasserschleben aus
Cod. Gudianus n. 212 der Wolfenbiitteler Bibliothek drei auf
nordfranzosische Gottesfrieden beziigliche Aktenstiicke
aus dem Schluss des 11. und dem Anfang des 12. Jahrh.

123. In der Revue d'Alsace 1891 S. 373 fiihrt J. Liblin
mit seinen, strengen wissenschaftlichen Anspriichen nicht ge-
niigenden Veroffentlichungen aus dem Nachlasse Grandidiers
fort, indem er Abschriften und Ausziige aus Strassburger
Stadtrechten und Statuten mittheilt.

124. Das Quellenbuch zur deutschen Reichs- und Rechts-
geschichte von O. Lehmann (Berlin, Liebmann 1891) verfolgt
dhnliche Zwecke wie die vor kurzem erschienenen Sammlungen
von Doeberl und von Altmann und Bernheim, scheint aier
mehr den Bediirfnissen der Juristen angepasst zu sein.

125, In der archivalischen Zeitschrift N. ¥\ II, 33 ff. giebt
L. von Rockinger aus der Bodmann-Habel-Conradyschen
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Sammlung im Reichsarchiv zu Miinchen eingehende Mittheilung
iiber vier Rechtshss. (n. 28 Sachsenspiegel Landrecht und
Glosse saec. XV; n. 29 Glosse des siichsischen Lehnrechts
und Richtsteig desselben saec. XV; n. 583 Land- und Lehen-
recht des Schwabenspiegels saec. XV; n. 1563 kleines Kaiser-
recht saec. XVI). Aus der dritten Hs. werden im Anhang
einige bisher unbekannte Stiicke abgedruckt.

126. In der Académie des inscriptions et belles lettres
hat Abbé Duchesne am 12. Juni 1891 iiber die falschen
Epistolae Viennenses vorgetragen. Er hilt es fiir un-
moglich, mit Gundlach alle Filschungen Guido (Calixt II.)
zuzuschreiben, nimmt vielmehr zwei Félschungsreihen an,
deren erstere er um 1060 ansetzt, dieser seien dann unter
Guido die Briefe Gregors VII.,, Urbans und Paschals hinzu-
gefiigt (Revue des Quest. Histor. 1. Oct. 1891, S. 655).

127. In der Westdeutschen Zeitschr. f. Gesch. u. Kunst
X, 161 ff. hat R. Rohricht die Briefe des Kolner Scholasti-
cus Oliver neu herausgegeben, mit einer beachtenswerthen
und fleissigen Einleitung.

128. Im Anhang zu einer gelehrten Untersuchung iiber
Konig Amalrich I. von Jerusalem theilt R. Rohricht in den
Mittheilungen des Instituts f. GOsterr. Geschichtsforsch, XII,
432ff. eine Anzahl bisher ungedruckter Quellenstiicke mit:
1) einen Brief Bohemunds [II. von Antiochia von 1187,
2) Erbonis carmen captis Hierosolymis, 3) zwei
Urkk. Bohemunds III. und IV. von Antiochia fiir Genua,
4) einen Brief, angeblich des Erzbischofs A. von Nazareth,
D) eine Urk. des Hospitalitermeisters Garinus, 6) eine Urk.
des kaiserlichen Marschalls Richard Filangieri von 1242.

129. Von L. Pastors Geschichte der Pipste ist die
zweite Auflage des ersten Bandes erschienen. Im Bocumenten-
Anhang ist neu hinzugekommen ein wichtiger Brief des
Kardinals Robert von Genf an Kaiser Karl IV. vom
14, Apr. 1378 iiber die Wahl Urbans VI. aus Cod. Vat. 4924.
S. 1562 N. 3 wird die Abfassungszeit der Epistula pacis des
Konrad von Gelnhausen nach einer Notiz in Cod. Palat.
592 auf Mai 1380 bestimmt, S. 276 N. 3 ein Document zur
Greschichte des Enea Silvio aus dem rémischen Staatsarchiv
mitgetheilt, S. 332 N. 3 auf einen ungedruckten Reformplan
des Kardinals Capranica in Cod. Vat. 4039 und einer Casana-
tensischen Hs. hingewiesen.

+130. E. Sackurs wichtiges Buch: Die Cluniacenser in
ihver kirchlichen und allgemeingeschichtlichen Wirksamkeit
bis zur Mitte des 11. Jahrh. (Bd. I, Halle, Niemeyer 1891)
enthiilt in den Beilagen auch neues Quellenmaterial: aus dem
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Cartular A von Cluni die Praefatio temporibus domni
Odonis abbatis; aus dem Cartular von Déols einen Brief
Stephans VIII u. eine Urk. des Ebbo von Déols; aus dem
Cartular von St. Mihiel eine Aufzeichnung iiber Consecration,
Lage und Besitz des Klosters — auffallender Weise mit durch-
aus falschen Namen; Ausziige aus dem Necrologium von
Villers (Diocese Besangon); chronikalische Notizen aus dem
Cartular von Paray-le-Monial, endlich die Translatio
b. Martialis de Monte Gaudio.

131. In der Bibl. de 'Ecole des chartes Bd. 52 S. 482f.
theilt L. Auvray ein Bruchstiick eines bisher unbekannten
Privilegs Paschals II. vom 21. Juli 1107 fiir St. Ireniins
von Lyon mit.

132. Von dem Bullarium Trajectense des P. Gisbert
Brom (N. A. XVII, 232 n. 46) ist die zweite Lieferung er-
schienen, die von 1264 —1312 reicht.

133. Eine neue hochst werthvolle Gabe aus den Schiitzen
des Vaticanischen Archivs sind die Acta pontificum Hel-
vetica, Bd. I 1198 — 1268, herausgegeben im Auftrage der
Baseler Historischen Gesellschaft von Joh. Bernouilli (Basel,
Reich 1892).

134. Im Erginzungsband III der Mittheil. des Inst. f.
osterr. Geschichtsforsch. S. 385 ff. liefert E. von Ottenthal
zu seinem ausserordentlich wichtigen Aufsatz iiber die Bullen-
register Martins V. und Eugens IV. (Ergiinzungsbd. I,
400 ff.) einen Nachtrag, der die erst 1886 aus dem Archiv
der Dataria in das vaticanische Archiv iibertragenen Kanz-
leiregister Eugens IV. behandelt.

135. Das prichtig ausgestattete Werk von P. Pinton,
Le donazioni barbariche ai papi (Roma, Civelli, 1890), bringt
neue und eingehende Untersuchungen iiber die Constan-
tinische Schenkung und iber die Privilegien der
langobardischen und frinkischen Kénige fiir die rémische
Kirche, auf deren Einzelheiten einzugehen der Raum ver-
bietet, die mir aber von politischer Tendenz nicht ganz frei zu
sein scheinen.

136. In der Zeitschr. f. Gesch. des Oberrheins N. F, VI,
663 ff. behandelt J. Fritz das D. Lothars I. von 845 fiir
St. Stephan zu Strassburg, Miihlb, 1086, indem er im Strass-
burger Stadtarchiv mehrere Abschriften und Uebersetzungen
der Urk. nachweist, welche mit dem iltesten Druck auf eine
gemeinsame Vorlage, aber nicht auf das angebliche Or. des
Strassburger Bezirksarchivs, sondern auf die echte Urkunde,
die dieser zu Grunde lag, zuriickgehen; das angebliche Original
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ist nach Fritz Annahme angefertigt, nachdem das wirkliche
Or. nach dem Uebergang des Klosters in den Besitz des
Bischofs Werner (1003) gem ersteren entzogen war. Diese
Ausfiibrungen haben viel fiir sich; wenn aber Fritz S. 672
unentschieden lisst, ob die von ihm benutzten Abschriften
noch auf das wirkliche Or. oder eine Copie desselben zuriick-
gehen, so mdchte ich mich eher fiir das letztere entscheiden;
das Schwanken der Hss. in Bezug auf die Form ‘dilectissime’
oder ‘dulcissime’ (sc. coniugis), erklirt sich am einfachsten,
wenn in ihrer gemeinsamen Vorlage ‘dilcissime’ geschrieben
war: diese Abbreviatur aber erwartet man eher in einer Copie
als in einem Originaldiplom des 9. Jahrh.

137. In den Memorie der Turiner Akademie Ser. II T. 42
setzt C. Cipolla seine dankenswerthen Forschungen zur
ilteren Geschichte von Asti (vgl. N. A. XVI, 219 n. 72) mit
einer wichtigen Arbeit iiber Bischof Rozo fort; fiir uns sind
daraus hervorzuheben S. 7 ff. eingehende Erliuterungen zu
dem D. Ottos I. von 969 (DOI 374), vor allem S. 16ff. der
Nachweis eines bisher unbekannten, im Anhang von C. zuerst
abgedruckten Placitums der Kaiserin Adelheid vom 18. Juli
985, in welches eingeriickt sind 1) die Akten einer Mailinder
Synode von 969, an der Liutprand von Cremona als pipst-
licher und kaiserlicher missus theilnahm, 2) zwei durch diesen letz-
teren iiberbrachte Schreiben des Papstes Johann XIIL
und des Kaisers Otto betreffend die Beschliisse einer
romischen Synode vom 26. Mai 969 iiber die Vereinigung
der Bisthiimer Alba und Asti, I? ein Pricept Ottos I.
iiber den gleichen Gegenstand d. d. Lucca 9. Nov. 969,
4) und 5) Bestiitigungen dieser Verfigung durch Otto I
d. d. Capua 26. Sept. 984 (1. 982) und Benedict VII. d. d.
19. Oct. 982. Nur der letztere pipstliche Erlass war bisher
bekannt und von Pflugk-Harttung, Acta II, 51 herausgegeben.
Das Placitum von 985 ist von dem Markgrafen Otbert 1I. von
Este und seinem Bruder Adalbert (entweder A. II oder A, III
nach meiner Zihlung) unterschrieben, deren Unterschriften,
sowie diejenige des Bischofs Rozo und die des Pfalzgrafen .
Otbert I. auf einem Placitum von 962 Cipolla im Facsimile
der Abhandlung beigegeben hat; ausserdem bietet das Placitum
von 985 neben den Namen einiger Pfalzrichter tachygraphische
Zeichen in der uns schon bekannten, von Havet entzifferten
Sylbenschrift des 10. Jahrh. Im Anhang seiner inhaltreichen
Abhandlung fiigt C, noch einen neuen Abdruck des D.
Berengars II. vom 9. Nov, 952 fiir San Bartolomeo d’'Az-
zano hinzu. '

138. In den Mittheil. des Instituts f. osterr. Geschichts-
forsch. XII, 505 ff. berichtet Th. v. Sickel iiber die Reste
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des Archivs des Klosters S. Cristina d'Olonna, das in den
Eroérterungen iiber die Echtheit des Privilegs Ottos L. fiir
die romische Kirche (vgl. zuletzt N. A, XV, 575) eine
Rolle spielt.

139. In den Mittheilungen des Instit. f. dsterr, Geschichts-
forsch. XII, 369 ff. giebt Th. v. Sickel die Fortsetzung seiner
hochst wichtigen Erliuterungen zu den Diplomen
Ottos III. Auch in diesem zweiten Theil werden neben
den Urkunden selbst, hinsichtlich deren abermals Kehrs Aus-
filhrungen vielfach berichtigt und erginzt werden, eingehend
Gerberts Briefe behandelt.

140. Als 48. Band der Publicationen aus uen K. Preussi-
schen Staatsarchiven ist der von H. Reimer bearbeitete erste
Theil eines werthvollen Urkundenbuchs zur Geschichte
der Herren von Hanau und der ehemaligen Provinz Hanau
erschienen (Leipzig 1891), darin ein zwar schon in der Zeit-
schr. f. hess. Geschichte fV, 31 gedrucktes, aber von allen
Neueren, auch von Stumpf und mir selbst, unbeachtet geblie-
benes D. Konrads II. fiir seine Gemahlin Gisela von 1027
— 1036 und eine bisher ungedruckte kiirzere Ausfertigung
des D. Friedrichs II. BF. 2170.

141, In den Atti der Turiner Akademie vom 3. Mai 1891
untersucht C. Cipolla die beiden DD. Ottos IIL. fiir Vercelli
St. 1190. 1191 und weist als Quelle fiir das erstere ein ver-
lorenes D. Karls III. nach, von welchem auch eine bisher
unbekannte Notiz in der Hs. n. XV saec. X der Capitular-
bibliothek zu Vercelli einen Auszug giebt. — In denselben
Atti vom 14. und 28. Juni 1891 giebt Cipolla Nachricht iiber
einige DD. Konrads II. Von besonderer Wichtigkeit ist
hier der Abdruck von St. 1943 fiir Fruttuaria, mit dem bisher
fehlenden Datum des 20. Dec. 1026 und dem Actum ‘sub
obsidione Eporeicue’ (woraus wir von einer Belagerung. Ivreas
erfahren), nach einer Abschrift von della Chiesa in der National-
bibliothek zu Turin. Von minderer Bedeutung ist dagegen
der Abdruck von St. 1911 fiir Bergamo; das betreffende
Exemplar in der Bibl. civ. von Bergamo ist nicht, wie Cipolla
nach einer Mittheilung von A. Mazzi annimmt (selbst gesehen
scheint er es nicht zu haben), Original, sondern vielmehr, wie
ich inzwischen nach Einsicht desselben schon Jahrb. Konrads II.
Bd. II, 451 bemerkt habe, nur Abschrift aus dem Ende des
11. oder Anfang des 12. Jahrh., so dass das Actum ‘in-
episcoparico’ — ein Ortsname, den auch C. nicht zu entrithseln
weiss — keineswegs vom Verdacht der Corruption frei ist
und fiir die Entscheidung der Frage, ob St. 1910. 1912 in
Peschiera oder in Pescara ausgestellt sind, nicht aunsschlag-
gebend ins Gewicht fillt. :

Neues Archiv etc. XVII. 30
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142. In den Mittheilungen des Instit. fiir osterr. Geschichts-
forsch, XII, 602 ff. behandelt Th. Ilgen die Schenkung von
Kemnade und Fischbeck an Corvey im J. 1147 und die
Corveyer Purpururkunden von 1147 und 1152, vielfach
im Gegensatz zu den Ausfiihrungen Kehrs N. A, XV, 363 ff.
St. 3644 erklirt er fiir gefilscht. — W. Schum wird in einem
der niichsten Hefte dieser Zeitschrift auf die Frage zuriick-
kommen.

143. In der grossen Berner Festschrift (oben n. 96) be-
sprechen A, Zeerleder und B. Hidber die grosse Berner
l:fandfeste Friedrichs II. von 1218 (BF. 935), von der
ein Lichtdruck dem Werke beigegeben ist. Zeerleder unter-
sucht den Inhalt der Urkunde, er kommt zu dem Ergebnis,
dass inhaltlich ihre Entstehung im J. 1218 nicht anzufechten
sei; Hidber, dessen diplomatische Uutersuchung freilich dem
gegenwirtigen Stand der diplomatischen Forschung nicht ge-
niigend gerecht wird, erklirt das jetzt vorliegende Pergament-
blatt fiir Abschrift des 14. Jahrhunderts, angefertigt nachdem
das wirkliche Original im J. 1364 von frevelnder Hand be-
schmutzt worden war (wie Justinger erzihlt). — Der Abdruck
der Urkunde in dem Zeerlederschen Theil der Untersuchung
ist leider nicht ganz correct; besonders bedauerlich ist, dass
auch hier wieder die falsche Auflosung der Abbreviatur qm
in ‘quum’ statt ‘quoniam’ sich findet — wie es scheint ein
unausrottbarer Fehler!

144. In dem vor kurzem ausgegebenen 6. Hefte von
Langlois, Les registres de Nicolas IV., finde ich Bestitigungen
dieses Papstes von folgenden Urkunden: 1) n. 5162: 23. Mai
1291 bestitigt die Urkunde Friedrichs Il fiir R, electus
Capuanus, betreffend die castella Maris de Volturno, Pini et
Pigmontis, terram quae fuit Landulfi Compalatii, intus et extra
civitatem Capuanam’ d. d. Panormi 1207 Mai, ind. X,
regni Frid. X. — 2) n. 5163: 23. Mai 1291 bestitigt das
Matthaeus, dem Erzbischof von Capua a) durch Heinrich VI.
9195 ind. XIII. Trani 8. %fxril mit Zeugen und b) durch

riedrich II. (Panormi 1206 Mart. ind. IX) gegebene Privileg.
— 3) n.5164: 23. Mai 1291 bestitigt das Eurch Heinrich VI
dem Matthaeus, Erzbischof v. Capua gegebene Privileg (Mes-
sanae 1197 ind. I, 24. Sept. mit Zeugen). — 4) n. 5165:
23. Mai 1291 bestitigt das durch Constanze, Kaiserin, dem
enannten Matthaeus gegebene Privileg (Panormi 8. Sept. ind.
s. anno, wohl 1215); alle diese Urkunden sind unbekannt
bez. von mir nicht in den bekannten Hilfsquellen zu finden.
— D) n. 3465, 26. Sept. 1290, bestiitigt dem Kloster Fossanova
die Privilegien, welche Friedrich II. Salerno 1221, Febr., indict.
IX und Messina 1221, Mai, ind. IX verlichen hatte (BF. 1284.
1333; vgl. Winkelmann, Acta inedita I n. 22(3.
‘ R. Rohricht,
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145. Dem ausgezeichneten, im Auftrage des schweizerischen
Bundesraths zur 6. Sicularfeier der Eidgenossenschaft von
W. Oechsli herausgegebenen Werk ‘Die Anfiinge der schwei-
zerischen Eidgenossenschaft’ (Bern, Wyss 1891) sind im Anhang
ungemein fleissig gearbeitete Regesten des Quellenmaterials
von 732— 1435 beigegeben, die alle weitere Forschung auf
diesem Gebiet erheb ic%x erleichtern werden. Ausserdem bietet
das prichtig ausgestattete Werk zwei Excurse mit diploma-
tischen Untersuchungen iiber die Privilegien von 1240 und die
Bundesbriefe von 1316, dann Abdriicke der acht fiir die #ltere
schweizerische Verfassungsgeschichte wichtigsten Urkunden,
sowie Facsimiles des Schwyzer Privilegs Friedrichs 1I.
gBF. 3155) und der Bundesbriefe von 1291 und 1315. In den

undesbrief von 1291 hat Oechsli in Z. 2 des Abdruckes nach
dem Vorschlag des Dr. Markwart eine neue Lesung ‘peracta’
statt ‘pacta’ eingefiihrt, die, wie sie den Text nicht verbessert
(von ‘peracta’ konnen die Gtenitive ‘quietis et pacis’ schwerlich
abhingen), so auch palaeographisch nach dem beigegebenen
Facsimile kaum haltbar ist. Der Strich unter ‘p’ in Z. 1 des
Facsimiles, der zu der neuen Lesung veranlasst hat, ist eine
blosse Verzierung des Buchstabens; gie Abbreviatur p = per
sieht ganz anders aus (vgl. personis Z. 3. 4, partes und pars
Z. 8. 15, pertinatia Z. 14, recipere Z. 15, perpetuum Z. 16).

146. In den Mittheilungen d. Vereins f. Gesch. der Deutschen
in Bshmen XXIX, 376 ff, setzt H. Grad]l seine dankenswerthen
Beitriige aus dem KEgerer Stadtarchiv mit einer Zusammen-
stellung unedierter Akten Karls IV. und Wenzels fort.

147, Im N. Archiv f. siichs. Gesch, XII,310 giebtH. Knothe
Nachtrige zu den Regesten Karls IV, aus sichsischen Ar-
chiven, namentlich demjenigen der Stadt Bautzen. Ebendaselbst
S. 167 theilt P, Arras eine Urk. Sigmunds fiir Kamenz
von 1430 mit.

148. Unter dem Titel Acta Karoli IV. imperatoris inedita
Innsbr., Wagner 1891) hat F. Zimmermann aus italienischen
rchiven, zumeist aus Florenz, 75 Urkunden Karls I'V. und
44 auf die Reichsgeschichte beziigliche andere Stiicke, von
denen nur 18 bisher ediert, die Mehrzahl der anderen aber
doch schon regestiert waren, herausgegeben. In n. 31 kommt
ein kaiserlicher Registrator ‘Ulricus Vorati Laniensis ecclesie
canonicus’ vor und kehrt unter der gleichen unméglichen Be-
zeichnung im Register wieder. Es scheint dem I-%erausgeber
entgangen zu sein, dass hier ein Breslauer Domherr, und
zZwar ger bekannte Registrator Ulricus Schoff (vgl. Huber,
Additam. p. VI n. 10) gemeint ist.

30*
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149. In den Mittheil. des Instit. f. Osterr. Geschichts-
forsch. Erginzungsbd. III, 223 — 365 veriffentlicht G. See-
liger ausserordentlich fleissige und hochst willkommene Unter-
suchungen iiber die Registerbiicher der deutschen
Konige im Mittelalter, beginnend mit den Fragmenten
Ludwigs des Baiern und Karls IV. Insbesondere iiber die
Rejister des 15. Jahrhunderts erhalten wir hier zum ersten
Mal ausreichende Aufklirung. Ueber einige Einzelfragen
kann man anderer Meinung sein als der Vf.; die bedeutende
Erweiterung unseres Wissens iiber eine bisher nicht geniigend
bekannte Hauptquelle der Reichsgeschichte des 15. Jahrh., die
wir ihm verdanken, wird jedermann dankbar anerkennen.

150. Das schon ausgestattete Buch des Bischofs W.Fraknéi,
Matthias Corvinus, Konig von Ungarn (Freiburg, Herder 1891),
das auf umfassenden handschriftlichen Studien beruht, haben
wir hier wegen einiger demselben beigegebenen Facsimiles
von Urkk. des Kénigs Matthias, des Kaisers Frie-
drichs IIl. und des Papstes Sixtus zu erwidhnen. S. 222
findet sich eine Originalsupplik des Matthias an Sixtus IV.
mit eigenhindiger Unterschrift.

151. Die Bundesbriefe der Eidgenossenschaft
von 1291 —1513 hat J. J. von Ah in einem schon ausge-
statteten, mit vielen Schriftproben und Siegelabbildungen ge-
schmiickten Buch (2. Aufl., Einsiedeln, Benzinger 1891) in
Text und Uebersetzung herausgegeben. Das Buch ist zunichst
fir schweizerische Schulen bestimmt und wird deshalb er-
staunlich billig verkauft; es wird aber auch sonst, trotz man-
cher kleiner %edenken, die sich gegen Text und Ueber-
setzung erheben lassen, als bequemste Zusammenstellung der
#lteren schweizerischen Bundesvertrige willkommen sein.

1562. Gleichfalls aus Veranlassung der schweizerischen
Bundesfeier hervorgegangen sind die urkundlichen Publicationen
zur dlteren Geschichte der Schweiz im 20. Jahresbericht der
historisch-antiq. Gesellsch. von Graubiindten (Chur 1890) von
Dr. C. Jecklin und im Geschichtsfreund 1891 von Th. von
Liebenau.

163. Als Festgabe zum 50 jéihrigen Jubilium der allge-
meinen geschichtsforschenden Gesellschaft der Schweiz ist er-
schienen ein prichtiges Facsimile des Bundesbriefs zwischen
Ziirich und den Waldstitten vom 1. Mai 1351 mit beachtens-
werthen sphragistischen Erlduterungen von P. Schweizer.

154. Aus dem Nachlass des verstorbenen Kreisarchivars
E. Geib in Miinchen publiciert L. von Rockinger in der
Archivalischen Zeitschritlt) N. F. II, 78 ff. eine zwar schon
1872 geschriebene, aber auch heute noch in manchen Be-
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ziehungen werthvolle Arbeit iiber die Siegel deutscher
Kionige und Kaiser von Karl d. Gr. bis Friedrich I. im
Miinchener Reichsarchiv. — Ebenda 8. 1ff. giebt K. Primbs
Nachtrige zu seiner Abhandlung iiber die g;e gel der bay-
rischen Wittelsbacher (Archiv. Zeitschr. Bd. VIII).

155, In der Archivalischen Zeitschrift N. F. II, 27 ff. theilt
E. v. Oefele einige bairische Traditionsnotizen des
10. Jh., darunter eine bisher unbekannte fiir St. Emmeram,
mit, aus der sich ergiebt, dass Herzog Arnulf von Baiern
einen Sohn Ludwig gehabt hat, den spiter Arnold von
St. Emmeram (SS. IV, 571) irrig fiir einen Sohn Herzog
Heinrichs I. und der Judith, also einen Bruder Herzog Hein-
richs II. von Baiern, gehalten hat. Ein wirklicher Bruder des
letzteren, der aber friilh verstorben ist, hiess, wie sich aus
einer Niedermiinsterer Tradition ergiebt, Bruno.

156. R. Réhricht, Studien zur Geschichte des 5. Kreuz-
zugs (Innsbruck, Wagner 1891) enthilt u. A. ungemein
fleissig gearbeitete Regesten, z. T. auch neue, auf Hss, be-
ruhende Abdrucke der wichtigeren auf diesen Kreuzzug be-
ziiglichen Briefe und Urkunden, sowie einen umfangreichen
und sehr verdienstlichen Katalog der Kreuzfahrer. Im Anhang
sind Berichtigungen und Nachtriige zu des Vf. Ausgabe der
Scriptores quinti belli sacri gegeben.

157. Unter dem Titel ‘Concilienstudien zur Geschichte des
13. Jahrh.’ veroffentlicht H, Finke eine erhebliche Anzahl von
Nachtrigen und Berichtigungen zu Hefele-Knopfler, Concilien-
geschichte (Miinster, Regensberg 1891). Besonders wichtig
sind die aus einer bisher fast unbekannten Hs. des Osnabriicker
Rathsgymnasiums geschopften Aktenstiicke zur Geschichte
des Lyoner Concils von 1274 und des Mainzer Pro-
vincialconcils von 1261.

158. Im historischen Jahrbuch XII, 543 veroffentlicht
Fr. X. Glasschroder eine Supplik der bairischen Her-
zoge Ernst und Wilhelm an Eugen IV., welche einen
Schluss auf den Zeitpunkt der kirchlichen Rehabilitation
Ludwigs d. Baiern (1430—1436) gestattet.

159. In den Publications de la section historique de I'In-
stitut de Luxembourg ist der zweite, mit 1317 beginnende
Band von van Werveke’s Ausgabe des Cartulars von
Marienthal erschienen (Lux. 1891).

160. M. Manitius Geschichte der christlich-lateini-
schen Poesie biszur Mitte des 8. Jahrhunderts (Stuttgart, Cotta
1891). Das Buch ist hervorgegangen aus den vielen kleineren
Untersuchungen zur Technik der rémischen Dichter , die der
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Verfasser in den letzten Jahren in mehreren Zeitschriften er-
scheinen liess. Sie begleiten auch hier die Darstellung, welche
der Verf. eine Analyse des geistigen Gehalts der christlichen
Dichtung nennt, welche aber nichts ist als eine breitspurige
Erzihlung des Inhalts. Die verstechnischen Anmerkungen,
die immer noch eine gewisse Schirfe und die nithige Vorsicht
vermissen lassen, geben dem Buch einen bedingten Werth,
wihrend dieses selbst so fliichtig und liickenhaft ist, dass es
auch zum Nachschlagen nicht empfohlen werden kann. Ich
trete den Beweis im Anzeiger fiir deutsches Alterthum an.
Ludwig Traube.

161. In der Revue Bénédictine von Maredsous (Oct. 1891)
S. 433 ff, fiihrt Dom G. Morin aus, dass Amalarius, Erz-
bischof von Trier, mit Amalarius Symposius, dem Vf. der
Schrift ‘de officiis ecclesiasticis’, und mit dem Bischof Ama-
larius, der auf der Pariser Versammlung von 825 wegen der
Bilderfrage vorkommt, identisch sei. Besonders stiitzt M. sich
dabei auf den N. A. XIII, 305 ff. mitgetheilten Brief, indem
er weitere Auseinandersetzungen iiber den Gegenstand in Aus-
sicht stellt.

162. In der Zeitschr, f. deutsches Alterthum XXXV,
S. 401 ff. habe ich aus der Hs. des Britischen Museums Addit.
Mss. 22414 (aus Hildesheim) zwei Rhythmen auf den h.
Nikolaus herausgegeben, dabei aber unbegreiflicher Weise
iibersehen, dass die erste der beiden Legenden aus einer
besseren Hs. von Fleury, jetzt Orléans, scion mehrmals ge-
druckt worden ist, u. a. bei Duméril, Origines latines p. 254,
und bei Coussemaker, Drames liturgiques p. 83. Sie gehoren
nicht dem 11., sondern dem 12. Jahrh. an. E.D

163. In den Romanischen Forschungen VI, 423 ff. giebt
M. Manitius Verbesserungen und Literaturnachweisungen
zu Merzdorfs Ausgabe des Troilus des Albert von Stade
und einige Nachtrige zu Voi%fs trefflicher Ausgabe der Fe-
cunda ratis des Egbert von Liittich.

164. Im Nuovo Arch. Veneto I, 419 ff. handelt G. Mon ti-
colo iiber die im Propugnatore veriffentlichten lateinischen
Gedichte des Mussato (vgl. N. A. XVII, 240 n. 73), ins-
besondere auch iiber das Gedicht des herzoglichen Kanzlers
Tanto an Mussato,

165. Dem Archeografo Triestino N. S. XVI ist eine
Festgabe fir den Grafen Francesco di Manzano beigegeben,
aus der hier ein von A. Hortis mitgetheiltes lateinisches
Gedicht von 1468 iiber die Schlacht von Pordenone und
ein von Luschin v. Ebengreuth neu herausgegebenes Gut-
achten iber die Gerechtsame der Patriarchen von Aquileja
v. J. 1386 erwihnt werden mogen.
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166. Die scharfsinnigen ,Untersuchungen zur Ueber-
lieferungsgeschichte rémischer Schriftsteller, deren ersten
Theil L. Traube in den Sitzungsber. der philol. u. histor. Cl.
der bayer. Akad. 1891 H® III soeben verdffentlicht hat, be-
rithren, wie natiirlich, mehrfach die mittelalterliche Literatur.
Ich verweise besonders auf die Erorterungen iiber Biblio-
theken im Orléans’schen (8. 400), iiber Lupus von
Ferriéres als kritischen Philologen (8. 389. 401), iiber
Widmungsgedichte aus der Zeit Karls des Gr. mit einigen
Verbesserungen (S. 400 ff.) und endlich iiber die Herleitung
einer Liviushandschrift aus der Schreiberschule von Tours,
welche sich auf das Verbriiderungsbuch von St. Gallen stiitzt
(S.425). Auch fiir die Studien Wibalds von Stablo finden
sich einige Notizen (8. 391. 421). — Die Beobachtung in Bezug
auf die Liviushs. ist, worauf W. Wattenbach aufmerksam
macht, bereits vor einiger Zeit von P. Schwenke in O. Hart-
wigs Centralblatt f. Bibliothekwesen 1890 S, 440 verdffentlicht
worden, vgl. N. A. XVI, 458 n, 186. E. D.

167. Von B. Hauréau ist der 2. Band seiner ‘Notices et
Extraits de quelques manuscrits latins de la Bibl. nat.’ er-
schienen, voll reicher Belehrung, vorziiglich iiber Predigten
des Mittelalters; hier und da werden auch Rhythmen u. a,
Verse besprochen oder herausgegeben. Unser Gebiet wird
aber nirgends beriihrt, und nur das moge gestattet sein mit-
zutheilen, dass auf S. 326 sich aus einer Hs. des 13. Jh.
die Fabel zu Gellerts Gedicht von Johann dem munteren
Seifensieder mit ganz geringen Abweichungen findet.

w. W.

168. Die Sentenzen Rolands (nachmals Papst Alex-
anders III.) sind zum ersten Mal vollstindig herausgegeben
von Ambr. M. Gietl (Freiburg, Herder 1891), einem Schiiler
Denifle’s, der dieselben in einer Niirnberger Hs. aufgefunden
und ihren Vf. bestimmt hat. Der Edition ist ein fleissiger
Commentar beigegeben.

169. Nach der Revue Critique n. 43 vom 26. Oct. 1891
ist der Abbé Duchesne in der Académie des inscriptions
et belles lettres am 16. Oct. Mommsens Ausfiihrungen iiber
das Concil von Turin (N. A. XVII, 187f) entgegen-
getreten, indem er in keiner Weise auffallend findet, dass
eine italienische Synode sich mit gallischen Angelegenheiten
befasst habe.

170. In der Revue Bénédictine (Mai und Sept. 1891), von
Maredsous finden sich nach einer Notiz in der Bibl. de I'Ecole
des chartes Bd. 52 S. 481 Erirterungen iiber den ‘Micro-
logus sive de ecclesiasticis observationibus’ von den Patres
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S. Biumer und G. Morin; in einem der nichsten Hefte
des N. A, wird ersterer die Ansicht, dass die Schrift von
Bernold von Konstanz herriihre, ausfiihrlicher begriinden.

171. In der Zeitschr. der Gesellsch. f. Erdkunde Bd. XXVI
ubliciert K. Kretschmer aus Cod. palatin. n. 1362 ein
acsimile der im J. 1320 gezeichneten Weltkarte des

Petrus Vesconte aus Genua und der Karte des Schwarzen
Meeres von dem gleichen Vf, aus Cod. Vat. 2972; letateres
Werk enthilt den liber secretorum fidelium crucis des Marino
Sanudo d. Ae. und es ergiebt sich, dass die bisher diesem
zugeschriebenen Karten in Wirklichkeit von Vesconte her-
rithren. In den Hss,, welche die Weltkarte enthalten, ist der-

selben eine kurze Kosmographie beigefiigt, die K. aus Palat.
1362 abdruckt.

172. In den Bijdragen voor vaderlandsche geschiedenis
en oudheidskunde III, 6, 291 ff. wiederholt R. Fruin den
Abdruck des in der Westdeutschen Zeitschr. 1889 mitgetheilten
Epternacher Giiterverzeichnisses aus Cod. Paris. 9536
und fiigt einige neue Erliuterungen hinzu:

173, In der werthvollen Publication von A. Lechner,
Mittelalterliche Kirchenfeste und Kalendarien in Baiern (Frei-
burg, Herder 1891) ist das historisch wichtigste Stiick das
erste: ein Freisingar Calendarium saec. X, mit sehr reich-
haltigem Necrologium, verwandt demjenigen bei Bohmer,
Fontt. IV, 586 ff., aus CLM 6421. Zu beachten sind ausser-
dem noch namentlich S. 71 N. 1 Notiz iiber die Weihe des
Hochaltars zu Freising (1029 —1039) aus derselben Hs. und
S. 72 N. 2 Weihenotiz aus Salzburg von 1182 aus CLM 11004,
endlich S. 96 ff. Translatio S. Iustinae aus CLM 11013.

174. K. Koeberlin giebt in einem Programm der
Studienanstalt bei St. Anna in Augsburg (Eine Wiirzburger
Evangelienhandschrift, Augsburg 1891) aus der Wiirz-
burger Handschrift Mss. th. f. 61 einen mit vielen Scholien
versehenen', nicht vollstindig erhaltenen Kommentar zum
Matthaeus-Evangelium heraus, den er nach Oegg’s und Schepss’
Vorgang dem !%Irabanus Maurus zuweist. In der That
bestehen zwischen dem Kommentar der Wiirzb. H. und den
von Hrabanus dem Haistulf iiberreichten Commentariorum in
Matth. libri VIII (Migne CVII) nicht zu leugnende und hochst
belehrende Beziehungen. Worauf der Herausgeber nicht auf-
merksam geworden, ist, dass der Jude, der in den Scholien
(Koeberlin 8. 17 u. 59) citiert wird (‘sed probabilius est quod
audivi a quodam Hebraeo’, vgl. Hraban, Migne CVII, 8. 806)
kein anderer zu sein scheint, als der auch sonst von Hrabanus
angefiihrte jiidische Zeitgenosse, der ihn bei der Exegese
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unterstiitzte (die Zeugnisse zuletzt bei Delisle, Bibliothé¢que de
I'Ec. des chartes 40 S. 42), Stutzig konnte machen, dass die
Wiirzburger Handschrift irischen [§rsprun 8 ist (vgl. zuletzt
W. Stokes in Kuhns Zeitschrift f. vergl. Sprachforschung 31
S. 245 fg.; sie ist also wohl auch in irischen Ziigen, nicht wie
Schepps und Koeberlin meinen, in angelsichsischen). Dies
aber wird sich so erkliren, dass sie von einem irischen Schiiler
des Hrabanus aufgezeichnet wurde (iiber Iren in Mainz vgl.
Diimmler zu Poetae Carol. II S. 394), Und dies wird iiber-
haupt das Wahrscheinliche sein, dass der neue Kommentar
und die Scholien in Vorlesungen des Hrabanus mitgeschrieben
oder aus mitstenographierten Noten bald darauf umgeschrieben
wurden. Dafiir spricht der Zustand der Handschrift, des
Textes und das Verhdltnis zu dem von Hrabanus publi-
cierten Werk. Ludwig Traube.

175. In der Carinthia (so lautet jetzt wieder der Titel
dieser kirnthnerischen Zeitschrift) 1, 33 ff. 70 ff. beschreibt
G. Hann eingehend ein interessantes Sacramentar des
Klosters St. Paul im Lavantthal.

176. Als Erginzungsheft VII zur Westd. Zs. ist, durch
v. Mevissens nie versagende Beihiilfe erméglicht, erschienen:
W. Voege: Eine deutsche Malerschule um die Wende des
ersten Jahrtausends. Kritische Studien zur Geschichte der
Malerei in Deutschland im 10. u. 11. Jahrh. (Trier, Lintz 1891).
Es ist eine Gruppe reich ausgestatteter Hss., die meistens in
naher Beziehung zum Kaiserhaus stehen, welche, mit zahl-
reichen Abbildungen von Miniaturen, griindlichst untersucht
und auf gemeinsamen Ursprung zuriickgefiihrt wird. An alt-
christliche Vorbilder sich anlehnend, Malerbiichern, deren Be-
nutzung mit Entschiedenheit angenommen wird, folgend, lassen
diese Hss. einen gemeinsamen Ursprung bei gelegentlichem
Einfluss auch anderer Schulen, bes. von Reichenau, erkennen,
den der Vf. geneigt ist, in K61n anzusetzen. In einem Excurs
werden alle Nachrichten iiber Hss. zusammengestellt, welche
aus der Malerschule von Echternach herstammen. W. W,

177, Fiir die Miniaturmalerei des 13. und 14. Jahrh. ist
von Wichtigkeit die schone Publikation von A. von Oechel-
hauser: Ber Bilderkreis zum wiilschen Gast des Thomasin
von Zerclaere. Nach den vorhandenen Hss. untersucht und

beschrieben (Heidelberg, Koester 1890). 8 Tafeln erliutern
den Text.

178. Der Druck der Diplomata Ottonis III. ist so weit fortge-
schritten, dass wir bald zu der letzten uns obliegenden Arbeit
schreiten werden, die Nachtriige und Berichtigungen zu den Kaiser-
urkunden des 10. Jahrhunderts zusammenzustellen. Wie wir es
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dankend anerkennen, dass einige Fachgenossen uns bereits auf
wirkliche oder vermeintliche Auslassungen und Urrichtigkeiten
aufmerksam gemacht haben, so wollen wir es auch nicht unter-
lassen, bevor wir den betreffenden Anhang abschliessen, ausdriick-
lich um weitere Mittheilungen der Art zu bitten und zwar unter
der Adresse: Dr. W. Erben, Institut fiir oest. Geschichtsforschung,
Universitit in Wien. Sickel.

Nachtrag zu S. 351—384.,

Es war mir entgangen, dass aus dem Claromontanus
durch Burmann eine Anzahl Gedichte in die lateinische Antho-
logie gekommen ist, wohin sie nicht gehdren. - Von den oben
abgedruckten oder angefiihrten Versen steht S. 355 ‘Quidam
(Quadam) nocte’ vollstindig bei Riese n. 727, 8. 366 ‘Uxor
abit’ Meyer 1062, S. 378 ‘Ut tot’ Meyer 1059, S. 379 ‘Ver,
aestas’ u. ‘Bis duo’ bei Riese II, p. XLIII, ‘Rusticus’ ib. p.
XLIV, 8. 380 ‘Sis mea’ daselbst, S. 382 ‘Fervet' bei Riese
II, p. XLIII, Baehrens V, p. 179. — Das Gedicht ‘Parce
precor’ (S. 359) hat Baehrens, Poetae lat. min. V, p. 391—393,
abgedruckt mit Benutzung der Mittheilungen von R. Ellis
aus der Reimser Hs. im Journal of Philology IX (1880)
S. 186 —189. — Der Aesopus (S. 358) ist gedruckt bei
Hervieux, Les fabulistes Latins (1884) S. 384 ff. als Werk
des Gualterus Anglicus. W. Wattenbach.
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