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Die Bilanz der russischen Volkswirtschaft

Eine methodologische Untersuchung

Von

Wassily Leontief jun.
Leningrad

n einem Lande, in dem die Wirtschaftspolitik das Wirtschaftsleben

nicht nur mehr oder weniger stark beeinfluBt, sondern auf eine

allumfassende Regulierung und »Planierung« der gesamten Giiter-
zirkulation und Giiterverteilung Anspruch macht, und wo ihr zu diesem
Zweck so michtige Mittel wie eine sozialisierte GroBindustrie, ein
beinahe ginzlich verstaatlichter GroBhandel, das ganze Kreditwesen und
endlich ein Monopol des AuBenhandels zur Verfiigung stehen, miissen
die Aufgaben der Wirtschaftsstatistik auBerordentlich umfangreich sein.

In der mannigfaltigen Reihe der Probleme, an deren Loésung die
jetzige russische Statistik zu arbeiten hat, ist vielleicht das interessanteste,
aber auch das komplizierteste das der zahlenmiBigen Darstellung des
gesamten Kreislaufes des wirtschaftlichen Lebens. Als ein Resultat
mehrjihriger Arbeiten teils des Statistischen Zentralamtes, teils der
Statistischen Sektion des Staatlichen Planausschusses erschien die »Bilanz
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken (U.d. S.S.R.) fir das
Jahr 1923/24¢. Das prinzipiell Neue, das diese Darstellung im Vergleich
mit den iiblichen wirtschaftsstatistischen Zusammenfassungen, z. B. dem
amerikanischen und dem englischen Zensus, darbietet, ist der Versuch,
nicht nur die Herstellung, sondern auch die Verteilung des gesellschaft-
lichen Produktes zahlenmiBig zu erfassen und auf diesem Wege ein
einheitliches Bild des gesamten Reproduktionsprozesses in Form eines
tableau économique! zu gewinnen.

Die Aktivseite der Tabelle gibt den Wert aller Giiter an, die zur
Verfiigung der gesamten Volkswirtschaft im Laufe des in Betracht
kommenden Jahres standen. Die Giiterwerte sind in einzelne Posten

1 Die Tabelle ist in dem vorliegenden Heft unter »Chronik und Archivaliens, S.266* ff.,
abgedruckt.
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gegliedert, und zwar nach drei Richtungen. Erstens sind die drei groBen
Wirtschaftszweige Industrie, Landwirtschaft und Baugewerbe vonein-
ander getrennt. Zweitens hat man alle hergestellten Giiter in vier Gruppen
gemif ihrem sozusagen funktionellen Verhiltnis zum Produktionsproze3
eingestellt, 1. fiir die individuelle Konsumtion bestimmte Giiter (Pro-
duktionsfaktor: Arbeit), 2. Rohstoffe und Materialien, 3. Heizstoffe und
4. Produktionsmittel. Endlich sind im Hinblick auf die Preisgestaltung
alle genannten WertgroBen, welche eigentlich die Summen der Konsum-
tionspreise darstellen — d. h. die Produktionspreise »ab Werke, zuziglich
Transportkosten und Handelszuschlige —, in ihre Bestandteile zerlegt. —
In welcher Weise alle die volkswirtschaftlichen Aktiva bildenden Werte
verteilt und verwendet sind, ist auf der Passivseite der Bilanztabelle
gezeigt. Die Gliederung der Passiva entspricht im wesentlichen der-
jenigen der Aktiva. GemilB ihrer Herkunft sind simtliche Giiter in drei
Hauptgruppen geteilt: industrielle, landwirtschaftliche und baugewerb-
liche Erzeugnisse. Die Beziehung zum ProduktionsprozeB ist wieder
durch eine Trennung in 1. Giiter der individuellen Konsumtion, 2. Roh-
stoffe und Materialien, 3. Heizstoffe und 4. Produktionsmittel bezeichnet.
Nach den grundsitzlichen volkswirtschaftlichen — man unterscheide
sie von den soeben erwihnten produktionstechnischen — Funktionen,
die auf der Aktivseite in einer Unterscheidung der Produktions-, Trans-
port- und Handelskosten ihren Ausdruck gefunden haben, sind hier alle
Giiter in Hinsicht darauf, ob sie bei der Produktion (und zwar in ihren
drei Hauptzweigen), der Verteilung (Transport und Handel) oder fiir die
Konsumtion verwendet waren, in drei grole Hauptposten mit entsprechen-
den Unterteilungen zusammengestellt.

Es ist einleuchtend, daB diesem Bilanzschema das methodologische
Prinzip der rein materiellen Berechnung zugrunde liegt. Lediglich Sach-
giiter werden hier beriicksichtigt. Die Einkommenseite des wirtschaft-
lichen Kreislaufes erfaBt man nur insoweit, als sie sich in materiellen
Giitern »objektiviert«, d. h. nur mittelbar. Von einem solchen Standpunkte
aus ist es ganz folgerichtig, dal die 6ffentliche Staatswirtschaft, deren
Budget sich beinahe auf 1!/, Milld. Rubel belief, in der Bilanz nur mit
475,7 Mill. Rubel in dem Posten »Kollektive Konsumtion« vertreten ist.
Der Staat schafft ja keine materiellen Giiter. Sein Einkommen ist ein
nabgeleitetes¢, und als solches entspricht ihm kein Gegenstiick auf der
Aktivseite der volkswirtschaftlichen Bilanz. Dasselbe gilt aber auch fiar
die meisten seiner Ausgaben, die an zweite Personen, z. B. an die Beamten,
ohne irgendeine materielle Gegenleistung ausgezahlt werden; sie sind
auch als »sekundir« zu bezeichnen. Soweit nun die 6ffentlichen Behorden
als unmittelbare Konsumenten auftreten, spiegeln sich die entsprechenden
Ausgaben in dem erwdhnten Posten der kollektiven Konsumtion wider.
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Dasselbe Verfahren hat man auch auf den Transport angewandt. Seine
Leistungen sind nur gemifB ihrer »Objektivierung¢ in den Giiterpreisen
beriicksichtigt, der ganze Personentransport ist also beiseitegeblieben.
Diese methodologische Eigenschaft, wie sehr sie auch den Anspruch der
Bilanz, eine allumfassende Bilanz der Volkswirtschaft darzustellen, ein-
schrinken mag, 148t doch den inneren organischen Aufbau des Bilanz-
schemas unverletzt.

Das ist nicht der Fall bei dem Problem des Begriffes und der Be-
rechnungsmethode des volkswirtschaftlichen Bruttoeinkommens. Diese
Frage ist von sehr groBer Bedeutung fiir die gesamte produktions-
statistische Methodologie und spielt, wo es sich um eine bilanzméiBige Zu-
sammenfassung handelt, eine geradezu entscheidende Rolle. Wenn z. B.
bei dem sog. Mehrwertverfahren?, dessen Zweck in einer Berechnung
des volkswirtschaftlichen Reineinkommens besteht, das Bruttoprodukt
nur als ein Ubergangsposten erscheint, so ist dieser »dualistische« Begriff
sozusagen ein Vorbild und auch ein Grundelement des ganzen Bilanz-
problems. Es sei darum kurz auf die allgemeine Fragestellung einge-
gangen, weil nur auf diesem Wege eine kritische Auseinandersetzung mit
dem in dem gegebenen Schema angewandten Verfahren ermdglicht wird.

Bruttoprodukt nennt man das Ergebnis eines Produktionsprozesses,
welches auBer dem neugeschaffenen Wert auch den der zu seiner Gewinnung
verbrauchten und abgenutzten Giiter einschlieBt. Den letzten Bestand-
teil bezeichnet man gewdhnlich als Kosten. Der fiir die statistische Me-
thodologie maBgebende Unterschied zwischen diesen beiden Wertsummen
ist der, daB die erste — das Nettoprodukt —, wenn sie in einem Produk-
tionsprozef schon einmal erschienen ist, niemals eine ebensolche Stellung
in einem andern ProduktionsprozeB haben wird. Die Kosten — die Aus-
gaben — dagegen konnen ohne Ende von einer in die andere Produktions-
stufe iibergehen und dort von neuem in derselben Gestalt erscheinen.
Das Nettoprodukt von mehreren Produktionszweigen ist also immer der
Summe der einzelnen Reinprodukte gleich, dagegen konnen die Ausgaben
und, insoweit sie einen Teil des Bruttoproduktes bilden, auch das
gesamte Bruttoprodukt kleiner als die Summe der einzelnen Kosten-
werte bzw. Bruttoprodukte sein, weil dieselben WertgréBen wiederholt
in verschiedenen, technisch miteinander verbundenen Produktions-
prozessen eingerechnet werden. Dieser in solcher abstrakten Form
ziemlich kompliziert erscheinende Gedankengang wird durch ein
Zahlenbeispiel an Klarheit gewinnen. Stellen wir uns einen zusammen-
gesetzten Produktionszweig vor, welcher in vier gesonderte Stufen zer-

1 Vgl. G. Colm, Das sMehrwert«Verfahren in der Produktionsstatistik. sW. A.¢, XX
(1924), S. 204 ff.



Die Bilanz der russischen Volkswirtschaft 341

fallt. Auf der ersten — »niedrigsten« — dieser Stufen ist dem 2 Einheiten
gleichen Wert der verbrauchten Rohstoffe, der abgenutzten Materialien
und anderer Kosten ein einer Einheit gleicher sMehrwert« (Nettoprodukt)
zugefiigt. Das Bruttoprodukt ist also 2 + 1 =3. In der zweiten Produk-
tionsstufe findet eine Weiterverarbeitung statt. Zu den 3 hier schon als
Kosten erscheinenden Einheiten werden 4 neue hinzugefiigt. Das Brutto-
produkt belduft sich demzufolge auf 3 + 4 =7. Die zweite Produktions-
stufe beliefert ihrerseits die letzte, dritte, wo zu diesen 7 Einheiten
weitere 5 hinzukommen. Die Kosten-, Nettoprodukt- und Bruttoprodukt-
werte aller drei Stufen sind in folgender Tabelle summiert:

Beispiel fiir die Entwicklung der Bruttoproduktwerte

Netto- Brutto-

Stufe Kosten produkt produkt

......... 37 4+ 4 = L7
TIL e ivios nine 7 4+ 5 12
Summe| 12 + 10 = 22

Denken wir uns aber denselben ProduktionsprozeB als einen einheit-
lichen Vorgang, so erscheint die entsprechende Formel schon als eine
Gleichung: 2 4 10 = 12, in der die erste Ziffer die Kosten, die zweite
das Nettoprodukt und ihre Summe das Bruttoprodukt darstellt (die ent-
sprechenden GroBen in der Tabelle sind durch Fettschrift gekenn-
zeichnet). Ein Vergleich mit dem ersten Ergebnis zeigt, daB} die Netto-
produktsumme in beiden Fillen dieselbe (10) geblieben ist, die Kosten
dagegen durch die erste Methode mit 12, durch die zweite, infolge Aus-
schaltung aller Doppelzahlung, mit 2 Werteinheiten errechnet sind. Dem-
entsprechend erscheint auch die Bruttoproduktsumme im ersten Fall in
Hohe von 22 und im zweiten in Héhe von 12 Werteinheiten. Jede dieser
beiden BruttoproduktgréBen, sowohl die »reale, d. h. die unter Aus-
schaltung aller Doppelzihlung gefundene (in unserm Beispiel gleich 12),
als auch die andere, die wir als »Umsatzsumme« bezeichnen wollen
(in unserm Beispiel gleich 22), hat ihren wissenschaftlichen Sinn. Fiir
die Bilanzmethode eignet sich die Umsatzsumme sogar besser als die
Realsumme, und zwar aus demselben Grunde, aus dem das reale Brutto-
produkt viel brauchbarer als das Nettoprodukt erscheint: je tiefer und
breiter die einzelnen Beziehungen erfaBt sind, desto klarer wird der
organische Aufbau des wirtschaftlichen Ganzen hervortreten. Ander-
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seits ist aber die Gewinnung einer wissenschaftlich tauglichen Umsatz-
summe viel schwerer als die einer ihr entsprechenden Realgrofel.

Jede statistische Summe muB so gebildet sein, daB die GréfSen-
verhiltnisse ihrer Bestandteile den tatsichlichen Verhiltnissen der ein-
zelnen, das Objekt der statistischen Betrachtung bildenden Gegebenheiten
vollig entsprechen. Die beiden Bestandteile der realen Bruttoprodukt-
summe, das Nettoprodukt wie auch die urspriinglichen, d. h. unter Aus-
schaltung aller Doppelzihlung ausgerechneten Kosten, sind bestimmt
und eindeutig. Darum wird die erwihnte Forderung gewissermafen
»von selbste erfilllt. Ganz anders steht es aber mit der Umsatzsumme.
Wir haben oben gesehen, dafl die Doppelzahlung darin besteht, daB ein
und dieselben Kostenwerte in mehreren Abschnitten eines kontinuier-
lichen Produktionsprozesses wiederholt eingerechnet werden. Je groBer
die Zahl dieser Teilabschnitte ist, in desto gréBerem MaBe findet eine
derartige Doppelzihlung statt, und desto gréSer wird die betreffende
Umsatzsumme erscheinen. Will man also die Umsatzsummen mehrerer
Produktionszweige miteinander vergleichen, so muB} die fiir eine solche
Berechnung notwendige Gliederung aller dieser Produktionsprozesse
gleichmiBig durchgefithrt sein. Diese Gliederung kann von zwei Gesichts-
punkten vorgenommen werden. Erstens von einem technischen. In
diesem Fall werden die analogen technischen Produktionsstufen als ge-
sonderte Rechnungsobjekte betrachtet. Will man z. B. verschiedene
Gewerbezweige der Textilindustrie miteinander vergleichen, so ist die

1 Eine groBe statistische Bedeutung hat das Verhiltnis des Nettoproduktes zur
Umsatzsumme. Dieser Quotient kann als Index der volkswirtschaftlichen
Arbeitsteilung angesehen werden. Es wire z. B. kaum moglich, den Einflu8 der
entgegengesetzten Spezialisations- und Konzentrationstendenzen auf die Gestaltung der
nordamerikanischen Industrie ziffernmaBig klarer zum Ausdruck zu bringen, als es
durch die folgende Zusammenstellung geschieht. Auf Grund des ‘“Census of the United
States” ist das dem obenerwidhnten entsprechende Verhiltnis des ‘‘value added by
manufacture” zum gesamten ‘““value of products” fiir die ganze Industrie und fiir zwei
einzelne in ihrem entgegengesetzten Entwicklungsgang typische Gewerbezweige berechnet.
Die deutliche Sprache der Zahlen bedarf hier keiner weiteren Erlduterung.

Das Verhiltnis des Nettoproduktes zur Umsatzsumme
in der amerikanischen Industrie

Jahre Die ganze Ch emisqhe Eisen- und
Industrie Industrie Stahlindustrie
I0IQ ¢ vevnn 0,401 0,331 0,406
IQT4 4 vniviss 0,407 0,355 0,357
1909 v vunn 0,410 0,390 0,332
IQO4 v siv v s s 0,420 0,410 0,304
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Garn- und Stoffproduktion jeder Branche, der Baumwoll-, der Seiden-
und der Wollindustrie, zu berechnen und zu summieren. Wir bekommen
mehrere in gleicher Weise errechnete Umsatzsummen, deren Vergleich
methodologisch zuldssig ist. Aber ein solches Verfahren wird nur dann
zum Ziele fithren, wenn sich die statistische Betrachtung auf einen
engen Kreis verwandter Produktionsgebiete beschrankt. Werden in die
Untersuchung solche Gewerbezweige einbezogen, die in technischer Hin-
sicht nichts Gemeinschaftliches haben, so wird es ginzlich versagen.
Von analogen Produktionsstufen im Maschinenbau und der Papier-
fabrikation kann z. B. gar keine Rede sein. In einer volkswirtschaft-
lichen Bilanz werden aber nicht nur bestimmte, sondern alle Wirtschafts-
gebiete nebeneinandergestellt. Hier ist also das erwihnte Verfahren
gar nicht anwendbar. Aber auch in diesem Fall kénnen die verschiedenen
Betrachtungsobjekte auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden,
indem man die erforderliche Gliederung vom wirtschaftlichen Stand-
punkte durchfiihrt. Nicht eine technisch abgesonderte Produktionsstufe,
sondern eine wirtschaftliche Einheit wird der Berechnung zugrunde
gelegt. Die Umsatzsumme wird als die Summe der Giiterwerte erscheinen,
die von den einzelnen, im gegebenen Produktionsprozesse titigen Erwerbs-
wirtschaften auf dem freien Markt abgesetzt sind. Sie stellt sich also
der von den betreffenden Unternehmungen erzeugten Warensumme gleich.

Durch eine solche Methode ist die Moglichkeit gegeben, das volks-
wirtschaftliche Gewicht aller Produktionsgebiete, von ihren technischen
Besonderheiten vollig abgesehen, miteinander zu vergleichen. Aber auch
dieses Verfahren ist nicht allgemeingiiltig. Es hat ebenfalls seine Grenzen,
die indes viel weiter sind als die der vorerwdhnten Methode. Die wirt-
schaftliche Gliederung eines Produktionsprozesses ist nur dann mdglich,
wenn er tauschwirtschaftlich organisiert ist, — die Warensumme kann
man nur beziiglich einer Warenwirtschaft berechnen. Wie eine ideale
sozialistische Wirtschaft, so kennt auch eine Anzahl isolierter Natural-
wirtschaften keine zwischenwirtschaftliche Arbeitsteilung, also auch keine
wirtschaftliche Doppelzdhlung der Kostenwerte. Demzufolge muBte man,
da die in technischer Hinsicht durchgefithrte Stufung fiir eine bilanz-
milige statistische Zusammenstellung unzulinglich erscheint, auf die
Umsatzsumme ganz und gar verzichten und statt dessen das reale Brutto-
produkt berechnen. Handelt es sich um eine teils tauschwirtschaft-
lich, teils naturalwirtschaftlich organisierte Volkswirtschaft, so ist ein
einheitliches Bild des Ganzen auch nur durch Anwendung der Realbrutto-
einkommensumme zu gewinnen, weil diese fiir alle Wirtschaftssysteme:
giiltig ist, wahrend die Umsatzmethode, wie wir gesehen haben, auf die
naturalwirtschaftlichen Produktionszweige nicht anwendbarist (wenigstens.
nicht in so weitem MaBe, wie es fiir eine Bilanzberechnung notwendig ist)..

Weltwirtschaftliches Archiv Bd. XXII 23
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Es ist noch folgendes zu beriicksichtigen: in dem MaBe, wie die einzelnen
Produktionsgebiete mehr oder weniger tauschwirtschaftlich ineinander-
greifen, wird bei der Summierung ihrer Realbruttoprodukte unbedingt
eine gewisse Doppelzihlung stattfinden. Also das gesamte nationale
Bruttoprodukt wird als eine Umsatzsumme erscheinen. Eine methodo-
logische Gefahr kann aber nur dann bestehen, wenn ein Vergleich mit
einem andern nationalen Bruttoprodukt vorgenommen wird.

Wenden wir uns jetzt der Bilanztabelle zu. Die jedem der drei
groBen Aktivposten folgende Warenanteilsumme zeigt, daB es sich um
eine Volkswirtschaft handelt, die zum groBen Teil noch naturalwirtschaft-
lich organisiert ist. Die Landwirtschaft verkauft einen verhiltnismiBig
kleinen Teil ihrer Erzeugnisse, die meisten werden hauswirtschaftlich
verwendet. Und doch hat man die Umsatzmethode angewandt. Die Ein-
teilung der landwirtschaftlichen Produktion zeigt weiter, daB3 der Berech-
nung dieser Umsatzsumme eine technische Gliederung zugrunde gelegt
worden ist. Dieses Verfahren ist als grundsitzlich verfehlt zu bezeichnen.
Eine solche Methode fithrt, wie wir gesehen haben, unvermeidlich zu
lauter Willkiirlichkeiten, weil ein Prinzip fehlt, auf dessen Grundlage
eine objektive verhiltnismiBige Berechnung der Bruttoproduktsummen
der einzelnen Produktionszweige stattfinden konnte. Der Vergleich der
in den verschiedenen Wirtschaftszweigen »auf eine an der Produktion
teilnehmende Arbeitskraft« und »auf 1 Einwohner« (wie es in der
Bilanztabelle angegeben ist) entfallenden Bruttoproduktionsquoten ver-
liert infolgedessen zum groBen Teil seinen Sinn.

Uber die eigentlichen Berechnungsquellen ist eine ausfiihrliche Er-
liuterung bis jetzt noch nicht erschienen. Darum sind wir nur imstande,
allgemeine Hinweise zu geben. Es sind vier Kategorien zu unterscheiden:
1. laufende Statistik, z. Zahlungen, und zwar die allgemeine Bevolkerungs-
und Gewerbezihlung vom Jahre 1920 und die stadtische vom Jahre 1923,
3. Haushaltstatistik und 4. andere Quellen, z. B. die Angaben der staat-
lichen und der genossenschaftlichen Handelsorganisationen, der Hand-
werkervereinigungen usw. Man sieht, dafl es sich hier nicht um eine
Erhebung, sondern groBtenteils um eine Berechnung oder sogar Schitzung
handelt; eigentlich nur fiir die GroBindustrie sind zuverlissige und aus-
fithrliche Daten vorhanden. Die handwerkliche Produktion ist auf
Grund der Zihlungen (mit entsprechenden Berichtigungen fiir die ver-
flossene Zeit) und der Angaben der Genossenschaftsvereine berechnet.
Fir die Landwirtschaft ist hauptsichlich die Haushaltstatistik benutzt,
die zweimal jdhrlich beinahe 1500 Bauernwirtschaften erfaBt. Uberall,
wo es sich um eine indirekte Berechnung handelt, waren die Produktions-
und Konsumtionssummen unabhingig voneinander berechnet, wodurch
eine gegenseitige Kontrollierung ermdglicht wurde.



