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Gesetze und Verordnungen in Japan.
Von

Dr. S. SASAKI, a. o. Professor der Rechte an der kaiserlichen
Universitit zu Kioto.

Wie die europiischen Verfassungen so kennt auch die
japanische Verfassung den Unterschied zwischen Gesetz und
Verordnung im konstitutionellen Sinne. Obwohl man bei der Be-
handlung dieses Themas eine grofe Anzahl schwieriger Fragen
zu beriicksichtigen hat, mochte ich mich dennoch hier in meinem
Artikel nur darauf beschriinken, einen allgemeinen Einblick davon
zu geben.

I. Gegenstinde der Gesetzgebung. Der 5. Artikel der
japanischen Verfassungsurkunde bestimmt: ,Der Kaiser tibt die
gesetzgebende Gewalt unter Zustimmung des Reichstages aus®
und der 87. Artikel bestimmt: ,Jedes Gesetz bedarf der Zu-
stimmung des Reichstages.“ Andererseits enthilt die Verfassungs-
urkunde verschiedene Artikel (18. Artikel u. f.), welche unter dem
Titel ,Rechte und Pflichten der Untertanen zusammengestellt
sind, und in denen vorgeschrieben ist, dag gewisse Materien wie
z. B. das Eigentum, die Freiztigigkeit und dgl. nur durch gesetz-
liche Normen geregelt werden diirfen. So ergibt sich die Frage,
was Glegenstinde der Gesetzgebung tiberhaupt sind.

Die Antwort auf diese Frage héingt davon ab, ob man unter
dem Worte ,Gesetz“ des 5. und 37. Artikels das Gesetz im
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materiellen oder im formellen Sinne versteht. Nach der herr-
schenden Meinung wird dieses Wort im formellen Sinne aus-
gelegt. Der 5. und 37. Artikel erwiéhnt demnach nicht die Rechts-
materien, welche bei der Normierung der Mitwirkung des Reichs-
tages bediirfen, und deshalb ergeben sich diese aus dem 18. Ar-
tikel u. f. Mit anderen Worten: nur diejenigen Vorschriften,
welche die unter dem 18. Artikel u. f. bestimmten Materien be-
treffen, bediirfen der Zustimmung des Reichstages, die anderen
diirfen, wenn auch Rechtsvorschriften, ohne seine Zustimmung
erlassen werden.

Diese Meinung ist aber nicht zutreffend. Das Wort ,Gesetz“
ist im 5. und 37. Artikel im materiellen und nicht im formellen
Sinne gebraucht, d. h. in einem Sinne der allgemeinen, die Unter-
tanen verpflichtenden Rechtsvorschriften. Die Richtigkeit dieser
Auffassung ergibt sich aus zwei Griinden, nimlich aus dem Geist
der Verfassung und aus dem Wortlaute des 5. und 37. Artikels.
Einmal hat die japanische Verfassungsurkunde als Vorbild haupt-
sachlich die preuBische Verfassungsurkunde vor Augen gehabt
und als Grundprinzip den Konstitutionalismus angenommen, den
die europiischen konstitutionellen Staaten, namentlich Preufen,
kennen. Der Schwerpunkt des Konstitutionalismus liegt darin,
daB simtliche Rechtsvorschriften im allgemeinen der Mitwirkung
der Volksvertretung bediirfen. Betreffend z. B. den Artikel 62
Abs. 1 und 2 der preufiischen Verfassungsurkunde, der dem 5. und
37. Artikel der japanischen Verfassungsurkunde entspricht, scheint
die herrschende Ansicht die zu sein, daB das Wort ,Gesetz im
materiellen Sinne zu verstehen ist. So sind auch die Bestimmungen
der japanischen Verfassungsurkunde ebenso konstitutionell aufzu-
fassen, wie man es nach der herrschenden Meinung bei der Aus-
legung der Bestimmungen der preufiischen Verfassungsurkunde
tut. Weiterhin spricht der Wortlaut der Artikel fur diese Aus-
legung. Sollte man das Wort ,Gesetz“ im formellen Sinne ver-
stehen, so wiirden beide Artikel zusammengefafit zur nichtssagen-
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den Tautologie herabgedriickt werden, also wiirde der 37. Artikel
heiben: ,Jede Vorschrift, welche unter Zustimmung des Reichs- '
tages erlassen wird, bedarf der Zustimmung des Reichstages.“
Somit ergibt sich, daf Rechtsvorschriften im allgemeinen nur
unter Zustimmung des Reichstages erlassen werden konnen. Die
Aufzihlung in dem 18. Artikel u. f. soll durchaus nicht er-
schopfend sein, sondern nur die wichtigsten Materien behandeln,
so namentlich die sog. Grundrechte der Untertanen. Diese An-
sicht wird aber von wenigen Staatsrechtslehrern vertreten.

II. Rechtsverordnungen im allgemeinen. Rechtsvor-
schriften konnen auch ausnahmsweise auf dem Wege der Verordnung
erlassen werden. Diese Ausnahmen erkennt einerseits die Ver-
fassungsurkunde selbst an, andererseits die verschiedenen Gesetze.
Sie sind: 1. Notverordnungen, 2. Ausfithrungsverordnungen, 3. ge-
setzlich ermichtigte Verordnungen, 4. selbstindige Verordnungen
und 5. gewisse behordliche Rechtsverordnungen.

III. Notverordnungen. Der 8. Artikel 1. Abs. der japa-
nischen Verfassungsurkunde bestimmt: ,Bei dringendem Bediirfnis
sur Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit, sowie zur Ver-
meidung eines offentlichen Uebels, erlifit der Kaiser, falls der
Reichstag geschlossen ist, Verordnungen, welche Gesetze sub-
stitujeren.® Danach sind die Voraussetzungen fiir den Erlak
dieser Notverordnungen dieselben wie in PreuBen. Was man
unter ,Verordnungen, welche Gesetze substituieren“ verstehen
soll, ob sie dasselbe wie ,Verordnungen mit Gesetzeskraft® —
wie die preuBische Verfassungsurkunde sagt — sind, dariiber
herrscht Streit. Doech vertritt die herrschende Meinung die An-
sicht, daf diese beiden Begriffe sich decken.

Die Gegenstinde dieser Notverordnungen umfassen alle die-
jenigen, weleche sonst in der Form von Gesetzen normiert werden
sollen. Sie dtrfen jedoch der Verfassungsurkunde nicht wider-
sprechen und keine verfassungsindernde Vorschriften enthalten;
dies ist selbstverstidndlich, weil Gesetze selbst, welche die "‘Not-
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verordnungen substituieren, solche Wirkung nicht haben. Dieser
" Grundsatz ist in der japanischen Verfassungsurkunde nicht aus-
driicklich vorgeschrieben, was in der preufischen Verfassungs-
urkunde der Fall ist.

Die Notverordnungen ,sind dem Reichstage bei seiner nich-
sten Sitzung vorzulegen®, und ,wenn der Reichstag ihnen nicht
zustimmt, so hat die Regierung zu verkiinden, daB sie fiir die
Zukunft auBer Kraft treten“. (8. Artikel 2. Abs.)

IV. Ausfithrungsverordnungen. EinTeil des 9. Artikels der
japanischen Verfassungsurkunde sagt: ,Der Kaiser erlifit bezw.
lift erlassen die zur Ausfithrung der Gesetze notigen Verord-
nungen.“ Diese Ausfiilhrangsverordnungen sind hauptsichlich Ver-
waltungsverordnungen, sie konnen jedoch auch Rechtsverordnungen
sein. Da ,jedoch Gesetze durch Verordnungen nicht abgeiindert
werden diirfen“ (9. Artikel), so sind die Ausfithrungsverordnungen
nur insofern zu erlassen, als sie den schon bestehenden Gesetzen
nicht widerlaufen.

V. Gesetzlich ermichtigte Verordnungen. Ueber einzelne
Gegenstiinde der Gesetzgebung bestimmt manchmal das Gesetz nicht
selbst, sondern schreibt vor, daf diese Materien durch Verord-
nung geregelt werden sollen. Auf Grund dieser gesetzlichen Er-
miichtigung darf der Kaiser Rechtsverordnungen erlassen. ‘Dies
ist in der japanischen Verfassungsurkunde zwar nicht ausdriick-
lich gesagt und wird deshalb- von manchen Staatsrechtslehrern
bestritten, aber die herrschende -Meinung ist dafiir.

Wie weit die gesetzliche Erméchtigung gehen kann, ist eine
wichtige Frage. Die Ermichtigung darf sich meiner Ansicht
nach nur auf bestimmte einzelne Gegenstinde erstrecken. So
darf das Gesetz nieht vorschreiben, daf die Gegenstinde der
Gesetzgebung tiberhaupt auf dem Wege der Verordnung normiert
werden kbrinen; denn solche Bestimmung enthilt eine Aenderung
der Verfassungsurkunde -gelbst; und das Gesetz darf die Ver-
fassuhgsurkunde nicht abindern.
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VI.Selbstindige Verordnungen. DieFrage, ob Rechtsvor-
schriften, abgesehen von den Not- und Ausfithrungsverordnungen,
ohne gesetzliche Ermichtigung auf dem Wege der Verordnung
erlassen werden konnen, entscheidet in Japan die Verfassungs-
urkunde selbst. Ein Teil des 9. Artikels der japanischen Ver-
fassungsurkunde besagt: ,Der Kaiser erlifit bezw. liBt erlassen
die zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe und Ordnung,
sowie zur Forderung des Wohls der Untertanen nétigen Verord-
nungen.“ Auf Grund dieser Bestimmung darf der Kaiser in ge-
wissen Fillen Rechtsverordnungen erlassen. Diese Verordnungen
werden selbstindige Verordnungen genannt. Sie sind aber nur
dann zuldssig, wenn die , Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe
und Ordnung“ oder die ,Forderung des Wohls der Untertanen*
sie benotigen. Die ,Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe und
Ordnung“ ist Aufgabe der Polizei, und die ,Férderung des Wohls
der Untertanen“ ist Aufgabe der Pflege. Da Polizei und Pflege
gemeinsam das ganze Gebiet der inneren Verwaltung bilden, so
muf man schlieBlich annehmen, daf die selbstindigen Verord-
nungen auf dem ganzen Gebiet der inneren Verwaltung erlassen
werden konnen. Auf den anderen Einzelgebieten der Verwaltung
existieren keine selbstindigen Verordnungen. Dies wird von der
herrschenden Theorie mit Recht anerkannt.

Wie verhilt sich der 9. Artikel der japanischen Verfassungs-
urkunde gegeniiber dem 18. Artikel u. f.? Diirfen sich die selb-
stindigen Verordnungen, welche der 9. Artikel anerkannt, auch
auf diejenigen Materien erstrecken, welche der 18. Artikel u. f.
als die Gegenstiinde der Gesetzgebung ausdriicklich aufzihlt?
Z. B. nach dem 27. Artikel ist ,Das Eigentum eines japanischen
Untertanen unverletzlich. Die im offentlichen Interesse notigen
MaBnahmen finden den gesetzlichen Bestimmungen gemif statt.*
Die Beschrinkung des Eigentums muf durch Gesetze bestimmt
werden. Gilt dieser Grundsatz auch auf dem Gebiete der inneren
Verwaltung, so dafi die Beschrinkung des Eigentums auch auf
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diesem Gebiete nicht durch selbstiindige Verordnungen, sondern
nur durch Gesetze vorgeschrieben werden darf?

Ueber diese Frage stehen sich zwei verschiedene Ansichten
gegeniiber. Die eine lehrt: der 9. Artikel sei die Ausnahme-
bestimmung gegeniiber dem Grundsatz des 5. Artikels und somit
auch dem 18. Artikel u. f. gegeniiber. Der Grundsatz, daB nach
dem 5. Artikel Rechtsvorschriften auf dem Wege der Gesetz-
gebung erlassen werden miissen, sei ilberhaupt auBier Kraft ge-
setzt gegentiber dem 9. Artikel. Somit diirfe der Kaiser auch
betreffend diejenigen Materien, welche der 18. Artikel u. f. be-
sonders der Gesetzgebung vorbehilt, selbstindige Verordnungen
erlassen. Diese Ansicht ist aber nicht die herrschende und ist
m. E. unzutreffend.

Der 9. Artikel ist wohl eine Ausnahmebestimmung gegen-
iiber dem Grundsatz des 5. Artikels. Die Verfassungsurkunde
hat aber gegen diese Ausnahmebestimmung wiederum gewisse
Einschrinkungen ihrer Anwendung gegeben, um wieder auf den
alten Grundsatz zuriickzukommen. Diese Einschrinkungen sind
im 18. Artikel u. f. enthalten, worin vorgeschrieben ist, daf ge-
wisse Materien unter allen Umstéinden in der Form von Gesetzen
geregelt werden sollen, und deshalb kionnen selbstindige Verord-
nungen hier nicht eingreifen. Kurzum, gegen die Ausnahme fiir
den 5. Artikel, welche der 9. Artikel anerkannt, schreibt der
18. Artikel u. f. die Wiedererhaltung des Grundsatzes (d. h. des
5. Artikels) vor. Somit folgt, daB in Bezug auf die Materien,
welche der 18. Artikel u. f. aufzihlt, ftir selbstiindige Verord-
nungen kein Platz tibrig bleibt.

VII. Gewisse behdrdliche Rechtsverordnungen. Neben
den oben genannten Rechtsverordnungen, welche der Kaiser erlift,
gibt es noch andere, welche von gewissen Behorden erlassen
werden konnen. Die Behorde ist nicht ohne weiteres dazu be-
rechtigt, sondern bedarf einer besonderen Ermichtigung. Diese
Ermiéchtigung konnen das Gesetz und der Kaiser erteilen. Die



— 455 —

einzelnen behordlichen Rechtsverordnungen konnen hier wegen
ihres grofien Umfanges nicht behandelt werden. Nur eine Gruppe
dieser Verordnungen interessiert hier angegeben zu werden; nimlich
VIIL. Die Verordnungen des Generalgouverneurs von
Formosa. Der 1. Artikel des Gesetzes, betreffend die in Formosa ein-
zufiihrenden Gesetze und Verordnungen vom 11. April 39. Meiji (in
Japan bezeichnet man die Jahre nicht fortlaufend wie in Europa,
sondern teilt die Zeit ein nach der Dauer der Regierungen der
Kaiser und gibt dieser Periode einen bestimmten Namen, der mit
dem jeweiligen Herrscher wechselt; so sagt man z. B. jetzt: im
45. Jahre von Meiji) bestimmt: ,In Formosa diirfen die Materien,
deren Regelung eigentlich durch Gesetze zu erfolgen hat, auf
dem Wege der Verordnungen durch den Generalgouverneur von
Formosa normiert werden.“ Danach darf der Generalgouverneur
von Formosa simtliche Gegenstinde der Gesetzgebung durch seine
Verordnungen normieren. Diese gesetzliche Bestimmung wider-
spricht der Verfassungsurkunde, wonach Rechtsvorschriften im
allgemeinen der Gesetzgebung vorbehalten bleiben. Das oben
genannte Gesetz lifit betreffend Formosa den Unterschied zwischen
Gesetz und Verordnung iiberhaupt verschwinden, und ist deshalb
verfassungswidrig. Man gibt sich zwar Miihe, verschiedene Er-
klirungen zu finden, um das Gesetz als verfassungsmibig er-
scheinen zu lassen, doch meiner Ansicht nach vergeblich.
Obiges Gesetz hat folgenden Entwickelungsgang durchge-
macht: Als Japan Formosa erworben hatte, glaubte man, daf es
nicht zweckmifig wiire, dort den ordentlichen Weg der Gesetz-
gebung zu gehen. So wurde ein Gesetz vom Mirz 29. Meiji er-
lassen, worin bestimmt war: ,Der Generalgouverneur von Formosa
darf in seinem Bezirke Verordnungen mit Gesetzeskraft erlassen.®
Dieses Gesetz hatte eine bestimmte Geltungsfrist, nach deren Ver-
lauf dasselbe ohne weiteres aufier Kraft treten sollte; denn man
sah in dem Gesetze ein vorliufiges Mittel fiir die Verwaltung in
Formosa und wollte es nicht fir immer bestehen lassen. Dieses



— 456 —

Gesetz fiithrte schon damals die juristische Polemik herbei; jedoch
mit Riicksicht auf die ZweckmiBigkeit wurde die Geltungsfrist
des Gesetzes zweimal erneuert. Bevor seine dritte Frist im Jahre
39. Meiji zu Ende ging, erlie man an Stelle des Gesetzes vom Mirz
29. Meiji das neue Gesetz vom April 39. Meiji. Der Unterschied
dieser beiden Gesetze ist folgender: Wihrend das erstere von , Verord-
nungen mit Gesetzeskraft spricht, sagt das letztere Verordnungen,
welche die Gegenstinde der Gesetzgebung normieren“. Obwohl nun
diese beiden Verordnungen in rechtlicher Hinsicht verschiedene Wir-
kungen haben, haben sie doch einen Punkt gemeinschaftlich namlich,
daf sie den Unterschied zwischen Gesetz und Verordnung betreffend
Formosa inhaltlich verschwinden lassen. Deshalb bleibt immer noch
die Frage offen, ob das neue Gesetz verfassungswidrig ist oder nicht.

Manche Staatsrechtslehrer vertreten die Ansicht, die Ver-
fassungsmiBigkeit des Gesetzes in seiner gesetzlichen Erméchtigung
zu finden, indery sie den Satz aufstellen: das Gesetz erteilt den
Verordnungen des Generalgouverneurs von Formosa die Ermich-
tigung, Rechtsvorschriften zu bestimmen. Die Zuldssigkeit der
vom (esetze ermichtigten Rechtsverordnungen ist, wie schon ge-
sagt, anzunehmen. Aber der Umfang der gesetzlichen Erméch-
tigung darf sich nur auf einzelne Gegenstinde erstrecken und,
dag simtliche Gegenstinde der Gesetzgebung iiberhaupt der Verord-
nung iibertragen werden, ist m. E. nicht zuléssig. Somit iibersteigt
das Gesetz tiber das Verordnungsrecht des Generalgouverneurs von
Formosa den Umfang der zulissigen gesetzlichen Ermichtigung.

Andere Staatsrechtslehrer versuchen die Nicht-Verfassungs-
widrigkeit des Gesetzes dadurch zu verteidigen, daf in Formosa
die Verfassungsurknnde nicht gilt. Ob nun in Formosa die Ver-
fassungsurkunde gilt, ist eine Frage, welche vorweg zu ent-
scheiden ist. Deun, wenn dort die Verfassungsurkunde nicht
gilt, dann gibt es tiberhaupt keine Frage, ob das Gesetz, wonach
die Gegenstinde der Gesetzgebung auf dem Wege der Verord-
nungen erlassen werden konnen, verfassungswidrig ist oder nicht.
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Die Existenz dieser Frage setzt somit voraus, da in Formosa die
Verfassungsurkunde gilt. Was die Frage iiber die Giltigkeit der
Verfassungsurkunde in Formosa anlangt, so bin ich affirmativer
Ansicht und zwar aus folgendem Grunde:

Zuerst ist die allgemeine Frage zu erdrtern, ob némlich in
einer neuen japanischen Erwerbung die japanische Verfassungs-
urkunde ohne weiteres gilt. Dies ist zu bejahen, denn die japa-
nische Verfassungsurkunde schreibt vor, daf die Ausiibung der
Staatsgewalt im Staatsgebiete nach MaBgabe der Bestimmungen
der Verfassungsurkunde stattzufinden hat (1. und 4. Artikel), und
der riumliche Umfang des Staatsgebietes ist nicht bestimmt vor-
geschrieben. So muB in jedem Teil des Staatsgebietes, sei es
alt, sei es neu, fiir die Ausiibung der Staatsgewalt die Verfassungs-
urkunde maBgebend sein. Von politischem Standpunkte aus be-
trachtet ist dies natiirlich nicht zweckmiBig. Aus diesem Grunde
behaupten manche Gelehrten, da als Geltungsgebiet der japanischen
Verfassungsurkunde nur dasjenige Staatsgebiet anzusehen ist,
welches der Staat zur Zeit des Erlasses der Verfassungsurkunde
gehabt hatte. Diese Behauptung ist aber nicht haltbar. In den
Staaten, wo die Staatsgebiete durch Verfassungen ortlich bezeich-
net sind, gelten zwar die Verfassungsurkunden nicht ohne weiteres
in den neuen Erwerbungen; es muf némlich eine staatliche Willens-
erklirung die Einfithrung der Verfassungsurkunde in den neuen
Erwerbungen herbeifithren. Das ist aber bei der japanischen Ver-
fassungsurkunde nicht der Fall.

Diese Auffassung, daf die japanische Verfassungsurkunde
ohne weiteres in einer neuen Erwerbung gilt, bezieht sich auch
auf Formosa. Hieraus folgt, daf das Geesetz, wonach die Gegen-
stinde der Gesetzgebung iiberhaupt auf dem Wege der Verord-
nungen des Geeneralgouverneurs von Formosa normiert werden kon-
nen, der japanischen Verfassungsurkunde widerspricht. Dies ist poli-
tisch ohne Zweifel nicht zweckmiifig, so wiire m. E. der japanischen
Verfassungsurkunde in dieser Hinsicht eine Aenderung am Platz.
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