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Aufsiatze.

Die Anstaltsgemeinden der katholischen
Kirche in den deutschen Bundesstaaten nach
staatlichem und kirchlichem Recht .

Ein Beitrag zur vergleichenden Rechtswissenschaft.
Von

Universitétsprofessor Dr. Jos. FREISEN in Wiirzburg.

A. Abweichungen vom normalen Pfarrverband.

Die kirchlichen Gemeinden, wie sie heute mehrfach an den
staatlichen, provinzialen und kommunalen Anstalten — Kranken-,
Rettungs-, Waisen-, Armen-, Strafanstalten etc. — bestehen, sind
eine Abnormitéit und zeigen, dafl die Bestimmungen des gemeinen
Kirchenrechts nicht imstande sind, den sich fortwéhrend #ndern-
den Bediirfnissen des &#uBleren kirchlichen Lebens zu geniigen.

Der Regel nach umfafit die katholische Pfarrei einen terri-

! Nachstehendes Rechtsgutachten, welches ich hier in veriinderter Ge-
stalt zum Abdruck bringe, habe ich im Auftrage des Paderborner General-
Vikariats am 15. Juni 1902 erstattet zufolge von Differenzen, welche zwischen
den Anstalts- und den sonstigen Dibzesangeistlichen des Dekanats Bochum
(Westfalen) entstanden waren. Die letzteren bestritten nimlich den ersteren
das Recht, an den Dekanats-Konferenzen teilzunehmen, beim Vorschlag
éines Landdechanten ihre Stimme rechtswirksam abzugeben usw.

Archiv des dffentlichen Rechts. XXVIII 23, 13



— 180 —

torial abgegrenzten Bezirk und es wird die Zugehorigkeit zu der-
selben bestimmt durch das Domizil — in einigen Fillen auch
durch das tatsichliche Wohnen — der Gliubigen katholischer
Konfession innerhalb dieses Bezirks; denn der Pfarrzwang gegen
Andersgliaubige ist fast iiberall fortgefallen, wenn auch nicht
durch katholische Kirchengesetze, so doch durch staatsrechtliche
Bestimmungen.

Von dieser normalen Einrichtung der Einheit des Pfarr-
sprengels und der Zugehorigkeit zu demselben gibt es jedoch
mehrfache Ausnahmen. Zu letzteren gehoren die Exemtionen
vom Pfarrverband, denen zufolge gewisse Personen vom Pfarr-
verband ausdriicklich ausgenommen sind. Derartige Exemtionen
sind teils vom kanonischen Recht, teils durch die Staatsgesetze
festgestellt worden. Eine andere Ausnahme bilden im Gegen-
satz zu den normalen Ortspfarreien die sog. Personal-
pfarreien, zu denen die hier zur Darstellung stehenden An-
staltspfarreien zéhlen. Alle diese Abweichungen mogen des Ver-
stdndnisses halber als Einleitung vorab kurz mitskizziert werden.

I. Exemtion von Pfarrverband.

1. Nach kanonischem Recht sind die Institute der
minnlichen Orden und Kongregationen von dem
Pfarrverbande im allgemeinen eximiert. Die Vorsteher dieser
Konvente iiben die Seelsorge iiber ihre Ordensangehérigen aus
eigenem Recht, — das gilt auch fiir die sog. Familiaren-(Dienst-
boten und Hausgenossen) —, ihre Kirchen und Kapellen gelten
als 6ffentliche Oratorien, in denen sie die Ordnung des Gottes-
dienstes ohne Zustimmung des Bischofs und des Ortspfarrers
festsetzen diirfen; sie haben fiir die Klosterinsassen das Beerdi-
gungsrecht, wenn innerhalb des Instituts ein eigener Friedhof
besteht; andernfalls hat der Ortspfarrer das Recht, die Leiche
vor dem Kloster in Empfang zu nehmen und auf dem gemein-
samen Friedhof die Beerdigung zu besorgen. Die neueren Kon-
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gregationen sind nicht von selbst vom Pfarrverband eximiert,
sondern haben dieses Privileg vom Apostolischen Stuhle zu er-
beten oder auf andere Weise darzutun (Priskription).

2. Die weiblichen Orden sind meistens vom Pfarr-
verband eximiert, es ist diese Freiheit jedoch fiir den einzelnen
Fall zu beweisen. Die neueren weiblichen Kongregationen da-
gegen unterstehen meistens dem Pfarrverbande. Aber selbst,
wenn die weiblichen Orden und Kongregationen nicht exemt
sind, haben ihre Beichtviter bzw. Kapline die Beichtjurisdik-
tion iiber die Mitglieder der Kommunitit, welche Jurisdiktion dann
dem Ortspfarrer abgeht.

3. Die Inhaber von selbstindigen Benefizien
sind zur Erfillung der Stiftungsbedingungen, seien es Abhaltung
von bestimmten Gottesdiensten, Applizierung von hl. Messen oder
sonstige kirchliche Verrichtungen wie Predigt, Benediktionen
usw., berechtigt wie verpflichtet. Sie haben verschiedene Namen,
Primissarius (Friihmesser), Altarista, Sacellanus etc. und sind in
bezug auf die ihnen durch die Benefizienstiftung iibertragenen
Verpflichtungen frei von den Weisungen des Ortspfarrers, dem
diese Rechte abgehen. Ist ein derartiges Benefizium mit einer
bestimmten Kapelle verbunden, so ist dem Ortspfarrer darin die
Ausiibung kirchlicher Verrichtungen verboten, es ist jedoch dem
Bischof durch die Entscheidung der C.C. vom 25. Mai 1652 das
Recht zuerkannt, in dieser Beziehung nihere Normierungen zu
treffen. Die Inhaber derartiger mit eigener Kapelle verbundenen
Benefizien heilen Rectores ecclesiae. Ist mit einem derartigen
selbstindigen Benefizium auch die Seelsorge, die cura animarum
verbunden, so heit es Kuratbenefizium und es ist dann der
Kuratbenefiziat in bezug auf seine Jurisdiktion véllig selbsténdig
und frei von den Weisungen des Ortspfarrers 2

4. Eine eigene Exemtion vom Pfarrverband verfiigte das

2 SoEERER, Handbuch des KRs, 1886, L 637 ff., II. 616 ff.; HinscHIUS,

kirchenr. IV. 810.
13*
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Preuf. Allg. Landrecht II, 11 § 283 ff. fiir die preuBischen
unmittelbaren Staatsbeamten. Dieselbe wurde je-
doch durch die evangelische Kirchenordnung fiir Rheinland
und Westfalen vom 5. Mérz 1835 § 2 fiir jene beiden Provinzen
und dann allgemein fiir alle anderen Provinzen durch das Ge-
setz betr. die Aufhebung der Parochialexemtionen vom 3. Juni
1876 aufgehoben; die Eximierten konnten bis zum 31. Dez. 1876
an Orten mit mehreren Parochien sich einer derselben anschliefen,
von da ab und ohne Wahl war der Wohnsitz fiir die Pfarrzu-
gehorigkeit mafBgebend. Diese Bestimmungen des Preuf. Land-
rechts galten auch fiir die Katholiken 3.

5. Zu dieser Singularitit kommt in PreuBlen eine weitere,
die sog. Gastgemeinden (vagierende Gemeinden, Vaganten-
gemeinden, filia vagens). Es sind Gemeinden mit eigener juri-
stischer Personlichkeit, welche sich von anderen Filialgemeinden
aber dadurch unterscheiden, dafl sie bei Erledigung des Pfarr-
amtes das Recht des Vagierens haben. Die (Gastgemeinden
in der Provinz Schlesien sind aufgehoben durch Gesetz betr.
die Aufhebung des Verhiltnisses der vagierenden und Gastge-
meinden in der evangelischen Kirche der Provinz Schlesien vom
16. Febr. 1880, anderswo, z. B. in der Mark Brandenburg, be-
stehen sie noch vereinzelt fort; sie sind jedoch als eine Singu-
laritéit des evangelischen Kirchenrechts zu bezeichnen und haben
in der katholischen Kirche keine Anwendung gefunden ¢.

II. Personalpfarreien.

Den Gegensatz zu der die Regel darstellenden Ortspfar-
rei bildet die Personalpfarrei. Wird die Zugehorigkeit
zu ersterer bestimmt durch das Domizil der Gléubigen inner-

8 HinseHIUS, Das Preuf. KR. 1884 S. 806 Anm.; ScHULTE, Lehrb, d.
kath. u, evangel. KRs, 1886 8. 293; VoaT, Kirchen- und Eherecht 1856, I.
274 ff.; TruseN, D. Preuf. KR. 1888 8. 327 ff.

4+ HinsoHIUS, Preut. KR. 168 Anm. 83, 807; THUDICHUM, Deutsch. KR.
1877 1I. 146; TRUSEN, cit. 24, 300, 497; SCcHULTE, cit. 293,
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halb des territorial abgegrenzten Pfarrbezirks, so ist bei letzterer
fir die Pfarrqualitit maBgebend die Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Familie, die Innehabung eines Platzes in einem Stifte,
die Bekleidung eines Dienstpostens usw.

1. Hieher gehéren die sog. Familienpfarreien (paro-
chiae gentiliciae). Die Familienmitglieder einer derartigen Pfarrei
konnen jederzeit aus einer solchen Pfarrei austreten, haben dann
jedoch etwaige Lasten, die mit der Mitgliedschaft verbunden
waren, zu bereinigen. Die Dienerschaft derartiger Familien ge-
hort jedoch nicht zu der Familienpfarrei, das ist ausdriicklich
entschieden durch die C.C. 18. Juli 1857 betreffs der Pfarrei,
zu welcher in Genua die drei Familien Grimaldi, Spinola und
Rapussi gehorten. Die gegenwirtige Praxis ist derartigen Per-
sonalpfarreien nicht giinstig und strebt ihre Umwandlung in
Ortspfarreien an. Uebrigens bestehen derartige Einrichtungen
fast nur in Italien?.

2. Eine weitere Art von Personalpfarreien bilden die sog.
Hofpfarreien. Wer zu diesen Pfarreien auller den Fa-
milienmitgliedern des Landesfiirsten gehort, ob auch die Hofbe-
amten und die Dienerschaft, bestimmt sich nach den fiir die-
selben erlassenen pépstlichen Indulten. Derartige Pfarreien sind
von dem Ortspfarrverband eximiert, meistens sind sie auch von
der ordentlichen Jurisdiktion des Ditzesanbischofs befreit, unter-
stehen jedoch, wenn in dem betreffenden Indulte nicht anders
verfiigt ist, der Gewalt des Didzesanbischofs als Delegaten des
Apostolischen Stuhles gemil Trident. Sess. 24 ¢. 11 de ref.
Die Anstellung der Hofgeistlichkeit liegt in den Hinden des
Landesherrn ®.

3. Auch die mit den Kathedralkirchen verbundenen
Pfarreien sind hieher zu zihlen. Urspriinglich gab es in der
Dibzese nur eine Gemeinde, an deren Spitze der Bischof stand,

5 Archiv f. kath, KR. 1858 IIL. 558 ff.; SCHERER, cit. I. 636 Anm. 34,
¢ HinscHIUS, KR. 1II. 99 Anm. 5; SCHERER, cit, I. 424 Anm. 11. :
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Er selbst verrichtete in derselben die hl. Handlungen und er
wurde in dieser Beziehung von seinem durch ihn beauftragtes
Presbyterium, welches mit ihm in der vita communis lebte, im
einzelnen unterstiitzt. Die bischofliche Gemeinde bildete somit
eine Einheit. Spiter entwickelten sich aaf dem Lande neben
der Gemeinde an der Kathedralkirche andere Pfarreien. Als
Ueberrest der urspriinglichen Einrichtung ist noch heute mit den
Kathedralkirchen eine Pfarrei verbunden, die sog. Dompfarrei.
Die Weiterentwicklung der Domkapitel brachte es mit sich, daB
als Pfarrer der Dompfarrei nicht mehr der Bischof gilt, sondern
das Domkapitel. Dem Domkapitel als Korporation eignet je-
doch nur die cura habitualis, es hat zu deren Ausiibung, zur
cura actualis einen Vertreter zu ernennen, der jedoch nicht Mit-
glied des Kapitels zu sein braucht. Die Dompfarrei umfaf3t
meistens einen territorial abgegrenzten Bezirk der Bischofsstadt;
aber auch dort, wo solches nicht der Fall ist, muBl die Kathe-
dralkirche als Pfarrei gelten. Es gehoren dann zu derselben
nur die an dieser Kirche angestellten Geistlichen und Kirchen-
diener und durch diese Zugehorigkeit wird die Gemeindemitglied-
schaft bestimmt. Es widerspricht ndmlich der Stellung, welche die
Domkapitel in der kirchlichen Hierarchie einnehmen, daf} sie zu
einer anderen Pfarrei als Mitglieder geh6ren. Eximiert vom Pfarr-
verbande sind dieselben nicht. Wenn jedoch der einzelne Kano-
niker in irgend einer fremden Pfarrei faktisch wohnt, so unter-
steht er in bezug auf Provisur und Begribnis dem dortigen
Ortspfarrer, da letzterer jedem anderen Pfarrer die Ausiibung
von geistlichen Handlungen in seiner Pfarrei verbieten kann.
Das, und nur das, wollen die Entscheidungeu der r6mischen
Behorden, welche hier ergangen sind, besagen. Auf die Kol-
legiatkirchen konnen die vorstehenden Grundsétze nicht aus-
nahmslos angewendet werden. Ihre Verhiltnisse sind weniger
durch das gemeine Recht geordnet worden als vielmehr in sin-
gulirer Weise. Meistens sind sie mit Pfarrrechten ausgestattet;
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wo das nicht der Fall ist, stehen sie in bezug auf ihre geist-
lichen Verpflichtungen den selbstéindigen Benefizien gleich und
es ist im einzelnen Falle zu untersuchen, wie weit hier die Inge-
renz des Ortspfarrers Platz greift 7.

4. Als solche Personalpfarreien miissen auch die fran-
zosisch-reformierten Gemeinden, ferner die re-
formiertenGemeinden in lutherischen Lindern
gelten. Sie sind in Preuflen weder durch die Kirchengemeinde-
und Synodalordnung vom 10. Sept. 1873, noch durch das Ge-
setz vom 3. Juni 1876 aufgehoben worden. Auch die Uni-
tdtsge meinden (Briidergemeinden), wie sie gegenwiirtig noch
in der preuBlischen Provinz Posen und anderswo bestehen, ge-
horen hieher 8.

5. Eine hervorragende Bedeutung unter den Personalpfar-
reien kommt den Militdrgemeinden zu. Die Militir-
seelsorge ist fiir die Protestanten und Katholiken in eigener
Weise geregelt worden. Hinsichtlich der katholischen Militiir-
seelsorge traten einzelne Staaten vor der Regelung mit dem Apo-
stolischen Stuhle ins Benehmen. Denn die Errichtung von eigenen
Militirgemeinden und deren Eximierung vom Pfarr- und Ditze-
sanverband gehort nicht zur Kompetenz des Bischofs, sondern
des Apostolischen Stuhles. Die Privilegien (privilegia castren-
'sia), — HExemtionen und Fakultiten umfassend —, welche Rom

7 HinscHius, KR. II. 302 ff.; WaArTER, KR. 1871 S. 351 ff.; SCHERER,
cit, I. 422 ff.,, 580 f., 634 ff.; SCHNEIDER, Die bisch6fl. Domkapitel 1892 S. 390 ft.,
wo mehrere der rémischen Entscheidungen aus RICHTER, Can. et Decreta
1853 und aus anderen Sammelwerken verzeichnet sind. Eine Arbeit iiber
diese Stellung der Domkapitel fehlt in der Literatur; dasselbe gilt von
der Stellung der Kollegiatkirchen. Als Singularitiit mag verzeichnet werden,
daf aus den Domkapitularen des Domkapitels Bamberg der bayerische
Landesherr einen zum Dompfarrer ernennt. Derselbe ist somit nicht Stell-
vertreter (vicarius) des Domkapitels. Zur Dompfarrei gehéren auch das
Bamberger Biirgerspital und das allgemeine Krankenhaus.

8 SOHULTE, cit. 293 Anm. 7; HinscHIUS, PreuB. KR. 193, 299 Anm, 24 ;

FRrIEDBERG, Lehrb, d. kath, und evangel. KRs. 1909 S. 236 Anm. 35, 247
Anm. 1; TRUSEN, cit. 92f.; TRUDICHUM, cit. I. 227f.
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den Militirgeistlichen erteilt, sind durchwegs dieselben und wer-
den gegebenen Falles einfach ,kommuniziert“ 9,

Fir Oesterreich wurde durch pépstliches Breve Inter
cetera vom 12. Okt. 1778 ein mit dem Bistum Wiener-Neustadt
verbundenes stindiges Feldvikariat errichtet. Der Feldvikar
heiflt, wenn er die Bischofsweihe erhalten hat, Feld- oder Ar-
meebischof und iibt die volle Jurisdiktion iiber das Heer und
die Marine, er wird vom Kaiser ernannt. Hinsichtlich der Mili-
tirseelsorge ist die Monarchie, mit Ausnahme der Militdrgrenze,
in 17 Militarseelsorge-Bezirke, welche riumlich mit
den Militdr-Territorial-Bezirken zusammenfallen , eingeteilt. In
jedem dieser Bezirke ist ein Militdrpfarrer sowie eine entspre-
chende Zahl von Militir-Kuraten und Militir-Kaplénen des
romisch- und griechisch-katholischen, sowie des griechisch-orien-
talischen Glaubensbekenntnisses aufgestellt. Alle stehen unter
dem Apostolischen Feldvikariat. Fiir die evangelischen Glau-
bensgenossen sind in k. k. Heere evangelische Militdr-Prediger
aufgestellt, die Militirseelsorge bei den israelitischen Glaubens-
genossen besorgen im Frieden die jeweiligen Ortsrabbiner, im
Kriege werden fiir die Dauer der Mobilitit Feldrabbiner ange-
stellt. Das gesamte Militar ist exemt von den sonstigen kirch-
lichen Verbinden, insbesondere von der ordentlichen Jurisdik-
tion der Bischiofe und vom Pfarrverband 1°

In Spanien iibt der Titularpatriarch von Indien als vica-
rius generalis castrensis die Jurisdiktion iiber das Heer gemil}
den pépstlichen Breven vom 10. Mérz 1762 und 14. Mérz 1764.

Fir Frankreich regelten die pépstlichen Breven vom
31. Médrz 1857 und 6. Juli 1875 die Militirseelsorge. Letztere
wurde jedoch durch Gesetz vom 8. Juli 1880 fast vollig aufge-
hoben, nur bei groferen Truppenteilen, die 5 Kilometer von

9 HinscHrUus, KR. II. 8385 ff.; SoHERER, KR. 1. 655 ff.; THUDICHUM, cit.
L 156 ff. ; FriepBERG, KR. 216.
10 Archiv f, KR. 1869 XXI. 456 ff., 1884 LI. 163 ff.
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einer Pfarrei entfernt sind, soll noch ein Militdrgeistlicher an-
gestellt werden. Der Kriegsminister Favre motivierte in der
Reprisentantenkammer die Unterdriickung der Militdrseelsorge
mit der Behauptung, die Militdrseelsorge sei mit der militéri-
schen Disziplin unvereinbar 1,

England besoldete frither fiir Heer und Marine kathoh-
sche Geistliche, ohne daf eine besondere Organisation vorlag.
In bezug auf den Gehalt wurden sie in den 60ger Jahren den
protestantischen Militdrgeistlichen gleichgestellt, ein Dekret der
Propaganda vom 15. Mai 1906 unterstellt die katholische Mili-
tdr- und Marineseelsorge dem katholischen Erzbischof von West-
minister 2,

Auch in anderen Staaten ist die katholische Militirseelsorge
auf Grund von Vereinbarungen mit dem Apostolischen Stuhle
geregelt, so in dem Konkordat mit Costarica 1852 Art. 24,
in dem Konkordat mit Guatemala 1852 Art. 25, mit N i-
caragua 1862 Art. 24, mit St. Salvador 1862 Art. 23.
Die Armee der siidamerikanischen Republik Chile hat einen
katholischen Feldpropst, dem jedoch die volle Unabhingigkeit
fehlt. Auch in den Vereinigten Staaten von Nordamerika ist durch
die einzelnen Staaten die Militéirseelsorge geregelt worden 3.

Was die deutschen Bundesstaaten betrifft, so begann in
PreuBen die Regelung im Jahre 1849, indem der Papst im
Einverstindnis mit der preuflischen Regierung dem jeweiligen
Fiirstbischof von Breslau provisorisch die Besorgung der katho-
lisch-kirchlichen Angelegenheiten bei sémtlichen Truppen mit der
Befugnis der Subdelegation iibertrug. Spéter traten verschie-
dene Differenzen zwischen der Kurie und der preullischen Re-
gierung ein, welche zu einer definitiven Regelung der Militér-

11 Archiv f. KR. 1880 XLIII. 360.
12 FrIEDBERG, KR. 216; Archiv f. KR. 1869 XXI. 465.
1 ScHERER, KR. I. 658 Anm. 13. Die Konkordate sind abgedruckt bel
Nuss1, Conventiones etc. 1870. Archiv f. KR. 1869 XXI S, 465.
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seelsorge durch pipstliches Breve vom 22. Mai 1868 fiihrten.
Letzteres Breve ist vom Konig weder verkiindigt noch auch
formlich anerkannt worden. Im Jahre 1873 erfolgte seitens der
Regierung die Aufhebung der Feldpropstei: sie wurde nach Be-
endigung des Kulturkampfes jedoch wiederhergestellt. Das Breve
verfiigt die Errichtung des Amtes eines Feldpropstes, der vom
Papst nach Verstindigung mit dem Ko6nig von Preuflen ernannt
wird und zugleich die Wiirde eines Titularbischofs erhalten soll.
Unter ihm stehen die Militirpfarrer, welche nach Bediirfnis an
Orten mit groBerer Anzahl katholischer Soldaten angestellt wer-
den. Ist die Anzahl geringer, so versieht ein Geistlicher im
Nebenamt den Dienst. Das gesamte Militiir ist exemt von der
Jurisdiktion der Diézesanbischéfe wie vom Pfarrverband. An Stelle
der Osterreichischen Militdrseelsorge-Bezirke treten hier die ein-
zelnen selbstdndigen Militirgemeinden, die protestantischen Sol-
daten unterstehen in dhnlicher Weise dem evangelischen Feld-
propst und des weiteren den evangelischen Militdrpredigern 14,

In Bayern stellte der Apostolische Stuhl im Einvernehmen
mit der bayerischen Regierung durch Breve vom 20. April 1841
den jeweiligen Erzbischof von Miinchen-Freising als Feldpropst
der bayerischen Armee auf. Zu einer Bildung selbstéindiger
Militdrgemeinden ist es bisher in Bayern nicht gekom-
men, Es gilt das fiir die protestantische wie katholische Militiir-
seelsorge. In einigen Garnisonen sind protestantische wie ka-
tholische Militir-Geistliche dauernd angestellt, anderswo ver-
sehen Zivilgeistliche im Nebenamte die Militirseelsorge; fiir den
Fall der Mobilmachung wird eine bestimmte Anzahl von Feld-
geistlichen in Evidenz gebalten. Eine Exemtion des Militirs von
der Jurisdiktion des Didzesanbischofs wie vom Pfarrverband be-

14 Archiv f. KR. 1868 XX. 431ff.; Hinscrrus, Preuf. KR. 193, 230,
305, 339; TRUSEN, cit. 48, 93, 358, 336; RicHTER und Vorrmamr, Kathol.
militérkirchliche Dienstordnung 1904, die kathol. und auch die evangel.
militérkirchl. Dienstordnung sind vom 17. Okt. 1902.
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steht seither in Bayern nicht; wie jedoch verlautet, haben sich
die Bischofe auf der letzten Konferenz dahin geeinigt, dieser-
halb bei der Regierung die entsprechenden Antriige zu stellen 5

Die anderen deutschen Bundesstaaten sind in bezug auf die
katholische Militidrseelsorge mit dem Apostolischen Stuhle mnicht
in Verbindung getreten. Die Bischofe haben hier in Verbin-
dung mit den Regierungsbehorden die ndheren Anordnungen ge-
troffen, es sind jedoch, was genaue Regelung betrifft, die Ka-
tholiken hier gegeniiber den Protestanten im Riickstand.

So hat z. B. Wiirttemberg protestantischerseits neben
sechs mit der Zivilgemeinde verbundenen ,Militirgemeinden¥
drei ,reine“ Militirgemeinden. An der Spitze der protestanti-
schen Militédrseelsorge steht der evangelische Feldpropst. Ka-
tholischerseits besteht nur eine Garnisonspfarrstelle im Haupt-
amt zu Ulm mit einem Vikariat, in anderen Garnisonen wird
die katholische Militidrseelsorge durch Zivilgeistliche im Neben-
amte besorgt. Detaillierte Rechte bestehen nur fiir das Garni-
sonspfarramt in Ulm, welches auch iiber eine eigene Garnisons-
kirche verfiigt. Ob dieses Pfarramt eine reine Militirgemeinde
bildet, vermag ich nicht anzugeben. Eine allgemeine Regelung
der Militédrseelsorge durch Gesetz oder Verordnung ist bisher
nicht erfolgt, die Regelung hatte vielmehr statt von Fall zu
Fall durch Vereinbarungen der Kirchenbehorden mit dem Kriegs-
ministerium, es ist aber eine allgemeine Regelung, wie verlautet,
in Aussicht genommen.

In Sachsen finden sich protestantischerseits nur die selb-
stindigen Militdrgemeinden zu Dresden und Leipzig, die Ver-
hiltnisse der Militérgemeinden in Bautzen, Débeln und Zwickau
zu den Zivilgemeinden sind durch Vertrige des Kriegsministe-
riums mit den Kirchenbehorden geregelt. Katholischerseits ist
nur je ein Militérgeistlicher in Dresden und Leipzig angestellt,

15 SILBERNAGL, Verfassung und Verwaltung simtlicher Religionsgesell-
schaften in Bayern 1883 8. 88 ff., 165 ff.
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jedoch scheint nur die Garnison zu Dresden eine selbstéindige
katholische Militirgemeinde zu bilden. Das Kriegsministerium
hat, wie ich in Erfahrung bringe, die Herausgabe einer militér-
kirchlichen Dienstordnung in Aussicht genommen 1,

Die militdarkirchlichen Verbédltnisse in den anderen deutschen
Bundesstaaten, deren Kontingente bekanntlich in dem Verband
der preuBischen Armee aufgegangen sind, haben ihre Regelung
formell nach den Verfassungen der betreffenden protestantischen
und katholischen Kirche erfahren, in materieller Beziehung
schlieBt sich die Regelung an das preuliische Militarkirchen-
wesen an.

Baden machte den Anfang. Nach Abscblufl der Militér-
Konvention zwischen Baden und Preuflen vom 15. Nov. 1870
trat der badische evangelische Oberkirchenrat in dem preufi-
schen Kriegsministerium wegen Ordnung des Militérkirchenwe-
sens in Baden in Verhandlungen und legte das Ergebnis der-
selben der Generalsynode vor. Diese letztere fafite am 19. Aug.
1871 den Beschluf: ,Die Rechtsgiiltigkeit einer militérisch-kirch-
lichen Ordnung, welche die Verfassung der vereinigten evange-
lisch-protestantischen Kirche Badens fiir einen erheblichen Teil
ihrer Mitglieder ab#ndert, ist von der verfassungsméfigen Zu-
stimmung der Generalsynode, als Vertreterin der evangelischen
Landesgemeinde, abhingig.“ Nach beendigter Generalsynode trat
der Oberkirchenrat im Einverstindnisse mit dem Generalsynodal-
Ausschusse wieder mit dem preuBischen Kriegsministerium zu-
erst in schriftliche, dann in personliche Verhandlungen, aus denen
die ,Festsetzungen hinsichtlich Regelung .der militérkirchlichen
Verhiltnisse innerhalb des GroBherzogtums Baden“ vom 21. Dez.
1871 herangingen. Diese Festsetzungen erhielten am 20. Jan.
1872 die groBherzogliche Genehmigung und wurden, nachdem
die Generalsynode ihre nachtriigliche Zustimmung gegeben hatte

16 Entwurf einer milithirkirchlichen Dienstordnung fiir Bayern S. 2,
Druckerei K. u. A. Kaufler in Landau (ohne Jahreszahl).
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mit Bekanntmachung des Oberkirchenrats vom 3. Nov. 1876 als
endgiiltiges Kirchengesetz erklirt. AuBer Kraft gesetzt wurde dieses
Kirchengesetz durch die ,Festsetzungen“ vom 14. Januar 1905.

Nach dem ersten wie auch nach dem zweiten Kirchenge-
setz bilden die in Baden garnisonierenden evangelischen Truppen
nach der in Preuflen iiblichen Abgrenzung selbstindige Kirchen-
gemeinden. Dieselben gehdren zur evangelisch-protestantischen
Kirche des GroBherzogtums. Die evangelischen militdrkirch-
lichen Verhéltnisse regeln sich nach der fiir Preuflen erlassenen
evangelischen militédrkirchlichen Dienstordnung vom 17. Oktober
1902. Die Stelle eines Militir-Oberpfarrers, zu dessen Amts-
bezirk das GroBherzogtum Baden gehort, wird auf Antrag des
Badischen Evangelischen Oberkirchenrats besetzt, ebenso die Stel-
len der unter dem Militdr-Oberpfarrer stehenden Divisionspfarrer,
deren Bestallungen vom preullischen Kriegsminister vollzogen
werden. Der preullische protestantische Feldpropst hat zwar
gewisse Rechte bestreffs der militdrkirchlichen Verhéltnisse, ist
aber nicht Vorgesetzter der Divisionspfarrer im GroBherzogtum,
ebensowenig des Militir- Oberpfarrers beziiglich seiner Amts-
tiatigkeit im GroBherzogtum.

Auch die katholische Militérseelsorge in Baden ist nach
preuBischem Muster geordnet. An der Spitze steht der preuBlische
katholische Feldpropst, der die Leitung hat. In den gréBeren Gar-
nisonen sind eigene Militédrgeistliche angestellt, in den kleineren
versehen Zivilgeistliche im Nebenamt die Militirseelsorge. Eine
genaue Umgrenzung der Rechtsverhiltnisse zwischen Militdr- und
Zivilgeistlichkeit, wie sie durch die protestantische Kirchenbe-
hérde im Einvernehmen mit den Regierungsbehérden festgesetzt
wurde, hat nicht stattgefunden, soviel ich erfahren konnte. Maf3-
gebend ist die preuBische katholische militérkirchliche Dienst-
ordnung vom 17. Okt. 1902 7,

17 SpoHN, Kirchenrecht der vereinigten evangelisch-protest. Kirche im
Grofiherzogt. Baden 1875 IL 292 ff, Gesetzes- und Verordnungsblatt f. d.
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Aehnlich sind die militédrkirchlichen Verhiltnisse im Grof3-
herzogtum Hessen geordnet. Es ist dieses geschehen durch
die ,Festsetzungen zur Regelung der evangelischen militédrkirch-
lichen Verh#ltnisse innerhalb des GroBherzogtums Hessen“, wel-
che aus den zwischen Baden und Preuflen durch besonders er-
nannte Bevollmichtigte am 30./31. Mai 1892 zu Berlin dieser-
halb stattgefundenen Verhandlungen hervorgingen und welche,
nachdem dieselben die vorbehaltene Zustimmung der evangeli-
schen Landessynode erhalten hatten, als , Ministerial-Bekannt-
machung vom 8. Nov. 1892, die Erginzung der Militdrkonven-
tion mit Preuflen vom 13. Juni 1871 hinsichtlich der evangeli-
schen militirkirchlichen Verhéltnisse innerhalb des GroBherzog-
tums betreffend“ publiziert wurden: Die Militdrpfarrer sind als
solche Glieder der evangelischen Geistlichkeit des Groherzogtums.
Thre Anstellung erfolgt auf Antrag des evangelischen preulischen
Feldpropstes durch das preuBische Kriegsministerium. Zugleich
erhalten sie ein Dekret vom GroBherzog und fiihren, solange sie
dem groBherzoglichen Kontingente angehoren, die Bezeichnung
, GroBherzoglich“. In militirischen Angelegenheiten gelten fiir sie
die § 21—23 der preuflischen Militérkirchenordnung vom 12. Fe-
bruar 1832, in rein militdrkirchlichen Angelegenheiten unter-
stehen sie dem Militdroberpfarrer des Armeekorps und mit diesem
unter dem Feldpropst der preullischen Armee. In Garnisonsorten,
in denen kein Militirpfarrer angestellt ist, wird die Seelsorge
einem der Ortsgeistlichen iibertragen. Die evangelisch preuBi-
sche Militdr-Kirchenordnung vom . 12. Febr. 1832 gilt jedoch
nicht in allen ihren Bestimmungen .

Auflerdem hat noch Oldenburg mit Preulen ein der-
artiges Abkommen vom 23. Dez. 1870 getroffen, welches dem
hessischen Abkommen als Vorbild diente.

vereinigte evangelisch-protest. Kirche des Grofih. Baden 1872 8. 1ff., 1892
S. 8ff, 1905 S. 2 f. c .

18 ARTHUR ScHMIDT, Kirchenrechtliche Quellen des Grofherzogtums
Hessen 1895 8. 55 ff. '
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Diese Abmachungen der einzelnen deutschen Bundesstaaten,
deren Kontingente in der preullischen Armee aufgingen, ebenso
das selbstindige Vorgehen von Bayern, Wiirttemberg und Sach-
sen berechtigen die Fragestellung, wem die Kompetenz zum Er-
laB} derartiger Bestimmungen eignet, ob der Reichs-, der Lan-
des-, oder Kirchlicher Gesetzgebung. Folgendes diirfte das Rich-
tige treffen: Das Deutsche Reich hat keine unmittelbare
gesetzgebende Gewalt in kirchlichen Angelegenheiten. Dieselbe
ist somit der Landes- bezw. kirchlichen Gesetzgebung iiberlassen.
Das Reich hat sich aber eine mittelbare Kompetenz in
kirchlichen Angelegenheiten zugeschrieben, insofern die kirch-
liche Angelegenheit mit einer anderen Angelegenheit, zu deren
Regelung das Reich auf Grund des Art. 4 der Reichsverfassung
kompetent ist, in Zusammenhang steht. Im einzelnen besteht
jedoch Streit dariiber, wieweit diese mittelbare Kompetenz geht.
Das kam mehrfach zum Ausdruck bei den Verhandlungen iiber
den sog. Toleranzantrag im Dezember 1900, Januar 1902 und
weiter.

Nun unterliegt aber nach Art. 4 Nr. 14 der Beaufsichtigung
und der Gesetzgebung des Reiches das Militirwesen und die
Kriegsmarine. Im Zusammenhang damit steht aber die Militér-
seelsorge. Es ist somit eine mittelbare Kompetenz des Reiches
hier gegeben. Das Reich hat aber bis jetzt von dieser Kompe-
tenz keinen Gebrauch gemacht, sondern die Regelung der Lan-
desgesetzgebung den einzelnen Bundesstaaten in Verbindung mit
den betreffenden Kirchenverfassungen iiberlassen. Damit hat
das Reich diese seine konkurrierende Kompetenz keineswegs
aufgegeben, es kann jederzeit von diesem ihm zustehenden Ge-
setzgebungsrecht Gebrauch machen und es diirfte in Erwédgung
zu ziehen sein, ob letzteres nicht mehr am Platze sei als die
Regelung durch die vielen Kontingentsherrn des Deutschen
Reiches 1%,

19 (§, MEYER, Lehrbuch d. deutschen Staatsrechtes 1905 S. 720 ff.
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Um noch einige Details beizufiigen, moge bemerkt werden,
dafl die selbstindig im Deutschen Reich angestellten Militér-
geistlichen als Reichsbeamte im Sinne des Reichsbeamtengesetzes
vom 31. Mérz 1873 zu gelten haben. Sie hidngen in allen nicht
rein kirchlichen Sachen von der Militéirbehérde ab, in Sachen
des militdrischen Dienstes sind sie den militdrischen Kommandos
untergeordnet. Die Kosten fiir das Militdrkirchenwesen, wie
das Militirwesen iiberhaupt, trigt das Reich, nur Bayern nimmt
in beiden Beziehungen hier eine Sonderstellung ein. Exemt
von der ordentlichen Jurisdiktion des Digzesanbischofs sind die
Militdirgemeinden nur in Oesterreich, Preuflen und Spanien.
Durch die Staatsgesetze ist genau bestimmt, welche Personen
zu der Militirgemeinde gehéren. Die Anstellung der Militér-
geistlichen erfolgt durch den Staat, jedoch werden die Feld-
propste etc. dabei mit ihrer Begutachtung zuvor gehort 2.

B. Die Anstaltsgemeinden nach staatlichem Recht.

Andere Personalgemeinden bestehen an Kranken-,
Rettungs-, Waisen-, Armen-, Strafanstalten etc.
Es sind das die eigentlichen Anstaltsgemeinden, von
denen einige vollstindige Pfarreien geworden sind. Es ent-
scheidet hier iiber die Pfarrmitgliedschaft die dauernde oder
voriibergehende Zugehorigkeit zu der Anstalt. Eine Regelung
ihrer Rechtsstellung ist durch das kanonische Recht nicht
erfolgt. Wenn man unter Berufung auf c¢. 2 § 3 Clem. de dom.
relig. 3, 11 anfiihrt, es sei nach kanonischem Recht fiir die
kirchliche Rechtsstellung derartiger Anstaltsgemeinden Statut,
Gewohnheit, Uebereinkommen entscheidend 2!, so ist das nur
richtig fiir die frithere Zeit, nicht aber mehr fiir die heutige.
Vor der Reformation war das Armen-, Kranken- etc. Wesen

% Vgl auch Bischof v. KETTELER, Die Gefahren der exemten Milittir-
seelsorge (Archiv f. KR. 1887 LVIII S. 434ft.).

31 84AGMULLER, Lehrbuch d. kath. KRs. 1904 8, 382 Anm. 5; Scnmmn
KR. 1. 639 Anm. 44, , .
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hauptsiichlich kirchliche Angelegenheit — daher wurden der-
artige Anstalten domus religiosae genannt —, und in bezug auf
die religiosen Bediirfnisse der staatlichen Strafanstalten waren
die Anordnungen der Kirche hier gegeniiber den Staaten mal-
gebend. Seit der Reformation ist jedoch das Armen-, Kranken- etc.
Wesen staatliche, bezw. gemeindliche Angelegenheit geworden
und in bezug auf die Strafanstalten behauptet heute der Staat
gegeniiber der Kirche seine selbstindige Stellung 22,

Die Ausbildung der Seelsorge an diesen Anstaltsgemeinden
ist nicht erfolgt durch die Kirche, sondern durch die Staats-
gewalt und zwar vielfach in einseitiger Weise ohne vorheriges
Benehmen mit den kirchlichen Behorden. Die Anstellung der
Anstaltsgeistlichen erfolgt nicht durch die kirchlichen, sondern
durch die staatlichen Behorden. Es handelt sich bei dieser An-
gelegenheit um katholisches Staatskirchenrecht in weittragender
Bedeutung und es mufl nachdriicklich hervorgehoben werden,
daB die katholischen Kirchenbehorden hier die kirchlichen An-
spriiche zur Geltung zu bringen bisher verabsiumt haben. Die
Ausbildung der Seelsorge an diesen Anstalten ist partikular-
rechtlich eine ganz verschiedene, sie ist iiber unvollkommene
Anféinge seither nicht hinausgekommen und harrt noch ihrer
Vollendung. Bisher ist dieser eigenen Seite des katholischen
Kirchenrechts von wissenschaftlicher Seite keine Bearbeitung zu
teil geworden; die folgende Abhandlung kann nach dem gegen-
wirtigen Stande der Entwicklung nur die wenigen vorhandenen
partikularrechtlichen Produkte anfiihren, mochte aber die interes-
sierten kirchlichen wie staatlichen Kreise auf das wichtige Rechts-
institut aufmerksam machen.

I. Die Anstaltsgemeinden in Preuflen.

1. Das PreuB. Allgemeine Landrecht hat unter dem Titel:
oVon Armenanstalten und anderen milden Stif-

2 G, MEYER, Lehrb. d. Staatsr. 706 ff.
Archiv des dffentlichen Rechts. XXVIII 2/3. 14
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tungen“ IL. 19 § 76 ff. nachstehende Bestimmungen:

§ 76. Die innere Einrichtung und Verfassung einer jeden
offentlichen Armen- oder anderen Versorgungsanstalt ist durch
die fiir selbige von dem Staate vorgeschriebene oder genehmigte
Ordnung und Instruktion bestimmt.

§ 77. Kirchen und Kapellen, welche fiir dergleichen An-
stalten besonders errichtet sind, stehen, gleich andern, unter
der Aufsicht der geistlichen Obern der Ditzese oder des Di-
strikts.

§ 78. Auf die in der Anstalt lebenden Personen und
Offizianten gebiithren dergleichen Kirchen und Kapellen wirk-
liche Parochialrechte.

§ 79. Auf diejenigen aber, welche auBerhalb der Anstalt
leben, konnen sie sich solche Rechte nicht anmafBen.

§ 80. Die Vorsteher und Verwalter solcher Anstalten sind
als Diener des Staats anzusehen.

Diese Bestimmungen galten urspriinglich nur fiir Armen-
und andere Versorgungsanstalten. Durch ein Reskript des
Minist. des Innern vom 31. Mirz 1862 sind sie ausgedehnt auch
auf die Beamten der Strafanstalten.

2. Was die Anstellung der Geistlichen an derartigen
Anstalten betrifft, so sind nur fiir die Strafanstalten
nihere Bestimmungen seitens der Staatsbehorde ergangen, nicht
aber fiir die sonstigen Anstalten. Diese Bestimmungen beziehen
sich nur auf die protestantischen, nicht aber auf die katholischen
Geistlichen. Zuerst erfolgte die Besetzung derartiger Stellen
von Seite der Bezirksregierung, welche sich mit dem General-
superintendenten ins Einvernehmen zu setzen hatte; so nach
einem Reskr. des Minist. der geistl. Angel. vom 28. Nov. 1853.
Eine Zirkular-Verfiigung vom 29. Dez. 1857 behielt jedoch das
Recht der Anstellung dem Ministerium des Innern vor und
dieses Recht ist noch heute in Geltung: der Minister des Innern
holt nach einem Reskr. des Evang. Oberkirchenrats vom 22. Juli
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1859 vor der Anstellung das Gutachten des Evangel. Ober-
kirchenrats ein, welcher dariiber Berichte bei den Konsistorien
und Generalsuperintendenten einzieht. Geistliche, welche die
Seelsorge an einer Strafanstalt nur als Nebenamt wahrzu-
nehmen haben, werden nach der fritheren Praxis noch heute
von Seite der Bezirksregierung ernannt in Gem#fBheit des vor-
her erwidhnten Reskr. des Minist. der geistl. Angel. vom 28. Nov.
1853, wobei sich die Bezirksregierung vorher ins Einvernehmen
mit dem Generalsuperintendenten zu setzen hat. Der Minister
des Innern, bezw. die Bezirksregierung erteilt dem betreffenden
Geistlichen die Anstellungsurkunde (Vokation), das Provinzial-
konsistorium erteilt noch eine besondere Urkunde (Konfirmation),
durch welche dem Berufenen die kirchlichen Vollmachten und
Auftrige erteilt werden. Das Recht zur Ausstellung derartiger
Konfirmationsurkunden wurde dem Provinzialkonsistorium vom
Kultusminister v. Raumer zugesprochen und in dem Reskr. des
Minist. des Innern vom 28. Nov. 1853, welches im Einverstind-
nisse des Minist. d. geistl. Angel. und des Evang. Oberkirchen-
rats erging, in dieser Form festgesetzt 22,

Diese Bestimmungen sind, wie schon hervorgehoben, nur
fiir die protestantischen Geistlichen an Strafanstalten erlassen,
sie werden aber fiir dieselben auch auf die Anstellung an Armen-
und anderen Versorgungsanstalten in der Praxis angewandt.
Fiir die Anstellung von katholischen Geistlichen an derartigen
Anstalten fehlte es bis vor kurzem an staatlichen Bestimmungen.
Man iibertrug staatlicherseits die fiir die protestantischen Geist-
lichen festgesetzten Bestimmungen, mutatis mutandis, auch auf
die katholischen Anstaltsgeistlichen. Der Minister des Innern,
bezw. die Bezirksregierung verlieh auch hier das Amt, die
institutio authorizabilis gab die bischofliche Behiorde, an welche
sich der Anzustellende dieserhalb zu wenden hatte. Nunmehr

—_—

28 TRyUSEN, cit. 394 f.; VoeT, KR. I. 282 Anm.; THUDICHUM, cit. 1. 107;
Hinscnius, Preuf. KR. 369 Anm. 35.
14*
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hat der katholische Geistliche seine Bewerbung um Anstellung
an einer Strafanstalt durch Vermittelung der kirchlichen Ober-
behérde unter Beifiigung eines Lebenslaufs und der Zeugnisse
iiber die Befihigung zum geistlichen Amte an den Minister des
Innern einzureichen. Ueber den Anstellungsmodus an anderen
Anstalten fehlt es an Bestimmungen 24,

3. In mehrfacher Beziehung haben die katholischen
Anstaltsgeistlichen eine Sonderstellung gegeniiber an-
deren Seelsorgsgeistlichen. Das Gesetz iiber die Vorbildung und
Anstellung der Geistlichen vom 11. Mai 1873 hilt das staat-
liche Recht zur Besetzung derartiger Stellungen aufrecht, schlieft
aber das staatliche Einspruchsrecht bei dieser Uebertragung
aus. Die Bestimmungen lauten:

»§ 28. Die Vorschriften dieses (Gesetzes iiber das Ein-
spruchsrecht des Staates (§§ 1, 3, 15, 16) finden in den Fillen
keine Anwendung, in welchen die Anstellung durch Behorden
erfolgt, deren Mitglieder simtlich vom Konige ernannt werden.

§ 29. Soweit die Mitwirkung des Staates bei Besetzung

geistlicher Aemter auf Grund des Patronats oder besonderer
Rechtstitel anderweit geregelt ist, behilt es dabei sein Be-
wenden. -
Desgleichen werden die bestehenden Rechte des Staats be-
ziiglich der Anstellung von Geistlichen beim Militir und an
offentlichen Anmnstalten durch das vorliegende Gesetz nicht be-
riihrt.«

Das Gesetz betreffend die Einstellung der Leistungen aus
Staatsmitteln fiir die romisch-katholischen Bistiimer und Geist-

24 Nach einem Erla des Minist. d. Innern vom 22. Sept. 1905 sind
Bewerbungen der evangelischen Geistlichen um Anstellung an Strafanstalten
durch Vermittelung des zustéindigen Konsistoriums, der katholischen Geist-
lichen durch Vermittelung der kirchlichen Oberbehérde an den Minister
des Innern einzureichen. Die sonstigen Verhiltnisse in den Strafanstalten
sind geregelt durch die Dienstordnung fiir die Strafanstalten und grdkeren
Gefiingnisse vom 14. Nov. 1902 (Archiv f. KR. 1906 LXXXVI 8. 158).
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lichen vom 22. April 1875, welches bekanntlich durch das Ge-
setz vom 24. Juni 1891 seine endgiiltige Erledigung gefunden
hat, bestimmte in § 1 al. 2: , Ausgenommen von dieser Maf-
regel bleiben die Leistungen, welche fiir Anstaltsgeistliche be-
stimmt sind.*

Auch das Gesetz iiber die Vermdgensverwaltung in den
katholischen Kirchengemeinden vom 20. Juni 1875 findet auf
die Anstaltsgemeinden keine Anwendung, indem § 56 dortselbst
bestimmt: ,Die Vorschriften dieses Gesetzes finden auf Dom-,
Militér- und Anstaltsgemeinden keine Anwendung.

Derselbe Ausschlufl gilt hinsichtlich des Gesetzes betreffend
die Bildung von Gesamtverbinden in der katholischen Kirche
vom 29. Mai 1903 ; nach der Begriindung zu dem Gesetze sind
die Militdr- und Anstaltsgemeinden wegen der besonderen Ge-
staltung ihrer Verhiltnisse von der Einbeziehung in einen Ge-
samtverband ausgeschlossen, dagegen findet diese Einbeziehung
nach § 3 al. 4 des Gesetzes auf die Domgemeinden statt *°,

Das Gesetz betreffend die Erhebung von Kirchensteuern in
den katholischen Kirchengemeinden und Gesamtverbinden vom
14, Juli 1905 bestimmt in § 35: ,Auf Militdr- und Anstalts-
gemeinden findet dieses Gesetz keine Anwendung.“ Auf Domge-
meinden kannjedoch das Gesetz gegebenen Falles Anwendung finden.

Das Gresetz betreffend das Diensteinkommen der katholischen
Pfarrer vomn 2. Juli 1898 verfiigt in Art. 14: ,Die Vorschriften
dieses Gesetzes finden auf die Pfarrstellen in Dom-, Militiir-
und Anstaltsgemeinden keine Anwendung.“ Auflerdem bestimmt
Art. 6 al. 2 dortselbst: ,Einnahmen aus Nebendmtern (z. B.
Militirseelsorge, Religionsunterricht, Anstaltsseelsorge) bleiben
auller Betracht« 26,

2% FORSTER, Die preuB. Gesetzgebung iiber die Vermogensverwaltung in
d. kath, Kirchengemeinden und Ditzesen 1907 S. 138 Anm. 7.

26 FORSTER, cit. 79, 212, 279, 289; RINTELEN, Die kirchenpolit. Gesetze

Preufiens u. d. Deutsch. Reichs 1903 8. 29f, 40 Anm. 84; HINscHIUS,
Preufs, KR. 77 Anm., 510 ff; TuupicHUM, I. 170 ff.
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4. Auch nach protestantischem Kirchenrecht
haben die Anstaltsgeistlichen in mancher Beziehung eine Sonder-
stellung gegeniiber den anderen Seelsorgsgeistlichen.

Die Bestimmungen der Kirchengemeinde- und Synodalord-
nung fiir die Provinzen Preuflen, Brandenburg, Pommern, Posen,
Schlesien und Sachsen vom 10. Sept. 1873 iiber Gemeinde-
kirchenratund Gemeindevertretung (§ 1—47) finden
nach § 48 dortselbst keine Anwendung auf Militir- und An-
staltsgemeinden. Ob eine einzelne Anstalt durch den Besitz
einer iiber die Anstaltsgenossen hinausgehenden Pfarrgemeinde
in der Lage ist, einen Gemeindekirchenrat zu bilden und somit
neben dem Pfarrer ein weltliches Mitglied zur Synode deputieren
kann, ist nach den Verhiltnissen des einzelnen Falles zu ent-
scheiden.

Die General-Synodal-Ordnung fiir die evangelische Landes-
kirche der acht &lteren Provinzen der Monarchie vom 20. Januar
1876 bestimmt in § 43 Nr. 2: ,(eistliche an Anstalten, welche
keine Parochialrechte haben, Militirgeistliche und ordinierte
Hilfsgeistliche sind nur befugt, mit beratender Stimme
an der Synode teilzunehmen.“

Die verénderte Instruktion zur Kirchengemeinde- und Synodal-
ordnung vom 25. Januar 1882 Nr. 45 erlidutert den § 43 der
Gen.-Synod.-Ordnung folgendermafen: Geistliche sind nur dann
befugt, an der Kreissynode mit beschlieBender Stimme teilzu-
nehmen, wenn sie an einer mit verfassungsmifBigen Organen aus-
gestatteten Gemeinde angestellt- sind und infolgedessen aus der
letzteren neben ihnen die entsprechende Zahl gewihlter Mit-
glieder zur Synode abzuordnen ist. Unter dieser Voraussetzung
haben auch Anstaltsgeistliche die Teilnahme mit beschlieBender
Stimme. Andere Anstaltsgeistliche sind zur Teilnahme mit be-
ratender Stimme befugt, wenn sie ein geistliches, der kirchlichen
Organisation eingegliedertes Amt bekleiden, dagegen steht die
Teilnahme denjenigen Geistlichen nicht zu, welche als Vereins-



— 201 —

oder Privatbeamte im Dienste einer freien, der kirchlichen Auf-
sichtsbehorde nicht untergeordneten Anstalt stehen.

Das Gesetz betreffend die evangelische Kirchenverfassung
in den acht &lteren Provinzen der Monarchie vom 3. Juni 1876
bestimmt in § 22: ,In Beziehung auf die Patronatsverhiltnisse,
sowie auf die kirchlichen Angelegenheiten bei dem Militdr und
offentlichen Anstalten wird in den Zustéindigkeiten der Behorden
durch dieses Gresetz nichts gedndert.«

Ebenso verfiigt das Kirchengesetz betreffend das Ruhege-
halt der emeritierten Geistlichen vom 26. Januar 1880 in § 3:
wDie Bestimmungen der §§ 1 und 2 finden auf Militérpfarrer,
sowie auf Geistliche bei Straf-, Kranken- und sonstigen offent-
lichen Anstalten keine Anwendung.“ In Fillen, wo das kirch-
liche Interesse es wiinschenswert erscheinen lidft, kann jedoch
der Evangelische Oberkirchenrat infolge besonderen Antrages
und unter Erfiillung gewisser Voraussetzungen anders ver-
fiigen ®7.

Auch in bezug auf die neueren Steuergesetze ist den
protestantischen Anstaltsgeistlichen geradeso wie den katholi-
schen eine Sonderstellung eingeriumt worden. Von einer niheren
Zusammenstellung darf hier abgesehen werden, da meine Ab-
handlung die Rechtsstellung der katholischen Anstaltsgeistlichen
zur Darstellung bringen will.

II. Die Anstaltsgemeinden in Bayern.

Genauer wie in Preulen sind die Verhiltnisse der Anstalts-
gemeinden in Bayern geregelt: es sind jedoch die einzelnen
Kategorien von Anstalten genau zu unterschejiden. Oft bilden
sie eine wirkliche Pfarrei, oft auch nicht; in letzterem Falle
wird die Seelsorge bald von einem Ortspriester, bald von einem
eigenen Hausgeistlichen (Kuraten), der dann ziemlich selbstéindig

27 TRUSEN, cit. 93 Anm., 94, 164, 9, 587; HinscH1iUs, Preuf. KR, 193,
226 ff., 352.
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gestellt ist, versehen. Auch in Bayern iibt der Staat das alleinige
Anstellungs- wie Gesetzgebungsrecht iiber diese Anstalten ohne
den Religionsvereinen eine Mitwirkung zu gewihren.

1. Die Rechtsverhéltnisse der Hausgeistlichen an G e fa n-
genenanstalten sind inshesondere geregelt durch Minist.-
Entschl. vom 17. Juni 1865: Der Hausgeistliche hat eine vollig
selbstéindige, von dem Ortspfarrer unabhéingige Stellung, ist je-
doch, wie die iibrigen selbstindig gestellten Geistlichen, der Auf-
sicht der kirchlichen Oberbehorden unterworfen. Visitationen,
welche von letzteren angeordnet werden, sind in einer Weise
und zu einer Zeit vorzunehmen, dafl dadurch die eingefiihrte
Ordnung in der Anstalt nicht gestért wird. Der Hausgeistliche
wird von seiner kirchlichen Oberbehdrde nur einfach admittiert
und kann daher nach Erfordernis der Umstédnde jederzeit von
seinem Posten entfernt werden, insofern ihm nicht etwa durch
besondere Verleihung pragmatische Rechte zustehen, sowie vor-
behaltlich des Anspruchs auf einen angemessenen Unterhaltungs-
beitrag im Falle unverschuldeter Dienstunfahigkeit und einer
zur Zufriedenheit zuriickgelegten Dienstzeit. Die , Aufstellung
desselben erfolgt nach vorgingiger gutachtlicher Einvernehmung
der kirchlichen Oberbehdrden durch das Ministerium der Justiz 28
im Benehmen mit dem Kultusministerium, seine Verpflichtung
erfolgt vom Vorstande der Anstalt in vorgeschriebener Weise.

Der Hausgeistliche hat die Seelsorge bei den Gefangenen
in ihrem vollen Umfange durch Unterricht in der Glaubens-
und Sittenlehre, durch Bespreclungen mit einzelnen Gefangenen
und durch Spendung der Sakramente zu iiben, die Gottesdienste
in der Anstaltskirche abzuhalten und die Beerdigung der Ge-

28 Nach der Minist.-Entschl. vom 17. Juni 1865 erfolgte die Anstellung
durch das Ministerium des Innern im Benehmen mit dem Minist. d. Innern
fiir Kirchen- und Schulangeleg.; durch Verordnung vom 27. Nov. 1869 wurde
jedoch die Leitung und Beaufsichtigung der Strafanstalten dem Justiz-
ministerium iibertragen.



— 203 —

fangenen, sowie die allenfalls in der Anstalt vorkommenden
Taufen vorzunehmen. Seine Befugnisse und Verpflichtungen er-
strecken sich nur auf die Gefangenen seiner Konfession, nicht
aber auf die Beamten und Bediensteten der Anstalt. Er ist
Rektor der Anstaltskirche, falls eine solche vorhanden ist; bei
einer Anstalt mit gemischter Bevilkerung haben beide Geistliche
dieselben Befugnisse?®. Ferner ist er Inspektor der Anstalts-
schule und steht in bezug auf die Hauspolizei unter dem Vor-
stande der Anmnstalt, in den anderen dienstlichen Beziehungen ist
er, vorbehaltlich der den kirchlichen Oberbehoérden zustehenden
Aufsicht zundchst der Kreisregierung, K. d. I. untergeordnet.
Bei Erfiillung seiner Berufspflichten hat er die Bestimmungen
der Hausordnung und der Dienstinstruktion genauest einzuhalten.

Die katholischen Hausgeistlichen der Strafanstalten zu Amberg
und Sulzbach haben um die stéindige Ueberlassung der Vornahme von
Beerdigungen der Gefangenen und der allenfalls vorkommenden
Taufen bei dem betreffenden Stadtpfarramt nachzusuchen. Der
katholische Hausgeistliche der Strafanstalt Lichtenau hat Pfarr-
rechte nicht bloB beziiglich der katholischen Striflinge, sondern auch
hinsichtlich der iibrigen katholischen Bewohner der Anstalt und
des Marktes Lichtenau. Der katholische und protestantische
Hausgeistliche des Zellengefingnisses in Niirnberg haben prag-
matische Rechte und fiihren den Titel Pfarrer.

Die vorstehenden allgemeinen Bestimmungen gelten fiir die
katholischen wie fiir die protestantischen Strafanstaltsgeistlichen.
Nach einer OberkonsistorialentschlieBung vom 10, Juni 1863 hat
das protestantische Konsistorium der betreffenden Kreisregierung
fir die Hausgeistlichen-Stelle an einer Strafanstalt einen fiir
geeignet befundenen Geistlichen oder Pfarramtskandidaten gut-
achtlich zu bezeichnen, zuvor aber denselben dem Oberkonsistorium
zur (Genehmigung namhaft zu machen.

Die Gehaltsverhiltnisse der Strafanstaltsgeistlichen sind genau

29 Allerh. Erlaf vom 8. Febr. 1867.
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geregelt; fiir diejenigen am Zellengefingnis in Niirnberg durch
Allerh. Verordnung vom 12. Aug. 1876, fiir die iibrigen zuerst
durch Erlafl des Ministers des Innern vom 31. Juli 1862, durch
ferneren Erla von 1872 usw.®. Hausgeistlichen, welche 10 Jahre
zur vollen Zufriedenheit ihre Stellen versehen haben, werden
pragmatische Rechte und der Titel Pfarrer verliehen.

Die nahere Spezifikation der Verpflichtungen der Hausgeist-
lichen in bezug auf die Seelsorge und die Anstaltsschule ist ent-
halten in der Hausordnung fiir die Zuchthiuser, fiir die Ge-
fangenenanstalten, fiir die Polizeianstalten, von denen jede am
12. Juni 1862 erlassen ist. Andere Bestimmungen sind enthalten
in der Platzordnung fiir die zum Vollzuge von Zuchthaus- oder
Gefangnisstrafen bestimmten Festungen vom 8. Januar 1870, in
der Verordnung vom 7. Januar 1872. Fiir die religiose Be-
handlung der zum Tode Verurteilten ist der Erlal des Justiz-
ministeriums vom 24. Nov. 1879, Vorschriften iiber das Ver-
fahren bei Vollstreckung der Todesstrafe betreffend, mafgebend .

2. Die Rechtsverhiltnisse der Geistlichen an Kranken-,
Blinden-, Taubstummen-, Irren- etc. Anstalten
sind nicht einheitlich geregelt. Die Seelsorge wird entweder von
einem Ortsgeistlichen im Nebenamte oder von einem eigenen
Hausgeistlichen versehen, welch letzterer dann meist eine dem
Hausgeistlichen an Strafanstalten #hnliche Stellung hat. Im
einzelnen bietet Bayern in bezug auf die Anstaltsgemeinden ein
sehr verschiedenartig gestaltetes Bild.

% Die seit dem 1. Januar 1909 in Kraft getretenen Minist.-Ent-
schliefungen, nimlich die Minist.-Entschl. vom 29. Nov. 1908, die Ein-
kommens-Aufbesserung der kathol. Seelsorgsgeistlichen aus Staatsmitteln
betreffend, wie die Minist.-Entschl. vom 29. Nov. 1908, die Einkommens-
Aufbesserung der protestant. Seelsorgsgeistlichen aus Staatsmitteln be-
treffend (Minist,-Bl. f. Kirchen- und Schulangel. im Konigr. Bayern vom
5. Dez. 1908 Nr. 37 8. 508 ff.) finden auf die Hausgeistlichen an Strafan-
stalten keine Anwendung. .

81 StINGL, Bestimmungen des bayrischen Staats Uber die Verwaltung des
kathol. Pfarramts dieseits des Rheins 1890 8. 356 ff.; SILBERNAGL, cit, 517 ff.
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Die Irrenh#iuser sind Kreisanstalten. Die Geistlichen,
welche an ihnen die Seelsorge, sei es als Hausgeistliche oder im
Nebenamt verwalten, werden von der Kreisregierung nach vor-
herigem Einvernehmen mit der kirchlichen Behorde angestellt.
Thre Stellung ist keine stabile, Pfarrechte haben sie nicht, aber
in der Anstalt sind sie ganz selbstindig und unabhingig vom
Ortspfarrer; in bezug auf die Hausordnung usw. unterstehen sie
dem Direktor der Anstalt. Sind sie als Hausgeistliche angestellt,
so filhren sie den Titel Irrenkurat. Mehrfach haben sie
neben den seelsorglichen Funktionen auch noch geeigneten
Kranken Elementarunterricht zu erteilen. Ihre Gehaltsbeziige
sind in den einzelnen Kreisen verschieden fixiert. Diese Grund-
sitze gelten fiir die katholischen wie fiir die protestantischen
Geistlichen.

Bei Besetzung der Stellen an Kranken-, Taubstum-
men-, Blinden- etc. Hdausern kommt es darauf an, welcher
Behorde das Institut untersteht. An dem Juliusspital in Wiirz-
burg besteht eine vollgiiltige Pfarrei; sie ist koniglichen Patronats;
dem Pfarrer, der zugleich Oberpflegamtsrat ist, stehen noch zwei
Kapldne zur Seite, welche mit dem Pfarrer in dem Spital ihre
Wohnung und Verpflegung haben.

Der gegenwirtige geistliche Vorstand an der Staatser-
ziehungs-Anstaltin Wiirzburg hat als Verwaltungsbeamter
die oberste Leitung des Instituts in p#idagogischer, betriebstech-
nischer, wirtschaftlicher und polizeilicher Hinsicht und bis ein
eigener Hausgeistlicher ernannt wird, im Nebenamt zugleich die
Pastoration iiber die dortigen Zoglinge. Seine Anstellung nach
beiden Beziehungen hat er vom Prinzregenten erhalten.

Mit dem Priesterseminar in Wiirzburg ist eine eigene
Pfarrei verbunden, deren Inhaber der jeweilige Regens des
Priesterseminars ist und die vom Wiirzburger Bischof frei besetzt
wird (liberae collationis). Es gehoren zu ihr auller den Alumnen
des Priesterseminars die Beamten, welche in dem fritheren Uni-
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versititsgebdude wohnen und die Insassen von 3 oder 4 anderen
benachbarten Hiusern. Dieses Pfarrecht tritt jedoch nur gegen-
iiber den Alumnen in die praktische Erscheinung. Pfarrkirche
ist die mit dem Priesterseminar verbundene alte Michaelskirche.

In der Kgl. Residenz zu Wiirzburg besteht noch heute eine
Hofpfarrei. Sie ist in spéterer Zeit von der Mutterpfarrei
ad SS. Petrum et Paulum abgetrennt worden, gegenwirtig aber,
da die Kgl. Residenz nicht mehr von Mitgliedern des konig-
lichen Hauses bewohnt wird, unbesetzt. Ihre Akten werden in
der Registratur der St. Peter und Paul-Pfarrei aufbewahrt,
ebenso erfiillt letztere die mit der Hofpfarrei verbundenen kirch-
lichen Verpflichtungen?2.

III. Die Anstaltsgemeinden in den anderen
Bundesstaaten.

Eine #hnliche Regelung der Rechtsverhdltnisse der Seel-
sorger an den Anstaltsgemeinden wie in PreuBlen und Bayern
bat in den anderen Bundesstaaten nicht stattgefunden. Die
Geistlichen versehen die Seelsorge nur im Nebenamte, einig aber
sind alle Bundesstaaten darin, daBl das Gesetzgebungsrecht iiber
die Seelsorge in den oOffentlichen Anstalten und das Ernennungs-
recht der dort titigen Geistlichen als ein staatliches Recht an-
gesehen und behandelt wird.

1. In Wiirttemberg ist die Ernennung der Anstalts-
geistlichen den Staatsbehorden vorbehalten und zwar durch Ge-
setz vom 30. Januar 1862, betreffend die Regelung der Verhilt-
nisse der Staatsgewalt zur katholischen Kirche Art. 283, welcher
lautet :

»Das Ernennungsrecht des Staates zu katholischen Kirchen-
stellen ist, soweit es nicht auf besonderen Rechtstiteln, wie nament-
lich dem Patronate, beruht, aufgehoben.

32 Vgl. auch die Angatl)en des Schematismus der Didzese Wiirzburg 1910.
33 Abdruck im Archiv f. p. KR. 1862 VIIL 8. 824 ff.
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Auf die Anstellung von Geistlichen beim Militir und offent-
lichen Anstalten findet diese Bestimmung keine Anwendung.

Die vormaligen Patronatsrechte der Gemeinden und Stif-
tungen bleiben mit dem Patronat der Krone vereinigt.“

Die Konigliche Wiirttembergische Verordnung vom 23. Juli
1874, betreffend neue Hausordnungen fiir die Zuchthéduser und
die Gefingnisse?, regelt des niheren die Einrichtung der Seel-
gorge und des Religions- und Schulunterrichts in den Straf-
anstalten. Diese Verordnung wird, wie ich vernehme, in sinn-
gemiller Weise auch auf andere Anstaltsgemeinden angewendet.

2. Auch im GroBherzogtum Baden ist das Ernennungs-
recht der Staatsbehorden hinsichtlich der Anstaltsgeistlichen vor-
behalten und zwar durch das Gesetz, die rechtliche Stellung der
Kirchen und kirchlichen Vereine im Staate betreffend vom
9. Okt. 1860 § 8, welcher die Bestimmung enthilt:

»,Die Kircheniimter werden durch die Kirchen selbst ver-
liehen, unbeschadet der auf o6ffentlichen oder auf Privatrechts-
titeln, wie inshesondere dem Patronate beruhenden Befugnisse« %5,

3. Das gleiche gilt fiir das GroBherzogtum Hessen, da
Art. 6 des Gesetzes, betreffend die Vorbildung und Anstellung
der Geistlichen vom 23. April 1875 ebenmifig bestimmt:

»Soweit die Mitwirkung des Staates bei Besetzung kirch-
licher Aemter auf Grund des Patronats oder besonderer Rechts-
titel anderweit geregelt ist, behilt es dabei sein Bewenden.

Desgleichen werden die bestehenden Rechte des Staats be-
ziiglich der Anstellung von Geistlichen beim Militir und an
offentlichen Anstalten durch das vorliegende (Fesetz nicht beriihrt* 36,

3¢ THUDICHUM, cit. I. 172f.

8 Abdruck d. Gesetzes im Archiv f. KR. 1861 VI. 132ff. Vgl auch
MAAS, Geschichte der kath. Kirche im Grofh. Baden 1891 S. 422f.

3 Abdrnck im Archiv f. KR. 1875, XXXIV. 393 ff.; wortlich wieder-
holt im Art. 11 des Gesetzes, die Vorbildung und Anstellung der Geist-
lichen betreffend vom 5. Juli 1887; vgl. Scumipt, Kirchenrechtl, Quellen
cit. 1891 S. 207 ff.
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4. Fiir Sachsen bestimmt das Gesetz, die Ausiibung des
staatlichen Oberaufsichtsrechts iiber die katholische Kirche im
Konigreiche Sachsen betreffend vom 23. Aug. 1876 § 18:

»Beziiglich des Kollaturrechtes iiber die geistlichen Aemter
der katholischen Kirche bewendet es, soweit im Nachstehenden
nichts Anderes bestimmt wird, bei den bisherigen Einrichtungen
und Bestimmungen.

Die Ausiibung des staatlichen Oberaufsichtsrechts wird in
§ 35 des Gesetzes dem Kultusministerium iibertragen:

»Die Staatsregierung wird in allen durch dieses Gesetz der-
selben zugewiesenen Berechtigungen und Obliegenheiten durch
das Ministerium des Kultus und offentlichen Unterrichts ver-
treten.“

Durch Allerh. Verordnung wegen Anwendung des Gesetzes
vom 23. Aug. 1876 in der Oberlausitz vom 13. Juli 1877 wurde
das vorerwihnte Gesetz auch auf die Oberlausitz ausgedehnt und
mit der Wahrnehmung des staatlichen Oberaufsichtsrechtes iiber
die katholische Kirche in der Oberlausitz die Kreishauptmann-
schaft Bautzen, in Unterordnung unter das Ministerium des
Kultus und 6ffentlichen Unterrichts beauftragt. Eine Verordnung
des Kult.-Minist. vom 21. Sept. 1877 machte bekannt, dafl
das Kult.-Minist. in allen Fillen, fiir welche in dem Gesetze
vom 23. Aug. 1876 die EntschlieBung der Staatsregierung vor-
behalten worden, wenigstens in den wichtigeren, die vorgiingige
Vortragserstattung der Kreishauptmannschaft erwarte %’.

5. Im GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach

87 Abdruck des Gesetzes bei SEYDEWITZ, Codex des im Kdonigreiche
Sachsen geltenden Kirchen- und Schulrechts. Supplementband 1879 S. 222 ff,,
Abdruck der Verordnung dortselbst S. 270; in letzterer wird zugleich ver-
fiigt, dag § 30 des Gesetzes, welches die Titigkeit der Orden und ordens-
ahnlichen Kongregationen in Sachsen verbietet, auf die oberlausitzschen
Niederlassungen der Zisterzienserinnen in Marienstern und Marienthal keine
Aniwendung finde. Vgl. ferner im Archiv f. KR, 1877 XXXVII, 88 ff. ,Das
neue k. sichsische Staatskirchengesetz*.
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versehen protestantische und katholische Geistliche im Neben-
amte die Seelsorge in den Offentlichen Anstalten und erhalten
ihre Anstellung durch die Staatsbehdrden. Die Seelsorge in den
Gerichtsgefingnissen ist geregelt durch Verordnung von 1891
und 1898, die iibrigen Verhéltnisse der Geerichtsgefingnisse durch
Dienst- und Hausordnung vom 22. Nov. 189838,

6. Ein Eingehen auf die anderen Bundesstaaten verlohnt
sich nicht, da die Regelung dieser Angelegenheit dort iiber un-
bedeutende Ansitze nicht hinausgediehen ist. Wie nach Art. 4
Nr. 15 und Art. 58 ff. der deutschen Reichsverfassung das
Militarkirchen wesen fiir eine Reichsangelegenheit erklirt
worden ist, so ist dasselbe geschehen fiir das Strafrecht
durch Art. 4 Nr. 13 derselben Reichsverfassung. Zum Strafrecht
gehort aber auch die Regelung der Seelsorge an den Strafan-
stalten, also auch hier ist das Reich mittelbar kompetent
wie bei der Militirseelsorge. Kine reichsgesetzliche Regelung
betreffs der Anstaltsseelsorge ist bis heute ebensowenig erfolgt
wie hinsichtlich der Militirseelsorge und es sind daher bis zum
ErlaB eines Reichsgesetzes die bisherigen partikularrechtlichen
Bestimmungen mafgebend. Auch hier mufl dem Reiche eine
mit der Landesgesetzgebung konkurrierende Kompetenz zuge-
sprochen werden.

C. Die Rechtsstellung der Anstaltsgeistlichen
nach katholischem Kirchenrecht.

Was die Stellung des Anstaltsgeistlichen nach katholischem
Kirchenrecht betrifft, so hat er bei Erfiillung seiner Berufs-
pflichten die Bestimmungen der Hausordnung und der Dienst-
instruktionen, wie jeder Insasse der Anstalt, einzuhalten und
steht in bezug auf die Hauspolizei unter dem Vorstande der

% Staatshandbuch fiir d. Grofh. Sachsen 1909 S. 143 f. Kirchl. Ver-

ordnungsblatt 1891 Nr. 12 8. 250. Reg.-Blatt fiir d. GroBherzogt. Sachsen-
Weimar 1898 S. 1 ff.
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Anstalt. In diesem Rahmen hat er die Seelsorge iiber die Mit-
glieder der Anstalt in vollem Umfange auszuilben und ist in
dieser Amtsausiilbung ganz selbstindig und unabhingig vom
Ortspfarrer.

Er hat seine seelsorglichen Pflichten, wie jeder andere katho-
lische Geistliche, nach den kirchlichen Bestimmungen zu erfiillen
und bleibt in dieser Beziehung dem Aufsichtsrat der kirchlichen
Oberbehorde unterstellt, wie er andererseits auch an die sonst
fiir den katholischen Geistlichen maB3gebenden Rechtsvorschriften
gebunden bleibt. Dal} die kirchliche Oberbehorde ihr Aufsichts-
recht in der Anstalt ebenfalls nur unter Beobachtung der Haus-
ordnung ausiiben darf, versteht sich nach der selbstindigen
Stellung dieser offentlichrechtlichen Anstalten von selbst.

Der Anstaltsgeistliche hat das Beerdigungsrecht iiber die in
der Anstalt Verstorbenen, das Taufrecht hinsichtlich der allen-
falls dort Geborenen, das Recht, die verschiedenen Benediktionen
auf Lichtmef, Palmsonntag, Aschermittwoch, Griindonnerstag,
Charfreitag, Charsamstag, Pfingstsamstag vorzunehmen. Letztere
Benediktionen stehen ihm jedoch nur zu, wenn die Anstalt Pfarr-
rechte besitzt.

Er hat auch das Recht, der Ehe seiner Untergebenen zu
assistieren, da jedem anderen Geistlichen die Ausiibung kirch-
licher Handlungen in der Anstalt verboten ist. Das vertrigt
sich ganz gut mit den neuen Ehedekreten des Papstes Pius X.
Provida vom 18. Januar 1906 und Ne temere vom 2. August 1907.
Der Anstaltsgeistliche ist Ordinarius loci nach dem Sprachge-
brauch der pipstlichen Erlasse?’.

Frither hatte er auch im Auftrage des Staates, wie jeder
andere Pfarrer oder mit cura primaria beauftragte Geistliche,
die Kirchenbiicher zu fiihren. Durch das Gesetz vom 6. Febr, 1875

3 LEITNER, Die Ver}obunga- und EheschlieBungsform nach dem Dekrete
Ne temere 1908; KNEcHT, Die neueren eherechtlichen Dekrete Ne temere
u. Provida 1907.
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iiber Beurkundung des Personenstandes und die EheschlieBung
ist diesen Geistlichen zwar der staatliche Auftrag entzogen und
dem staatlichen Standesbeamten iiberwiesen, nicht aber ist die
kirchenrechtliche Verpflichtung, diese Biicher weiterzufiihren, fiir
die katholische Geistlichkeit in derartiger Stellung entfallen. Die
Pflicht, Geburten und Sterbefille, welche in der Anstalt vor-
kommen, dem staatlichen Standesbeamten anzuzeigen, trifft nach
§ 20 und 58 des erwihnten Gesetzes jedoch ausschlieflich die
Vorsteher der betreffenden Anstalt .

Weil der Anstaltsgeistliche von der Diézesanjurisdiktion nicht
ausgeschlossen ist, gliedert er sich auch in den kirchlichen Aemter-
organismus., HEr hat das Recht, im Verein mit den anderen
Geistlichen den zu ernennenden Landdechanten dem Bischof vor-
zuschlagen und ist vollberechtigtes Mitglied der Dekanats- und
Pfarrkonferenzen und zu diesen vorschriftsmifig einzuladen.
DaBl er, wenn die Anstalt mit Pfarrechten ausgestattet ist, vor
seiner Anstellung das Pfarrexamen zu bestehen hat, versteht
sich von selbst.

In staatlicher Beziehung ist er Kommunal- oder Staats-
beamter, je nachdem er seine Anstellung durch die Gemeinde-
oder Staatsbehorde empfingt, und als solcher Beamter gelten
fiir seine Anstellung, Subordination, Pensionsrechte usw. die ein-
schlidgigen Bestimmungen4!. Die Militidrgeistlichen, mit Aus-
nahmen der bayerischen, sind Reichsbeamte im Sinne des Reichs-
gesetzes vom 31. Mirz 1873; ihre Rechtsverhiltnisse richten sich
daher nach diesem und den anderen fiir die Reichsbeamten er-
lassenen Gesetzen.

4 HoLLwECK, Das Zivilrecht des BGB. 1900.

4 Mit Recht schliet daher die Paderborner Gen.-Vikar-Verordnung

vom 26. Juli 1909 (Amtl. Kirchenblatt 1909 8. 79 ff.) derartige Geistliche
von der Beitragsverpflichtung zur DiSzesan-Ruhegehaltskasse aus.

Archiv des dffentlichen Rechts. XXVIII 2|3, 156
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Gerichtsbarkeit iiber fremde Staaten:.
Von

Dr. HEINRICH TRIEPEL
0. Professor an der Universitit Kiel.

L

Der den nachstehenden Ausfithrungen zugrunde liegende
Tatbestand ist nach dem mir vorgelegten Material, — dessen Voll-
stindigkeit und Richtigkeit iiberall vorausgesetzt wird —, in
Kiirze der folgende.

Im Herbste 1904 wurden zwischen der kaiserlich russischen
Regierung, vertreten durch den Militiragenten des russischen
Kriegsministeriums, Obersten Ogorodnikoff, und dem deutschen
Hauptmann a. D. von Hellfeld, zu Tientsin mehrere Vertrige
abgeschlossen, denen zufolge von Hellfeld eine Anzahl von Ge-

1 Die folgenden Ausfiihrungen stellen eines der vierzehn Gutachten dar,
die in der vielbesprochenen ,Hellfeld-Affiire¢ der russischen Regierung er-
stattet, von Reichsanwalt C. v. DYNOVSKY zusammengestellt und als Manu-
skript gedruckt worden sind. Es war urspriinglich nicht meine Absicht,
mein Gutachten zu verdffentlichen. Da aber inzwischen die Mehrzahl der
Gutachter (BORNHAK, BRIE, FISCHER, FLEISCHMANN, FREUND, HATSOHEK,
KoHLER, LABAND, MEILI, V. SEUFFERT) teils in Zeitschriften, teils in mono-
graphischer Form ihre Arbeiten einem weiteren Leserkreise zugiinglich ge-
macht oder sie wenigstens auszugsweise mitgeteilt hat, so sehe ich nicht
ein, warum ich mit der meinigen zuriickhalten soll. Ich gebe sie ohne Ver-
anderung wieder. — Das in der Sache ergangene Urteil des Kdniglichen
Gerichtshofs zur Entscheidung der Kompetenzkonflikte vom 25. Juni 1910
ist u. a. im Jahrbuch des Sffentlichen Rechts V, 8. 252 ff. abgedruckt worden.
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schiitzen und Maschinengewehren und eine bestimmte Menge
Munition an die russische Regierung verkaufte und die Ver-
pflichtung iibernahm, das Kriegsmaterial auf einem noch zu be-
schaffenden Dampfer, dessen Eigentum nach Bezahlung an die
russische Regierung iibergehen sollte, nach Port Arthur zu
beférdern. Auf die einzelnen Bedingungen des Vertrags ist hier
nicht néher einzugehen. Nur so viel mag gesagt werden, dal
die russische Regierung eine sogenannte Kapitinsprimie von
40000 § fiir den Fall zusicherte, dall das Schiff in chinesischen
Gewissern und zwar in dem von der Regierung bei Ankunft in
Schanghai noch zu bezeichnenden Hafen gliicklich anlangen wiirde.
Als der diesen Abmachungen zufolge angekaufte und in das
Hamburger Schiffsregister eingetragene Dampfer ,Anhalt“ mit
seiner Ladung — Kriegsmaterial und Konserven — in Padang
auf Sumatra eintraf, war Port Arthur bereits gefallen. Infolge-
dessen hat das Schiff seine Reise dorthin zundchst nicht fort-
gesetzt, ist lingere Zeit in Padang geblieben, auf der Weiterreise
aber schlieBlich durch den von v. Hellfeld angenommenen Kapitin
nach Tsingtau gebracht worden, wo es Anfang Dezember 1905
anlangte.

Der Fiskus des Russischen Reiches erhob demnichst gegen
v. Hellfeld beim Kaiserlichen Grericht von Kiautschou in Tsingtau
Klage mit dem — spiter etwas abgeéinderten — Antrage, den
Beklagten zur Herausgabe des Dampfers , Anhalt“ nebst seiner
Ladung, sowie zur Begleichung einer Schadenersatzforderung im
Betrage von 73 453,21 § samt Zinsen zu verurteilen. Der Be-
klagte beantragte, die Klage abzuweisen, eventuell dem ersten
Klagantrage ganz oder nur teilweise stattzugeben gegen Zahlung
der von ihm, dem Beklagten widerklageweise geltend gemachten
Anspriiche. Er erhob niimlich in der Verhandlung am 4. Oktober
1906 Widerklage, indem er beantragte, den Kliger zu verur-
teilen, ihm

a. 40 000 § nebst Zinsen,

16*
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b. 676.9.9 # und 5000 Rubel nebst Zinsen,

c. 9772,67 M. nebst Zinsen, endlich

d. 3000000 M. nebst Zinsen (wogegen Beklagter gekaufte

Geschiitze iibergeben werde; — dieser Zusatz ist in dem
letzten Stadium des Rechtsstreites weggelassen worden)
zu bezahlen.

Die Widerklage-Anspriiche unter a bis ¢ wurden sémtlich
aus den iiber den Transport der ,Anhalt* abgeschlossenen
Vertrigen hergeleitet. Mit dem ersten wurde die Kapitdnspriamie,
mit dem zweiten die Riickzahlung verauslagter Versicherungs-
kosten, mit dem dritten die Riickgewshr verauslagter Telegramm-
gebiihren verlangt. Dagegen machte der Beklagte mit dem An-
spruche unter d eine Forderung geltend, die ihm aus einem
neuen, angeblich im Februar 1905 mit der russischen Militér-
verwaltung iiber Lieferung weiteren Kriegsmaterials eingegangenen
Vertrage entstanden sei.

Aus der Geschichte des in vielfacher Beziehung sehr ver-
wickelten Rechtsstreits kommt im gegenwiirtigen Augenblicke nur
das in Betracht, was sich auf das Schicksal der angestellten
Widerklage bezieht. Und auch davon wiederum nur das,
was fiir die nachher aufzuwerfenden vilker-, prozeB- und ver-
waltungsrechtlichen Fragen von Bedeutung ist.

Das Kaiserliche Gericht in Tsingtau hat durch Teilurteil
vom 22. November 1906 die Widerklage ,aus Griinden des Volker-
rechts“ als unzuldssig abgewiesen. Das Kaiserliche Konsular-
gericht in Schanghai, das damals als Berufungsgericht zu ent-
scheiden hatte, hob das erstinstanzliche Erkenntnis durch Urteil
vom 9. April 1907 auf und verwies die Widerklage zur ander-
weitigen Verhandlung und Entscheidung an das erste Gericht
zuriick, indem es die von diesem geiullerten Bedenken gegen die
volkerrechtliche Statthaftigkeit der Widerklage fiir unbegriindet
erklirte. Das Gericht von Tsingtau entschied durch. Teilurteil
vom 28. Oktober 1907 zunichst lediglich iiber die oben . unter
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a und d erwidhnten Widerklagantrige, und zwar erkannte es,
wiewohl die formelle Zulissigkeit der Widerklage im Anschlusse
an das rechtskriiftig gewordene Urteil der Oberinstanz nunmehr
anerkennend, aus anderen Griinden auf Abweisung. Diese Ent-
scheidung hatte dasselbe Geschick wie die erste. Sie wurde
auf eingelegte Berufung, diesmal vom Kaiserlichen Obergericht
von Kiautschou in Tsingtau am 7. Juli 1909 aufgehoben, der
Rechtsstreit zur abermaligen Verhandlung an die erste Instanz
zuriickverwiesen.

Der Kliger hat wihrend des ganzen Verlaufs des Prozesses
den Standpunkt vertreten, daf eine Klage und eine Widerklage
gegen die russische Regierung ohne deren besondere Einwilligung
vor einem deutschen Gerichte unstatthaft sei. Der Prozefbevoll-
méchtigte hat allerdings, — wie der Tatbestand des Urteils vom
22. November 1906 und der des Urteils vom 9. April 1907 er-
geben —, beziiglich der ersten drei Widerklageforderungen den
Zusammenhang mit der Klage zugestanden und gegen die Zu-
stindigkeit des Gerichts keinen Einwand erhoben, ja er hat sich
in der zweiten Instanz damit einverstanden erkldrt, daB diese
drei Forderungen durch die mit der Klage befaften deutschen
Gerichte abgeurteilt wiirden. Dagegen hat er in beiden Instanzen
geltend gemacht, dafl der — iibrigens als unbegriindet bestrittene —
Widerklageanspruch von 3 Millionen in keinem Zusammenhange
mit der Klage stehe, und er hat ausdriicklich erkldirt, daB er
mit der Verhandlung iiber ihn vor dem Gerichte der Hauptklage
nicht einverstanden sei. Ueberdies hat der Vertreter des
klagenden Militérfiskus, Oberst Ogorodnikoff, am 9. April 1907
folgendes Schreiben an das Kaiserliche Konsulargericht in
Schanghai gerichtet:

An Kaiserliches Konsulargericht in Shanghai,

Im Anschluf an meine heutige Erklirung in der miindlichen
Verhandlung iiber die Berufung des Kaiserlichen Gerichts von
Kiautschou vom 22. November 1906 in Sachen Russischer Fiskus
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von Hellfeld mufl ich als Vertreter der Russ. Reg. dagegen
protestieren, dafl ein Deutsches Gericht fiir eine Klage oder
Widerklage eines Deutschen gegen die Russ. Reg. ohne Ein-
willigung der letzteren zustéindig sein kann. Eine derartige Ein-
willigung liegt hier nicht vor. Diese Erklarung gilt auch beziig-
lich der durch das heutige Urteil dem Kliger auferlegten Kosten.

Shanghai am 9. April 1907.

Hochachtungsvoll
(gez.) T. Ogorodnikoff, Oberst im Generalstabe.

Nach Angabe des Tatbestandes im Urteile vom 28. Oktober
1907 (S. 14) hat der Kléger in der erneuten Verhandlung die
volkerrechtliche Zulédssigkeit aller Widerklagen bestritten, und
hat diese Erkldrung vor dem Berufungsgerichte in der miindlichen
Verhandlung vom 7. Juli wiederholt (s. den Tatbestand des Urteils
von diesem Tage, S. 6). Als die Sache am 23. September 1909
vor dem Kaiserlichen Gerichte in Tsingtau zur abermaligen Ver-
handlung stand, verlas der Kliger vor Eintritt in die miindliche
Verhandlung folgendes, vom Vizekonsul Kristy unterzeichnete
Schriftstiick :

»Nach volkerrechtlichem Herkommen unterliegt ein souveréiner
Staat nicht der Gerichtsbarkeit eines anderen Staates, es sei
denn, daB er sich ausdriicklich damit einverstanden erkldirt hat.

Die Kaiserlich Russische Regierung hat nun in allen Stadien
des vorliegenden Prozesses stets darauf hingewiesen, daB sie die
Zulassigkeit der Widerklage Hellfelds auf keinen Fall anerkennen
wolle.

Wenn die deutschen Gerichte sich iiber eine solche Er-
klirung hinwegsetzen, so bedeutet eine solche Handlungsweise
eine vollige Ignorierung der souveréinen Rechte des Russischen
Staates, eine Verletzung vilkerrechtlicher Prinzipien.

Ich erkldre deshalb hiermit, geméB mir zuteil gewordenen
Instruktionen, als Bevollmiichtigter der Russischen Regierung,
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dal die Kaiserliche Regierung jede Entscheidung fiir nichtig und
unwirksam ansehen wird, die betreffs der Widerklage von deutschen
Gerichten getroffen wird.

Tsingtau, den 23. September 1909.
Ch. P. Kristy, Bevollméchtigter der Russischen Regierung.«

Demgemi erklirte der Kliger, auf die Widerklage keinen
Antrag stellen und nicht miindlich verhandeln zu wollen. Auf
Antrag des Beklagten hat darauf das Gericht am 27. September
1909 Versdumnisurteil erlassen und darin den Kliger
unter Abweisung weitergehender Zinsanspriiche verurteilt, an
den Widerkliger zu zahlen:

1. 40 000,00 Dollar mex. nebst 7% Zinsen seit dem 15. Ja-
nuar 1906

2. 11 800,00 Mark und 5000,00 Rubel nebst 7% Zinsen seit
dem 12. November 1906 ;

3. 9772,57 Mark nebst 79, Zinsen seit dem 12. November
1906; ’

4. 3 000 000,00 Mark nebst 79% Zinsen von 1 000 000,00 Mark
geit dem 6. Februar 1905 und von 2 000 000,00 Mark seit dem
6. April 1905.

Auch sind die Kosten der Widerklage, soweit noch nicht
dariiber entschieden, dem Kliger auferlegt worden.

Die REinspruchsfrist wurde auf einen Monat festgesetzt.
Es ist indes kein Einspruch erhoben, das Urteil formell unan-
fechtbar geworden.

Auf Antrag des Herrn von Hellfeld hat nunmehr das
Konigliche Amtsgericht Berlin Mitte durch Beschluff vom
15. Dezember 1909 wegen des urteilsmifBig festgestellten An-
spruchs und einiger tausend Mark Kosten die angebliche For-
derung des Fiskus des Russischen Reichs an die offene Handels-
gesellschaft in Firma Mendelssohn & Co. in Berlin aus einem
Guthaben von mindestens 5000000 M. auf Hohe der oben an-
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gegebenen Betriige gepfindet, und dem Gliubiger die Forderung
zur Einziehung iiberwiesen.

Gegeniiber diesem Beschlusse hat das Koniglich Preuflische
Ministerium der auswirtigen Angelegenheiten mittels Erklirung
vom 29. Dezember 1909 den Kompetenzkonﬂlkt wegen Unzu-
lassigkeit des Rechtswegs erhoben.

Ich bin nun zu gutachtlicher AeuBerung iiber folgende, aus der
Sachlage sich ergebende Fragen aufgefordert worden:

1. Unterliegt ein fremder Staat deutscher Gerichtsbarkeit?

2. Ist die Zwangsvollstreckung in Vermogen eines auslindi-
schen Staates zuliissig, wenn dieser durch ein formell rechts-
kriftiges Urteil eines deutschen Grerichts zu einer Leistung ver-
urteilt worden ist?

3. Kann gegeniiber dem Pfindungs- und Ueberweisungsbe-
schluB des Berliner Amtsgerichts der Kompetenzkonflikt erhoben
werden ?

IL

Die Erirterung hat die volkerrechtliche und die staats- und
prozefrechtliche Seite der Frage auseinanderzuhalten. Denn
Vélkerrecht und staatliches Recht sind verschiedene Rechtsord-
nungen. Sie entstammen nicht der gleichen Quelle, und sie gel-
ten nicht fiir dieselben Rechtssubjekte. Das Volkerrecht regelt
nur die gegenseitigen Beziehungen nebengeordneter Staaten als
solcher, das Landesrecht nur die Verhiltnisse des rechtsetzenden
Staates zu seinen Angehérigen und die Beziehungen der Staats-
untertanen zu einander. Ob ein Staat der Gerichtsbarkeit eines
anderen Staates unterliegt, entscheidet sich im Verhéltnisse die-
ser beiden nach Vilkerrecht. Ob aber ein staatlicher Richter
die Befugnis habe, iiber einen auslidndischen Staat zu Gericht zu
sitzen, entscheidet sich fiir den Richter nach dem Rechte seines
Landes. Nur dieses ist es, wonach sich Zuléssigkeit des Ver-
fabrens und Wirkung des Urteils bemifit. Und das gilt selbst
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in dem Falle, daB staatliches Recht sich im Widerspruche mit
dem Volkerrechte befinden sollte. Richter, Vollstreckungsorgane
und Justizverwaltung sind auch an volkerrechtswidriges Landes-
recht gebunden, und ein volkerrechtlich unzulidssiges Verfahren
ist nicht um dieses Gegensatzes zum Volkerrechte willen, sondern
nur dann und nur insoweit ohne Wirkung, als es dem staatlichen
Rechte zuwiderlduft. Wenn die Konfliktsbegriindung das gegen
den russischen Fiskus ergangene Urteil fiir nichtig erklirt, weil
es den volkerrechtlichen Grundsitzen widerspricht, so ist das
! zum mindesten miBverstindlich. Der Versto gegen das inter-
nationale Recht macht die Handlung einer staatlichen Behorde
- fiir sich allein noch nicht zu einer ,nichtigen“. Vgl.:

TrIEPEL, Volkerrecht und Landesrecht (1899), S. 11fF, 112, 120 ff,
263 ff., 399 Anm. 1.

Freilich — der Staat als Rechtsquelle ist gebunden an das
Volkerrecht. Er ist verpflichtet, sein Recht den Anforderungen
der internationalen Rechtsordnung gemif zu gestalten. Und fiir
den der europiischen Rechts- und Kulturgemeinschaft angehori-
gen Staat wird im Zweifel davon auszugehen sein, dafl er sich
dieser Pflicht entsprechend verhalten habe. Daher sind staat-
liche Gesetze im Zweifel so auszulegen, dafl sie in Einklang mit
den Satzungen des Vilkerrechts gebracht werden konnen. Da-
her sind aber auch Liicken der Landesgesetzgebung auf den fiir
die Rechtsanwendung zugénglichen Wegen der Konsequenz und
der Analogie, wenn irgend moglich, in der Weise auszufiillen,
daB das Schweigen des Gesetzgebers nicht als Ablehnung, son-
dern im Gegenteil als Verlangen volkerrechtsgemiflen Verhaltens
der staatlichen Organe gedeutet wird. Vgl.:

TrIEPEL, 2. a. O. S. 397 ff.

LoEeNING, Die Gerichtsbarkeit iiber fremde Staaten und Souverine
(1908), 8. 77 ff.

Eben dies kommt nun fiir die Entscheidung der Frage in
Betracht, ob und inwieweit nach unserem Rechte ein fremder
Staat der deutschen Gerichtsbarkeit unterworfen sei. Die Reichs-
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gesetzgebung hat die Frage nirgends ausdriicklich beantwortet.
Allein daB aus diesem Stillschweigen ohne weiteres gefolgert
werden miisse, der Gesetzgeber habe die deutsche Gerichtsgewalt
auf ausléindische Staaten (oder Souverine) erstrecken wollen, wird
nicht einmal von denen behauptet, die eine solche Erstreckung
ganz oder in gewissem Umfange als zuliissig betrachten. Vgl. z. B.:
SEUFFERT, Zeitschrift fiir deutschen ZivilprozeB, Bd. 11 S. 193.

Wenn sich deshalb die Existenz volkerrechtlicher Normen
nachweisen 1if8t, in denen die Geltendmachung der Grerichtsge-
walt eines Staates iiber einen anderen nicht oder nur in be-
schrinktem Mafe zugestanden wird, so ist von vornherein anzu-
nehmen, daf das deutsche Recht entsprechende, dem ungesetzten
Rechte angehorige Normen enthalte. Und dies ist um so ge-
wisser, als die Reichsgesetzgebung an zahlreichen Stellen aufs
gewissenhafteste bemiiht gewesen ist, das Reichsrecht in Ueber-
einstimmung mit den Forderungen des internationalen Rechtes
zu halten, und als es dies insbesondere in einer auf ganz dem-
selben Gebiete liegenden Frage, némlich in Ansehung der Ge-
richtsbarkeit iiber auslindische Gesandte und Konsuln (GVG.
§ 181f)) in vollkommen einwandfreier Weise getan hat.

Es muB behauptet werden, daB das geltende Volkerrecht
grundsitzlich die Ausdehnung staatlicher Gerichtsgewalt auf
fremde Staaten nicht gestattet.

Allerdings in der volkerrechtlichen Wissenschaft hat sich
eine Einigung iiber diesen Punkt bisher nicht erzielen lassen.
Obwohl, wie es scheint, die Zahl der Gelehrten, die sich im Grund-
satze fiir die Freiheit des auslindischen Staates von inlédndischer
Jurisdiktion aussprechen, in stindiger Zunahme begriffen ist,
8o sind doch auch jetzt noch der Stimmen genug, die das Gegen-
teil lehren. ,Die volkerrechtliche Literatur der Gegenwart bie-
tet ein Bild volliger Zerrissenheit, ja man konnte sagen, volliger
Verworrenheit dar.“

LOENING, a. a. O. 8. 73. — Vgl. dort auch die zahlreichen Zitate 8. 55 ff.
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Allein gerade bei der vorliegenden Frage kommt es auf die
in der Literatur vertretenen Meinungen um so weniger an, als
ein nicht geringer Teil der Schriftsteller das Problem nicht so
sehr vom Standpunkte des positiven Rechts, als mit Riicksicht
auf das, was nach ihrer Ansicht Recht sein sollte, behandelt hat.
Es ist aber zu priifen, ob im geltenden Vilkerrechte ein Satz
des behaupteten Inhaltes gefunden werden kann.

Voélkerrechtssidtze konnen, der Natur der von ihnen zu regeln-
den zwischenstaatlichen Lebensverhéltnisse entsprechend, nicht
anders als durch Willenseinigung mehrerer oder vieler Staaten
entstehen. Solche Einigung kann geschehen durch ausdriickliche
Vereinbarung der Staaten in Form rechtsetzender , Staatsvertrige“,
Einen Staatsvertrag, aus dem sich eine Entscheidung unseres
Falls gewinnen 1aBt, gibt es nicht. Aber jene Willenseinigung
vollzieht sich auch in ebenso grofBem, ja vielleicht in noch gréfe-
rem Umfange durch sogenannte stillschweigende Vereinbarung,
d. h. durch eine solche, bei der die beteiligten Staaten durch
konkludente Handlungen den Willen kundgeben, an eine Regel
bestimmten Inhalts fortan gebunden zu sein, oder das Vorhanden-
sein einer solchen, fiir ihr Verhalten maflgebenden Regel aner-
kennen. Was man Bildung internationalen Gewohnheitsrechts
oder internationaler Staatenpraxis zu nennen pflegt, ist eine be-
sonders wichtige, wenn auch keineswegs die einzige Form dieser
Rechtsschopfung. Vgl.:

TRIEPEL, a. a. O. S. 90 ff.

Was nun die Befreiung fremder Staaten von inléndischer
Gerichtsbarkeit anlangt, so besitzen wir eine ganze Reihe staat-
licher Erkldrungen, die den aufgestellten Erfordernissen ent-
sprechen. Nicht nur solche, die in streitigen Fillen vom frem-
den Staate gerichtliche Enthaltsamkeit forderten, — diese fiir
sich allein wiirden natiirlich ohne Beweiskraft sein —, sondern
solche, die selbstiindig oder auf Grund geschehener Reklamation
des Auslandes die Exemtion des fremden Staates als Inhalt einer
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den eigenen Staat, seine Gerichts- und Vollstreckungsorgane
bindenden Norm anerkannt haben. Sie alle zusammenzustellen,
wire ohne Wert. Ich lasse Vorkommnisse aus &lterer Zeit ganz
beiseite. Vgl. dariiber z. B.:

LOENING, a. a. O. S. 24 ff,

Ich gehe auch auf einschlagende Erklirungen auslindischer
Regierungen, wie z. B. der Schweizerischen Eidgenossenschaft

oder der Vereinigten Staaten von Nordamerika nicht ein. Vgl.:

Schweizerisches Bundesblatt 1892, Bd. 2, S. 810.
Moogrge, Digest of International Law, Bd. 2 (1906), S. 592.

Aber ich weise darauf hin, daf sich gerade deutsche Re-
gierungen in einer Reihe von Fillen ausdriicklich zu dem Grund-
satze bekannt haben, es sei ein nicht-deutscher Staat deutscher
Gerichtsbarkeit nicht unterworfen. So der preuflische Justiz-
minister in einer Verfiigung vom 5. Oktober 1819 an den Gene-
ral-Advokaten beim Célner Appellhof. Er beauftragt ihn darin,
die Aufhebung eines iiber Gelder der nassauischen Regierung
angelegten Arrestes zu veranlassen und die Gerichtsbehorden des
Departements anzuweisen, sich in der Folge jedes Jurisdiktions-
aktes gegen fremde Staaten zu enthalten, ,da die Ausiibung der
Gerichtsbarkeit iiber fremde Regierungen sich wirklich mit den
volkerrechtlichen Maximen, so wie sie sich gebildet haben, nicht
vertrigt, da unsere Regierung ein solches Verfahren gegen sich
" nicht dulden wiirde und es dadurch als dem Vélkerrechte wider-
streitend anerkennt“. Vgl.:

DrooP in GRUCHOTs Beitriigen zur Erliuterung des deutschen Rechts.
Bd. 26, S. 291 ff.

Ebenso eine preulische Verfiigung vom 15. Mérz 1832 in
einer Sache, in der ein Kaufmann in Inowrazlaw beim Ober-
landesgericht zu Marienwerder eine Klage gegen den russischen
Fiskus angestrengt hatte. Vgl.:

Droop, a. a. 0. S. 293.

So weiterhin eine Allerhochste Kabinettsordre vom 9. April

1835 gegeniiber einem Versuche, durch Arrest die Beschlag-
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nahme von Hypotheken-Kapitalien herbeizufiihren, die der Kur-
fiirstlich hessischen Kriegskasse zustanden. Vgl.:
Droop, a. a. 0. 8. 294,

Dahin wiirden aber auch die nachher zu erwihnenden Fille
zu rechnen sein, in denen deutsche Regierungen in Prozessen,
in denen ein Gliubiger gegen einen auslindischen Staat die
Klage angestrengt hatte, bei Erhebung des sogenannten Kompe-
tenzkonflikts die Freiheit des fremden Staats von inléndischer
Gerichtsbarkeit als Inhalt volkerrechtlicher Norm behauptet
haben. Endlich: auch die deutsche Reichsregierung hat sich in
ganz unzweideutiger Weise auf diesen Standpunkt gestellt. Als
sie im Jahre 1885 dem Reichstage einen Gesetzentwurf vorlegte,
in dem die Exemtion der nicht zum Reiche gehorigen Staaten
von deutscher Gerichtsbarkeit in einem Zusatze zum Gerichts-
verfassungsgesetze bestéitigt werden sollte, erkldrte sie ausdriick-
lich, daB} sie damit nichts anderes beabsichtige, als einen ,in der
volkerrechtlichen Praxis unbestritten anerkannten Rechtssatz“
zum Anlasse reichsgesetzlicher Normierung zu machen, um Ueber-
griffe auszuschliefen, die geeignet seien, die ,freundlichen Be-
ziehungen des Reiches zu storen, und um fiir alle Zukunft Rekla-
mationen anderer Staaten zu vermeiden, wie sie z. B. von Rumé-
nien, Spanien, Peru, Oesterreich schon erhoben worden seien. Vgl.:

Drucksachen des Reichstags, 6. Leg.-Per.,, 1. Sess. 1884/85, Bd. 2
Nr. 114; Bd. 5 Nr. 379 ; — Stenogr. Berichte Bd. 2, 8. 1143.

Dal} dieser Entwurf bereits in der Reichstagskommission
gefallen ist, erklirt sich aus Bedenken iiber Einzelheiten der zu
treffenden Regelung und nicht etwa daraus, dafl sich die Kom-
mission in Ansehung der vilkerrechtlichen Frage auf einen an-
deren als den Regierungsstandpunkt gestellt hitte. Im Gegen-
teil, ein Antrag, der die Unterwerfung fremder Staaten unter
deutsche Gerichtshoheit grundsitzlich aussprechen wollte, ist mit
groBer Mehrheit abgelehnt worden. Vgl,:

LoOENING, a. a. O, 8. 43.
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Man kann hinzufiigen, daB sich auch die hochsten Gerichts-
héfe sowohl in Deutschland (siehe die Belege weiter unten), als
in Oesterreich, Frankreich, GroBbritannien und den Vereinigten
Staaten, vgl.:

STRISOWER, Oesterreichisches Staatsworterbuch, 2. Aufl. Bd. 1 (1905),
S. 915 f,

FERAUD-GIRAUD, Etats et Souverains . ... devant les tribunaux
étrangers, Bd. 1 (1895) 8. 75 ff.

FoorE, Treatise on Private International Jurisprudence, 2. ed. (1890),
S. 122 ff.

MOORE, a. a. 0. S. 591 ff.

MAMELOK, Die .juristische Person im internationalen Privatrecht
(1900), S. 144 .

LoENING, a. a. O. S. 23 ff. und die dort Zitierten.

als endlich auch in Rufland,
Entscheidungen des Zivilkassations-Departements des dirigierenden
Senats (1893), Nr. 47
fiir die Exemtion des fremden Staates von inldndischer Gerichts-
barkeit ausgesprochen haben, und daf nur die italienische und
die belgische Praxis schwankend gewesen sind.

Nach alledem kann man in der Tat in dem Verhalten der
wichtigsten fiir die Bildung internationalen Rechts mafigebenden
Faktoren die Anerkennung des aufgestellten Grundsatzes er-
blicken. )

Aber es bedarf, genau besehen, nicht einmal eines ausfiihr-
lichen Nachweises solcher Anerkennung. Denn es handelt sich
bei jener Regel um ein Prinzip, das sich aus obersten Grund-
sitzen des internationalen Rechtsverkehrs beinahe selbstverstind-
lich ergibt. Unterwerfung unter staatliche Gerichtsbarkeit be-
deutet Unterwerfung unter staatliche Befehls- und Zwangsgewalt.
Das richterliche Urteil ist nicht nur Erkldrung iiber Bestehen
oder Nichtbestehen von Rechtsverhiiltnissen, sondern es ist autori-
tative Feststellung des Rechtsinhalts. Es ist obrigkeitlicher Be-
fehl, hinter dem der obrigkeitliche Zwang als Mittel der Durch-
setzung steht. Alles Volkerrecht aber beruht gerade auf der
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Anerkennung gegenseitiger Unabhingigkeit und Selbstéindigkeit
gleichgeordneter Staaten. Das ist nicht etwa nur eine auf natur-
rechtlicher Grundlage erwachsene oder aus dem ,Begriff“ des
Volkerrechts abgezogene Behauptung, sondern ein Satz, aus dem
sich allein eine ganze Reihe unbestrittener Institute des volker-
rechtlichen Lebens in Frieden und Krieg erkliren lidBt. Soweit
daher nicht durch besondere Vereinbarung von Staat zu Staat
eine Erstreckung der Justizhoheit des einen iiber den andern
gestattet worden ist, — was in unserem Falle nicht zutrifft, —
muf} es nach Violkerrecht grundsiitzlich als ausgeschlossen gelten,
daB sich die Gerichte eines Staates oder die Organe seiner
- -Zwangsvollstreckung irgendwelche Autoritit iiber den Auslands-
staat anmaBen. Und dabei ist es ganz gleichgiiltig, ob das
Rechtsverhéltnis, fiir das eine gerichtliche Kognition in Frage
kommt, ein &ffentlich-rechtliches oder ein privatrechtliches dar-
stellt, mit anderen Worten: ob der auslindische Staat als Sub-
jekt staatlicher Hoheit oder als Inhaber privater Rechte, als
yFiskus“ — wie man sich nicht ganz richtig auszudriicken pflegt
— beim Rechtsverhéltnisse beteiligt ist. Denn ganz abgesehen
von der praktischen Schwierigkeit einer solchen Unterscheidung,
die sich in zahlreichen Fiéllen und gerade hier einstellt, wo es
sich um auslindische Staaten und um Verhiltnisse handelt, die
nach auslindischem Rechte zu beurteilen sind, so ist auch der
fremde ,Fiskus“ doch immer der fremde Staat, der einer aus-
wirtigen Gerichtsbarkeit und vor allem einer auslindischen
Zwangsvollstreckung nicht ohne Einbufle seiner Unabhingigkeit
unterworfen werden konnte.

In diesem Sinne hat sich auch ein sehr groBer Teil ange-
sehenster Volkerrechtslehrer ausgesprochen. Ich erwdhne von
deutschen Schriftstellern:

v. HoLTZENDORFF, Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft. N. F. Bd. 1, S. 179 ff.

HEFFTER-GEFFOKEN, Europiiisches Volkerrecht, 8. Aufl. (1888), S. 84.

GAREIS, Institutionen des V&lkerrechts, 2. Aufl. (1901), 8. 97.
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PERELS, Internationales 6ffentliches Seerecht, 2. Aufl. (1903), 8. 93.

LoENING, a. a. O. S. 84 ff.

DersELBE, Deutsche Juristenzeitung, Bd. 15 (1910), Sp. 161 ff,

A. ZorN, Grundziige des Volkerrechts (1903), S. 57.

BoaM-Derius, Handbuch des Rechtshilfeverfahrens, 2. Aufl. (1905),
S. 192, 365 ff. '

v. MArTITZ, Vilkerrecht (Kultur der Gegenwart II, 8), S. 442.

v. Liszr, Vélkerrecht, 5. Aufl. (1907), S. 68 f.

v. ULLmANN, Vélkerrecht, 2. Aufl. (1908), S. 379.

FLErscEMANN, Das Recht, Bd. 14 (1910), Sp. 49 ff.

VYon nicht-deutschen Autoren nenne ich, soweit mir ihre
Schriften gerade zur Hand sind (die Zitate lieBen sich natiir-
lich leicht vermehren):

RoLIN-JAEQUEMYNS, Revue de droit international, Bd. 7, S. 714.

GABBA, Journal de droit international privé, Bd. 15 (1888), S. 150 ff. ;
Bd. 16 (1889), S. 538 1f,, bes. 8. 544 ff.

‘WESTLAKE, Private International Law, 3. ed. (1890), S. 226 f.

DERSELBE, International Law, Bd. 1 (1904), S. 240.

CHRETIEN, Principes de droit international public, Bd. 1 (1893),
S. 247,

ANz1LOTTI, BOHMs Zeitschrift, Bd, 5 (1895), S. 24 ff.

Rivier, Lehrbuch des Vélkerrechts, 2. Aufl. (1899), S. 215.

Bonris, Vilkerrecht, deutsch von GrAE (1904), S. 140 ff.

Nys, Droit international, Bd. 2 (1905), S. 288 ff.

Von dem aufgestellten Grundsatze gibt es freilich Aus-
nahmen, iiber die im wesentlichen allgemeine Uebereinstimmung
in Theorie und Praxis herrscht. Es gilt als zulissig, den frem-
den Staat mit einer Immobiliarklage zu belangen, wenn es sich
um Grundstiicke im eigenen Staatsgebiete handelt, deren Eigen-
tum jenem zusteht. HEs wird — wenn auch durchaus nicht all-
seitig — angenommen, dall das forum hereditatis auch fiir den
ausléindischen Staat als Erben begriindet sei. Vor allem — was
uns hier allein interessiert — die Freiheit von inléndischer Ge-
richtsbarkeit ist dann nicht mehr gegeben, wenn sich der fremde
Staat dieser Gerichtsbarkeit aus freien Stiicken unterworfen hat.
Das kann in genereller Weise, vertragsmifig oder in anderer
Form verabredet, oder es kann fiir einen einzelnen Fall von
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ihm zugestanden werden. KEs mag ausdriicklich geschehen oder
kann aus konkludenten Handlungen zu schlieBen sein. Und das
letztere trifft insbesondere, wie wiederum allseitig anerkannt ist,
in jedem Falle zu, in dem der Staat selbst als ProzefBpartei auftritt.
Indem er die autoritire Entscheidung eines auslindischen Ge-
richtes iiber ein ihn betreffendes Rechtsverhiiltnis anruft, oder
indem er sich auf eine vor auslindischem Gerichte wider ihn
erhobene Klage einldfBt, unterstellt er sich fiir diesen Rechts-
streit der ausldndischen Justizhoheit, und muB sich deshalb ge-
fallen lassen, in diesem Prozesse als Partei behandelt, zur Er-
fiillung der Parteipflichten angehalten, mit der Klage abgewiesen,
in die ProzeBkosten verurteilt zu werden.

Vgl. Gutachten der Berliner Juristenfakultit, Bomms Zeitschrift,

Bd. 3 (1893), S. 286.

Allein — diese freiwillige Unterwerfung eines Staates unter
die Gewalt eines im iibrigen nebengeordneten Genossen darf
nicht willkiirlich in weiterem Umfange angenommen werden, als
sich aus der Tatsache der Klageerhebung oder aus Erklirungen
ergibt, die hierbei oder im Laufe des Rechtsstreits abgegeben
worden sind. Beruht die ausnahmsweise Unterstellung unter
fremde Justizhoheit auf freiem Willen, so darf sie ohne Ver-
~letzung des Volkerrechts auch nicht iiber die Grenze ausgedehnt
werden, bis zu der jener Wille reicht. Und daraus ist zweierlei
zu folgern.

Es versteht sich erstlich nicht von selbst, daB sich der das

fremde Gericht anrufende Staat von vornherein einer Zwangs-
vollstreckung unterwirft, die sich als Folge eines im Prozesse
ergehenden, ihn verurteilenden Erkenntnisses ergeben sollte. Wird
er also z. B. abgewiesen und in die ProzeBkosten verurteilt, so
steht zwar fest, daB er nach Volker- und Landesrecht verpflichtet
ist, die Kosten zu tragen. Aber eine Vollstreckung in das im
Inlande befindliche Vermogen des Auslandsstaates wiirde nach
Volkerrecht nur dann als angiéngig betrachtet werden konnen,
Archiv des bffentlichen Rechts. XXVIII 2(3. 16
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wenn sich der Auslandsstaat ausdriicklich oder stillschweigend
dieser besonderen Urteilsfolge unterworfen haben oder unterwer-
fen wiirde. Und das gleiche muf} gelten, wenn sich der Aus-
landsstaat auf die Klage eines Privatmannes einem Prozelver-
fahren vor fremdem Forum gestellt hitte. Wird er verurteilt,
so ist er ohne Zweifel gehalten, die urteilsmidBig festgesetzte
Leistung zu vollziehen. Aber zu einer Zwangsvollstreckung
konnte nach Volkerrecht auch hier nur unter der Voraussetzung
geschritten werden, daf sich der Staat der Exekution besonders
unterworfen hitte. Denn solche Unterwerfung versteht sich eben
keineswegs von selbst. Die Erklirung, vor fremdem Richter
Recht zu geben, bedeutet an sich nicht mehr als das Zugestéind-
nis, den richterlichen Ausspruch als bindend annehmen zu wollen.
Ein seine Selbstédndigkeit wahrender souverdiner Staat wird sich
schon zu dieser Erklirung nicht ohne Bedenken, ja er wird sich
zu ihr meistens nur deshalb verstehen, weil er eines Schuldners
auf andere Weise nicht habhaft werden kann. Gerade deshalb
bedeutet die Unterwerfung unter die Entscheidungsgewalt des
Auslandes noch nicht die Unterwerfung unter dessen Zwangs-
gewalt. Denn Urteil ist zwar Befehl, aber noch nicht Zwang. Vgl.:
FLEISCHMANN, a. a. O., Sp. 54f. ; )

Es ergibt sich aber von unserem Ausgangspunkte aus auch
die Losung der umstrittenen Frage, ob die Anstrengung einer
Klage vor fremdem Forum den klagenden Staat notigt, sich
einer Widerklage seines Prozellgegners zu stellen. Gewil —
wenn der Staat vor auslindischem Gerichte als Kliger auftritt,
so muf} er sich gefallen lassen, daf} die beklagte Partei von allen
Rechtsbehelfen, Verteidigungs- und Rechtsmitteln Gebrauch macht,
die das ProzeBrecht des Landes zur Abwehr gegen den in der
Klage liegenden Angriff in diesem Rechtsstreite zur Verfiigung
stellt, Das folgt nicht nur aus allgemeinen Grundsitzen der
Billigkeit, nicht nur. aus der Forderung, dafl im Rechtsgange
Licht und Schatten zwischen den Parteien gleich verteilt sein
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miissen, sondern schon daraus, da hiermit in der Tat dem
Kldger nicht mehr zugemutet wird, als er sich durch die An-
stellung der Klage auferlegen will. Vgl. die

Begriindung zu dem oben erwihnten deutschen Gesetzentwurf von
1885; Drucksache Nr. 114.

Daraus muf} sich ergeben, daB die Frage der Zulissigkeit
einer Widerklage vom volkerrechtlichen Standpunkte aus nicht
schlechthin verneint und nicht schlechthin bejaht werden kann.
Wenn und soweit nach dem ProzeBrechte des angerufenen Ge-
richtes die Widerklage nichts anderes als ein in demselben
Rechtsstreit geltend gemachtes Verteidigungsmittel darstellt, so
wird sie als statthaft angesehen werden miissen. Ist sie dagegen
nach jenem Rechte mehr als ein prozessuales Abwehrmittel, be-
deutet sie die Anstrengung einer besonderen, nur #uBerlich mit
dem ,Vorprozesse“ verbundenen Klage, so muB im Zweifel das
Gegenteil gelten. In diesem Falle wiirde die Notigung, sich der
Widerklage zu stellen, den fremden Staat zu einer Unterwerfung
unter ausldndische Justizhoheit in gréBerem Umfange zwingen,
als seinem in der Klageerhebung ausgesprochenen Willen ent-
spricht. Denn es kann schlechterdings nicht ohne besondere

Umstéinde — wohin natiirlich auch wieder ausdriickliche Ge-
nehmigung, Einlassung auf die Widerklage oder andere schliissige
Handlungen gehoren wiirden — einfach vermutet werden, der

klagende Staat wolle durch die Anrufung des auswirtigen Ge-
richts seinem Widerpart die Gelegenheit geben, ihn mit jeder
denkbaren, gut oder schlecht begriindeten Gegenklage auf gut
Gliick anzugreifen. Solche Annahme ist wirklich, wie man ge-
sagt hat, eine ,willkiirliche und haltlose Erfindung*.
GAUPP-STEIN, Zivilprozefiordnung, 8. und 9. Aufl. (1906), S. 100.
Die bisherigen Erorterungen haben die Frage der Gerichts-
barkeit iiber fremde Staaten zunidchst lediglich vom Standpunkte
des Volkerrechts behandelt. Nach den im Eingange dieses Ab-
schnittes enthaltenen Ausfilhrungen sind sie aber ohne weiteres
16*
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auch fiir das deutsche Landesrecht verwertbar. Obwohl, oder
auch: weil das Gerichtsverfassungsgesetz und die ZivilprozeBord-
nung eine ausdriickliche Bestimmung iiber die Exemtion fremder
Staaten nicht gegeben haben, so mufl angenommen werden, daf
das deutsche Recht fiir seinen Bereich diese ,Exterritorialitit
genau in dem Umfange anerkennt, als das fiir Deutschland ver-
bindliche Volkerrecht sie gewahrt zu wissen wiinscht. Demnach
sind die in §§ 18f. des Gerichtsverfassungsgesetzes enthaltenen
Vorschriften beziiglich der ,Erstreckung“ der inlindischen Ge-
richtsbarkeit iiber fremde Gesandte auf fremde Staaten analog
auszudehnen.

Auch nach deutschem Rechte sind also ausldndische Staaten
grundsédtzlich der Gerichtsbarkeit des Inlands nicht unterworfen.
Klage, ProzeB, Urteil, Zwangsvollstreckung, Arrest und einst-
weilige Verfiigung sind prinzipiell, d. h. soweit nicht einer der
eben erwihnten Ausnahmefille vorliegt, ausgeschlossen. Auch
aus der Vorschrift in § 23 der ZivilprozeBordnung 1iBt sich das
Gegenteil nicht entnehmen. Denn diese Bestimmung gibt nur
eine Norm fiir die Zustédndigkeit bei Klagen gegen eine ,Person¥,
die im Deutschen Reiche keinen Wohnsitz hat, ohne iiber die
Gerichtsbarkeit gegeniiber solchen Personen irgend etwas aus-
machen zu wollen; diese wird vielmehr als bestehend vorausge-
setzt.

In diesem Sinne hat sich eine Reihe deutscher Schriftsteller
ausgesprochen. Vgl. z. B.:

DrooOP, a. a. O. S. 302 ff.
DErSELBE, Der Rechtsweg in PreuBen (1899), S. 13.

PrLANCK, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, Bd. 1 (1887),
S. 45.

v. WiLMowskI-LEVY, ZivilprozeBordnung, 5. Aufl, Bd. 2 (1889)
8. 1152,

KoHLER, Gesammelte Beitriige zum Zivilprozef (1894), S. 542f.

TRIEPEL, a. a. O. 8. 387f.

STRUCKMANN-KOCH, Zivilprozefordnung, 7. Aufl. (1900), S. 1026, 1184,

LoENING, Gerichtsbarkeit, 8. 95. ’
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BorM-DELIUS, a. a. O.
u. a. m.

Das ist aber auch der von der Praxis der obersten deutschen
Gerichte ganz allgemein und ohne Schwanken festgehaltene Stand-
punkt. Ich verweise auf
dag Erkenntnis des preuBischen Gerichtshofes zur Entscheidung der Kompe-
tenzkonflikte vom 14. Januar 1882,

Justizministerialblatt 1905, S. 202 ff.
GRUCHOTs Beitriige, Bd. 26, S. 298 ff.
SroLzEL, Rechtsprechung des Gerichtshofes zur Entscheidung der
Kompetenzkonflikte (1897), S. 6f.
auf die Entscheidung des bayerischen Gerichtshofes fiir Kompetenzkon-
flikte vom 5. Mirz 1885,
HirTHs Annalen des Deutschen Reichs 1885, S. 325 ff.
auf das Urteil des Reichsgerichts vom 21. Juni 1888,
Entscheidungen in Zivilsachen, Bd. 22, S. 29.
auf den Beschluf des preufischen Kammergerichts vom 8. Dezember 1893,
SEUFFERTs Archiv, Bd. 50, S. 97f.
auf den Beschluf des Oberlandesgerichts zu Kiel vom 14. August 1901,
Schleswig-Holsteinische Anzeigen 1901, S. 306 f.
auf das Erkenntnis des preuBischen Gerichtshofs zur Entscheidung der
Kompetenzkonflikte vom 14. Juni 1902,
BouMs Zeitschrift, Bd. 13, S. 397 ff.
auf das Urteil des Reichsgerichts vom 12. Dezember 1905,
Entscheidungen in Zivilsachen, Bd. 62, S. 165 ff.
BouMs Zeitschrift, Bd. 19, S. 220 ff.

Angesichts dieser Einmiitigkeit hat man nicht ohne Grund
behauptet, daB sich in der vorliegenden Frage geradezu ein
»staatsrechtliches Gewohnheitsrecht* gebildet habe, nach dem
fremde Staaten der deutschen oder doch der preullischen Ge-
richtsbarkeit nur dann unterworfen sind, wenn sie sich ibr frei-
willig unterworfen haben.

NieMEYER, Deutsche Juristenzeitung, Bd. 15 (1910), Sp. 107.

Soweit etwa die angefiihrten Erkenntnisse sich lediglich iiber
die Zulissigkeit einer Klage gegen einen auslédndischen Fiskus
ausgesprochen haben, so treffen doch ihre Griinde ohne Aus-
nahme auch die Zulissigkeit einer Zwangsvollstreckung. Vgl.:

GAUPP-STEIN, a. a. 0. Bd. 2, S. 360.
NIEMEYER, a. a. O.
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Was die Statthaftigkeit einer Widerklage gegen einen Aus-
landsstaat anlangt, der vor deutschem Gerichte eine Klage an-
gestellt hat, so greifen folgende Erwigungen Platz.

Nach richtiger Ansicht ist die Widerklage der deutschen
ZivilprozeBordnung kein bloBes Verteidigungsmittel, das dem
Beklagten, wie etwa eine Einrede, zur Abwehr gegen den klige-
rischen Angriff eingerdumt ist. Obwohl sie vom Gesetze in be-
sonderem Zusammenhange gelegentlich ein , Verteidigungsmittel“
genannt wird (ZPO. § 278), so ist sie doch eine besondere
Klage, ein selbstiindiges Rechtsschutzbegehren, dessen Voraus-
setzungen grundsitzlich nach denselben Vorschriften beurteilt
werden miissen, nach denen die Voraussetzungen einer Haupt-
klage zu bemessen sind. Sie ist mithin genau genommen nicht
Parteihandlung innerhalb des ,Vorprozesses“, sondern die Be-
griindung eines zweiten, mit jenem nur aus prozeBpolitischen
Griinden verbundenen Rechtsstreits. ,Beide Prozesse sind selb-
stindig, und es sind zwei Urteile, die gefillt werden“. Vgl.:

R. LOENING, Zeitschrift fiir deutschen Zivilprozes, Bd. 4 (1882),

Gf{}?iz-gl‘lam, a. a. O, Bd. 1, S. 100, 643.

KoHLER in v. HOoLTZENDORFF und KoHLERs Enzyklopidie, Bd. 2
(1904), S. 165.

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd. 51, 8. 8;
Bd. 57, 8. 307.

SEUFFERTs Archiv, Bd. 55, S. 225.

Daraus ergibt sich aber — in Verbindung mit dem oben
Ausgefithrten —, dafl nach deutschem Rechte eine Widerklage
gegen einen ,Exterritorialen, also insbesondere gegen einen
fremden Staat nur dann und nur insoweit erhoben werden darf,
wenn und soweit der Kliger seine Einwilligung dazu gegeben
hat. Und es muf} auch fiir das deutsche Recht gelten, was oben
allgemein behauptet worden ist, daB in der Anstellung der Klage
in solchen Fillen nicht ohne weiteres der Wille gefunden werden
kann, sich jeder beliebigen Widerklage zu unterwerfen. Wenn
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das Reichsgericht in der schon erwihnten Entscheidung vom
12. Dezember 1905 nebenbei und ohne daBl es durch den zu
beurteilenden Tatbestand geboten war, das Gegenteil ausge-
sprochen hat,

Entscheidungen in Zivilsachen, Bd. 62, S. 167.
so kann, wie man mit Recht gesagt hat, einer derartigen bei-
laufigen Bemerkung, die noch dazu nicht begriindet worden ist,
kein besonderes Gewicht beigelegt werden.

LoeNinG, Deutsche Juristenzeitung, Bd. 15 (1910), Sp. 163.

Der Wille, sich im Voraus jeder Widerklage des Gegners
stellen zu wollen, kann um so weniger angenommen werden, als
nach wohlgegriindeter Auffassung — trotz § 33 ZPO. — die
Erhebung einer Widerklage bei uns auch dann méglich ist, wenn
der mit ihr erhobene Anspruch in keinem Zusammenhang mit
dem in der Klage erhobenen steht.

R. LoENING, a. a: O. 8. 57 ff.
KoHLER, Der Prozef als Rechtsverhiltnis, S. 108.
GAUPP-STEIN, a. a. O. Bd. 1, S. 97f1.

Wollte man daher den Auslandsstaat allein wegen der Klage-
erhebung unter jede Widerklage beugen, so konnte das nur auf
Grund der schlechterdings unhaltharen Annahme geschehen, es
habe sich jener allen erdenklichen, gutgldubigen und chikandsen,
auch den abenteuerlichsten Gegenklagen der von ihm in An-
spruch genommenen Partei im voraus unterwerfen wollen.

Die Zulissigkeit der Widerklage gegen den von der deut-
schen Gerichtsharkeit Eximierten wird denn auch von einer groB3en
Anzahl der Schriftsteller nur fiir den Fall besonderer Unter-

werfung zugestanden. Vgl.:

R. LOENING, a. a. O. S. 71, Anm. 86.

KLEINFELLER, Der Gerichtsstand der Widerklage (1882), S. 85 ff.

STrRUCKMANN-KOCH, a. a. O. 8. 1186.

HrLnwie, Lehrbuch des deutschen Zivilprozefirechts, Bd. 1 (1903),
8. 120.

E. LoENING, Gerichtsbarkeit, S. 128 ff.

DERSELBE, Juristenzeitung, a. a. O. Sp. 163.
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GAvUPP-STEIN, a. a. 0. Bd. 1, S. 100.
SEUFFERT, Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 10. Aufl., Bd. 1
(1907), S. 48.
Siehe auch
Entscheidung des Landgerichts Berlin vom 9. November 1889, Blitter
fir Rechtspflege im Bezirk des Kammergerichts, Bd. 4 (1893).
S. 29.
Ziehen wir die Folgerungen auf den vorliegenden Fall, so
ergibt sich:
1. In bezug auf die drei ersten, in der Widerklage des Herrn
v. Hellfeld geltend gemachten Anspriiche hat sich der klagende
russische Fiskus der Verhandlung und Entscheidung des deut-
schen Gerichts nicht widersetzt. Vielmehr hat er sich — nach .
dem oben mitgeteilten Tatbestand — ausdriicklich mit der Pro-
zeffithrung einverstanden erklirt. Die Erkldrung ist von dem
ProzeBbevollméchtigten abgegeben worden. Ob dieser dazu be-
auftragt war oder nicht, ist gleichgiiltig. Jedenfalls ist der Kliger
daran gebunden. Es verschligt auch nichts, daBl der Vertreter
des russischen Fiskus in spiteren Stadien des Prozesses gegen
die Behandlung aller Widerklagepunkte Einspruch erhoben hat.
Die einmal abgegebene Erklirung konnte nicht zuriickgenommen
werden. Vgl

LoENING, Gerichtsbarkeit, S. 128, Anm. 1.

Soweit daher das Versiumnisurteil vom 27. September 1909 den
Kldger beziiglich der unter a—c aufgefiihrten Widerklagean-
spriiche verurteilt hat, war das Urteil volkerrechtlich wie landes-
rechtlich zuldssig.

2. Mit der prozessualen Behandlung des geltend gemachten
vierten Widerklageanspruchs aber — beziiglich der drei Millio-
nen — hat sich der Kliger nicht nur nicht einverstanden er-
kldrt, sondern er hat hiergegen in allen Stadien des Verfahrens
ausdriicklich Verwahrung eingelegt. Insoweit war die ProzeB-
fihrung und das Urteil volkerrechtlich wie landesrechtlich un-
statthaft.
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3. Die auf dem Versiumnisurteile fuBende Pfindung des
dem russischen Fiskus gegen das Bankhaus Mendelssohn & Co.
in Berlin zustehenden Guthabens war in bezug auf sémtliche
Widerklageanspriiche volkerrechtlich unzulédssig. Sie war aber
— vorbehaltlich der weiteren Priifung, ob die ,Rechtskraft“ des
Versdumnisurteils sie rechtfertigen konnte — auch landesrecht-
lich unzulissig.

IIT.

Gegen das Versdumnisurteil vom 27. September 1909 ist
innerhalb der Einspruchsfrist kein Einspruch erhoben worden.
Die Entscheidung ist nach Prozefrecht unanfechtbar, formell
rechtskriiftig geworden. Es fragt sich, ob aus diesem Grunde
die sonst verbotene Pfindung zu einer rechtméfigen geworden ist.

Die Frage ist aus drei, von einander unabhingigen Griinden
zu verneinen.

1.

Es ist zu behaupten, da das in Rede stehende Urteil des
Kaiserlichen Gerichts in Tsingtau, soweit es den Kliger und
Widerbeklagten zur Zahlung von drei Millionen verurteilte, wegen
Ueberschreitung der Grenzen deutscher Gerichtsbarkeit nach
deutschem Rechte nichtig ist.

Allerdings — nach der gegenwiirtig in der deutschen Doktrin
noch herrschenden Meinung soll es eine ,absolute Nichtigkeit“
von Zivil- wie Strafurteilen nicht geben, soll ein formell rechts-
kriftiges, also durch Rechtsmittel nicht mehr anfechtbares Urteil
— vorbehaltlich seiner Beseitigung im Wege der Wiederauf-
nahme des Verfahrens — niemals ,unheilbar nichtig sein kon-
nen. Vgl z B.:

v. Kr1gs, Lehrbuch des deutschen StrafprozeBrechts (1892), S. 761

KLEINFELLER, Lehrbuch des deutschen Zivilprozefrechts (1905)
S. 232, 521.

PLANCK, a. a. O. Bd. 2, S. 565.

R. SouMIDT, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 2. Aufl.
(1906), S. 684 f.
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Allein schon seit geraumer Zeit ist diese Lehre bedenklich ins
Wanken gekommen. Zunéchst — seit einem energischen Vor-
stoBe BINDINGs -— fiir den Bereich des Strafprozesses. Einige
Fille von Strafurteilen schlechterdings unmdoglichen Inhalts, nicht
minder aber die theoretische Ueberzeugung, daf die Annahme
einer Urteilsnichtigkeit unabweisbar sei, haben BINDINGs Anre-
gung auf fruchtbaren Boden fallen lassen. Vgl.:

BinpiNG, Grundrif des deutschen StrafprozeBrechts, 5. Aufl. (1904),
S. 243 fT,

BENNECKE-BELING, Lehrbuch des deutschen Reichs-Strafprozefrechts,
2. Aufl. (1900), S. 292 ff.

FRIEDLANDER, Gerichtssal, Bd. 58 (1901), S. 339 ff.

BerLiNg in v. HoLTzZENDORFF und KoHLERs Enzyklopidie, Bd. 2
(1904), S. 367.

Krua, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Bd. 25
(1905), S. 408 ff.

Voss, Archiv fiir Strafrecht, Bd. 54 (1907), S. 247 ff.

W. JELLINEK, Der fehlerhafte Staatsakt (1908), S. 119 f.

RosENFELD, Der ReichsstrafprozeB, 3. Aufl. (1909), S. 232 ff.
u. a. m.

Nun ist zuzugeben, daf die Frage der absoluten -Urteils-
nichtigkeit fiir den Zivilproze nicht in jeder Beziehung ebenso
wie fiir den StrafprozeB zu beurteilen ist. Dem steht nicht nur
die Verschiedenheit der die beiden ProzeBarten beherrschenden
Verfahrensmaximen, nicht nur der Unterschied der in dem einen
und in dem andern zu beriicksichtigenden Interessen, sondern
auch die in mehrfacher Beziehung wichtige Tatsache entgegen,
daB das positive Recht fiir den Zivilprozef in gewissen Féllen
eine Nichtigkeitsklage vorgesehen hat (ZPO. § 579), die dem
heutigen deutschen Strafprozef fremd ist. Es gibt ohne Zweifel
Fille, in denen ein Strafurteil unheilbar nichtig, ein Zivilurteil
dagegen rechtlich giiltig ist. Indes das beweist nicht das min-
deste fiir die Behauptung, das geltende ZivilprozeBrecht habe
die Moglichkeit einer absoluten Unwirksamkeit des Urteils iiber-
haupt nicht anerkannt. Daf} dies aus dem Schweigen des Ge-
setzes nicht gefolgert werden kann, liegt auf der Hand. Ebenso
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aber auch, daB die Gewihrung einer Nichtigkeitsklage fiir einige
besondere Fille nicht die Annahme unheilbarer Nichtigkeit fiir
andere Fille ausschlieft. Und wenn man sich, wie es gerade
in unserer Angelegenheit mehrfach mit pathetischem Nachdrucke
geschehen ist, auf die angeblich das A und O unseres Prozef3-
rechtes bedeutende Rechtskraft des Urteils beruft, so ist das eine
ganz offensichtliche petitio principii. Denn es kommt eben ge-
rade darauf an, ob in Wirklichkeit jeder, auch der mit schwer-
sten Mingeln behaftete Richterakt die F#higkeit besitzen soll,
die unter dem Namen der Rechtskraft zusammengefaten Rechts-
wirkungen hervorzubringen.

DaB dies der Sinn unseres geltenden Rechts sein solle, scheint
mir ein vollkommen unertriglicher Gedanke zu sein.

Es wire in der Tat seltsam, auch fiir den Bereich des Zivil-
prozesses seltsam, wenn das Gesetz einer Handlung eine fiir
Parteien, Gerichte und Vollstreckungsorgane schlechthin bindende
Wirkung nur um deswillen beilegen wollte, weil sie sich in der
#uBeren eForm eines richterlichen Erkenntnisses darstellt. Soll
das Prinzip der ,Rechtskraft wirklich so weit gehen, daf} sie
alles und jedes, auch den frivolsten Scherz und den offenkun-
digen Wahnwitz eines Richters unter ihren Mantel nimmt? Es
wire das um so erstaunlicher, als damit einem Grundsatze, dem
an sich nur prozessuale Bedeutung zukommt, die Kraft zuge-
schrieben wiirde, oberste Grundsiitze derselben staatlichen Rechts-
ordnung einfach iiber den Haufen zu werfen. Auch fiir den
ZivilprozeB muB} gelten, was BINDING fiir den Strafprozel gesagt
hat: ,Das Prozelrecht ist mafligebend nur fiir den ProzeB,
aber nicht allmichtig.“ ,Die Behauptung des Gegenteils be-
deutet, daB nicht nur die Parteien, denen das Rechtsmittel (der
auBerordentlichen Nichtigkeitsheschwerde) versagt ist, sondern
alle richterlichen und nicht-richterlichen Behorden desselben
Staates, anderer deutscher Staaten, des deutschen Reiches und
fremder Staaten gleichmifig dem nichtigen Urteile die rechtliche
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Anerkennung nicht weigern diirfen, daB} die grobste Kompetenz-
AnmaBung und der unerhorteste Einbruch in fremde Zusténdig-
keit allseitig ruhig hinzunehmen seien, sofern sie nur in Gestalt
des Richterspruches stattgefunden hitten.“

BINDING, a. a. O. S. 244.

Das Institut der Rechtskraft entspringt dem Bestreben, den
Parteien RechtsgewiBheit zu verschaffen. Was durch Urteil
entschieden ist, soll endgiiltig entschieden sein. Der siegreiche
Kliger soll gegen die Gefahr geschiitzt werden, sein erstrittenes
Recht dem Beklagten gegeniiber nochmals erkdmpfen zu miissen,
der siegreiche Beklagte gegen die Moglichkeit, von dem unter-
legenen Angreifer in einem neuen Prozesse wegen desselben Rechts-
verhéltnisses zum zweiten Male in Anspruch genommen zu werden.
Die Rechtskraft schiitzt das Interesse an der Rechtssicherheit.
Und die Rechtsordnung wertet dieses Interesse wahrlich nicht ge-
ring. Sie hat auch das Fehlurteil und den unter prozessualen
VerstofBen zustande gekommenen Richterspruch mit Rechtskraft
ausgestattet. Allein es fragt sich, ob das Interesse an Rechts-
gewiBheit eine so iiberragende Bedeutung besitzt, da nach dem
Willen der Rechtsordnung jedes andere Interesse hinter ihm
zuriickstehen miisse. Nur hierauf kann es ankommen; mit dem
»Begriffe“ der Rechtskraft, mit dem die Entscheidung des Ober-
gerichts von Tsingtau vom 7. Juli 1909 operiert, ist hier nichts
anzufangen. Jene Frage mufl verneint werden. Es gibt ohne
Zweifel Fille, in denen iiberwiegende Interessen, denen das Recht
an anderer Stelle Schutz gew#hrt hat, gebieterisch erheischen,
daB ein #uferlich als Urteil auftretender Staatsakt wegen Ver-
letzung objektiver Rechtsnormen der Rechtskraft nicht teilhaftig
werde.

Es ist bedeutsam, dafl auch das Reichsgericht in mehreren
interessanten Entscheidungen den Gedanken ausgesprochen hat,
es konne der Grundsatz der Rechtskraft nicht durchweg ,funda-
mentale Rechtssiitze“ anderer Art aufer Kraft setzen. So in
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bezug auf das durch Simulation erschlichene Urteil; — so in
einem Falle, in dem die Rechtskraft bewul3t rechtswidrig zu dem
Zwecke herbeigefithrt worden war, ,um dem, was nicht Recht
ist, den Stempel des Rechts zu geben“; — so gegeniiber einem
Urteil, dessen Rechtskraft geeignet war, den allgemein maf3geben-
den Grundsatz beiseite zu schieben, wonach die vorsitzliche
Rechtsverletzung zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens
verpflichtet. Vergleiche:

Entscheidangen in Zivilsachen, Bd. 36, S. 249 ff.; Bd. 46, S. 751f.;

Bd. 61, S. 359 ff.

Diese Entscheidungen handeln allerdings nicht von absoluter
Urteilsnichtigkeit. Aber sie beruhen auf Erwigungen, die, folge-
richtig ausgedacht, zur Anerkennung der von uns vertretenen
Auffassung hindringen.

In der Literatur wird die Moglichkeit absolut unwirksamer
Zivilurteile — wennschon in sehr verschiedenem Umfange — heute
bereits von vielen Seiten verteidigt. Vergleiche z. B.:

SIEBENHAAR, ZivilprozeBordnung (1877), S. 524 ff.
Prosz, Beitriige zur Theorie des Klagerechts (1880), S. 118.
WacH, Handbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, Bd. 1 (1885),
S. 361.
KoHLER, Der Prozel als Rechtsverhiltnis (1888), S. 54 f.
BIERLING, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Bd. 10
(1890), S. 305 f.
OERTKER, Konkursrechtliche Grundbegriffe, Bd. 1 (1891), 8. 47 ff.
SINTENIS, Zeitschrift fiir deutschen ZivilprozeB, Bd. 30 (1902), S. 417 ff,
GAUPP-STEIN, a. a. 0. Bd. 2, S. 151.
W. JELLINEK, a. a. 0. S. 94.
Es ist nicht unsere Aufgabe, die Fille solcher Nichtigkeit er-
schopfend aufzuzihlen und systematisch zu ordnen. Nur einer
ist fiir uns von Interesse: der Fall, in dem das Gericht die
Grenzen der Gerichtsbarkeit iiberschritten hat. Geschieht dies,
so ist das Urteil absolut unwirksam; jedenfalls dann, wenn sich
der Staat im ganzen die Gerichtsbarkeit iiber die Sache, in der
entschieden wurde, gesetzlich versagt hatte. Urteilt also der



— 240 —

Richter iiber eine Person, die nach dem Rechte seines Landes
der Gerichtsbarkeit nicht unterworfen ist, so urteilt er nichtig.
Es handelt sich hier nicht bloB um heilbare Verletzung einer
Zustindigkeitsnorm. Gerichtsbarkeit ist mehr als Zustindigkeit.
Ueber diese kann paktiert werden, iiber jene nicht. ,Die Ge-
richtsbarkeit an sich mu8 iiber jemanden begriindet sein, ehe die
Frage aufgeworfen werden kann, durch welche Gerichtshehorde
sie verwirklicht wird.«

LABAND, Staatsrecht des deutschen Reiches, 4. Aufl, Bd. 3 (1901),
S. 3617.

Richten ohne Gerichtsharkeit ist nicht nur obrigkeitliches Handeln
ohne staatlichen ,Auftrag®, sondern Handeln ohne Legitimation.
Nimmt der Staat eine Person von staatlicher Gerichtsbarkeit
aus, 8o spricht er sich selbst und damit jedem Gerichte die Fahig-
keit zur Judikatur iiber sie ab. Er wird diesen Verzicht auf
die Ausiibung seiner Gerichtsgewalt nur aus sehr dringenden
Griinden des offentlichen Interesses aussprechen — aus Griinden
der Staatsverfassung oder in Erfiillung volkerrechtlicher Pflichten.
So bei ,exterritorialen“ Personen, bei auslindischen Souverinen,
Gesandten, Truppenteilen. So auch in bezug auf auslindische
Staaten selbst. Wenn er aber den Ausnahmerechtssatz eingefiihrt
hat, so schligt dessen Kraft das ihm zuwider laufende Urteil
nieder. ,Gerichtsharkeit ist Voraussetzung fiir die Giiltigkeit
des Prozesses. Vgl.:
. BinpinG, a. a. 0. S. 239.

KoHLER, ProzeB als Rechtsverhiltnis, S. 53, 54 f.

DERSELBE in V. HOLTZENDORFF-KOHLERs Enzyklop#die, Bd. 2, S.139.

FRIEDLANDER, Gerichtssaal, Bd. 58, S. 365, 368.

GAUPP-STEIN, a. a. O. Bd. 2, S. 151.

v. BALIGAND, Gerichtssaal, Bd. 72 (1908), S. 222 ff.

FLEISCHMANN, a. a. O. Sp. 54.

Treffen diese Erorterungen das Richtige, so war das Ver-

siumnisurteil vom 27. September 1909, soweit es den russischen
Fiskus zur Zahlung von drei Millionen an den Beklagten und

‘Widerklédger verurteilte, null und nichtig. Es ist insoweit nie-
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mals rechtskriiftig geworden. Es war also vom Vollstreckungs-
gericht als nicht vorhanden zu betrachten; es war kein die
Zwangsvollstreckung rechtfertigender ,vollstreckbarer Titel“.
Folglich war insoweit die Zwangsvollstreckung unzulissig.

2.

Die Pfindung des dem russischen Fiskus zustehenden Gut-
habens war aber auch aus einem anderen Grunde unstatthaft,
und zwar in bezug auf simtliche vier, dem Widerkliger zuerkannte
Anspriiche.

Auch wenn man dem in Rede stehenden Versidumnisurteil
die Rechtskraft zugestehen will, so folgt aus der Rechtskraft
allein noch nicht die Vollstreckbarkeit. Es gibt Urteile, die noch
nicht rechtskriftig und gleichwohl vollstreckbar sind. Und es
gibt rechtskriftige Urteile, die nicht vollstreckt werden diirfen.
Ein Urteil, das jemanden zur Herstellung des ehelichen Lebens.
oder zur Leistung von Diensten aus einem Dienstvertrage ver-
urteilt, ist trotz aller Rechtskraft nicht vollstreckbar (ZPO. § 888.
Abs. 2). Es ist also denkbar, daf ProzeBfiihrung und Urteils-
fillung in einer Sache gestattet, die Zwangsvollstreckung aus
dem Urteile verboten ist. Denn die Zwangsvollstreckung ist
nicht lediglich ein Abschnitt eines umfassenderen Verfahrens,
sondern ein selbstindiges Verfahren. Das Vollstreckungsverhaltnis
ist nicht identisch mit dem ProzeBverhiltnis. Es ist ein zweites.
Verhiltnis, das unter seinen eigenen Voraussetzungen steht, die
nicht notwendig mit den Voraussetzungen des ProzefBrechtsver-
héltnisses zusammenfallen miissen. Vgl.:

KoHLER, Der ProzeB als Rechtsverhiiltnis, S. 113 ff,
WEISMANN, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechtes, Bd. 2 (1905),.
S. 2.

Daher muB3 das Vollstreckungsorgan die Voraussetzungen
der Zwangsvollstreckung selbstéindig priifen. Es mufl — unan-
gesehen die Rechtskraft des Urteils — untersuchen, ob die Voll-
streckbarkeit des Urteils gegeben ist. Voraussetzung ist aber .



— 242 —

auch hier wieder in erster Linie die Unterwerfung des Schuldners
unter die Gerichtsbarkeit. Vgl.:
KoHLER in V. HOLTZENDORFF-KOHLERs Enzyklopidie, Bd. 2, 8. 170.
Diese Voraussetzung kann fiir den Prozel bestanden haben,
in der Zwischenzeit aber verschwunden sein. Wenn ein Exterri-
torialer, z. B. ein Gresandter, bevor er diese Eigenschaft erhielt,
durch gerichtliches Erkenntnis zu einer Leistung verurteilt wurde,
80 war das Urteil natiirlich zulidssig und konnte in Rechtskraft
erwachsen. An dieser Rechtskraft mit allen sonstigen Wirkungen,
insbesondere der prozessualen Unbestreitbarkeit des festgestellten
Rechtsverhiltnisses, &ndert sich auch nachtréiglich durch die Ver-
anderung der Rechtsstellung des Verurteilten nicht das geringste.
Aber das Urteil ist nicht vollstreckbar, weil der Verurteilte jetzt
der inldndischen Gerichtsbarkeit nicht mehr unterliegt, gleichwie
ein Strafurteil gegen den Agnaten eines landesherrlichen Hauses
bei bleibender Rechtskraft in demselben Augenblicke unvollstreck-
bar wiirde, in dem der Verurteilte den Thron des Landes be-
steigt. Vgl.:

FRIEDLANDER a. a. O. S. 351f.
W. JELLINEK, a. a. 0. S. 123.
FLEISCHMANN, a. a. O. Sp. 54 ff.

Das muBl auch im vorliegenden Falle gelten. Wenn das
Urteil — gleichviel, ob zulissiger oder unzuldssiger Weise —
den russischen Fiskus verurteilte, so durfte es, auch unter An-
nahme der Rechtskraft, nicht vollstreckt werden. Vgl.:

FALKMANN, Die Zwangsvollstreckung, 2. Aufl, Bd. 1 (1907), S. 191.

- 3.

Hierzu kommt ein dritter Grund, aus dem die Rechtswidrig-
keit des von dem Berliner Amtsgerichte erlassenen Pféindungs-
beschlusses erhellt.

Nach § 15 Ziff. 3 des Einfiithrungsgesetzes zur Zivilprozef3-
ordnung bleiben unberiihrt:

,die landesgesetzlichen Vorschriften iiber die Zwangsvoll-
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streckung wegen Geldforderungen gegen den Fiskus, eine

Korperschaft, Stiftung oder Anstalt des 6ffentlichen Rechts. . .

soweit nicht dingliche Rechte verfolgt werden.“
Es ist zuzugeben, dafl der Gesetzgeber bei dieser Bestimmung
in erster Linie an den Fiskus deutscher Staaten gedacht hat.
Allein es steht meines Erachtens nichts im Wege, die Vorschrift
auf den Fiskus ausldindischer Staaten analog auszudehnen, sofern
man nicht annehmen will, daB sie schon nach ihrem Wortlaute
auch darauf bezogen werden kann. Vgl.:

LoENING, Deutsche Juristenzeitung, Bd. 15 (1910), Sp. 164 ff.

Denn der Grund des Vorbehalts, dafl sich nimlich die Ein-
riumung einer Zwangsvollstreckung gegen den Fiskus ,als un-
angemessen darstellen konne, vgl. die

Begriindung des Entwurfs einer ZivilprozeBordnung und des Ein-
fithrungsgesetzes zu §§ 597—656 (HAHN, Materialien zur Zivilpro-
zefordnung, S. 424)

trifft in Ansehung eines auslidndischen Fiskus nicht nur in dem-
selben, sondern in noch viel grofferem Mafle zu. Es ist nicht
allein ,unangemessen“, sondern es ist volkerrechtlich unzulissig,
eine Zwangsvollstreckung gegen fremde Staaten vorzunehmen.
Und wenn die Gestattung der Exekution gegen einen deutschen
Fiskus regelméflig nur Nachteile verwaltungs- oder finanzpolitischer
Natur mit sich fiihren wird, so setzt die Zulassung einer volker-
rechtlich verbotenen Zwangsvollstreckung gegen den Auslandsstaat
den Staat geradezu einer Haftung jenem gegeniiber aus. Es ist
zweifellos, daBl der Staat nach Vélkerrecht fiir alle, dem inter-
nationalen Rechte zuwiderlaufenden Handlungen seiner Organe,
also auch fiir vélkerrechtlich unzulédssige Handlungen seiner Voll-
streckungsbeamten und volkerrechtswidrige Beschliisse seiner Voll-
streckungsgerichte international haftbar ist. Vgl.:
TRIEPEL, a. a. O. S. 848 f,, bes. S. 350 ff,
Bezieht sich aber die erwihnte Vorschrift des Einfiithrungsgesetzes
zur ZivilprozeBordnung auch auf fremde Staaten, so ist die Be-
Archiv des dffentlichen Rechts. XXVIIL 2[3. 17
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stimmung in den Anhangsparagraphen 201 und 202 zum § 90,
Titel 29, Teil I der PreuBischen Allgemeinen Gerichtsordnung
(amtliche Ausgabe S. 477) noch heute in Kraft. Darnach darf
gegen ausldndische ,Fiirsten* ein ,Arrest“ erst dann verfiigt
werden, wenn zuvor an den Justizminister berichtet worden ist,
welcher iiber die gemeinschaftlich zu erteilende Vorbescheidung
mit dem Minister der auswiirtigen Angelegenheiten Riicksprache
zu nehmen hat. DaBl unter ,Arrest® die gesamte Zwangsvoll-
streckung zu verstehen ist, ergibt sich aus dem Zusammenhange.
Und wenn die Gerichtsordnung nur von fremden ,Fiirsten®,
nicht von fremden Staaten spricht, so erklirt sich dies aus dem
Umstande, dafl man zur Zeit der Abfassung des Anhangs zwi-
schen fiirstlichem und Staatsvermogen noch keinen Unterschied
zu machen pflegte. Dal die Vorschrift, ihre heutige Geltung
vorausgesetzt, auch auf auslindische Staaten zu beziehen ist,
kann nicht zweifelhaft sein. Vgl.:

LoENING, a. a. O.

Entscheidung des preuBischen Gerichtshofes zur Entscheidung der

Kompetenzkonflikte vom 14. Januar 1882, Justizministerialblatt
1905, 8. 209.

Die angefiihrte Bestimmung ist in unserem Falle vom Vollstrek-
kungsgerichte nicht beachtet worden. Auch deshalb ist der Pfin-
dungsbeschluB als rechtswidrig anzusehen.

IV.

Nach den in Betracht kommenden Bestimmungen (GVG.
§ 17 und PreuBische Verordnung vom 1. August 1879) kann in
PreuBlen bei ,Streitigkeiten zwischen den Gerichten und den
Verwaltungsbehorden iiber die Zuldssigkeit des Rechtswegs“ die
Zentral- oder die Provinzial-Verwaltungsbehorde den sogenannten
Kompetenzkonflikt erheben; die Entscheidung iiber die Zulissig-
keit des Rechtsweges hat dann durch den Gerichtshof zur Ent-
scheidung der Kompetenzkonflikte zu erfolgen.

DaBl das Koniglich preuBlische Ministerium der auswirtigen
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Angelegenheiten im vorliegenden Falle ressortméfBig zur Erhebung
des Konfliktes befugt war, kann einem Zweifel nicht unterliegen.
Das Ministerium ist Zentralbehtrde, d. h. eine Behorde, deren
Amtskreis das ganze Staatsgebiet umfaft. Und es ist diejenige
Zentralbehorde, in deren Zustéindigkeit die ,Erledigung“ der in
Anspruch genommenen Angelegenheit fallen wiirde, wenn dem
als Gldubiger des russischen Fiskus auftretenden Herrn v. Hell-
feld der Schutz der Gerichte versagt wird. Es ist solchen Falls
Recht und Pflicht der Verwaltung des Auswirtigen, die Priifung
der geltend gemachten Forderung in die Hand zu nehmen und
nach Befund fiir die Befriedigung der Anspriiche eines Staats-
untertanen dem fremden Staate gegeniiber einzutreten. Nach
der Verordnung iiber die verinderte Verfassung aller obersten
Staatsbehorden in der PreuBlischen Monarchie vom 27. Oktober

1810
Gesetz-Sammlung 1810, S. 3.

bat der Minister der auswirtigen Angelegenheiten zum Wirkungs-
kreise alle Gegenstinde, ,welche die Verhiltnisse mit fremden
Michten und die Verhandlungen mit auswértigen Regierungen
betreffen“. Allerdings ist es seit der Griindung des Deutschen
Reiches in erster Linie die Aufgabe der Reichsregierung, die
Anspriiche deutscher Reichsangehdriger gegen auslindische Staaten
zu unterstiitzen; nach Art. 3 Abs. 6 der Reichsverfassung haben
dem Auslande gegeniiber alle Deutschen gleichmiBig Anspruch
auf den Schutz des Reiches. Aber dieses Recht gegen das
Reich schlieBt das entsprechende Recht gegen den Einzelstaat
nicht aus, und die Kompetenz des Reiches zum volkerrechtlichen
Schutze der Reichsangehérigen hat die Zustéindigkeit der Landes-
regierungen zum Schutze ihrer Landesuntertanen nicht beseitigt.
Vgl.:
LABAND, a. a. O. Bd. 1, S. 139 f.

Es ist daher auch gleichgiiltig, ob eintretendenfalls die

preuBische Regierung ihr Schutzrecht nunmittelbar durch Angehen
17*
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der auslindischen Regierung geltend macht, oder ob sie bei der
zur Wahrung der gesamtdeutschen Interessen berufenen Reichs-
behorde die entsprechenden Antrige stellt. Die gegenwirtig
vorhandene, aber staatsrechtlich nicht notwendige Personalunion
zwischen preuflischem Ministerium der auswirtigen Angelegen-
heiten und Auswirtigem Amt kommt bei alledem nicht in Be-
tracht. Ueberdies hat die Praxis die Zusténdigkeit des preus-
sischen Ministeriums zur Konfliktserhebung in Fillen wie dem
vorliegenden wiederholt anerkannt. Vgl.:

Entscheidung des Kompetenz-Konflikts-Gerichtshofs vom 14. Januar
1882 (Justizministerialblatt 1905, S. 207 f.).

Entscheidung vom 14. Juni 1902 (BomMs Zeitschrift, Bd. 13, 8. 399).

Die Erhebung des Kompetenzkonflikts macht die Unzuléssig-

keit des Rechtsweges geltend; sie will eine als Rechtssache be-

handelte Angelegenheit der gerichtlichen Behandlung entziehen,

um sie im Rahmen der Verwaltung zu erledigen. Nach gelten-

dem Rechte ist dies zur Begriindung des Konfliktes ausreichend.

Man hat allerdings gelegentlich behauptet, der Kompetenzkon-

flikt setze einen Anspruch der Verwaltung auf eigene Entschei-
dung voraus. Vgl.:

WITTMAACK, Archiv fiir die zivilistische Praxis, Bd. 90 (1900),
S. 75 ff.

STonzEL, Rechtsweg und Kompetenzkonflikt in PreuBen (1901),
S. 5, 81.

Aber es 148t sich dies doch nicht einfach durch Berufung
auf den ,Begriff des Kompetenzkonflikts oder den Umstand
beweisen, dafl das Gesetz von ,Streitigkeiten“ zwischen Gericht
und Verwaltung spreche. Wenn man iiberhaupt aus dem Wort-
laute des Gesetzes Schliisse ziehen wollte, so kénnte man aus
§ 4 der Verordnung vom 1. August 1879 eher entnehmen, daB
sich der Konflikt schon durch die bloe Behauptung begriinden
lasse, der Rechtsweg sei unzuldssig. - Die Bestimmung sagt:
yi)er Gerichtshof entscheidet,” wenn die Verwaltungsbehdrden den
Bechtsweg.....,: . .fiir unguléissig .erachten: und deshalb der Kom-

v

L
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petenzkonflikt erhoben wird.“ Und von einer ,Streitigkeit“ zwi-
schen Justiz und Verwaltung 148t sich doch offenbar schon dann
sprechen, wenn die Verwaltung gegen die gerichtliche Behand-
lung einer Angelegenheit lediglich Einspruch erhebt. HEs kommt
aber vor allem in Betracht, daB nach § 5, Abs. 2 der Verord-
nung vom 1., August 1879 die Erhebung des Konflikts auch
gestattet ist, wenn die Verwaltungsbehorde die Zustidndigkeit zur
Entscheidung der Sache fiir die Verwaltungsgerichte in An-
spruch nimmt, also eine eigene Entscheidungsgewalt nicht ein-
mal behaupten kann. Gewil — es ist zur Begriindung des Kon-
flikts nicht ausreichend, da die Verwaltung erklirt, eine bei
Gericht erhobene Klage sei ,zu einer Storung der Verwaltungs-
titigkeit und zu einer Beeintréichtigung der von ihr zu wahren-
den Interessen geeignet.“ Vgl.:
0. MAYER, Deutsches Verwaltungsrecht, Bd. 1 (1895), S. 222.

Aber es geniigt, wenn die Verwaltung die Angelegenheit
in dem Sinne fiir sich in Anspruch nimmt, daf} sie deren eigene
Erledigung herbeizufithren verlangt. Und das trifft jedenfalls
in solchen Fillen zu, in denen sie erklért, fiir die Geltendmachung
eines Anspruchs konne nicht die Hilfe des Gerichts, sondern
nur die Vermittelung der auswirtigen Verwaltung angerufen
werden. Vgl.:

OPPENHOFF, Die Gesetze tiber die Ressortverhiltnisse zwischen den
Gerichten und den Verwaltungsbehdrden in Preufien, 2, Aufl,
(1904), S. 475, Anm. 72.

In diesem Sinne hat auch die Praxis entschieden. Vgl.:

Justizministerialblatt 1905, S. 208.
BouMs Zeitschrift, Bd. 18, S. 899 f.

Entscheidung des bayerischen Gerichtshofes fiir Kompetenzkonflikte

v. 5. Marz 1885 (HirTHs Annalen 1885, S. 332ff.; — von O. MAYER

a. a. 0. mit Unrecht fiir die gegenteilige Behauptung angefiihrt).

Fiir die Zulissigkeit des Kompetenzkonfliktes kommt es

endlich auch nicht auf den Grund an, aus welchem die Un-

statthaftigkeit des Rechtsweges behauptet wird. Von einer Seite
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barkeit (gegeniiber Exterritorialen oder fremden Staaten) kénne
ein Kompetenzkonflikt nicht in Frage kommen, da hier nicht
die richterliche Titigkeit im Gegensatz zur Tétigkeit einer an-
deren, nichtrichterlichen Behorde, sondern die Titigkeit einer
staatlichen Behorde iiberhaupt ausgeschlossen sei. Es liege hier
nicht Unzulissigkeit des Rechtsweges im technischen Sinne vor.
Vgl.:
StToLZEL, a. a. O. 8. 8.

Zum Teil widerlegt sich diese Anschauung schon durch das
vorhin Ausgefiihrte. Aber sie ist auch insofern unrichtig, als
sie in den fraglichen Fillen eine ,Unzuléssigkeit des Rechts-
weges“ als nicht gegeben annimmt. Gewil — Mangel der Ge-
richtsgewalt und Unzulissigkeit des Rechtsweges decken sich
nicht. Der Rechtsweg in einer Sache kann trotz Gerichtsbarkeit
iiber die Person ausgeschlossen sein. Aber das Fehlen der Ge-
richtsbarkeit iiber eine Person macht den Rechtsweg in allen
sie betreffenden Angelegenheiten unzulédssig. BefaBt sich also
ein Gericht mit einer Klage gegen ein der erichtsbarkeit ent-
zogenes Rechtssubjekt, so ist der Kompetenzkonflikt — beim
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen — begriindet. Vgl.:

LoENING, Gerichtsbarkeit, S. 37, Anm. 1.

Ein Kompetenzkonflikt kann nun allerdings nur erhoben
werden, solange ein biirgerlicher Rechtsstreit bei den Gerichten
anhéngig ist, und solange iiber die Zuldssigkeit des Rechtsweges
noch nicht durch rechtskriftiges Urteil entschieden wurde. (GVG.
§ 17, Abs. 2, Ziff. 4; Verordnung vom 1. August 1879, §4, Abs.1,2.)
Ist diese Voraussetzung im vorliegenden Falle gegeben?

1.

Es ist oben in erster Linie behauptet worden, dafl das Ver-
siumnisurteil vom 27. September 1909, insoweit es den russischen
Fiskus zur Zahlung von drei Millionen verurteilte, als nichtig
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zu behandeln sei., Man konnte nun sagen, es liege hier zwar ein
rechtskriftiges Urteil in der Sache nicht vor, und der Rechts-
streit sei infolgedessen noch ,anhéingig“. Aber er sei dann nicht
vor einem preullischen Gerichte, sondern vor einem Gerichte des
Reichs anhingig, und das preuBische Ministerium habe — was
zuzugeben ist — keine Befugnis, den Konflikt gegeniiber einem
nicht-preuBischen Gerichte zu erheben. Oder auch: nicht nur
das Urteil, sondern schon die Widerklage sei, weil gegen eine
nicht gerichtsunterworfene Partei gerichtet, nichtig gewesen;
das ProzeBverhiltnis sei mithin insoweit gar nicht begriindet,
ein Rechtsstreit iiberhaupt nicht anhingig geworden. Darum
kénne auch kein Kompetenzkonflikt erhoben werden.

Allein es handelt sich hier nicht darum, ob gegeniiber dem
Verfahren vor dem Kaiserlichen Gerichte in Tsingtau, sondern
gegeniiber dem durch das Amtsgericht Berlin begonnenen Voll-
streckungsverfahren der Konflikt begriindet ist. Gerade weil das

ganze ProzeBverfahren vor dem erkennenden Gerichte — in dem
angegebenen Umfange — ungiiltig ist, erscheint der Beschluf} des
Vollstreckungsgerichts — wiederum in diesem Umfange — als

der Beginn eines neuen Verfahrens, bei dem der Versuch ge-
macht wird, eine Partei, die deutscher Gerichtsbarkeit nicht unter-
liegt, dieser Gerichtsbarkeit zu unterstellen. Der Fall liegt also
#hnlich wie bei einem Arreste oder einer einstweiligen Verfiigung,
die vor einem deutschen (erichte gegen einen fremden Staat
verfiigt werden. Hier hat die Praxis mit Recht die Zuléssigkeit
des Kompetenzkonflikts angenommen. Vgl.

OPPENHOFF, a. a. 0., S. 469, Anm. 32,

Justizministerialblatt 1905, 8. 208.

Man darf hiergegen nicht einwenden, nach der von uns ver-
tretenen Auffassung sei ja auch der Pfindungsbeschlufl nichtig,
ein Kompetenzkonflikt also iiberfliissig. Auch dies trife nicht
das Richtige. Denn solange jene Nichtigkeit nicht durch eine
ausdriickliche Entscheidung festgestellt ist, liegt die Moglichkeit
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eines weiteren gerichtlichen Verfahrens iiber den zur Vollstreckung
gestellten Anspruch andauernd vor. Und es ist eben der Zweck
des Kompetenzkonfliktes, ein weiteres gerichtliches Verfahren in
der Sache endgiiltig abzuschneiden.

2.

Aber es steht auch nicht anders, wenn man sich auf den
Standpunkt stellt, das in Rede stehende Urteil sei rechtskriftig
geworden, die Zuléssigkeit des Rechtswegs sei durch ein rechts-
kriftiges Urteil endgiiltig entschieden.

Nach dem, was friilher ausgefiihrt worden ist, kann das Ur-
teil des Kaiserlichen Gerichts von Tsingtau bei uns nicht voll-
streckt werden. Es kann mindestens so lange nicht zur Durch-
fiilhrung gelangen, als nicht Justizminister und Minister des Aus-
wirtigen die Genehmigung zur Zwangsvollstreckung gegeben haben.
In Fillen aber, in denen die Zuldssigkeit gerichtlicher Zwangs-
vollstreckung bestritten wird, weil die ,Erledigung® des durch
den ProzeB festgestellten Anspruchs von der Verwaltung rekla-
miert wird, kann der Konflikt auch trotz aller Rechtskraft des
Urteils erhoben werden. Der Kompetenzkonflikt richtet sich hier
nicht ,wider das, was urteilsmiBig festgestellt wurde, sondern
wider die Ausfiihrung des Urteils als solche, weil diese gerade
kraft Gesetzes zum Geschéftsbereich der Verwaltung gehoren
soll“. Vgl.:

OPPENHOFF, a. a. 0. 8. 472, Anm. 48.
LoEeNING, Deutsche Juristenzeitung, Bd. 15 (1910), Sp. 165 f.

In diesem Sinne hat sich auch der preuBische Gerichtshof
zur Entscheidung der Kompetenzkonflikte wiederholt, vgl.:

Erkenntnis vom 2. November 1850 (Justizministerialblatt 1851, 8. 14 f.).
Erkenntnis vom 10. Miirz 1860 (ebenda 1861, S. 260 ff.),

und das preuBlische Oberverwaltungsgericht in einem Erkenntnis
vom 4. Mai 1896 ausgesprochen. Vgl.:

Entscheidungen, Bd. 80, S. 441 ff,, bes. 8. 449 ff.
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Auch aus diesem Grunde ist mithin im gegebenen Falle der
Kompetenzkonflikt begriindet.

Nach alledem gebe ich mein Gutachten dahin ab:

1. Ein fremder Staat unterliegt nach Volkerrecht wie nach
deutschem Recht der deutschen Gerichtsbarkeit und inshesondere
der Zwangsvollstreckung durch deutsche Vollstreckungsbehorden
nicht.

2. Die Zwangsvollstreckung in Vermogen eines auslindischen
Staates ist nach deutschem und preullischem Rechte auch dann
unzuldssig, wenn der Auslandsstaat durch rechtskriftiges Urteil
eines deutschen Gerichts zu einer Leistung verurteilt worden ist.

8. Gegeniiber dem Pfindungs- und Ueberweisungsbeschlusse
des Berliner Amtsgerichts ist der Kompetenzkonflikt begriindet.

Kiel, den 22, Februar 1910.
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Der erste internationale Kongref3 fiir
Luftrecht.
Von

Dr. jur. ALEX MEYER
Gerichtsassessor zu Homburg v. d. H. (Deutscher Generaldelegierter des
Comité International juridique de l'aviation).

Am 31. Mai, 1. und 2. Juni d. J. fand in Paris der erste
internationale KongreB fiir Luftrecht statt, welcher vom Comité
International juridique de l’aviation veranstaltet wurde.

Das Comité International juridique de I’aviation wurde im
Herbst 1909 in Paris gegriindet und ist eine internationale
wissenschaftliche Vereinigung von Juristen, Professoren, Ver-
waltungsbeamten, Richtern, Rechtsanwiilten, der eine Abteilung
von technischen Mitarbeitern beratend zur Seite steht. AuBer
allen européischen Staaten ist Amerika, Kanada, Brasilien, Aegypten
im Komitee vertreten. Die Bestrebungen des Komitees sind vor
allem darauf gerichtet, brauchbare Gesetze fiir den Luftverkehr
auszuarbeiten, wie sie durch die ErschlieBung des Luftraums fiir
den Verkehr sich als notwendig erweisen werden, ferner, alle
juristisch interessanten Fille und Dokumente, welche das Gebiet
des Luftrechts betreffen, zu sammeln und in einem Zentralpunkt
zu vereinigen, Beitriige fiir die vom Comité juridique international
de l’aviation herausgegebene und heute bereits zu unbestrittenem
Ansehen gelangte ,Revue juridique internationale de la loco-
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motion aérienne“ zu stellen, alle von Parlamenten oder sonstigen
gesetzgebenden Korperschaften geplanten gesetzgeberischen Mal-
regeln zu besprechen und vorzubearbeiten und endlich Vereinen
und Einzelpersonen, die sich mit rechtlichen, Luftschiffahrt be-
treffenden Fragen an das Komitee wenden, Auskunft und Rat
zu erteilen, unter Umstinden auch auf Wunsch in Streitfillen
das Schiedsrichteramt zu iibernehmen.

Zur Erreichung dieses Zweckes hat das Komitee zunichst
die Ausarbeitung eines Code de l'air in Angriff genommen, der
in fiinf Teilen (Allgemeines ffentliches Recht, Privatrecht, Polizei-
recht, Zollrecht und Strafrecht) alle auf die Luftschiffahrt beziig-
lichen rechtlichen Fragen erértern soll.

Die Arbeit des Comité international juridique de Daviation
vollzieht sich in der Weise, dall der an der Spitze der Abteilung
jedes Landes stehende délégué national (fiir Deutschland ist dies
der Unterzeichnete, fiir England PEROWNE, Solicitor, London)
die einzelnen Kapitel des vom Prisidialkomitee zugrunde ge-
legten Entwurfes der Abteilung seines Landes zur Priifung iiber-
weist. Das Resultat der Beratungen berichtet er dann an den
délégué international in Paris, welches Amt der sich um die
Griindung und Entwicklung des Komitees hochverdient gemachte
Advokat DELAYEN in Paris bekleidet. Die von allen Lindern
in Paris so zusammenstromenden Ansichten werden in den monat-
lichen Sitzungen des Prisidiums erdrtert, worauf dann der Text
des betreffenden Kapitels vom Prisidium vorldufig festgestellt
wird. Die endgiiltige Fassung der Kapitel erfolgt durch den
alljahrlich stattfindenden Plenarkongre.

Der erste dieser Kongresse fand, wie erwihnt, in diesem
Jahre statt und zwar unter dem Vorsitz des friiheren Ministers
MILLERAND, der den KongreB mit einer geistvollen und mit leb-
haftem Beifall aufgenommenen Ansprache erdffnete. Der Redner
fiihrte u. a. aus: ,Bei einer Durchsicht der Arbeiten, welche
Ihren Beratungen unterworfen sind, wird sich mancher vielleicht
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anfanglich nicht dem Gedanken entziehen kénnen, daf} es vielleicht
etwas voreilig sei, der Luftschiffahrt bereits Verordnungen und
Gesetze aufzubiirden. Wenn Ihnen, meine Herren, eine solche
Kritik zugehen wiirde, wiirde es Thnen leicht sein zu antworten,
dafl in einem Gebiet, dessen ErschlieBung dem Menschen erst
gestern durch seine Kiihnheit und durch sein Genie gelungen
ist, das Recht nur mit langsamem Schritt dem schnellen Fluge
der Luftfahrzeuge in den Liiften folgen kann.

Bei der Schaffung von internationalen Gesetzen, welche sich
mit einem so neuen und so plotzlichen Veréinderungen unter-
worfenen Gegenstand befassen, empfiehlt es sich zweifellos, nur
mit Vorsicht vorzugehen.“ Millerand schlof mit den Worten:
» Verfolgen Sie also, meine Herren, mit unverindertem Vertrauen
das Werk, das Sie unternommen haben, es verspricht fiir die
Luftschiffahrt von grofem Werte zu werden.“

An dem Kongrefl nahmen von Deutschland auBler dem Unter-
zeichneten der Vorsitzende der Rechtskommission des Deutschen
Luftschifferverbandes Justizrat Dr. Viktor Niemeyer, Essen, so-
wie der Direktor der Deutschen Luftschiffahrts- Aktiengesellschaft,
Rechtsanwalt Dr. Carlo Andreae, Frankfurt, teil, von England:
Sir Thomas Barklay Member of Parlament, H. Mesnil, Perowne,
Solicitor, von Frankreich: auller dem bereits erwihnten
friiheren Minister Millerand die Herren: D’Hooghe (Prisident
des Komitees) die Professoren der Rechtswissenschaft, Paul
Fauchille, De Lapradelle und Carpentier, und Henry Couannier,
Professor fiir Luftrecht, der Direktor im Ministerium des Innern
Hennequin, Senator Dr. Reymond, der Advokat am Kassationshof
und Vizeprisident des Komitees Talamon, die Advokaten Delayen,
Boccon-Gibod (Schatzmeister des Komitees), der Priisident des
Conseil d’Etat Marguerie u. a. mehr. Die Schweiz war
durch Professor Pittard, Italien durch Advokat Bozio aus
Turin vertreten.

Zu Vizeprisidenten des Kongresses wurden u. a. Justizrat
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Dr. Niemeyer (Deutschland) und Advokat Bozio (Italien) ge-
wihlt. Seitens des franzosischen Ministeriums der offentlichen
Arbeiten, des Aeroclub de France, des Institut de droit inter-
national und anderen Behorden waren Vertreter zu den Beratungen
als Zuhorer entsandt worden.

Den Beratungsgegenstand des diesjahrigen Kongresses bildeten,
auller der Frage nach der Art der Abstimmung innerhalb des
Kongresses, die fiinf ersten Kapitel des I. Buches des Ent-
wurfes betr. das allgemeine Offentliche Recht, von denen die
beiden ersten Kapitel ,Allgemeine Regeln des Luftrechts,
»Die Nationalitit und Eintragung der Luftfahrzeuge¢ iiberhaupt
die wichtigsten Abschnitte des ganzen Code de l’air bilden
diirften.

Es wurde beschlossen, die Abstimmung nach Staaten statt-
finden zu lassen. '

Hinsichtlich der allgemeinen Regeln des Luftverkehrs wurde
bestimmt, dafy der Luftverkehr frei sein solle, vorbehaltlich der Rechte
der Staaten, im Luftraum iiber ihren Gebieten diejenigen Malregeln
zu ergreifen, die sie zum Schutze ihrer eignen Sicherheit, sowie der-
jenigen ihrer Bewohner und deren Giiter fiir nétig erachten. Es
wurde ferner bestimmt, daB jedes Luftfahrzeug eine Nationalitét
haben miisse, welche von der Nationalitit seines Eigentiimers ab-
hiéingen soll. Ferner wurde die Eintragungspflicht in ein Register
fiir Luftfahrzeuge aufgestellt und beschlossen, daf} jedes Luftfahr-
zeug ein Abzeichen tragen miisse, aus dem sich die Nationalitéit und
der Eintragungsort ergebe. Vor der Eintragung soll es den
Luftfahrzeugen verboten sein, aullerhalb von Flugplitzen Fahrten
zu unternehmen. Die Fahrer sollen ferner verpflichtet sein, ohne
Riicksicht auf ein Verschulden ihrerseits, alle durch eine Landung
angerichteten Schiden zu ersetzen, soweit sie nicht der Beschédigte
selbst verschuldet. hat. Die Landung in Festungen und in der
Nihe von Festungswerken, sowie in bewohnten Ortschaften wurde
fiir verboten erklirt, desgleichen der Auswurf.von irgendwie Ge-
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fahr bringenden Gegenstinden. Fiir etwaige Beschidigungen
durch Auswurf soll der Beschidigte stets ein Ersatzrecht haben.
Endlich wurde fiir das Auffinden eines beschidigten oder ver-
lassenen Flugzeuges eine Anzeigepflicht vorgeschrieben. Dem
Anzeigenden soll dagegen eine Primie von 10% des Wertes zu-
gebilligt werden. Die Beschliisse des Kongresses lauten im Wort-
laut wie folgt:

Kapitel 1. (Allgemeine Regeln des Luftverkehrs.)

Art. 1. Der Luftverkehr ist frei, vorbehaltlich des Rechts
der Staaten, im Luftraum iiber ihren Gebieten, gewisse noch
niher zu bestimmende Mafiregeln zu ergreifen, die sie zum
Schutze ihrer eignen Sicherheit, sowie derjenigen ihrer Bewohner
und deren Giiter fiir notig erachten.

Kapitel 2. (Die Nationalitdt und die Ein-
tragung der Luftfahrzeuge.)

Art. 2. Jedes Luftfahrzeug mulB eine Nationalitéit haben
und zwar eine einzige.

Art. 8. Die Nationalitit des Luftfahrzeuges wird durch die
Nationalitidt seines Eigentiimers bestimmt. Wenn das Luftfahr-
zeug einer Gesellschaft gehort, so richtet sich die Nationalitit
des Fahrzeuges nach derjenigen des Ortes, wo die Gesellschaft
ihren Sitz hat. Gehort ein Luftfahrzeug mehreren Miteigentiimern
verschiedener Nationalitét, so ist die Nationalitidt derjenigen Mit-
eigentiimer maflgebend, welche .2/; des Wertes des Fahrzeuges
besitzen.

Art. 4. Jedes Luftfabrzeug muB ein erkennbares Nationali-
tiats-Abzeichen mit sich fiihren.

Art. 5. Jedes Luftfahrzeug mul Ausweis-Papiere mit sich
fiilhren, welche alle Angaben enthalten, die zu seiner Individuali-
sierung notig sind.

Art, 6. Jeder Eigentiimer eines Luftfahrzeuges kann Fahrten
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auflerhalb eines Flugplatzes erst unternehmen, nachdem die Ein-
tragung des Fahrzeuges in das von der zustindigen Behérde
gefithrte Register erfolgt ist. Jeder Staat erlifit die fiir die
Eintragung in das Register nétigen Bestimmungen innerhalb seines
Gebietes selbstéindig.

Art. 7. Jedes Fahrzeug muf} ein Abzeichen mit sich fiihren,
aus welchem der Eintragungsort ersichtlich ist.

Art. 8. Die Registerlisten werden verdffentlicht.

Kapitel 8. (Von der Landung.)

Art. 9. Die Landung auf offenem Felde ist gestattet.

Art. 10. Es ist, abgesehen von Fillen hoherer Gewalt,
verboten zu landen:

1. in Festungen und in der Umgebung von Befestigungs-
werken, innerhalb des von der Militirbehorde bestimmten Ra-
yons,

2. innerhalb bewohnter Orte, abgesehen von den durch die
offentliche Behorde bestimmten Plitzen.

Art. 11. Jede Landung verpflichtet zum Ersatz des dadurch
verursachten Schadens. Sollte jedoch die Beschidigung durch
eignes Verschulden des Beschidigten mitentstanden sein, so kann
der Urheber des Schadens nach MaBgabe dieses Verschuldens
ganz oder zum Teil von der Schadensersatzpflicht befreit werden.

Kapitel 4. (Auswurf.)

Art. 12. Auswurf ist jedes freiwillige Hinabwerfen von
Gegenstéinden.

Art. 13, Abgesehen von Fillen dringender Gefahr ist der
Auswurf aller Gegenstinde verboten, welche irgendwie geeignet
sind, Personen oder Sachen Schaden zuzufiigen.

Art, 14, 1Injedem Falle verpflichtet der angerichtete Schaden
zum Ersatz.
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(Kapitel 5. Von Trimmern etc.)

Art. 15. Jeder, welcher ein beschidigtes oder verlassenes
Luftfahrzeug oder Teile eines solchen findet, mufl hiervon der
zustindigen Behorde Anzeige machen.

Art. 16. Die in gehoriger Weise benachrichtigte Behorde
ist verpflichtet, sofort die ndtigen Maliregeln zu ergreifen, um
die Erhaltung des Fundes und die Ermittlung des Eigentiimers
zu veranlassen.

Art. 17. Der Eigentiimer kann sein Eigentum innerhalb
eines Jahres vom Tage der Auffindung von der zustéindigen Be-
horde zuriickfordern, nachdem er die Kosten der Aufbewahrung
bezahlt hat. Er ist aulerdem verpflichtet, dem Auffinder einen
Finderlohn von 10% des Wertes nach Abzug der Kosten zu
zahlen.

Wie erwéhnt, bilden diese vom Kongre beschlossenen
Kapitel nur den Anfang des noch weiter auszuarbeitenden Code
de lair, immerhin diirften sie, selbst wenn man sie nur als einen
ersten schiichternen Versuch zur Kodifizierung des Luftrechts
auf internationaler Grundlage betrachtet, fiir etwaige 'geplante
Gesetzgebungen auf diesem Gebiet einen wertvollen Anhalt bieten,
Damit wire aber ein Hauptzweck der Titigkeit des Comités inter-
national juridique de Daviation bereits erreicht.

Code de l'air international:

Livre Ier. Droit public aérien.

Chap. I. Principes généraux de la circulation
aérienne. ‘

Art. 1. La circulation aérienne est libre, sauf le droit pour
les Etats sous-jacents de prendre certaines mesures, A déter-
miner, en vue de leur propre sécurité et de celle des personnes
et des biens de leurs habitants.
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Chap.II. De la nationalité et de ’immatri-
culation des aéronefs.

Art. 2. Tout aéronef doit avoir une nationalité et une
seule.

Art. 3. La nationalité de l'aéronef est celle de son pro-
priétaire. Si I'aéronef appartient & une Société, la nationalité
sera déterminée par celle du siége social de la Société.

En cas de nationalité différente des copropriétaires de I’aéro-
nef, la nationalité sera celle des copropriétaires qui possédent
les 2 tiers de la valeur de l’aéronef.

Art. 4. Tout aéronef devra porter une marque distinctive
de sa nationalité.

Art. 5. Tout aéronef devra emporter avec lui un document
signalétique contenant toutes les indications propres a l'indivi-
dualiser.

Art. 6. Tout propriétaire d’un aéronef devra, avant que de
mettre en circulation hors des aérodromes privés, avoir obtenu
de Pautorité publique l'inscription de cet aéronef sur un régistre
d’'immatriculation tenu par l'autorité compétente. Chaque Etat
réglementera l'immatriculation des aéronefs dans les limites de
son territoire.

Art. 7. Tout aéronef devra porter une marque distinctive
indiquant le lieu de son immatriculation.

Art. 8. Les listes d’immatriculation seront publiées.

Chap. III. De l’'atterrissage.

Art. 9. Les aéronefs peuvent atterrir sur les propriétés
non closes.
Art. 10. Il leur est interdit, sauf les cas de force majeure,
d’atterrir:
a) Sur les ouvrages fortifiés et aux alentours de ces ouvrages
dans le rayon déterminé par I'autorité militaire.
Archiv des bffentlichen Rechts. XXVIII 23, 18
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b) Dans l'intérieur des agglomérations, exception faite pour
les emplacements désignés par 'autorité publique.

Art. 11. Tout atterissage oblige 4 la réparation du préjudice
causé. Toutefois s’il y a faute de la victime, 1'auteur du domage
peut, & proportion de cette faute, étre déchargé en tout ou en
partie de la réparation qui lui incombe.

Chap.IV. Du jet.

Art. 12. Le jet consiste en toute projection volontaire d’objets,
corps, ou matiéres de toute nature.

Art. 13. Sauf le cas de péril imminent, le jet de toutes
choses de nature & nuire, soit aux personnes, soit aux biens, est
interdit.

Art. 14. En tout cas le préjudice causé donne lieu & répa-
ration.

Chap. V. Des épaves.

Art. 15. Celui qui trouve tout ou partie d’'un aéronef dés-
emparé et abandonné doit en faire la déclaration a l'autorité
competente.

Art. 16. L’autorité compétente diment avisée, prendra
d’urgence les mesures nécessaires pour assurer la conservation
de 'épave et la découverte du propriétaire.

Art. 17. Le propriétaire de 1'épave peut la réclamer auprés
de l'autorité qui en a la garde dans le délai d’'un an dés la
découverte, en payant les frais de conservation.

Il devra en outre payer a l'inventeur une prime de décou-
verte calculée & raison de 10% sur la valeur, au jour de la
restitution, déduction faite des frais.
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Der Verzicht auf subjektive 6ffentliche Rechte.

Unter besonderer Beriicksichtigung der
bayrischen Verhédltnisse.
Von

Dr. RupoLr WASSERMANN, Miinchen.

Am 12. Januar 1911 ist der Mann gestorben, der das
zweifellose Verdienst hat, als erster das Wesen der subjektiven,
offentlichen Rechte gekldrt zu haben, GEORG JELLINEK. Seine
Theorie, die heute als die herrschende bezeichnet werden kann,
1Bt sich zusammenfassend in folgenden Sitzen wiedergeben:

Das subjektive Recht ist die von der Rechtsordnung
anerkannte und geschiitzte, auf ein Gut oder Interesse gerichtete
menschliche Willensmacht (System der subjektiven offentlichen
Rechte S. 44) 1.

‘Wie unterscheidet sich nun das subjektive 6 ffentliche
Recht von dem subjektiven Privatrecht? JELLINEK hat den
Unterschied in den einen Satz zusammengefalt: AusschlieB-
liches Wollenkdnnen ist das formale Kriterium des 6ffent-
lich rechtlichen, Wollen diir fen, das auf einem Wollenkénnen
ruht, das des privatrechtlichen Anspruchs (a. a. O. S. 57).
Wie ist das nun zu verstehen? ,Wenn die Privatrechtsordnung

! Diesem Werke sind im folgenden alle Zitate entnommen, soweit nicht
ausdriicklich das Gegenteil betont ist.
18*
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die wirtschaftlichen Verkehrsverhéltnisse regelt, so fiigt sie der
Moglichkeit freier Bewegung des Individuums gegeniiber dem
anderen keineswegs ein neues Moment hinzu. Die Privatrechts-
verhiltnisse konnten als Lebensverhiltnisse schon ldngst vor-
handen sein, ehe sie einer rechtlichen Normierung unterworfen
wurden. Auch wenn ein anderes privatrechtliches Institut vom
Staate geschaffen wird, so enthilt diese Schopfung doch nur
die Gestattung, daB der individuelle Wille sich nach einer neuen
Richtung betétige. Die Rechtsordnung erkennt die betreffenden
individuellen Handlungen als erlaubt an, d. h. sie gestattet, dal
der individuelle Wille nach gewissen Richtungen seine natiir-
liche Freiheit gebrauche“ (natiirliche Freiheit ist hier im Sinne
der vom Staate unabhingigen psychisch-physischen Handlungs-
moglichkeit gebraucht). Dieses ,Gestatten“ von Seite der
Rechtsordnung hat JELLINEK im Auge, wenn er davon spricht,
daBl das Kennzeichen des privatrechtlichen Anspruchs das
» Wollendiirfen“ sei.

Ist das ,, Wollendiirfen“ etwas, was die Rechtsordnung keines-
wegs als neues Moment der Handlungsfihigkeit des Menschen
hinzufiigt, so kann sie andererseits der Handlungsfihigkeit aber
auch etwas hinzufiigen, was das Individuum von Natur aus
nicht besitzt. ,Sie kann ihm n#mlich den Anspruch verleihen,
dafl gewisse seiner Handlungen von ihr als zu recht bestehend
anerkannt und demgeméifB staatlichen Schutzes teilhaftig werden.
Es liegt nicht in der natiirlichen Freiheit des Individuums, den
Staat zu bewegen, eine von-ibm vorgenommene Handlung, der
bisher rechtliche Relevanz mangelte, fiir rechtlich relevant zu
erkliren. Das kann der Natur der Sache nach stets nur durch
den der Bestimmbarkeit durch individuellen Willen entriickten
Beschlufy des Staates geschehen“ (a. a. O. S. 47). JELLINEK
fiilhrt a. a. O. als Beispiel die Ehe an. ,Das Individuum mag
welche Geschlechtsverbindung auch immer eingehen, zur Ehe
wird die Geschlechtsverbindung nur unter den vom objektiven
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Recht gesetzten Bedingungen“. Mit anderen Worten: Alle Be-
stimmungen, welche die Giiltigkeit von Rechtshandlungen und
Rechtsgeschéften betreffen, statuieren ein von der Rechtsordnung
ausdriicklich verliehenes rechtliches Konnen. Dieses ,K 6 nn en*
. steht im schroffen Gegensatz zu dem vorhin festgestellten , Diirfen<,
Das wird am klarsten, wenn man die Folgen betrachtet, die
die Rechtsordnung an das ,Nichtdiirfen* und ,Nichtkonnen¢
kniipft. Nur wenn mir jemand Geld schuldig ist, darf ich mich
auf bestimmte Weise (Zwangsvollstreckung) in den Besitz der
geschuldeten Summe setzen. Sonst verbietet mir das Ge-
setz diesen Weg einzuschlagen. Ganz anders verhdlt sich die
Rechtsordnung, wenn ich die Vorschriften nicht beobachte, die
zur Errichtung eines Testamentes erforderlich sind. In diesem
Falle verbietet mir die Rechtsordnung, die diesen Vorschriften
widersprechenden Handlungen nicht, aber sie versagt ihnen die
rechtliche Wirkung. Handle ich nun trotz des Nichtdiirfens,
so ist mein Handeln trotzdem rechtlich relevant, es zieht Rechts-
folgen nach sich; anders die Handlung, welche dem Nich t-
k 6nnen widerspricht; sie ist rechtlich irrelevant. Allerdings
hat jedes Diirfen notwendig ein Konnen zur Voraussetzung;
denn jede Erlaubnis (d. h. ,Diirfen%), sich mit Freiheit in Be-
ziehung zu einem andern zu betdtigen, beruht auf der Voraus-
setzung, dall der Staat diese Freiheit der Betiitigung innerhalb
der Grenzen des Erlaubten anerkennen (daher mein ,, Kénnen®)
und schiitzen werde. Erlauben (,Diirfen“) ohne zu gewihren
(,Konnen*) hitte keinen Sinn, es wiirde dadurch einfach eine
Handlung formal fiir rechtlich relevant erklirt, jede Moglich-
keit aber versagt, diese Relevanz zu betitigen (S. 50).

Das ist anders bei den subjektiven o6ffentlichen
Rechten.

Da diese sich in der Beziehung des Individuums zum Staate
erschépfen, so ist in ihnen k ein Moment enthalten, welches un-
mittelbar ein Verhiltnis zu anderen subjizierten Personlichkeiten
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hervorrufen konnte. (Also kein Grund fiir ein ,Diirfen“.) Das
subjektive Gffentliche Recht hat daher immer nur ein ,Kénnen*
zum Inhalt! ,Daraus folgt, daB es nicht an dem von der
Rechtsordnung anerkannten Mafle natiirlicher Freiheitshetitigung
teil hat, daB es vielmehr ausschlieflich durch die Erweiterung
der natiirlichen Freiheit geschaffen wird. Das subjektive offent-
liche Recht beruht nicht auf erlaubenden, sondern ausschlieBlich
auf Macht verleihenden Rechtssitzen (S. 51 und 52).

Damit ist aber das rechtliche Kénnen identisch mit der
Rechtsfahigkeit. Es bezeichnet die einzelnen Richtungen,
in denen sie sich betétigen kann. ,Die Gesamtheit des Konnens
stellt die Personlichkeit dar. Daher beruht alles subjektive
offentliche Recht des Subjizierten auf Qualifikationen der Per-
sonlichkeit. Das subjektive oOffentliche Recht besteht seiner
formellen Seite nach daher in Anspriichen, welche sich aus kon-
kreten Qualifikationen der Personlichkeit ergeben“ (S. 52).

Daraus ergeben sich folgende Konsequenzen fiir die Lehre
vom Verzicht. Soweit die Rechte ,Darfrechte“, also simt-
liche subjektiven Privatrechte, sind, haben sie mit der Person-
lichkeit nichts zu tun und sie konnen daher ohne weiteres auf-
gegeben oder an einen anderen abgetreten werden. ,Das Ent-
stehen und Vergehen neuer Privatrechte mehrt und mildert
die Personlichkeit nicht. Diese ist unabhidngig von dem MaBe
des Diirfens, das sie besitzt (S. 56).

Das ist nun ganz anders mit dem Konnen. KEs ist
weiter oben schon die Rede davon gewesen, daB sich das sub-
jektive 6ffentliche Recht als eine staatliche Qualifikation
der Personlichkeit darstellt, aus der sich Anspriiche ergeben.
Somit steht hier dem privatrechtlichen Verhéltnis: Recht und
Anspruch, das Verhéltnis Zustand und Anspruch gegeniiber.
Nur in jenem weiteren Sinne, in welchem der Terminus ,Recht¢
den ,Anspruch“ sowohl, als das ihm zu Grunde liegende Rechts-
verhiltnis bezeichnet, ist der Ausdruck: Subjektives offentliches
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Recht zu verstehen. Korrekt ist es, ihn nur auf den A n-
spruch zu beziehen. Der den publizistischen Anspruch juri-
stisch begriindende Zustand ist Rechtsverhidltnis, nicht
Recht“ (8. 58).

JELLINEK fiihrt schon von den K annrechten des Privat-
rechts, z. B. von den familienrechtlichen Statusverhiltnissen aus,
daB sie im Zweifel nicht verzichtbar sein werden. ,Wiahrend
Rechtsverzichtbarkeit eine regelmifBige, ist St a t u s verzicht-
barkeit eine ausnahmsweise Erscheinung des Rechtslebens. An
dem Individuum haftend, die Personlichkeit in ihrem Umfange
konstituierend, ist der Status nur dann verzichtbar, wenn die
Rechtsordnung es ausdriicklich gestattet, sodaB die Mog-
lichkeit des Statusverzichtes selbst den Kreis rechtlichen Konnens
der Person erweitert®? (S. 57).

Das gilt natiirlich noch in weit hoherem Grade vom 6ffent-
lichen subjektiven Recht. ,Jedes einzelne Privatrecht
ist 16sbar von der Person seines Triigers, ohne die Persinlich-
keit selbst zu berithren. Nicht der faktische Bestand an Rechten
entscheidet iiber die Rechtsfihigkeit. Allein die 6ffentlich
rechtliche Qualifikation ist nicht trennbar von der Person ihres
Trigers, ohne diese Personlichkeit selbst zu vermindern (S. 81).
In Konsequenz dieser Gedanken, wenn auch ohne Bezugnahme
auf diese Lehre, haben denn auch diejenigen, welche im Rech ts-
schutzanspruch einen publizistischen Anspruch
erblicken, stets mit Energie betont, dafl ein Verzicht auf
denselben ‘dem Staat gegeniiber ohne rechtliche Bedeutung
wire 3,

Damit ist schon ohne weiteres klar, welche Stellung JELLINEK

2 So auch die bayrische Theorie und Praxis: vgl SARTORIUS, Die
religidse Erziehung d. Kinder aus gemischten Ehen nach bayrischem Recht
1887 8. 20 ff.; SEypeEL BStrR. Bd. 3 8. 507 und Sammlung v. E. d. VG.
Bd. 5 8. 76,

8 Vgl. z. B. Gaure-STEIN zu § 263 ZPO. IV, 1 und HELLWIG, Lehr-
buch des Zivilprozebr. 1, 168,
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zu dem gegenwirtig aktuellen Streit einnehmen wiirde, ob die
bayerische Staatsregierung in der Lage ist, auszusprechen, daB
die Fihigkeit zum Richteramt, welche nach § 2 GVG. durch
Ablegung zweier Priifungen erworben wird, durch einen bestimmt
gearteten Verzicht wieder verloren werden kann *.

Daf} die gesetzlich festgestellte Befahigung zum Rich-
teramt ein subjektives 6ffentliches Recht im oben an-
gedeuteten Sinn, d. h. ein Rechtsverh#dltnis begriindet, ist
ohne weiteres klar. Auch JELLINEK ist sich dariiber nicht im

Zweifel und er bezeichnet dieses Rechtsverhiltnis — da es ja
im modernen Staate kein Recht auf Beamtung im eigentlichen
Sinne gibt — als passive Qualifikation. ,Durch diese

wird jemand nicht unmittelbar mit einem Anspruche an
den Staat ausgeriistet, sondern ihm nur eine Féihigkeit bei-
gelegt, kraft deren er mogliches Subjekt eines Anspruches wird.
Zu dieser abstrakten Fihigkeit muBl ein spezieller Erwerbungs-
akt, des in ihr sich einwurzelnden Anspruches hinzukommen, um
aktive Qualifikation hervorzurufen. Passive Qualitikationen
sind ausschliefflich Reflexe von Rechtssiitzen, die in dieser Eigen-
schaft zu keiner, wie immer gearteten Handlung berechtigen.
Solcher Art sind die Wihlbarkeit und die Aemterfahig-
keit; aus ihnen allen erwichst nicht der geringste Anspruch,
der eines rechtlichen Schutzes fihig wire. Sie sind nicht in
der individuellen Sphire lokalisiert, sondern nur der Wider-

4 § 55 der bayerischen Verordnung vom 4. Juli 1899 in der Fassung
vom 22. Oktober 1910 betreffend die Vorbedingungen fiir den Justiz- und
Verwaltungsdienst (GVBI. S. 1008. JMBL. 8, 773; WOERNER, Sammlung d.
f. d. Rechtskandidaten in Bayern etc. geltenden Vorschriften S, 4ff.), tiber
dessen Rechtswirksamkeit lebhaft gestritten wird. (Vgl. z. B. Rechtsprakti-
kant Dr. ENGEL in der Augsburger Abendzeitung vom 23. Februar 1911
Nr. 54, Rpr. ScHATZ in den Monatsblittern des bayer. Rpr.-Verbands,
Landgerichtsr. Dr. ScHULTZ in der Zeitschr. fiir Rechtspflege in Bayern
VIL Jahrg. 8. 158 und Rechtsanwalt Dr. E. ScHRAMM, Kempten in der
Augsburger Abendzeitung vom 8. Mirz 1911 Nr. 67 u. in den Bl f, RA.
1911, 76. J. S. 425.)
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schein der Normen, die die Qualititen bestimmen, die jemand
besitzen muf, um staatliches Organ zu werden“ (S. 141).
Ebenso klar ist es aber, daBl auf Grund des Art. 4 Ziff. 13
der RV. ausschlieBlich das Reichsrecht die Voraussetzungen
bestimmen kann, unter denen diese Fahigkeit gegeben ist oder
aufhort. Das Reichsrecht hat nun keine Moglichkeit des Ver-
zichts auf die Richterqualifikation geschaffen. Damit ist, wenn
wir uns vergegenwirtigen, was JELLINEK iiber die Zuldssigkeit
des Verzichts auf offentliche Rechte ausfiihrt, nicht gesagt, daB
es ihn zuldBt, sondern im Gegenteil, daB es ihn ausschlieBen
will. Das Landesrecht ist daher lediglich befugt, festzu-
setzen, welche Priifungen und wie diese Priifungen abzulegen
sind, sowie unter welchen Voraussetzungen man sie bestanden
hat. Hat man sie einmal bestanden, so ist es nicht mehr in
der Lage, die Fihigkeit aufzuheben, da es sich nicht mehr im
Rahmen- der reichsgesetzlichen Bestimmungen bewegen wiirde.
Dal wir mit diesen Ausfilhrungen auch auf die Autoritit von
JELLINEK uns stiitzen konnen, moge folgender Satz beweisen.
sUnverzichtbar sind alle erworbenen speziellen per-
s 6nlichen Qualifikationen, da es ohnehin in der Willkiir des
Individuums gelegen ist, ob es von ihnen Gebrauch machen will,
oder micht . ... .. Unverzichtbar ist stets die abstrakte
Anspruchsmoglichkeit, sofern der ihr zu Grunde liegende Status
ein unverzichtbarer ist, und auch bei verzichtbarem Status, so-
fern nicht ein Verzicht auf ihn selbst stattfindet und damit ipso
iure alle aus ihm entspringenden Konsequenzen verschwinden.
Im letzteren Falle kann daher Verzicht auf die Anspruchs-
moglichkeit nur durch St a tus verzicht erreicht werden* (S. 342).
Das ist aber auch keineswegs unnatiirlich! Der Verzicht
ist ja iiberfliissig insofern, als aus der Fahigkeit zum Richteramt
ja noch kein Recht auf Anstellung resultiert und auBerdem — sit
venia verbo! — sinnlos; auf eine Féahigkeit kann man, auch
wenn sie rechtlich gestempelt ist, nicht verzichten. Entweder
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ist man fihig oder man ist es nicht. Daran konnen Er-
klirungen irgendwelcher Art nichts édndern! Diese Rechts-
gedanken sind im iibrigen aber auch keineswegs ein novum. Der
bayerische Verwaltungsgerichtshof hat z. B. in Bd. XI seiner
Sammlung ausgesprochen, daf man auf einen Anspruch auf
Grund des Art. 6 oder 7 des Heimatsgesetzes nicht verzichten
kann und dabei folgenden Satz aufgestellt: ,Wenn nach einem
allgemein giiltigen Rechtsgrundsatze in der Regel niemand gegen
seinen Willen zur Ausiibung oder Beibehaltung von Rechten
genotigt werden kann, so ist nicht minder richtig, daBl die Ver-
hiltnisse des 6 ffentlichen Rechtes im allgemeinen nicht
Gegenstand eines P rivat iibereinkommens sein kénnen, sondern
der Willkiir der Beteiligten entriickt sind. Dies gilt insbe-
sondere fiir jene offentlich-rechtliche Institutionen, welche im
Gesetz selbst bestimmt geregelt und abgegrenzt sind. Der An-
spruch auf Verleihung des Heimatrechtes ist durch Art. 6 und 7
des Heimatrechtes an bestimmte Voraussetzungen gekniipft. Mit
dem Eintritt dieser Voraussetzungen entsteht der Anspruch kraft
Gesetzes. So wenig, wie bei dem Vorhandensein der gesetz-
lichen Voraussetzungen die Entstehung des Anspruches von dem
Willen der Beteiligten abhingig ist, ebensowenig ist es rechtlich
moglich, daB der einmal entstandene Anspruch durch eine ein-
seitige Verzichtserklirung oder durch ein Uebereinkommen
unter den Parteien wieder beseitigt werde® (S. 76). Ebenso ist
es z. B. fast unbestritten, daBl der Biirger auf das Biirger-
recht nicht verzichten kann und der Arbeiter nicht auf
die ihm gesetzlich zugebilligte Ruhezeit .

5 KAHr, Kommentar zur GO. Bd. 1. Anm. 2 zu A. 18 8. 212; Proto-
kolle {iber die Sitzungen d. bes. Aussch. d. K. d. A. iiber d. Entw. eines
Ges. d. GemO. betr. 1866/69 S. 261 (Dr. BRATER); SEYDEL, BStrR. 1. Aufl,
Bd. 3 S. 155 A. 5; 2. Aufl. Bd. 2 S, 86 Anm. 93. (Abweichend nur: Bl f.
administrative Praxis Bd. 19 S. 378 ff.). ‘

¢ 8. v. E. d. bayer. obersten L. G. in Strafs. Bd. 4 217 = BIfRA. 69
334 — JMBI. 1904 S. 62.
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Noch deutlicher ergibt sich dies aber aus einer Entschei-
dung in Bd. XVI, S. 262. Dort hat der Verwaltungsgerichts-
hof ausgesprochen, daB} eine Gemeinde nicht auf das Recht,
eine bestimmte Steuer einzufiihren, wozu sie nach Reichs-
und Landesrecht berechtigt ist, verzichten kann. ,Gemein-
den, welchen zur Erfiillung ihrer Aufgaben gesetzlich gewisse
Einnahmen zugewiesen sind, sind nicht berechtigt, auf diese
gesetzlich zuldssigen Deckungsmittel formlich zu verzichten“
(1. c. S. 263) — oder aus Sammlung v. E. d. obersten LG. in
Strafsachen Bd. 9 S. 269 wonach das Gleiche von der Aus-
dehnung und Einengung der Gemeindedienstpflicht
gilt 7.

Es wire nun schwer einzusehen, warum die Gemeinde auf
eine Fihigkeit, die sie in finanzieller Beziehung erlangt
haben (noch kein ,Recht“!) nicht verzichten kann, wohl aber
der Rechtspraktikant auf eine intellektuelle Befihigung. Kri-
stallisierte Gedanken — und was ist schlieBlich eine Befidhigung
anderes — sind zwar zollfrei — sie sollten aber nicht —
vogelfrei sein!

7 In der gleichen Richtung bewegen sich auch die weiteren Entschei-
dungen des bayrischen Verwaltungsgerichtshofs: Sammlung Bd. 24, 161
(Bayrische Gemeindezeitung Bd. 13 S. 460), in der ausgesprochen ist, daf
eine Behérde nicht zu Gunsten einer andern (hier: der Armenpflegschafts-
rat zu Gunsten der Gemeindeverwaltung) auf seine Zustindi gkeit ver-
zichten kann; Sammlung Bd. 16, 206, wonach eine Partei im Verwaltungs-
rechtsverfahren nicht in der Lage ist, auf das Recht der Zustellung
der Entscheidungen in schriftlicher Ausfertigung (a 21 IV VGG.) zu
verzichten; Sammlung Bd. 32, 102: Der Versicherte kann der Krankenver-

sicherung gegeniiber nur dann wirksam auf das Krankengeld ver-
zichten, wenn ihm dieser Verzicht nicht zum Nachteil gereicht.
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Gerichte und Verwaltung.
Von

Rechtsanwalt Dr. C. H. P. INHULSEN, Birkbeck Bank Chambers,
Holborn, London WC.

»Hs gab eine Zeit, erklirte am 18. Juni 1909 der Lord-
oberrichter von England, in welcher die Richter zwischen der
Krone und den Freiheiten des Volkes standen und das Volk
schiitzten. Im britischen Reiche wird diese Aufgabe den Rich-
tern wohl niemals wieder zufallen. Es kann indessen in Zukunft
Aufgabe der Richter werden, das Volk gegen die Exekutivge-
walt zu schiitzen. Hoffentlich wird niemals eine Zeit kommen,
in welcher die Exekutivgewalt selbst die Gesetze auslegen darf,
und wird man die Richter stets als die unparteiische Stétte an-
sehen, welcher die Gesetzauslegung zuzuweisen ist.“

Zur Zeit dieser Warnung lag der gesetzgebenden Gewalt
ein Finanzgesetzentwurf vor, welcher einige, auf eine VerschlieB-
ung des Rechtswegs hinauslaufenden Bestimmungen enthielt.

»Es ist unversténdlich, fiihrte man im Unterhause aus, wes-
halb man von dem bisherigen Grundsatze abgehen will, es sei
denn, daB die von den ordentlichen Gerichten angewendeten
Rechtssétze nicht zur Anwendung kommen sollen. Die Steuer-
behorde hat stets bis zum letzten, erlaubten Heller beigetrieben,
und wird schwerlich bei Erhebung der neuen Steuer ihr bisheriges
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Verfahren indern. In einem Falle, in welchem fiir besondere
Zwecke ein Grundstiick zu einem hohen Preise verkauft war,
versuchte die Steuerbehorde fiir anliegende Grundstiicke den-
selben Wert zu Grunde zu legen. Da der ordentliche Rechts-
weg offen stand, miBgliickte der Versuch. In einem anderen
Falle war die Steuerbehorde mit der Schitzung einer Hausein-
richtung nicht zufrieden und sandte ihren eigenen Sachverstéin-
digen. Nachdem letzterer noch niedriger geschitzt hatte, ver-
langte die Steuerbehérde die Zugrundelegung der von ihr selbst
beanstandeten, héheren Schitzung.«

wDie Regierung meint, fiigte einer der ersten Advokaten
Englands hinzu, ein Rechtsstreit vor den ordentlichen Gerichten
sei fiir den Steuerzahler ldstig. Dies mag richtig sein. Ein
Rechtsstreit ist indessen besser, als eine Entscheidung durch eine
der beiden interessierten Parteien. In einem Falle schitzte die
Steuerbehorde auf £ 50000 und sandte nach Beanstandung
dieser Schiitzung einen Sachverstéindigen, welcher auf £ 15000
schitzte. Auf den Einwand, der Wert sei hiochtstens £ 10000,
erwiderte die Behorde, £ 15000 miisse zu Grunde gelegt werden,
liel jedoch schlieBlich die Schitzung auf £ 10000 gelten, nach-
dem man erkldrt hatte, man werde die Entscheidung der ordent-
lichen Gerichte herbeifiihren. Dieser Fall erklirt, weshalb die
ordentlichen Gerichte hochst selten zu entscheiden haben. Wird
der Rechtsweg verschlossen, und der Steuerzahler der Gnade und
Ungnade der Steuerbehorde iiberlassen, so ist derselbe berech-
tigt, die Einsendung der Steuerdeklaration zu verweigern.“

wPraktisch, bemerkte ein drittes Unterhausmitglied, erklart
die Regierung dem Steuerzahler: nimm die dir auferlegte Schétz-
ung an und verhalte dich ruhig! Das war indessen nicht John
Hampden’s Auffassung. Gerade weil John Hampden einen
Rechtsstreit einer Schitzung durch einen Diener der Exekutiv-
gewalt vorzog, sind wir bisher einer Besteuerung durch willkiir-
liche, unverantwortliche Personen entgangen, eine Besteuerung,



— 272 —

welche jetzt unsere, Freiheit liebende, demokratische Regierung
wieder einzufiihren wiinscht.«

»Die Tyrannei einer absoluten Monarchie, erklirte ein anderer
Abgeordneter, ist fiir die Einzelperson weit weniger gefahrlich,
als die Tyrannei einer Demokratie. Von den Reskripten der ab-
soluten Monarchie ist eine Berufung an das Volk moglich.
Hinter der Demokratie steht im Falle des Ausschlusses des
Rechtswegs keine Gewalt, bei welcher die bedringte Einzelperson
um Gerechtigkeit bitten kann.“

Etwa ein Jahr spiter — am 15. Juli 1910 — sah sich ein
Unterhausmitglied zu folgender Erklirung veranlaft:

»lch sehe die Zeit kommen, wo die Gerichte die einzige
Schranke zwischen dem Volke und der Bedriickung durch stolze
und krinkende Bureaukraten bilden werden. Beamte schaffen
Recht, brechen Recht, legen das Recht aus und miBachten das
Recht. Fiir den Steuerzahler naht eine sehr ernste Zeit. Die
Exekutivgewalt besitzt keine geniigende Kontrolle iiber die stolzen
Bureaukraten, welche habgierig und riicksichtslos umherlaufen
und Steuern erheben, bald geschuldete, bald nicht geschuldete.
Ich bin deshalb unserem Schopfer dankbar, dafl die ordentlichen
(Gerichte noch offen stehen, um die Bedriicker zur Rechenschaft
zu ziehen. Kiirzlich entschied ein Richter gegen die hochsten
Beamten der Steuerbehorde, weil dieselben unbillig gehandelt
hatten. Ich warne die Regierung, dall ein Versuch, diese Be-
amten von den ihnen personlich aufgelegten ProzeBkosten zu
entlasten, auf starken Widerspruch stofen wird.“

Die fragliche Entscheidung (Hardy’s Crown Brewery v. Com-
missioners of Inland Revenue) wurde am 20. Oktober 1910 in
der zweiten Instanz bestitigt. Vorbehiltlich der Entschidigung
war die Erneuerung einer Schankkonzession verweigert worden.
Ohne Sachverstindige zuzuziehen, und ohne Griinde anzugeben,
setzte die Steuerbehérde die Entschidigung auf £ 1500 fest.
Das Gericht erhohte die Entschiadigung auf £ 1770 und erlie
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die gedachte Kostenentscheidung, nachdem die Steuerbehorde
auch vor Gericht eine Angabe von Griinden verweigert hatte.

Ein anderer eigenartiger Fall ist folgender. Die Admirali-
tit ersuchte den Vater eines Marinekadetten, seinen Sohn aus
der Marineschule zu entfernen, nachdem derselbe unter den Ver-
dacht geraten war, eine Anweisung auf die Postkasse ent-
wendet und gefilscht zu haben. Um die Grundlosigkeit dieser
Verdichtigung nachzuweisen, verklagte der Vater die Krone auf
Schadenersatz, mit der Begriindung, er habe mit derselben einen
auf Ausbildung seines Sohnes gerichteten Vertrag geschlossen,
die Krone habe diesen Vertrag durch widerrechtliche Forderung
der Entfernung aus der Marineschule gebrochen. Im allerletzten
ProzeBstadium, bevor Richter und Geschworene zur Beweisauf-
nahme schreiten konnten, bestritt die Krone die Zulissigkeit der
Klage; ein Kadett konne, wie ein Offizier, nach freiem Ermessen
der Krone entlassen werden. Der Advokat des Kléigers erwi-
derte, die Krone wiinsche die Untersuchung der Tatsachen zu
verhindern; vor Gericht konne sie indessen nicht mit hoher
Hand verfahren. Die erste Instanz wies die Klage als unzu-
lassig ab, ohne die Tatsachen zu untersuchen. Die zweite In-
stanz wies, unter Verurteilung der Krone in die Kosten beider
Instanzen, die Sache an die erste Instanz mit der Weisung zu-
riick, daBl erst nach Schlu der Schwurgerichtsverhandlung,
mithin erst nach Untersuchung der Tatsachen, iiber die Zulédssig-
keit der Klage zu entscheiden sei. Die alsdann folgende Be-
weisaufnahme schlof mit der vorbehaltlosen Anerkennung der
Krone, dafl der Kadett unschuldig sei, eine Anerkennung, mit
welcher der Kldger sich begniigte (Archer-Shee v. The King.
29. Juli 1910).

Auch in dem nachstehenden Falle bedurfte es einer Anru-
fung der zweiten Instanz. Ein kleiner Grundbesitzer in der
Provinz erhielt am 9. August 1910 eine vom 4. datierten Auf-
forderung, binnen 30 Tagen vom letzteren Datum, bei einer
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Geldstrafe bis zu £ 50, eine Steuerdeklaration einzureichen.
Am 20. September reichte der Grundbesitzer eine Klage gegen
den Kronadvokaten ein, mit dem Antrage, gerichtlich festzu-
stellen, daB er nicht verpflichtet sei, der Aufforderung nachzu-
kommen, und lieB am 15. Qktober die Klagebegriindung folgen.
Der Kronadvokat beantragte die Zuriickweisung derselben auf
Grund einer ProzeBvorschrift, nach welcher ein Schriftsatz
zuriickgewiesen werden kann, sofern derselbe keinen verstindigen
Klagegrund aufdeckt. Die erste Instanz entsprach diesem An-
trage. In der zweiten Instanz gab der Kronadvokat zu, dafB
die gedachte ProzeBvorschrift nicht anwendbar sei, bestritt in-
dessen, daf} eine Feststellungsklage der fraglichen Art gegen ihn
erhoben werden konne. Das Berufungsgericht entschied zu
Gunsten des Kldgers mit etwa folgenden Begriindungen :

The Master of the Rolls: ,Kliger sucht nicht, irgend ein
Vermogensstiick der Krone zu gewinnen oder eine Geldforde-
rung gegen dieselbe zu erzwingen. Es konnte die Erkldrung
ausreichen, dal} die ProzeBvorschrift nicht den auf die Rechts-
fragen beschrinkten,Binwand im friiheren Rechte ersetzen sollte
und nicht auf eine Klage anzuwenden ist, welche die ernstliche
Priifung alten Rechtes und Fragen von allgemeiner Bedeutung
einschlieft. Bereits aus diesem Grunde ist der Kliger berechtigt,
den ProzeB in der iiblichen Weise weiter zu betreiben, und es
dem Kronadvokaten zu iiberlassen, seine Einwéinde in der Klage-
beantwortung vorzubringen. Es wird indessen besser sein, dal
wir uns auch iiber die interessante Frage duflern, ob in einem
Falle dieser Art der Kronadvokat verklagt werden kann.

Ich gehe davon aus, daB der Kronadvokat die Geldstrafe,
mit welcher der Klidger bedroht ist, gerichtlich einklagen miif3te.
Damit wird nahegelegt, da gegen den Kronadvokaten eine
Klage zulissig sein sollte, sofern er mit der Beitreibung einer
Geldstrafe wegen Nichtbeachtung einer ungerechtfertigten Auf-
forderung droht. Seit Jahrhunderten steht fest, dall beim Kanzlei-
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gericht in einigen Fiéllen der Kronadvokat als Vertreter der
Krone verklagt werden kann, und daB in einem solchen Prozesse
Abhilfe gegen die Krone gewiihrt werden darf. Pawlet v. Attorney-
General (1658) ist ein sehr alter Prizedenzfall. In S. Laragoity
v. Attorney-General wurde unsere Frage niher erortert. In
S. Deare v. Attorney-General erhob der Kronadvokat den Ein-
wand der rechtlichen Unzuléssigkeit der Klage. Der Einwand
wurde mit der Begriindung abgewiesen, die Krone lasse sich
immer durch den Kronadvokaten bei Gericht, inshesondere beim
Kanzleigericht ein, sofern ein Interesse der Krone bedroht sei;
es habe sich daher eine Praxis gebildet, sofern das Interesse
der Krone beriihrt werde, den Kronadvokaten zu verklagen oder
ihn zu einer ProzeBpartei zu machen. Man hat nun behauptet,
diese Pr#judizien trifen nur Félle, in welchen Kronrechte nur
incidenter berithrt wiirden; wo die Rechte der Krone der un-
mittelbare und alleinige (Gegenstand des Prozesses seien, miisse
im Wege der Petition of Right verfahren werden. Fiir diese
Unterscheidung liegt keine Autoritéit vor; im vorliegenden Falle
wiirde auch mit der Unterscheidung dem Kronadvokaten nicht
geholfen sein. Wichtig ist die Entscheidung i. S. Hodge
v. Attorney-General. Kliger waren Pfandgldubiger nach auBer-
ordentlichem Recht, zufolge Hinterlegung der Titelurkunden iiber
ein auf Jahre verpachtetes Grundstiick. Die hinterlegende Person
wurde eines Verbrechens iiberfithrt, und damit ging der Titel
nach ordentlichem Recht auf die Krone iiber. Die Klage wurde
beim alten Fiskalgericht erhoben; verklagt wurde nur der Kron-
advokat. Judizierend nach auBerordentlichem Recht stellte das
Gericht fest, daB Klidger auf ein Pfandrecht nach auBerordent-
lichem Recht oder ein Retentionsrecht Anspruch hétten. Die
Berechnung der den Kldgern geschuldeten Hauptsumme, Zinsen
und Kosten wurde einem Gerichtsheamten iiberwiesen, und ,mit
Zustimmung des Kronadvokaten“ wurde weiter verfiigt, dal} den
Klégern bis zu ihrer vollen Befriedigung der Besitz des Grund-
Archiv des dffentlichen Rechts. XXVIII 2(3. 19
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stiicks einzurdumen sei, und daBl die Unterpiichter die Kliger
als Verpichter anzuerkennen hitten. Dies ist eine deutliche
Autoritit dafiir, dafl das Gericht befugt ist, gegen den Kron-
advokaten als den Vertreter der Krone eine Klage zuzulassen,
obschon der ProzeB unmittelbar und einzig und allein bezweckt,
die Rechte der Krone zu Gunsten der Kliger zu beriihren.
Nur ein Zweifel entstand in der damaligen Verhandlung, némlich
zufolge des Umstandes, dal der Rechtstitel nach ordentlichem
Recht der Krone zustand, und daf letztere nicht gezwungen
werden konnte, diesen Rechtstitel zu iibertragen. Nach vor-
gingiger Erwdgung entschied indessen der Richter in seinem
Urteil ausdriicklich, dal er zu den obigen Verfiigungen befugt
sei, und nur der letzte Teil wurde mit Zustimmung des Kron-
advokaten erlassen. Die Autoritiit der Entscheidung ist, soweit
ich zu entdecken vermag, niemals in Frage gezogen worden; wir
haben daher dieser Entscheidung zu folgen. Man hat nun
allerdings gemeint, die Entscheidung konne sich aus besonderen
Befugnissen des alten Fiskalgerichts erkliren. Dieser Auffassung
vermag ich nicht beizutreten. In der Abteilung fiir Reveniien
hatte das alte Fiskalgericht ohne Zweifel besondere Funktionen,
welche die Justizgesetze nicht auf alle Abteilungen des hohen
Gerichtshofes iibertragen haben; die auBlerordentliche Gerichts-
barkeit des Fiskalgerichts hatte indessen nichts Besonderes, ab-
weichend vom Kanzleigericht, auf welches diese Gerichtsbarkeit
durch Gesetz iibertragen wurde. Was das alte Kanzleigericht
vermochte, vermdgen jetzt beide Abteilungen des hohen Gerichts-
hofes.

Weiter wurde geltend gemacht, daB} die hier fragliche Klage
nur eine Feststellung fordere; gegen die Krone diirfe letztere
nicht gewihrt werden, da fiir eine derartige Klage kein Priize-
denzfall vorliege. Das Fehlen eines Préizedenzfalles beunruhigt
mich nicht. Die Befugnis, Feststellungsurteile zu erlassen, wurde
zuerst im Jahre 1852 dem Kanzleigericht gegeben, und die
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gesetzliche Bestimmung wurde gerichtlich dahin ausgelegt, dafB
ein Feststellungsurteil nur in Fillen erlassen werden kénne, in
welchen, sofern der Kliger darauf anzutragen wiinschte, irgend
eine Remedur des auBerordentlichen Rechts gewihrt werden
konnte. Seitdem ist indessen die Befugnis erweitert worden.
Keine Klage, bestimmen die heutigen ProzeBvorschriften, darf
deshalb beanstandet werden, weil mit derselben nur eine Fest-
stellung gefordert wird; das (3ericht kann bindende Rechtsfest-
stellungen vornehmen, mag oder mag nicht eine aus denselben
sich ergebende Remedur gefordert werden oder gefordert werden
konnen. Es liegt kein Grund vor, diese ProzeBvorschrift nicht
auch auf einen Prozell anzuwenden, in welchem der Kronadvokat
als Vertreter der Krone ProzeBpartei ist. Das Grericht ist nicht
verpflichtet, ein bloBes Feststellungsurteil zu erlassen, und be-
riicksichtigt bei Ausiibung seines Ermessens alle Umstinde des
Falles. Es lassen sich indessen viele Fille denken, in welchen
ein Feststellungsurteil hochst passend sein kann, und, fallsealle
anderen Bedenken wegfallen, liegt hier ein Fall vor, auf welchen
die ProzeBvorschrift mit Vorteil anwendbar ist. Damit ist
iibrigens nicht gesagt, dal eine Person, welche eine Klage er-
wartet und lieber Kliger sein michte, von Rechtswegen ihren
Zweck dadurch erreichen kann, daB sie selbst mit dem Antrage
klagt, festzustellen, daB der Gegner keinen Klagegrund gegen
sie hat. Das Gericht kann sehr wohl antworten, warte, bis du
verklagt wirst, und erhebe alsdann deine Einwinde, und mit
dieser Antwort die Feststellungsklage kostenpflichtig abweisen.
Auch im hier fraglichen Falle kann dies das SchluBresultat sein.
Diese Frage ist indessen nicht interlokutorisch, sondern in der
demniichstigen SchluBlverhandlung zu erledigen. Unser Kliger
kann seine Rechte in einem gewohnlichen Prozesse gegen den
Kronadvokaten geltend machen, und braucht nicht im Wege der
Petition of Right zu verfahren. Ich brauche kaum hinzuzufiigen,
daB ich iiber die Streitsache selbst eine Meinung weder gebildet,
19*
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noch geduBert habe; ich habe nur die Formfrage erledigt.©

Lord Justice Fletcher Moulton: ,das Gericht ist sowohl
kraft der ihm eigenen Gewalt, wie auch auf Grund der beson-
deren ProzeBvorschrift befugt, eine Klage in diesem Prozel3-
stadium einzustellen, falls sie leichtfertig ohne den Schatten einer
Entschuldigung erhoben wurde. Von dieser Befugnis, iiber eine
Klage ohne jede Hauptverhandlung zu entscheiden, ist indessen
sehr sparsam Gebrauch zu machen. Es ist wiederholt entschie-
den worden, dall diese Prozedur nicht an die Stelle des friiheren
Einwandes treten sollte, mit welchem der Beklagte den Klage-
anspruch in rechtlicher Beziehung in Frage zog. Die Krone
wendet nur ein, daB ein Priizedenzfall zur Rechtfertigung der
Form der Klage fehle. Gerade die Tatsache, dafl die Parteien
dariiber einverstanden sind, dall die Entscheidung in dieser
komplizierten Sache von grofBer und mafBgebender Wirkung fiir
das Recht zur Erhebung dieser Klage sein kann, beweist kon-
kluslv, daB nicht ein Fall vorliegt, in welchem die gedachten,
auBerordentlichen Befugnisse ausgeiibt werden diirfen. Denn
dieselben diirfen nicht ausgeiibt werden, sofern irgend ein ver-
stindiger Grund fiir die Behauptung der Zuléssigkeit der Klage
verbleibt.“

Lord Justice Farwell: ,Es war niemals beabsichtigt, daB} die
ProzeBvorschrift auf einen Fall dieser Art Anwendung finden
solle. Der Kronadvokat ist richtigerweise zur beklagten Partei
gemacht worden. Seit Jahrhunderten ist es feststehendes Recht,
daB, sofern das Verméogen der Krone direkt beriihrt wird, nur
im Wege der Petition of Right verfahren werden kann, daf}
jedoch im Falle bloBer indirekter Beriihrung der Interessen der
Krone, die nach auBlerordentlichem Recht judizierenden Gerichte
Feststellungsurteile und Verfiigungen erlassen konnen, welche
die Rechte der Krone berithren. Der vorliegende Fall eignet
sich iiberhaupt nicht fiir eine Petition of Right; die Krone wird
nicht direkt- beriihrt; der Kliger bittet um gerichtliche Fest-
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stellung der richtigen Auslegung eines ihm ldstige und kost-
spielige Ermittelungen aufbiirdenden Gesetzes, nachdem ihm im
Falle der Nichtbeachtung desselben Geldstrafen angedroht wor-
den sind. Der Kronadvokat gab fiir den heutigen Zweck die
behauptete Ungesetzlichkeit zu, nahm indessen fiir eine Regie-
rungsbehorde eine Erhabenheit dem Recht gegeniiber in An-
spruch, welche das Gericht in den Stuart-Zeiten dem Konige
selbst absprach. Weiter wurde geltend gemacht, es fehle ein
Prizedenzfall. Dies kann sich daraus erkliren, daf in Féllen,
in welchen heute Rechtsfeststellungen erwirkt werden konnen,
das alte Kanzleigericht dieselben verweigert haben wiirde. Schlief3-
lich wurde behauptet, daB im Falle der Zulissigkeit einer Klage
dieser Art unzihlige Klagen auf Feststellung zahlreicher Gresetze
vorkommen und die Arbeiten des Kronadvokaten betréichtlich
vermehren wiirden. Das Gericht ist indessen nicht verpflichtet,
Feststellungsurteile zu erlassen, und wird sie, abgesehen von
gehorigen Fillen, verweigern. Die Befiirchtung ist mithin eine
inhaltlose. Darf die Bequemlichkeitsfrage iiberhaupt beriick-
sichtigt werden, so spricht die Bequemlichkeit im allgemeinen
Interesse ganz und gar zu Gunsten der Beschaffung eines
schnellen und leichten Zutrittsweges zu den Gerichten fiir jeden
Biirger, welcher einen wirklichen Grund zu einer Beschwerde
iiber die Ausiibung von auf Gesetzen berubenden Befugnissen
durch Regierungsbehdrden und Regierungsbeamte besitzt, im
Hinblick auf deren wachsende Neigung, das Recht in Anspruch
zu nehmen, ohne Riicksicht auf rechtliche Prinzipien und unter
AusschluBl gerichtlicher Nachpriifung handeln zu diirfen. Drei
derartige Fille lagen allein unserem Gericht im laufenden Jahre
vor: Rex v. Board of Education; Hardy’s Crown Brewery;
Weir Hospital. In allen diesen Fillen wurden die Beklagten
auf Staatskosten durch den Kronadvokaten vertreten. In unserem
Falle erhebt derselbe einen vorldufigen Einwand, um die Haupt-
verhandlung in einer Sache zu verhindern, welche, wenn man
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die Behauptungen, wie es fiir den heutigen Zweck geschehen
mub), als zutreffend behandelt, fiir hunderttausende von Biirgern
von der groBten Bedeutung ist. Hoffentlich wird der Kron-
advokat zur friiheren, gesunden Praxis zuriickkehren, welche der
Herbeifithrung der gerichtlichen Entscheidung keine Schwierig-
keiten in den Weg legte, wenn eine wirkliche, schwierige Frage
entstanden war, die der gerichtlichen Entscheidung bedurfte.
Wire die Ministerverantwortlichkeit mehr, als der blofe Schatten
eines Namens, so wiirde die Sache weniger wichtig sein; wie die
Dinge liegen, sind die Gerichte die einzige Schutzwehr fiir die
Freiheit des Biirgers gegeniiber den Angriffen der Regierungs-
behorden.“ (Dyson v. Attorney-General. Court of Appeal.
10. Dezember 1910).

Der Entscheidung i. S. Rex v. Board of Education lag,
kurz gefafit, folgender Tathestand zu Grunde. Eine Kommunal-
behérde hatte beziiglich Lehrergehilter eine Kommunalschule
giinstiger gestellt, als eine Kirchenschule. Das Unterrichts-
ministerium lief auf eine Beschwerde der letzteren Schule den
Fall untersuchen und bestitigte, aus politischen Griinden oder
Parteiriicksichten, das Verfahren der Kommunalbehérde, Es
folgte die gerichtliche Nachpriifung. Die erste Instanz hob die
Verfiigung des Unterrichtsministeriums auf und wies dasselbe
an, die Frage in GemiBheit des Landesrechts zu entscheiden.
In der Berufungsinstanz wurde das Unterrichtsministerium am
21. April 1910 kostenpflichtig abgewiesen; das Urteil erster
Instanz wurde bestitigt, und in der Begriindung findet sich nach-
stehender Passus: —

»Die Frage (nach der Zustindigkeit des Gerichts) ist von
sehr groffer Bedeutung in unserer modernen Zeit, in welcher so
viele Gesetze Fragen von grofer allgemeiner Bedeutung irgend
einer Regierungsbhehorde zuweisen. Sobald derartig betraut, wird
diese Behorde ein Tribunal, belastet mit der Erfiillung einer
offentlichen Pflicht, und als solches fihig, unter die Gerichtsbar-
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keit des hohen Gerichtshofes gebracht zu werden, innerhalb der
durch das Recht heute gut festgelegten Grenzen. Wenn das
Tribunal das ihm anvertraute Ermessen im guten Glauben aus-
geiibt hat, unbeeinfluBt durch auBenliegende oder irrelevante
Erwégungen, und nicht willkiirlich oder rechtswidrig, so konnen
die Geerichte sich nicht einmischen; sie sind nicht eine Berufungs-
instanz fiir Entscheidungen des Tribunals; sie haben aber die
Macht, die absichtliche AnmafBung oder irrtimliche Annahme
einer Jurisdiktion iiber die dem Tribunal durch das Recht ge-
gebene hinaus zu verhindern, sowie die Verweigerung seiner
wahren Jurisdiktion durch Zulassung aufenliegender Erwigungen
autf dem Wege zu seiner SchluBfolgerung oder durch Entschei-
dung eines ihm nicht vorgelegten Punktes, in welchen Fillen
die Gerichte eine Jurisdiktionsverweigerung angenommen haben.
Ein solches Tribunal ist nicht ein Autokrat, frei, zu handeln,
wie ihm beliebt, sondern ein Tribunal niederer Ordnung, unter-
worfen der Gerichtsbarkeit, welche der Court of king’s Bench
seit Jahrhunderten, und der High Court seit den Justizgesetzen
itber derartige Tribunale ausgeiibt hat.“

Am 7. Juni 1910 folgte die Entscheidung i. S. Weir Ho-
spital. Die mit der Aufsicht iiber Stiftungen betraute Behorde
wiinschte den Zweck einer Stiftung zu #ndern und zahlte vor
Feststellung der Aenderung 5000 # aus dem Stiftungsvermégen
an eine andere Stiftung. ,Fiir die Zahlung der 5000 £, heif3t
es in dem Urteile zweiter Instanz, liegt nicht ein Schatten einer
Entschuldigung vor. Es ist eine beunruhigende Entdeckung, daf
eine Regierungsbehorde einer derartigen, miBbriduchlichen Ver-
wendung von ihrer Obhut anvertrauten Fonds fihig ist. Eine
Befugnis, dies richtigzustellen, hat die Gesetzgebung dem Gericht
nicht gegeben; das Gericht kann einer Aenderung des Stiftungs-
zweckes seine Genehmigung verweigern; es kann jedoch nicht
die Riickzahlung von Geldern erzwingen, welche die Behorde
irrigerweise verwendet hat. Hoffentlich wird der Kronadvokat
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priifen, ob der Betrag nicht auf irgend einem Wege fiir die
Stiftung wieder zu erlangen ist. Die Gesetzgebung hat sich an-
scheinend auf die Kontrolle verlassen, welche das Unterhaus
iiber Regierungsbehorden besitzt, und in der Regel durch Frage
und Antwort in der zweiten Kammer ausgeiibt wird. Einer der
hochsten Beamten der Stiftungsbehérde ist ein Mitglied des
Parlaments ; es ist seine Aufgabe, Fragen zu beantworten, welche
seine Behorde betreffen. Am 23. Mérz 1908 wurde er nach den
gesetzlichen Befugnissen befragt, auf Grund welcher die 5000 £
gezahlt seien. Dieser Teil der Interpellation wurde nicht beant-
wortet. Als am 20. Mai 1908 dieselbe Frage wiederholt wurde,
verwies er einfach auf seine frithere Antwort. Im Juli 1908
legte man einem anderen leitenden Beamten der Behorde die-
selbe Frage im Unterhause vor. Auf Driéngen erklirte derselbe,
er werde die Gesetzesvorschriften brieflich mitteilen. Der Brief
wurde spiter gesandt; keine der darin angefiithrten Gesetzesvor-
schriften hat indessen auch nur die geringste Beziehung zu dem
fraglichen Punkte. Der Kronadvokat gibt auch zu, daB keine
derartige Gesetzesvorschrift existiert. Damit schloff im Unter-
bause die Untersuchung nach der gesetzlichen Befugnis der Be-
horde, die Zahlung zu leisten. Kritik ist iiberfliissig; die Tat-
sachen sprechen fiir sich selbst.“

Die Times empfahl am 9. Juni 1910 diesen Fall der Be-
achtung Aller, welche die reifen Friichte einer von den ordent-
lichen Landesgerichten nicht kontrollierten Verwaltungstitigkeit
zu sehen wiinschten; der Fall zeige, was im Schofe der Zukunft
liege, falls die Regierungsbehorden jemals in die Lage kommen
sollten, in der Abgeschlossenheit ihrer Biireaux iiber Vermogen
und Rechte ohne Beaufsichtigung durch die ordentlichen Landes-
gerichte zu verfiigen.
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Der Postzwang in den deutschen Schutz-
gebieten.
Von
Dr. jur. E. STAEDLER, Berlin.

Im § 5 der Reichsgewerbeordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 26. Juli 1900 (Reichsgesetzbl. S. 871), ist
bestimmt, daB in den Beschrinkungen des Betriebs einzelner
Gewerbe, welche auf den Postgesetzen beruhen, durch die RGewO.
nichts geéindert werde. Hier ist, obwohl der Ausdruck nicht ge-
braucht wird, vom Postzwange die Rede. Worin der letz-
tere besteht, ist im Reichs-Postgesetze vom 28. Oktober 1871
(§§ 1 und 2; Reichsgesetzbl. S. 715) erirtert; danach ist der
Gewerbefreiheit entzogen:

1. die Beforderung aller versiegelten, zugenihten oder sonst
verschlossenen Briefe sowie aller Zeitungen politischen Inhalts,
welche Ofter als einmal wGchentlich erscheinen, gegen Bezahlung
von Orten mit einer Postanstalt nach anderen Orten mit einer
Postanstalt des In- oder Auslandes auf andere Weise als durch
die Post (RPostG. 1871, § 1 Abs. 1) oder anders als durch ex-
pressen Boten (ebd. § 2); wenn Briefe und Zeitungen vom Aus-
land eingehen und nach inléndischen Orten mit einer Postanstalt
bestimmt sind oder durch das Gebiet des deutschen Reichs transi-
tieren sollen, miissen sie bei der nichsten inléindischen Postanstalt
zur Weiterbeférderung eingeliefert werden (RPostG. § 1 Abs. 2);
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2. die Beférderung verschlossener und solchen gleichzuach-
tender Briefe, die innerhalb der Gemeindegrenzen ihres mit einer
Postanstalt versehenen Ursprungsortes verbleiben, mit niherer
MaBgabe des zu 1 Gesagten (RPostNov. 1899, Artikel 2);

3. der Betrieb von Anstalten zur gewerbsmifBigen Einsamm-
lung, Beférderung oder Verteilung von unverschlossenen Briefen,
Karten, Drucksachen und Warenproben, die mit der Aufschrift
bestimmter Empfinger versehen sind (RPost Nov. 1899, Artikel 3).

Hiernach und da ferner gemill Artikel 48 der Reichsver-
fassung das Reichspostwesen als Staatsverkehrsanstalt ein-
gerichtet und verwaltet wird, charakterisiert sich der moderne
Postzwang des deutschen Rechts als ein Zwangsrecht von dffent-
licher Rechtsnatur, das sich von den Zwangs- und Bannrechten
des privaten Grewerberechts dadurch unterscheidet, daf seine Ver-
letzung nicht im Wege des Zivilprozesses zu verfolgen ist, son-
dern daB ihm das oOffentliche Strafrecht zur Seite steht. Das
materielle Poststrafrecht hat, nachdem das Einfithrungsgesetz
zum Strafgesetzbuche fiir den Norddeutschen Bund vom 31. Mai
1870 (Bundesgesetzbl. S. 195) die besonderen Vorschriften des
Bundesstrafrechts iiber strafbare Verletzungen des Postgesetzes
in Kraft belassen hat (§ 2 a. a. O.), seine Regelung ebenfalls durch
die Post-Sondergesetzgebung gefunden, Es bestimmt nimlich
§ 27 des Postgesetzes von 1871:

»Mit dem vierfachen Betrage des defraudierten Portos, jedoch
niemals unter einer Geldstrafe von Einem Thaler,
wird bestraft, wer Briefe oder politische Zeitungen, den Be-
stimmungen der §§ 1 und 2 zuwider, auf andre Weise als durch
die Post gegen Bezahlung befordert oder verschickt,“ und § 31
ebd.: ,Die Dauer der Haft, welche an die Stelle einer nicht
beizutreibenden Geldstrafe tritt, ist vom Richter festzusetzen und
darf sechs Wochen nicht iibersteigen®.

Analog bestimmt Artikel 3 Abs. 2 der Novelle von 1899:
nZuwiderhandlungen — gegen die Vorschrift des Abs. 1 ebd. —
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werden mit Geldstrafe bis zu 1500 o oder mit Haft
oder mit Gefidngnis bis zu sechs Monaten bestraft-.

Ersichtlich qualifiziert sich das materielle Postzwangs-
recht, ungeachtet der antiquierten Stilisierung des RPostG.,
als ein reines Strafrecht. Die Vorschriften in den §§ 1,
2, 27 und 31 dieses Gesetzes wiirden vollkommen im 29. Ab-
schnitte des RStrafGB. (Uebertretungen; vgl. 5. Buch der Straf-
gesetznovelle), diejenigen des Gesetzes von 1899 ebenso im
7. Abschnitte RStrafGB. (2. Buch der Novelle: Verbrechen und
Vergehen gegen Einrichtungen des Staats) Unterkunft finden
konnen, wobei einer Aufrechterhaltung des sog. Postzwangbegriffs
ohne jede Beeintrichtigung der Rechtsordnung entraten werden
konnte.

Im weiteren ist auch die Festsetzung des Strafproze -
rechts in Fillen von Postzwangsdelikten durch § 5 Abs. 1
des Einfiihrungsgesetzes zur RStrafPrO. (Reichsgesetzbl. S.‘346)
dem Postsonderrecht iiberlassen geblieben. Die §§ 34—46 des
RPostG. erteilen hieriilber ins einzelne gehende Vorschriften.
Die Novelle von 1899 verzichtet auf Anordnung spezieller Prozel3-
vorschriften; Vergehen gegen Artikel 3 a. a. O. sind daher im
ordentlichen ProzeBwege zu verfolgen.

Das Postgesetz von 1871 und die Novelle von 1899 stellen
sich hiernach, soweit sie sich mit dem sog. Postzwang und mit
der Ahndung der Postzwangsdelikte beschiiftigen, als ein straf-
rechtliches Nebengesetz des Reichsrechts dar. Und es fragt sich
nunmehr weiter: welche Geltung hat dieses Sonderstrafrecht in
den deutschen Schutzgebieten?

Mafigebend zur Beurteilung dieser Frage ist das Schutz-
gebietsgesetz vom 25. Juli 1900 in der Fassung der Bekannt-
machung vom 10. September 1900 (Reichsgesetzbl. S. 809 und
812); § 3 daselbst bestimmt:

,In den Schutzgebieten gelten die im § 19 des Gesetzes iiber
die Konsulargerichtsbarkeit bezeichneten Vorschriften der Reichs-
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gesetze. Die Vorschriften der §§ 20 (usw.) des Gesetzes iiber
die Konsulargerichtsbarkeit finden entsprechende Anwendung.
(Analog lautete die Vorschrift des § 2 des Gesetzes vom 17. April
1886, betreffend die Rechtsverhiltnisse der deutschen Schutz-
gebiete — Reichsgesetzbl. S. 75).

Der § 19 des Konsulargerichtsharkeitsgesetzes vom 7. April
1900 (Reichsgesetzbl. S. 213) wiederum besagt:

,In den Konsulargerichtshezirken gelten die dem Straf-
recht angehorenden Vorschriften der Reichsgesetze sowie die
Vorschriften dieser Gesetze iiher das Verfahren in Straf-
sachen¥,
und § 20 ebd.:

4Die im § 19 erwidhnten Vorschriften finden keine Anwen-
dung, soweit sie Einrichtungen und Verhiltnisse voraussetzen, an
denen es fiir den Konsulargerichtsbezirk fehlt«.

*Hiernach steht unzweifelhaft fest, da die oben bezeichneten
Vorschriften in den §§ 1, 2, 27, 31, 34 bis 45 des RPostG.
sowie diejenigen in den Artikeln 2 und 3 der RPostNov. gesetz-
liche Geltung in den Schutzgebieten haben. Amendements fiir
etwaige besondere Bediirfnisse der Schutzgebiete iiber den Rahmen
der Reichsgesetzgebung hinaus wiirden, wie sich von selbst ver-
stehen muBl, im Wege der formellen Kolonialgesetzgebung
zu erfolgen haben, d. h. — soweit die gesetzgebenden Faktoren
des Reichs von einem unmittelbaren Eingreifen absehen — im
Wege der Kaiserlichen, d. h. gesetzvertretenden Verordnung
(§ 1 des SchutzGehGes.), nicht aber im Wege der Verwaltungs-
verordnung, d. h. durch Verordnung des Reichskanzlers oder
des Gouverneurs (§ 15 des SchutzGebGes.).

Angesichts dieser Sachlage erscheint #uflerst befremdend
die Entwicklung, die das Postzwangsrecht in den Schutzgebieten
der Marschallinseln und von Samoa genommen hat.

Fiir das Schutzgebiet der Marschallinseln erging am 29. Mirz
1889, d. h. noch unter der Herrschaft des d#lteren Kolonialge-
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setzes von 1886, das sich jedoch, wie gesagt, in den hier mals-
gebenden Beziehungen vom SchutzGebGes. 1900 nicht unter-
schied, eine Verordnung des Kaiserlichen Kom-
missars, betreffend die Einrichtung einer
KaiserlichenPostagentur inJaluit, mit folgendem
Wortlaut:

w»Auf Grund der durch die AllerhGchste Verordnung vom
15. Oktober 1886 erteilten Ermichtigung wird hierdurch fiir das
Schutzgebiet der Marschallinseln bestimmt, was folgt:

§ 1. Die Beforderung der Briefsendungen (einfache oder
eingeschriebene Briefe, Postkarten, Drucksachen bis zum Gewicht
von 2 kg, Warenproben bis zum Gewicht von 250 g, Geschiifts-
papiere bis zum Gewicht von 2 kg) aus dem Schutzgebiet nach
einem aullerhalb desselben belegenen Gebiet, in welchem posta-
lische Einrichtungen bestehen, in anderer Weise als durch die
Kaiserliche Postagentur in Jaluit, ist verboten.

§ 2. Der Fiihrer eines jeden Schiffes, welches von einem
aullerhalb des Schutzgebietes belegenen Platze in den Hafen von
Jaluit einlduft, darf Sendungen der im § 1 bezeichneten Art nur
an die Kaiserliche Postagentur abliefern.

§ 3. Die Fiihrer der den Hafen von Jaluit verlassenden
Schiffe sind verpflichtet, ihnen von der Kaiserlichen Postagentur
iibergebene Sendungen der im § 1 bezeichneten Art zur Befor-
derung nach den von ihnen anzulaufenden Plitzen im Schutz-
gebiet oder aullerhalb desselben gegen Empfangsquittung zu iiber-
nehmen.

§ 4. Der Fiihrer oder Rheder bezw. Adressat eines jeden
Schiffes, welches sich von Jaluit nach einem auBerhalb des
Schutzgebietes belegenen Platz begibt, hat, wenn moglich, 48 Stun-
den bevor das Schiff den Hafen verlift, der Kaiserlichen Post-
agentur von dem Zeitpunkte der Abreise unter Angabe der An-
laufplitze Anzeige zu machen.

§ 6. Die Verletzung der Vorschriften dieser Verordnung
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wird mit Geldstrafe bis 500 c# oder Gefdngnis
bis zu 2 Monaten bestraft.

§ 6. Diese Verordnung tritt mit dem heutigen Tage in
Kraft«,

Abgesehen von den Vorschriften der §§ 3 und 4, in denen
Materien geregelt sind, die keinen Gegenstand des Strafgesetz-
buchs fdDR. bilden, sind die §§ 1 und 2 der vorstehenden Ver-
ordnung ersichtlich dem § 1 Abs. 1 und 2 des RPostG. nach-
gebildet; aber wihrend § 2 der Jaluitverordnung sich mit dem
§ 1 Abs. 2 des RPostG. im wesentlichen deckt, stellt § 1 der
Verordnung ein durchgreifendes Amendement des Gesetzes dar;
und vollends gilt das Gleiche vom § 5 der Jaluitverordnung,
der ein Strafmal fiir Postzwangsdelikte festsetzt, das den Rahmen
des geltenden Reichsrechts bei weitem iiberschreitet und zugleich
das Prinzip der Fiskalstrafe aus § 27 RPostG. beseitigt.

Im § 1 der Jaluitverordnung, der sich mit der Normierung
des Postzwangs beschiftigt, fdllt zunichst auf, daB die reichs-
gesetzliche Beschrinkung auf die verschlossenen Brief-
sendungen beseitigt ist: auch die o ffenen Briefsendungen —
Drucksachen, Warenproben, Greschéftspapiere — sind fiir post-
zwangspflichtig erklirt. Von dem Erfordernis, dafl am Ursprungs-
wie am Bestimmungsorte der Sendungen Postanstalten
vorhanden sein miissen, ist ebenfalls abgesehen; endlich fillt die
Hauptvoraussetzung des reichsgesetzlichen Postzwangs: die En t-
geltlichkeit der verbotwidrigen Beférderung, in der Jaluit-
verordnung ginzlich zu Boden. Wihrend so auf der einen Seite
der Postzwang eine weitgreifende Ausdehnung erfihrt, wird
andererseits das Strafmal} auf eine Hohe gebracht, die dem Post-
zwangsdelikt den ihm reichsgesetzlich vindizierten Charakter als
Uebertretung nimmt und es in die Reihe der Vergehen stellt.

Wie es moglich war, da trotz dieser offenkundigen Bei-
seitesetzung des von Gesetzeswegen im Schutzgebiet geltenden
Reichsrechts die Jaluitverordnung erlassen werden und in Kraft
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treten konnte, entzieht sich, mangels einschligiger Publikationen,
der Nachpriifung. Nur soviel ist hervorzuheben, daf die im Ein-
gange der Jaluitverordnung gegebene Bezugnahme auf eine zu-
grundeliegende Erméichtigung aus der Allerh. Verordnung vom
15. Oktober 1886 ! durchaus danebentrifft; denn nach letzterer
war der Kaiserliche Kommissar fiir das Schutzgebiet der Mar-
schall-, Brown- und Providence-Inseln nur erméchtigt, ,fiir die
allgemeine Verwaltung, das Zoll- und Steuerwesen Verordnungen
zu erlassen“; also Verwaltun gs- nicht Rechtsverordnungen,
und solche polizeilicher Natur! Zu einer weitergehenden
Delegation war gemifl § 3 Ziffer 2 des im Oktober 1886 gel-
tenden Gesetzes vom 17. April 1886 der Kaiser iiberhaupt nicht
zustindig 2.

1 Vollstiindiger Titel: ,Verordnung, betreffend den Erlaf von Verord-
nungen auf dem Gebiete der Allgemeinen Verwaltung, des Zoll- und Steuer-
wesens fiir das Schutzgebiet der Marshall-, Brown- und Providence-Inseln*.
Vgl. ,Die deutsche Kolonialgesetzgebung. Sammlung der auf die deutschen
Schutzgebiete beziiglichen Gesetze, Verordnungen, Krlasse und internatio-
nalen Vereinbarungen. Mit Anmerkungen und Sachregister. Auf Grund
amtlicher Quellen und zum dienstlichen Gebrauch herausgegeben von
RieBow, Gerichtsassessor, Berlin 1893, K. S. Mittler & Sohn.“

? ,Durch Kaiserliche Verordnung kann dem zur Ausiibung der Gerichts-
barkeit ermichtigten Beamten die Befugnis erteilt werden, bei Exlag p oli-
zeilicher Vorschriften (§ 4 des Gesetzes iiber die Konsulargerichtsbar-
keit) gegen die Nichtbefolgung derselben Gefingnis bis zu drei Monaten,
Haft, Geldstrate und Einziebung einzelner Gegenstinde anzudrohen.* ——
Hierin trat auch keine Aenderung dadurch ein, daf im Mirz 1889 das
Kolonialgesetz durch die Novelle vom 15. Médrz 1888 (Reichsgesetzbl. S. 71)
eine anderweitige Fassung erhalten hatte, indem an die Stelle des § 3
Zifter 2 von 1886 die neue Vorschrift im § 8 Ziffer 3 getreten war: ,Durch
Kaiserliche Verordnung kann in Vorschriften iiber Materien, die nicht
Gegenstand des Strafgesetzbuchs fiir das Deutsche Reich sind, Gefédngnis
bis zu einem Jahre, Haft-, Geldstrafe und Einziehung einzelner Gegen-
stiinde angedroht werden. Hiernach besteht zwar an der Kompetenz der
Verordnungsgewalt des Schutzgebietskommissars zum Erlasse der Vor-
schriften in den §§ 8 und 4 der Jaluitverordnung vom 29. Mirz 1889 kein
Zweifel und ferner nicht an der Giiltigkeit des § 5, soweit er sich auf die
Delikte aus den §§ 3 und 4 bezieht. Wohl aber waren die Ausdehnung
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Die Jaluitverordnung war jedoch gemidll § 1 Satz 2 der
Kaiserlichen Verordnung vom 15. Oktober 1886 nach Erlal dem
Reichskanzler in Abschrift mitzuteilen, der zu ihrer Aufhebung
aus derselben Vorschrift ohne weiteres zustindig gewesen wire.
Da die Jaluitverordnung eine Aufhebung nicht erfahren hat,
andererseits an ihrer Vorlegung beim Reichskanzler nicht wohl
zu zweifeln ist, so mull angenommen werden, daBl bei den be-
teiligten Reichsdmtern eine Beanstandung nicht erfolgt ist; die
Griinde dafiir liegen freilich nicht zu Tage. :

Ueber das Strafverfahren #ullert sich die Jaluitver-
ordnung nicht. Insbesondre nimmt sie keine Stellung zu der
Frage der Anwendbarkeit des administrativen Prozesses nach
§§ 34—45 des RPostG. Ein Mangel ist hierin nicht zu erblicken ;
denn das im RPostG. beschriebene Verfahren setzt als Straf-
verfolgungshehiorde die hohere Provinzial-Postbehorde (Ober-Post-
direktion) voraus. FEine solche ist aber im Schutzgebiete der
Marschallinseln nicht vorhanden, und auch die Ober-Postdirektion
in Bremen, der das bezeichnete Schutzgebiet in bezug auf den
laufenden Dienst und das Abrechnungswesen unterstellt ist, kann
hierfiir nicht in Frage kommen. Es findet daher gemifl § 20
des Konsulargerichtsbarkeitsgesetzes, weil es an den erforderlichen
Einrichtungen im Schutzgebiete mangelt, nicht der Spezialprozel
des RPostG., sondern, wie die Jaluitverordnung dies still-
schweigend vorauszusetzen scheint, der ordentliche Rechtsweg statt.

* *
ook

Das in der Jaluitverordnung befolgte System fand Nach-
ahmung im Schutzgebiete der Samoainseln, als letzteres im Jahre
1899 fiir das Deutsche Reich erworben worden war (Allerh.
ErlaB vom 17. Februar 1900; Reichsgesetzbl. S. 135). Es er-

des § 5 auf das neu konstruierte Delikt des § 1 und die Konstruktion des
letzteren iiberhaupt fehlerhaft und auch durch die Bezugnahme auf die
Allerh. Verordnung vom 15. Oktober 1886, wie gezeigt, nicht zu recht-
fertigen.
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ging ndmlich unter dem 15. November 1900 eine Verord-
nung des KaiserlichenGouverneurs vonSamoa,
betreffend das Postwesen des Schutzgebiets
von Samoa (Kolonialbl. 1901, S. 38). Eine Nebeneinander-
‘stellung des Textes beider Kolonialverordnungen macht das Ge-

sagte deutlicher:

Jaluitverordnung
v. 29, 3. 1889.

§ L.

Die Beférderung aller Post-
sendungen aus dem Schutzgebiet
nach einem auBlerhalb desselben
belegenen Gebiet, in welchem
postalische Einrichtungen be-
stehen, in anderer Weise als
durch die Kaiserliche Postagen-
tur in Jaluit ist verboten.

§ 2.

Der Fiihrer eines jeden Schif-
fes, welches von einem aufller-
halb des Schutzgebietes bele-
genen Platz in den Hafen von
Jaluit einlduft, darf Sendungen
der im § 1 bezeichneten Art nur
an die Kaiserliche Postagentur
abliefern.

Archiv des dffentlichen Rechts. XXVIII 2[3.

Samoaverordnung
v. 15. 11. 1900.

§ 1.

Der Postdienst im Schutzge-
biete von Samoa wird ausschlief3-
lich durch die Kaiserlich deutsche
Post ausgeiibt. Demnach ist die
Beforderungaller Briefsendungen
zwischen dem Schutzgebiet und
aullerhalb desselben gelegenen
Gebieten, in denen Posteinrich-
tungen bestehen, in anderer
Weise als durch die Kaiserlich
deutsche Post verboten.

§ 2.

Der Fiihrer eines jeden Schif-
fes, das von einem auBerhalb
des Schutzgebietes belegenen
Platze in den Hafen von Apia
oder in einen anderen Hafen
des Schutzgebietes mit Postein-
riéhtung einlduft, darf Sendungen
der im § 1 bezeichneten Art
nur an die Kaiserlich Deutsche
Post abliefern.

20



§ 3.

Die Fiihrer der den Hafen
von Jaluit verlassenden Schiffe
sind verpflichtet, ihnen von der
Kaiserlichen Postagentur iiber-
gebene Sendungen der im § 1
bezeichneten Art zur Beforde-
rung nach den von ihnen anzu-
laufenden Plitzen im Schutz-
gebiet oder aulBerhalb desselben
gegen Empfangsquittung zu iiber-
nehmen.

§ 4

Der Fiihrer oder Rheder bezw.
Adressat eines jeden Schiffes,
welches sich von Jaluit nach
einem auflerhalb des Schutzge-
biets belegenen Platze begibt,
hat, wenn moglich, 48 Stunden,
bevor das Schiff den Hafen ver-
1aBt, der Kaiserlichen Post-
agentur von dem Zeitpunkt der
Abreise unter Angabe der An-
laufplitze Anzeige zu machen.

§ b.

Die Verletzung der Vorschrif-
ten dieser Verordnung wird mit
(Geldstrafe bis 500 o# oder

oy
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§ 3.

Die Fithrer der den Hafen
von Apia oder einen anderen
Hafen des Schutzgebietes mit
Posteinrichtung verlassenden
Schiffe sind verpflichtet, von der
Kaiserlich deutschen Post ihnen
iibergebene Sendungen der im
§ 1 bezeichneten Art zur Be-
forderung nach den von ihnen
anzulaufenden Plidtzenim Schutz-
gebiet oder auBlerhalb desselben
gegen Empfangsbescheinigung zu
iibernehmen.

§ 4.

Der Fiihrer oder Reeder eines
jeden Schiffes, das sich von Apia
nach einem auBerhalb des Schutz-
gebiets belegenen Platze begibt,
hat, wenn moglich, 48 Stunden,
bevor das Schiff den Hafen ver-
1aBt, der Kaiserlich deutschen
Post von dem Zeitpunkte der
Abreise unter Angabe der An-
laufplitze Anzeige zu machen.

§ b.
Die Verletzung der Vorschrif-
ten dieser Verordnung wird mit
Geldstrafe bis zu 2000 «# oder
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Gefingnis bis zu 2 Monaten be- | Gefingnis bis zu 3 Monaten be-
straft. straft.
§ 6. § 6.
Diese Verordnung tritt mit| Diese Verordnung tritt 4 Wo-
dem heutigen Tage in Kraft. |chen mnach Verkiindung in
Kraft.

Bei derartig engem Anschlul an das Vorbild konnte frei-
lich eine Mitiibernahme der Fehler des letzteren in die Samoa-
verordnung nicht ausbleiben. Auch die Begriindung ist bei der
Samoaverordnung nicht fehlerfreier als bei der Jaluitverordnung:
sie bezieht sich im Eingang auf den § 2 einer Verfiigung des
Reichskanzlers vom 17. Februar 1900, betreffend die Ausiibung
konsularischer Befugnisse und den ErlaB polizeilicher und son-
stiger die Verwaltung betreffender Vorschriften in Samoa
(Kolonialbl. 8. 311); jener § 2 lautet aber, und zwar — soweit
die Strafbefugnis in Frage kommt — in unverkennbarer An-
lehnung an den § 3 Ziffer 3 der Kolonialnovelle vom 15. Mérz
1888:

sDer Gouverneur ist befugt, polizeiliche und sonstige
die Verwaltung betreffende Vorschriften zu erlassen und
gegen die Nichtbefolgung derselben Gefingnis bis zu 3 Monaten,
Haft, Geldstrafe und Einziehung einzelner Gegenstinde anzu-
drohen®.

Noch priagnanter also als in der Allerh. Verordnung vom
15. Oktober 1886 (s. oben), welche die Grundlage der Jaluit-
verordnung bildete, kommt in vorstehender Verfiigung des Reichs-
kanzlers die rein polizeiliche und administrative Qualitit der
Gouvernementserlasse zum Ausdruck, so dafl ein Zweifel an
ihrer Unzustindigkeit zur Obrogation geltender Normen des
Reichsgesetzesrechts von vornherein nicht hitte auf-
kommen sollen. Kine Verpflichtung des Gouverneurs zur Ein-
holung der Zustimmung oder Genehmigung des Reichskanzlers

20*
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zu Erlassen der im § 2 der Februarverfiigung bezeichneten Art
ist in letzterer nicht zum Ausdruck gebracht.

‘Wegen des Spezialprozelirechts bezw. seiner Ignorierung
durch die Samoaverordnung, sowie wegen ihrer §§ 4 und 5 gilt
dasselbe wie vorstehend wegen der Jaluitverordnung.

* *
E3

Die Jaluitverordnung von 1889 hat ihrerseits nach mehr als
dreizehnjahrigem Bestehen eine Erneuerung erfahren in der
Verordnung des Landeshauptmanns der Mar-
schallinseln, betreffend die Beférderung von
Postsendungen innerhalb und nach aullerhalb
des Schutzgebiets vom 25. Juni 1902 (Kolonialbl.
S. 604). Auch hier seien die iltere und die jiingere Verord-

nung zum Textvergleiche nebeneinandergestellt:

Aeltere Jaluitverordnung
vom 29. 3. 1889.

§ L

Die Beforderung aller Brief-
sendungen aus dem Schutzge-
biet nach einem auBerhalb des-
gelben belegenen Gebiet, in wel-
chem postalische Einrichtungen
bestehen, in andrer Weise als
durch die Kaiserliche Post-
agentur in Jaluit, ist verboten.

§ 2
Der Fiihrer eines jeden Schif-
fes, welches von einem auBer-
halb des Schutzgebiets belegenen
Platz in den Hafen von Jaluit

Jiingere Jaluitverordnung
vom 25. 6. 1902.

§ L.

Die Beforderung aller Post-
sendungen (gemeint sind wie
1889 nur: Briefsendungen) inner-
halb und nach auBlerhalb des
Schutzgebiets erfolgt ausschlief3-
lich durch die Kaiserliche Post-
agentur in Jaluit.

§ 2

Der Fiihrer eines jeden Schif-
fesist verpflichtet, Postsendungen
der im § 1 bezeichneten Art an
jedem von ihm innerhalb des



einlduft, darf Sendungen der im
§ 1 bezeichneten Art nur an die
Kaiserliche Postagentur ab-

liefern.

§ 3.

Die Fiihrer der den Hafen
von Jaluit verlassenden Schiffe
sind verpflichtet, ihnen von der
Kaiserlichen Postagentur iiber-
gebene Sendungen der im § 1
bezeichneten Art zur Beforde-
rung nach den von ihnen anzu-
laufenden Plitzen im Schutz-
gebiet oder auBlerhalb desselben
gegen Empfangsquittung zu iiber-
nehmen.

§ 4.

Der Fiihrer oder Rheder bezw.
Adressat eines jeden Schiffes,
welches sich von Jaluit nach
‘einem auBerhalb des Schutzge-
biets belegenen Platze begibt,
hat, wenn maoglich, 48 Stunden,
bevor das Schiff den Hafen ver-
1laBt, der Kaiserlichen Post-
agentur von dem Zeitpunkte der
Abreise unter Angabe der An-
laufplédtze Anzeige zu machen.
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Schutzgebiets angelaufenen
Platze in Empfang zu nehmen
und nach jedem von ihm be-
rithrten Platze zu befordern.
Beim Eintreffen in Jaluit hat
er ohne Verzug dieselben bei
der Kaiserlichen Postagentur
abzuliefern.

§ 3.

Der Fiihrer eines jeden Jaluit
verlassenden Schiffes hat minde-
stens 24 Stunden vor Abfahrt
der Kaiserlichen Postagentur von
dem Zeitpunkte der Abreise
unter Angabe der Anlaufplitze
Anzeige zu erstatten.



§ 5.

Die Verletzung der Vorschrif-
ten dieser Verordnung wird mit
Geldstrafe bis 500 «# oder Ge-
fingnis bis zu 2 Monaten be-
straft.
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§ 4.

Zuwiderhandlungen  gegen
diese Verordnung werden mit
Geldstrafe bis zu 500 o# oder
Gefingnis bis zu 2 Monaten be-
straft.

§ 6.

Diese Verordnung tritt mit
dem heutigen Tage in Kraft.

§ 5.
Diese Verordnung tritt mit
dem heutigen Tage in Kraft.

Ersichtlich ist die jiingere Jaluitverordnung, die iibrigens
gleich ihrer Vorgiingerin zu ihrer Begriindung auf die Allerh.
Verordnung vom 15. Oktober 1886 Bezug nimmt, mit durch die
von der RPostNov. von 1899 geschaffene Ausdehnung des Post-
zwangs auf Sendungen im Ursprungsorte motiviert worden,
was an und fiir sich ebenso entbehrlich war, wie die Verord-
nung selber nach wie vor fehlerhaft ist; denn nach Lage der
Schutzgebietsgesetzgebung vom Jahre 1900 hatte die RPostNov. von
1899, soweit sie sich mit dem Postzwange befaBt, ohnehin Gel-
tung im Schutzgebiete der Marschallinseln. Es ist daher nur
richtig, dafl das im Artikel 3 der Novelle ausgesprochene Ver-
bot des Betriebs von gewerbsmiéBigen Privatver-
kehrsanstalten von der jiingeren Jaluitverordnung iiber-
haupt nicht beriicksichtigt wird; jenes Verbot gilt eben im
Schutzgebiet auch ohne besondere Einfiihrung durch die Landes-
gesetzgebung. ODb jenes Verbot unwirksam bleibt, weil es auf
den Marschallinseln an dergleichen gewerblichen Anstalten fehlt,
ist bloBe Tatfrage.

* *
*

Unéhnlich der Jaluitverordnung von 1889 hat die ihr nach-

gebildete Samoaverordnung von 1900 aus Griinden, die nicht zu
Tage liegen, eine Erneuerung oder Erweiterung infolge der
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RPostNov. vom Jahre 1899 nicht erfahren. Aus juristischen
Griinden lag ein Bediirfnis dazu allerdings ebensowenig vor, wie
fiir die Erneuerung der Jaluitverordnung selbst.

ES *
*

Motive zu den drei besprochenen Siidseeverordnungen sind
nirgends verdffentlicht. Es 1dBt sich daher nicht priifen, welche
Beweggriinde fiir die in ihnen enthaltenen Anomalien materiellen
Rechts vorlagen und noch vorliegen. Dall die Abweichungen
vom gesetzlich zustindigen Reichsrecht in den besonderen ort-
lichen Verhiltnissen beider Schutzgebiete eine tatséichliche Er-
klirung finden werden, ist nicht allzu fernliegend. Was aber
hitte vermieden werden sollen, das ist das formale Beiseite-
schieben des Gesetzes. Es geht schlieSlich auch in der Siidsee
nicht an, einem Gesetze formellen Sinnes durch Verwaltungs-
oder Polizeiverordnung zu obrogieren, mag diese im Einzelfall
auch noch so viel Gesetzesnatur an sich haben. Soll das dem
Samoa- und dem Marschall-Schutzgebiet oktroyierte Postzwangs-
sRecht Geltung behalten, so bleibt kein andrer Weg als der,
die Verordnungen des Gouverneurs und des Landeshauptmanns
durch Kaiserliche Verordnungen zu ersetzen.
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Begriff und Aufgaben einer juristischen Ethik.

Von

Dr. JACQUES STERN, Amtsrichter in Berlin.

Der gewaltige wirtschaftliche Aufschwung Deutschlands seit
dem Ausgange des vorigen Jahrhunderts, die Ausdehnung der
internationalen Beziehungen, aber auch die Verschirfung der
sozialen Klassengegensitze im Innern als seine Folgeerschei-
nungen, haben den deutschen Juristenstand vor Aufgaben neuer
und schwieriger Art gestellt. In die gleiche Zeit fillt eine Zu-
nahme absprechender Kritik unserer Rechtspflege, der Vorwiirfe
gegen die Richter, die, nach einem viel miBbrauchten Worte
sweltfremd“ mit den aullerhalb ihres Fachgebietes liegenden
Fortschritten der Zeit nicht Schritt gehalten hitten, sowie das
Einsetzen von Abhilfebestrebungen, gekennzeichnet durch das
Schlagwort ,Justizreform,“ -gerichtet auf Aenderungen in der
Vorbildung der Juristen und tiefgreifende Umgestaltungen der
Gerichtsorganisation. Ohne das Vorhandensein von Mingeln
und Schiden auf dem Gebiete der Justiz zu bestreiten, darf
man bei den Angriffen gegen die Rechtspflege doch Folgendes
nicht iibersehen. Zu keiner Zeit hat es, wie Rechts- und Kultur-
geschichte zeigen, an Anfeindungen des Juristenstandes, nament-
lich auch der Advokaten gefehlt. Zahlreiche Aeuflerungen aus
dem Altertum bis auf unsere Tage, aus dem Munde der Konige
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und Fiihrer, wie des Volkes selbst legen hierfiir Zeugnis ab. Es
handelt sich dabei nicht etwa um eine fiir Deutschland charak-
teristische Erscheinung, sondern um eine internationale. Awuch
das wegen seiner Rechtspflege neuerdings vielgepriesene England
ist nicht auszunehmen; findet sich doch bei Swift eine sehr be-
zeichnende, die englischen Rechtsverhéltnisse vor fast zweihundert
Jahren grell beleuchtende Schilderung von Unzufriedenheit mit
Advokatur und Richtertum. Diese historische Tatsache weist
schon auf das Vorbandensein eines inneren, in der Sache selbst
liegenden Grundes fiir das Milbehagen so verschieden gearteter
und interessierter Tadler des Juristenstandes hin. ,Bei einer
so grenzenlosen Wissenschaft, welche von dem Ansehen so vieler
Meinungen abhingt, und so viel Willkiirliches hat, kann es
nicht anders sein, sie mufl zu manchem verworrenen Urteil Stoff
und Anla geben. Auch gibt es schwerlich einen so klaren
ProzeB3, iiber den die Gutachten nicht verschieden wiren “(MoN-
TAIGNE, Essays II, 12). Das die Zeichen der Kompromifnatur
des Rechts an sich tragende Rechtssystem muf} bei seiner An-
wendung durch zahlreiche, nach Alter, Lebenserfahrung und
anderen Momenten unter sich verschiedene Kiopfe notwendig
Entscheidungen hervorrufen, die zum Gegenstande geteilter An-
sichten werden, zumal unter dem Einflusse unmittelbarer oder
mittelbarer Interessen, wie im Zivilprozel3 bei der unterlegenen
Partei, im Strafprozel mit seinen an Ehre und Leben rithrenden
Fragen durch den Giedanken an die hohe Bedeutung dieser fiir
alle Menschen ausnahmslos gleich wichtigen Giiter. Endlich
darf man in unserem Zusammmenhange nicht aufler acht lassen,
daf} ein Sinken des Ansehens und der Autoritéit aller gelehrten
Berufe fiir unsere Zeit bezeichnend ist, eine Erscheinung, die
nur zum Teil in dem Emporsteigen technisch oder kaufménnisch
vorgebildeter Personengruppen ihre Erklérung findet.

Der Stand, dessen Mitglieder das fundamentum regnorum
zu wahren haben, muB} jeder Minderung seines Ansehens, jeder
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Herabsetzung seiner Wichtigkeit mit Energie begegnen; er
muf} bestrebt sein, sich das Vertrauen des Volkes zu erhalten,
ohne das eine gedeihliche Rechtspflege nicht moglich ist. Dazu
gehort aber auch, daf das Bewuftsein von der Bedeutung des
Berufes schon in seinen Jiingern geweckt werde, daB ihr Sinn
friihzeitig auf die inneren FEigenschaften des wahren Juristen,
den Ernst und die Verantwortlichkeit seines Berufes gelenkt und
eine #uflerliche Auffassung desselben im Keime erstickt werde.
Friihere Zeiten liebten es, die Juristen, besonders die Richter
bei ihren Amtshandlungen mit feierlichem Gepringe zu umgeben,
das auf duBerliche Wirkung namentlich bei der groen Menge
berechnet war. Die genau vorgeschriebene Positur des Richters,
der als ein grisgrimmender Liowe auf seinem geschmiickten Richter-
stuhle sitzt, ist aus den Worten der Soester Rechtsordnung bekannt.
Und noch im siebzehnten Jahrhundert wirft PASCAL (Pensées
IIT, 38) den Juristen ihre reichen Trachten und Prunkpaléste
vor, die sie im BewuBtsein des Eindruckes der AeuBerlichkeiten
als Notwendigkeit ansihen. Heute wird der Jurist nach seinen
Féhigkeiten, Charaktereigenschaften und seinem Verhalten inner-
halb und auBerhalb des Berufes eingeschitzt. Jedes Unter-
nehmen, das der Verinnerlichung der Auffassung unseres Berufes
dienen, namentlich auch den jungen Nachwuchs in die speziellen
Pflichten des Juristenstandes einfiihren will, ist der Beachtung
wert und bedarf darum keines besonderen Nachweises seiner
Notwendigkeit. :

FRIEDRICH PAULSEN hat das Verdienst, ebenso wie er das
Interesse fiir die #rztliche Ethik in Deutschland neu belebt hat,
auch der Notwendigkeit einer ,juristischen Ethik¢ das Wort ge-
redet zu haben. Sie wiirde, wie er sagt, vor allem zu zeigen
haben, daf} in letzter Absicht das Recht und die Rechtsordnung
dazu da sind, das Volksleben in seinem gesamten sittlichen Stande
zu schiitzen, zu erhalten und seine Emporbildung zu ermdglichen.
Dieser Definition fehlt das Spezifische; sie ist so allgemein, daB
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sie auch zur Kennzeichnung der Aufgaben des abstrakten Rechts
iiberhaupt und nicht ausschlieBlich zur Kennzeichnung des;prak-
tischen Verhaltens der an der Ausiitbung des Rechts Beteiligten
dienen konnte., Zu beriicksichtigen ist allerdings der Zusammen-
hang, in dem PAULSEN diese Begriffsbestimmung ausgesprochen
hat. Er wollte beim Kapitel der geschlechtlichen Sittlichkeit
die Miingel und Unterlassungssiinden unserer akademischen Bil-
dung zeigen, besonders inbezug auf Mediziner und Juristen .
In diesem Rahmen schildert er den seit jeher starken Einflull
des Juristenstandes auf die sittlichen Anschauungen des Volkes
und die namentlich vom Stuhle des Strafrichters ausgehenden
Sitten-bildenden oder Sitten-zerstorenden Wirkungen im Kampfe
gegen Perversitit sowie unsittliche Schrift- und Kunstprodukte.
Man sieht, dall PAULSEN iiber eine Anregung hinsichtlich unseres
Gegenstandes nicht hinausgekommen ist.

Auch STERNBERG ? bietet in seiner Allgemeinen Rechtslehre
und in seiner KIRCHMANN-Biographie nur Ansiitze zu unserem
Thema. TIhm ist, sicherlich mit Recht, der Beruf des praktischen
Juristen ein Beruf der Personlichkeit. Als Aufgabe einer Ethik
des juristischen Berufes bezeichnet er die Untersuchung, wie man
die Personlichkeit, den Charakter zur Entwicklung bringt, wobei
er betont, daB diejenige Titigkeit, die am Ausbau und der Durch-
fithrung des ethischen Ideals im sozialen Leben zu arbeiten habe,
in ibhrer Art und ihren Vertretern ganz auf der Hohe sein
miisse.

Nach einer zusammenfassenden Darstellung der juristischen
Ethik in Gestalt eines Systems werden wir in der deutschen
Literatur vergeblich suchen. Dies ist um so auffallender, als

1 PAULSEN, Zum Kapitel der geschlechtlichen Sittlichkeit, in der ,, Woche«
1908 S. 1 ff.

? THEODOR STERNBERG, Allgemeine Rechtslehre, Leipzig 1904, I, 203 ft.;
derselbe, J. H. v. KIRcEMANN und seine Kritik der Rechtswissenschaft, Ber-
lin u. Leipzig 1908, S. 35.
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einmal fiir den Berufsstand der Mediziner bereits beachtenswerte
Vorbilder vorhanden sind, namentlich ALBERT MoOLLs umfangreiche
»Aerztliche Ethik“ (Die Pflichten des Arztes in allen Beziehungen
seiner Titigkeit, Stuttgart 1902), zum andern in der ilteren
deutschen juristischen Literatur mancherlei, teilweise lingst ver-
gessene Quellen fiir unsern Gegenstand flieBen. Von dsterrei-
chischer Seite hat die Ethik der Advokatur in jiingster Zeit durch
Epmuxp BENEDIET (Die Advokatur unserer Zeit, 3. Aufl., Wien
1909) eine zwar gedridngte, aber nach Form und Inhalt hervor-
ragende Bearbeitung gefunden3 Aus dem Kreise hierher ge-
horender Schriften der franzdsischen Advokatur mit ihrer alten
und groflen Tradition sei nur MoLLoTs, Profession d’avocat,
Paris 1866, genannt.

Zur Ethik des richterlichen Berufes, iiber den wir nach dem
Gange der geschichtlichen Entwicklung in den é&lteren Schriften
naturgemif} viel mehr als iiber den in der Gegenwart in giinz-
lich verinderter Gestalt erscheinenden Advokatenstand finden,
liele sich eine reiche und interessante bis ins Altertum zuriick-
gehende Literatur nach besonderen Gruppen zusammenstellen. Wir
miissen uns hier mit dem Hinweise auf einige Schriften begniigen.
In diesen finden wir teils die Eigenschaften des Richters, wie sie
sein Idealbild ausmachen, aufgezihlt, teils umgekehrt seine Méngel
und Fehler, also das, was ihm nicht eigen sein soll. So im Schwa-
benspiegel und in den Erlduterungen GEILER VON KAISERSBERGS
zu SEBASTIAN BRANTs Narrenschiff, das auch eine Schar unge-
rechter Richter trigt. Dagegen zeigt uns in positiver Weise z. B.
JOACHIMUS GREGORII von Prietzen in seinem ,sehr niitzlichen
Tractat vom Ampte und Eigenschaft der Richter und Obrigkeiten*
in einzelnen Kapiteln die dreiunddreiBig Eigenschaften des Rich-
ters, beginnend mit der Gottesfurcht bis zur verstindigen Aus-

3 WILDHAGEN hat in seinem Aufsatz ,,Der Ebrenkodex der deutschen
Rechtsanwilte (Deutsche Jur.-Ztg. 1901, 8. 366 ff.) die Grundsiitze der
ersten 12 Biinde der Entscheidungen des Ehrengerichtshofs dargestellt.
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wahl seiner Umgebung und seiner Hausgenossen. WEINGARTENs
Richterspiegel (Prag 1682) bezeichnet sich selbst als , Vorstellung,
mit was Tugend-Qualitit und Eigenschaften ein Richter oder
Oberer begabt oder ja selbe zu erlangen beflissen sein und was er
vor Laster meiden soll“. Als Darstellung der Advokatenpflichten
mag der Tractatus de officio advocati, Duorum clarissimorum
jurisconsultorum Jo. BAPTISTAE CACCIALUPI et LANCELLOTI PoLITI,
Colon. Agripp. 1589 erwiihnt sein. Dort fiihrt der zweite Autor
als die Advokaten-Tugenden an: bonitas, juris scientia, prudentia,
eloquentia. KEinige weitere Literatur-Angaben finden sich am
Schlusse dieser Abhandlung. Eine wahre Fundgrube an Mate-
rial fiir eine juristische Ethik besitzen wir in der PreuBischen
Allgemeinen Gerichts-Ordnung vom 6. Juli 1793 Teil IIT : Von
den Pflichten der bei der Justiz angesetzten Personen®. Wenn
auch die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse
unseres Vaterlandes in den inzwischen vergangenen mehr als .
hundert Jahren vollig andere geworden sind, so haben doch
zahlreiche Sdtze aus diesen ins Einzelne gehenden Vorschriften
iiber die Amts- und Lebensfiihrung der Richter, Justizkommis-
sarien (Rechtsanwilte) und sonstigen Justizbeamten auch heute
noch ihre unzweifelhafte Bedeutung, zumal die neuere Gesetz-
gebung dieses Gebiet ungeregelt gelassen hat. Dieser II1. Teil
der AGO. verdient es, dall wir wenigstens eine seiner Funda-
mentalbestimmungen wortlich wiedergeben:

§ 24 1II 1. Se. Konigliche Majestiit wollen daher alle und jede Dero
héhere und niedere Justizbedienten hierdurch ernstlich warnen, sich nach
vorstehenden Anweisungen und Bedeutungen auf das genaueste zu achten;
nicht nur vor allen groben und vorsiitzlichen Ungerechtigkeiten sich sorg-
filtig zu hiiten, sondern auch bei Besorgung der ihnen aufgetragenen Amts-
geschiifte alle und jede Leidenschaften von sich entfernt sein zu lassen;
selbst den Schein der Parteilichkeit und Animositiit mit gewissenhafter Auf-
merksamkeit zu vermeiden; von keiner Partei, welche bei dem Kollegio

4 Wegen der Streitfrage iiber die Fortgeltung des IIL Teiles vgl. BASCH,
Die Allgemeine Gerichtsordnung, 2. Aufl, Berlin 1884, Einleitung; anderer-
seits VIERHAUS in GRUCHOTs Beitriigen, 27. Jahrgang S. 655 ff.
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einen ProzeB oder sonst etwas zu suchen hat, etwas an Gelde oder Geldes-
wert, es habe Namen, wie es wolle, unter keinerlei Pritext weder selbst
anzunehmen, noch durch ihre Angehdrigen, Dienstboten oder Andere an-
nehmen zu lassen; allen familiiren Umgang und Verbindungen mit solchen
Parteien giinzlich zu vermeiden, und mit Einem Worte keine Riicksicht
oder Betrachtung in der Welt, es sei Menschenfurcht, Vorurteil des An-
sehens, Freundschaft, Feindschaft, Haf, Neid oder irgend sonst aus Leiden-
schaften, Privatinteresse oder anderen Nebenabsichten herflieGende unlau-
tere Bewegungsgriinde, sich von der genauen Beobachtung ihrer, Gott und
dem Staate, und der Justiz so teuer angelobten Pflichten abwendig machen
oder zuriickhalten zu lassen.

Will man den Begriff der juristischen Ethik bestimmen, so
mufl man davon ausgehen, dall sie ein spezieller Teil der allge-
meinen Ethik, der Lehre von den sittlichen Handlungen ist.
Man hat bestritten, daB} es eine Ethik der einzelnen Berufe gebe;
vielmehr bestehe fiir jeden Menschen nur eine Ethik unab-
héingig von dem Berufe, dem er angehore. Eine solche besondere
Berufsethik gibt es freilich nicht. Vielmehr kann es sich immer
nur darum handeln, die Harmonie zwischen den besonderen Be-
rufspflichten und den allgemeinen ethischen Pflichten herzustellen.
Die Eigenart eines Berufes kann seine Angehorigen in Lagen
bringen, die sie zu einem anderen Handeln notigen, als die
aullerhalb des Berufes Stehenden. Ein Beispiel fiir den Kon-
flikt zwischen einer Berufspflicht und einer allgemeinen sittlichen
Pflicht bietet die Anekdote vom russischen Grenadier, der einen
Bettler von der Pforte nahe dem Kreml verjagte, deshalb von
dem voriibergehenden mildherzigen ToLsT0I zur Rede gestellt
und nach den Vorschriften des Evangeliums gefragt dem Dichter-
philosophen mit der Gegenfage antwortete, ob er denn das Kriegs-
reglement kenne. Freilich ist die Entscheidung in diesem Falle
nicht schwer: die allgemeine oder werktétige Liebe, die die Unter-
stiitzung des Bettlers gebietet, muf der Gehorsamspflicht des
Soldaten, ohne die das Staatsganze nicht bestehen konnte, un-
bedingt weichen. MOLL bringt in seiner ,Aerztlichen Ethik“ ein
gerade uns interessierendes Beispiel: die Stellung des Staatsan-
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walts, des Richters und des Verteidigers in derselben Strafsache
beim Vorbringen belastender Momente fiir den Angeklagten (a.
a. 0., S. 26). Nicht immer ist die Losung des Pflichtenstreits
eine so einfache, wie in dem obigen Beispiel. Allgemeine Grund-
séitze lassen sich hierfiir nicht aufstellen. Schon deshalb nicht,
weil rein subjektive Momente, wie die innere Ueberzeugung des
Betreffenden, die wieder von seiner jeweiligen Lebenserfahrung
abhéingig ist, auf ihn bestimmend miteinwirken. Richtig ist,
dafl unter den juristischen Berufen derjenige des Richters sich
durch eine verhidltnismidfBig einfache Pflichtenlehre gegeniiber
dem des Staatsanwalts und des Advokaten auszeichnet (BENE-
DIKT, a. a. O., S. 22, 47), bei denen sich die innere Ueberzeu-
gung zuweilen den besonderen fiir die Erhaltung des Staatswohls
notwendigen Pflichten unterordnen muf. Ein System der juri-
stischen Ethik wird daher immer nur die allgemeinen Gesichts-
punkte, die fiir die Losung solcher Pflichtenkonflikte maB3gebendsind,
darstellen konnen, ohne fiir den speziellen Fall die Entscheidung
zu treffen. Damit ist aber der Inhalt einer juristischen Ethik
nicht erschopft; sie enthilt, wie wir sehen werden, weit mehr
als eine Darstellung der Situationen, die solche Pflichtenkonflikte
in sich bergen und darf nicht in den an MoLLs sonst sehr be-
achtlicher Aerztlicher Ethik mit Recht geriigten Fehler der
Kasuistik und des Wegweisens aus solchen Fihrlichkeiten ver-
fallen.

Da die juristische KEthik einen speziellen Teil der allge-
mein-menschlichen Ethik darstellt, so bedarf zuvorderst eine bei
ihrer Darstellung sich ergebende Schwierigkeit, die jedoch nur
eine scheinbare ist, der Erorterung. Bekanntlich sind sich die
Philosophen in der Begriindung der Ethik d. h. in der Frage
nach dem Ursprung und Wesen der Sittlichkeit durchaus nicht
einig, und die Geschichte der Ethik weist daher eine lange Reihe
von verschiedenen Grundprinzipien oder Fundamenten der Moral
auf. So ist das Grundprinzip der Ethik, von dem unter ande-
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rem die Lehre von den Tugenden und Pflichten abgeleitet wird,
bei SOKRATES, dem Begriinder der wissenschaftlichen Ethik iiber-
haupt, eine Art von Erkenntnis, bei KANT das rein formale
Vernunftgesetz, bei SCHOPENHAUER das metaphysisch begriindete
Mitleid, bei BENTHAM, dem Vertreter des Utilitarismus, der
Nutzen als Vereinigung aus den Prinzipien des Wohlwollens und
der verniinftigen Selbstliebe. Angesichts dieser verschiedenen,
teilweise im Widerspruche miteinander stehenden Prinzipien
koénnte es scheinen, daB die juristische Ethik, je nachdem sie
sich dem einen oder anderen ethischen System anschlieft, in-
haltlich zu ganz verschiedenen Ergebnissen kommen wird. Dem
ist jedoch nicht so. Denn es ist eine oft hervorgehobene Tat-
sache, daB trotz aller Verschiedenheit in der Begriindung der
Ethik die eine weitere Ausfithrung des Grundprinzips der Ethik
darstellende Tugend- und Pflichtenlehre oder Lehre von der
Sittlichkeit im engeren Sinne, auf die es fiir uns hier ganz be-
sonders ankommt, bei fast allen Denkern im wesentlichen in-
haltlich iibereinstimmt und Abweichungen fast nur inbetreff der
logischen Begriffsbestimmungen zeigt®. Als Kardinaltugenden,
d. h. wichtigste ethische Tugenden und Grundlagen aller iibrigen .
Tugenden, hat PrLATO diese vier aufgestellt: Weisheit, Tapfer-
keit, Selbstbeherrschung und Gerechtigkeit. Hierzu kommt je-
doch noch als fiinfte Kardinaltugend, die wir weder bei PLATO
noch bei ARISTOTELES finden, die iiberhaupt dem Altertum fremd
war und erst vom Christentum als die Tugend bezeichnet wor-
den ist: die Barmherzigkeit ‘d. h. allgemeine oder werktitige
Liebe. Die iibrigen Tugenden werden von den eben genannten
abgeleitet und zwar entweder von einer bestimmten oder in zu-
sammengesetzter Weise von der einen und der anderen, wie z. B.
die Wahrhaftigkeit von der Gerechtigkeit und der allgemeinen
oder werktitigen Liebe. So gelangt man zu einer ganzen Reihe

8 WiLHELM STERN, Kritische Grundlegung der Ethik als positiver
Wissenschaft, Berlin 1897, S. 380.
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von Tugenden und Pflichten, wie sie z. B. in GELLERTs Mora-
lischen Vorlesungen oder in KaNTs Metaphysik der Sitten
{Zweiter Teil. Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre)
einzeln behandelt sind. Ueber das Verhiltnis von Tugenden
und Pflichten ist zu sagen, dall die Lehre von beiden inhaltlich
iibereinstimmt, sich aber durch die Darstellungsweise unterschei-
det, indem die Pflichtenlehre die Verhaltungsweisen in Form von
Forderungen (Imperativen) aufstellt (vergl. PAULSEN, System der
Ethik, Bd. II (3. Aufl.), S. 3). Alle diese Tugenden und Pflich-
ten allgemeiner Art, die fiir Jedermann den Wegweiser des
sittlichen Handelns bilden, und zwar vor allem anderen,
das sich aus seinen besonderen Verhiltnissen, insbesondere seinem
Berufe, ergibt, scheiden eben deshalb aus einer systematischen
Darstellung einer durch das Spezifische des betreffenden Berufes
gekennzeichneten Ethik aus. Niemals seinem Gewissen ent-
gegenzuhandeln, was die #dgyptischen Konige die Richter ihres
Landes aufs feierlichste beschworen lielen, muf} jedermann, wie
MonTaIGNE (Essays III, 1) mit Recht betont, sich selbst zuge-
schworen haben. Aus demselben Grunde gebiithrt der Tugend
und Pflicht der Gerechtigkeit auch keine besondere Stelle im
System der juristischen Ethik. Noch mehr gilt dies von allen
durch das Gesetz festgelegten Vorschriften, wie z. B. dem Verbot
der Korperverletzung, der Unterschlagung, aber auch den -Ge-
boten des Zivilrechts. Denn das Recht kann man nach dem
vielzitierten Ausspruch JELLINEKs als das ethische Minimum
bezeichnen. Wie steht es nun aber mit den Vorschriften, die
wir als besondere Berufspflichten, wie beim beamteten Juristen
die Dienstpflicht, die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit, die
Pflicht zu einem standesgemifen Lebenswandel zu bezeichnen
pflegen und die im Disziplinarrecht kodifiziert sind? An sich
gehort auch die Erfiillung dieser Pflichten dem freien Handeln
des einzelnen Individuums als Mitgliedes des Berufes d. h.
dem Gebiete der Ethik an, LABAND, der das Staatsdiener-
Archiv des offentlichen Rechts. XXVIII 23, 21
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verhiiltnis hinsichtlich seiner Begriindung unter den Begriff eines
offentlich-rechtlichen Vertrages bringt, es inhaltlich aber als ein
Gewaltsverhiiltnis faBt, stiitzt seine Konstruktion auf die Ana-
logie des lehnrechtlichen Gewaltsverhiltnisses, welches ,ethischer
Natur“ war (Staatsrecht des Deutschen Reiches, 4. Aufl., I, 405).
Der Staat hat aber aus ZweckmiBigkeitsgriinden, um das An-
sehen des Standes namentlich auch dem Publikum gegeniiber
zu wahren, einen Teil dieser sich aus dem ethischen Treu- und
Gewaltsverhiltnis ergebenden Pflichten durch Gebote und Ver-
bote im Wege der Disziplinargesetzgebung sanktioniert und darum
gehoren diese Pflichten, die zum Teil fester gesetzlicher Um-
grenzung entbehren und nur in dehnbare Fassung gekleidet sind,
aber immer den spezifischen Charakter ihrer Zugehorigkeit zum
juristischen Berufsstande an sich tragen, in eine Darstellung
seiner Kthik. Denn innerlich, d. h. ihrem Wesen nach wird
an diesen Pflichten durch Unterstellung unter disziplinare Vor-
schriften nichts geéindert. Diese im Disziplinarrecht enthaltenen
Vorschriften kénnen nach einer Art von Analogie zu dem eben
erwihnten ethischen Minimum der allgemein-menschlichen Pflich-
ten als das ethische Minimum der besonderen ethischen Pflichten
des juristischen Berufes aufgefat werden. So bleibt denn als
ganz und gar dem freien sittlichen Ermessen d. h. dem sittlichen
Gefiib]l oder sittlichen Takt des einzelnen Juristen iiberlassener
Rest der juristischen Ethik, die man auch als juristische Tugend-
und Pflichtenlehre bezeichnen kann, dasjenige Verhalten desselben
iibrig, welches nicht durch besondere disziplinare staatliche Be-
stimmungen geregelt ist.

Nach verschiedenen Seiten hin bedarf die juristische Ethik
einer Abgrenzung. Zwei sollen niher erértert werden.

Die juristische Ethik hat, wie die Ethik iiberhaupt, Beriih-
rungspunkte mit der Weltklugheit, die man auch als einen
Wegweiser des Niitzlichen zu einem erfolgreichen Fort-
kommen im Leben, als eine Ethik der Selbstliebe oder des
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Egoismus bezeichnen kann. Die Weltklugheit deckt sich mit
der Ethik, soweit sie wahrhaft sittliche Ratschlige zu dem be-
zeichneten Zwecke gibt; sie kann aber auch in einen direkten
(Gegensatz zum KEthischen geraten, sobald sie, namentlich in
Fillen der Kollision mit dem gleichen Streben anderer Indivi-
duen Maximen des Eigennutzes aufstellt. Nur im ersteren
Falle und auch dann nur mit besonderer Beziehung auf den
juristischen Beruf gehort sie in den Kreis unserer Betrachtung.
Das bedeutendste System der Weltklugheit besitzen wir in dem
Hand-Orakel des spanischen Jesuitenpaters BALTHASAR GRACIAN
aus dem 16. Jahrhundert, das durch die mustergiiltige Ueber-
setzung SCHOPENHAUERs (vgl. auch dessen Paréinesen und Ma-
ximen) in Deutschland allgemein bekannt geworden ist. (KNIG-
6Es Umgang mit Menschen behandelt einen #hnlichen Gegen-
stand, die Politik des Umganges, aber mit weit geringerem Ta-
lent.) Greifen wir die 8. und 117. der 300 Lebensregeln GRACIANS
heraus: , Leidenschaftslos sein“ und ,Nie von sich reden“. Er
sagt: ,Sollte aber jemals die Leidenschaft sich der Person be-
méchtigen, so darf sie doch nie sich an das Amt wagen, und um
so weniger, je hoher solches ist.“ ,Wenn nun dieses (das ,Von
sich Reden“) schon im gewshnlichen Umgang zu vermeiden ist,
wieviel mehr auf einem hohen Posten, wo man zur Ver-
sammlung redet, und wo der leichteste Schein von Unverstand
schon fiir diesen selbst gilt.“ Man denke z. B. an die unge-
wohnlich verantwortungsvolle, auch nach der Seite des Taktes
duberst schwierige Stellung des zur Leitung eines die Oeffentlich-
keit bewegenden Strafprozesses berufenen Richters, insbesondere
des Schwurgerichts-Vorsitzenden. Eingedenk dieser und &#hn-
licher Sitze und sie in Ausiibung seines Berufes befolgend, wird
er nicht nur das BewuBtsein des rechten Handelns in sich tragen,
sondern es auch vermeiden, zur Zielscheibe von Angriffen der
Oeffentlichkeit zu werden, die dem Ansehen der Justiz abtrig-
lich sind und sich nicht immer als unberechtigt bezeichnen lassen.
21*
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Allerdings wollen manche Denker das hier behandelte Verhalten
nicht in das Gebiet des Kthischen rechnen, sondern es in den
Bereich des Aesthetischen verweisen, also fiir ethisch indifferent
erkliren. Zugegeben, daBl dies richtig wire, so darf doch nicht
vergessen werden, daBl dieses Verhalten sofort ethisch different
wird d. h. also hier unsittlich, sobald durch ein derartiges Handeln
der Staat, das Publikum oder die Standesgenossen verletzt werden.

Auch nach der Seite der Kriminalpsychologie oder besser
der gerichtlichen Psychologie, von der die erstere nur einen Teil
darstellt, ist die juristische Ethik abzugrenzen. Die gerichtliche
Psychologie kann, soweit man Praktisches sucht, zu einem rich-
tigen Yerfahren des Richters z. B. bei der Wiirdigung von
Zeugenaussagen, der Glaubwiirdigkeit der Parteien oder des An-
geklagten, der Verstattung zum Parteieide fiihren, die Ethik hin-
gegen zu richtigem Benehmen oder Verhalten auf dem Gebiete
der Rechtspflege oder des ausiibenden Rechts gegen Staat, Pu-
blikum, Standesgenossen, Vorgesetzte usw. Verfahren und Be-
nehmen, beides dem Gebiete des Handelns angehorend, beriihren
sich oft. Man denke an den Fall, daB ein Richter zur Ueber-
fithrung eines Beschuldigten ihm das Gestindnis eines Mit-
schuldigen vorspiegeln wiirde, ein Verhalten, das vom sittlichen
Standpunkte aus zu miBbilligen ist.

Erhebliche Schwierigkeiten, an denen der Systematiker der
juristischen Ethik nicht wird voriibergehen konnen, macht die
Abgrenzung der Begriffe Sittlichkeit (Moral) und Sitte, aus der
sich wiederum das Schickliche, die Etikette heraushebt und zu
einer Sonderung der eigentlichen Berufs- von den Standespflichten
fihrt. (Vgl. MoLL, a. a. O. S. 17 und 360). IHERING hat auf
dem Felde der Sitte schwere Arbeit verrichtet. Er hat als erster
die Sondernatur und Bedeutung der Sitte, dieses ,Stiefkindes
der Ethik“, in das, rechte Licht geriickt. Drei charakteristische
Ziige der Sitte werden von ihm aufgestellt: ihre innere Ver-
schiedenheit von der Moral, ihre prophylaktische Bedeutung, ihre
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Lokalisation, die in den sprachlichen Wendungen der Landes-,
Standes-, Orts-Sitte zum Ausdruck kommt. Daraus, daB es im
(Gegensatze zu allgemeinen Sitten partikuldre, d. h. fiir gewisse
Berufsarten geltende gibt, erhellt schon die Wichtigkeit der Her-
aushehung dieser Unterart der Sitten fiir unsere Betrachtung.
Wer gegen die in seinem Stande hinsichtlich der Kleidung herr-
schenden Sitten verstoft, handelt an sich nicht unmoralisch,
kann aber damit das Ansehen seines Standes schidigen. Er
kann mit diesem Verhalten eine Standespflicht verletzen, nicht
aber eine Berufspflicht. Die Standespflicht dient nur der Wah-
rung und Hebung der &uBeren, gesellschaftlichen Stellung der
durch das Band eines gemeinsamen Berufes verbundenen Per-
sonen. Kraft der von IHERING als sittlich-adminikulierend be-
zeichneten Funktion der Sitte, der Dienerin der Moral, die
dieser die Wege ebnet, gehoren auch die juristischen Standes-
sitten in ein System der juristischen Ethik. Aus dem harmoni-
schen ZusammenfluB von Berufs- und Standespflichten geht der
Standesgeist hervor, das ,ungeschriebene Lebensgesetz des Stan-
des“ (v. ITHERING, Der Zweck im Recht, 4. Aufl., I, 320).

Ist die juristische Ethik eine absolute d. h. fiir alle Ange-
horigen des juristischen Berufes allgemein giiltige, von Zeit und
Ort unabhéngige? Diese Frage ist, soweit die juristische Ethik
rein ethische Begriffe enthilt, wie bei den Berufspflichten nicht
anders zu beantworten, wie fiir die Ethik iiberhaupt. Das cha-
rakteristische Merkmal der Sittlichkeit im Gegensatze zu den
Sitten, die, wie wir gesehen haben, auch in die juristische Ethik
gehoren, ist ihre im allgemeinen vorhandene Absolutheit im Sinne
der Uebereinstimmung bei den verschiedenen Kulturvélkern, um
die es sich hier allein handelt, wobei jedoch auch hier in spe-
ziellen Ausliufern Unterschiede je nach Nationalitit, 6rtlichen,
zeitlichen, wirtschaftlichen Verhiltnissen u. dgl. auftreten konnen ®.

¢ Vgl. meine Schrift ,Rechtsphilosophie und Rechtswissenschaft*, Ber-
lin 1904, 8. 29 ff.
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Dagegen ist fiir die Standessitten die Wandelbarkeit nach Zeit
und Ort bezeichnend, wie denn z. B. England und Frankreich
die Einklagung des Anwaltshonorars verponen, wihrend dies bei
uns als kein Verstol gegen die Standessitte angesehen wird.

Haben wir bisher den zweiten Bestandteil des Begriffes der
juristischen Ethik betrachtet, so ist jetzt noch ein Wort iiber
die Bedeutung des ,Juristischen“ zu sagen. KEs handelt sich
hier um die Begrenzung des Personenkreises, fiir den die Vor-
schriften der juristischen Ethik Geltung haben. Nicht jeder, der
eine juristische Vorbildung genossen hat, auch nicht jeder, der
eine Rechtskenntnisse erfordernde Titigkeit ausiibt, gehort zu
diesem Personenkreise, sondern nur die Diener am Recht, d. h.
diejenigen Personen, die an der Ausiibung der Rechtspflege aktiv
beteiligt sind. Das sind vor allem der Richter, der Staatsan-
walt und der Advokat. Natiirlich auch Assessoren und Referen-
dare. Es diirfen aber auch die Subalternbeamten, die juristi-
sche Vorbildung genossen haben und als Gehilfen dieser Kate-
gorien innerhalb der Rechtspflege mittitig sind, nicht auller Be-
tracht bleiben. Auszuscheiden haben dagegen z. B. Unterbe-
amte, die rein mechanische Dienste leisten, denn sie sind keine
aktiven Diener am Recht.

‘Wir gelangen nun nach unseren bisherigen Ausfiihrungen
zu folgender Begriffsbestimmung der juristischen Ethik: Die
juristische Ethik ist der Inbegriff der beson-
deren Pflichten eines Rechtskundigen hinsicht-
lich seines praktischen Verhaltens in seinem
Berufd. h.der Ausiibung der Rechtspflege und
als Angehoriger des juristischen Standes.

Die Aufgaben der juristischen Ethik im einzelnen darzu-
stellen, ist Sache eines Systems der juristischen Ethik. In dieser
Abhandlung kann es sich nur darum handeln, die Grundlinien
eines solchen Systems zu skizzieren. Damit entfillt die Forde-
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rung der Vollsténdigkeit; es soll jedoch versucht werden, wenig-
stens die wichtigsten Gesichtspunkte aufzustellen.

Der Systematiker wird sich zunichst nach einem Eintei-
lungsprinzip umzusehen haben. Schon an diesem Punkte ergibt
sich eine erhebliche Schwierigkeit. Denn bei vielen Pflichten
ist nicht ohne weiteres klar, gegen wen sie sich richten. Andere
wieder sind gegen mehrere Kategorien gleichzeitig gerichtet, wo-
mit ihre Einreihung in eine Stelle des Systems sich schwer
vereinbaren lift. Je nachdem es sich mehr um den einzelnen
Biirger, der in Berithrung mit dem Richter, sei es wihrend der
Ausiibung der Rechtspflege, sei es im Privatleben des Richters
kommt, oder um allgemeinere Manifestationen seines Verhaltens
handelt, in welchem Falle der Staat die erste Instanz ist, auf
welche Riicksicht zu nehmen wiire, fallen diese Pflichten zunéchst
unter die Rubrik ,gegen das Publikum¢ d. h. die einzelnen Biirger
oder gegen den Staat. Die Pflicht des Beamten zur Verschwie-
genheit richtet sich einmal gegen das Publikum, sie besteht aber
auch gegeniiber dem Staate, und zwar indirekt, sofern es der
Nutzen des Publikums erfordert, direkt z. B. bei Beratungen
und inneren Vorgingen in der Rechtspflege, weil, abgesehen von
anderen Griinden, eine gerechte Kritik in diesem Falle, wo nur
halbes an die Oeffentlichkeit dringt, nicht moglich ist. Die Pflicht
zu einem achtungswiirdigem Verhalten in und auller dem Amte
148t sich sowohl unter dem Gesichtspunkte der Wahrung der
Standeswiirde, also in der Richtung gegen die Berufsgenossen,
als auch gegen den Staat in ihrer Eigenschaft als Teil der Dienst-
pflicht des Beamten als eines einheitlichen Menschen, als auch
endlich gegen das Publikum gerichtet auffassen. Trotz dieser
Schwierigkeit, die MOLL zum Verzicht auf ein festes System bei
der Darstellung der Aerztlichen Ethik veranlafBt hat, wird man
wenigstens fiir unsere Zwecke unter Vorbebalt anderweiter Grup-
pierung fiir einen Systematiker der juristischen Ethik folgende
drei Hauptabteilungen fiir die Darstellung der juristischen Pflichten-



— 314 —

lehre bilden kénnen: Pflichten gegeniiber dem Staat, dem Publi-
kum und den Berufs- bezw. Standesgenossen’.

I. Pflichten gegeniiber dem Staate. Hier be-
ansprucht naturgemafl der beamtete Jurist den groBten Raum,
zumal einzelne seiner Pflichten Reflexwirkungen nach den bei-
den anderen eben bezeichneten Richtungen ausiiben. Aber auch
der Anwalt hat Pflichten gegeniiber dem Staate. Sein Beruf
erschopft sich nicht in dem privatrechtlichen Vertrage zwischen
Anwalt und Klient; er ist ebenso (wie der Beruf des Arztes)
kein gewerbliches Unternehmen, sondern dient vorwiegend dem
allgemeinen, 6ffentlichen Zwecke der Rechtspflege auf Grund
einer staatlich geregelten wissenschaftlichen Vorbildung. Ist der
Anwalt auch an sich nicht Beamter, so liegen ihm als ,Triger
geistiger Kriifte im Dienste des Gemeinwohls“ doch eine Reihe
offentlich-rechtlicher Pflichten ob. (Vgl. die Entscheidung des
Reichsgerichts Bd. 66, S. 143 ff. mit zahlreichen Zitaten ehren-
gerichtlicher Urteile). § 856 StGB. spricht von der ,amtlichen“
Eigenschaft des Anwalts; im Sinne des § 31 StGB. ist auch die
Anwaltschaft ein ,6ffentliches Amt“. Den Anwaltskammern als
Vereinigungen zur Organisation des Standes obliegen die offent-
lich-rechtlichen Funktionen der ehrengerichtlichen Strafgewalt.

Als die hauptséichlichsten besonderen Pflichten des Beamten,
deren Bekriftigung die Leistung des Diensteides gilt (vgl. a.
§ 17 RAO.), bezeichnet man gewGhnlich: die Dienstpflicht, die
Pflicht zur Treue und zum Gehorsam, wobei erstere einen vor-
zugsweise ethischen Charakter hat (LLABAND, a. a. O., S. 430,
insbesondere Anm. 68 und 8. 431), sowie die Pflicht zu einer

7 Umgekehrt dagegen gehoren die Pflichten des Staates und des Pu-
blikums gegen den Juristenstand nicht in das Gebiet der juristischen Ethik.
- Dies verdient gegentiiber der gegenteiligen Ansicht ZIEMSSENS in seiner Ethik
des Arztes, Leipzig 1899, besonderer Hervorhebung.

8 ,,Der dienstliche Gehorsam erschdpft keineswegs den Inhalt der Be-
amtenpflicht; der Beamte hat vielmehr mit Aufwendung aller intellektuellen
und ethischen Krifte, sehr oft mit Verleugnung seiner persdnlichen Inter-
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achtungswiirdigen Lebensfithrung. Diese drei Hauptpflichten, die
in der juristischen Ethik unter dem speziellen Gesichts-
punkte des juristischen Berufes zu behandeln sind,
und zu denen noch einzelne zur Sicherung der Erfiillung dieser
Pflichten dienende Beschrinkungen des Beamten (z. B. Verbot
des Nebenerwerbes, RBG. § 16, PrGes. vom 10. Juni 1874,
Kab. Ordre vom 13. Juli 1839, Allgem. Verfg. vom 15. April
1860) hinzutreten, lassen sich in eine groBle Reihe spezieller ein-
zelner Pflichten zerlegen. So erscheint als Teil der Dienstpflicht
die Residenzpflicht, als Teil der Treupflicht die Pflicht zur Amts-
verschwiegenheit (RBG. §§ 11, 12; CPO. §§ 376, 408; CStPO.
§§53,76). Konflikte tiefgehender Art vom Standpunkte seiner Treu-
pflicht aus konnen sich fiir einen Beamten bei der Verfolgung einer
regierungsfeindlichen Politik ergeben. Die nihere Ausfithrung féllt
in das Thema ,Der Jurist und die Politik*. In den Rahmen
der Gehorsamspflicht fdllt die schwierige Frage nach dem Prii-
fungsrecht bei Anordnungen der Vorgesetzten hinsichtlich ihrer
GesetzméBigkeit. Die Richter, deren Dienstverhéltnisse beson-
deren Disziplinargesetzen unterliegen (fiir Preuflen vom 7. Mai
1851, 26. Mirz 1856, 9. April 1879, 10. April 1892), bleiben
kraft ihrer Unabhingigkeit (§ 1 GV(G.) von Anordnungen der
Vorgesetzten bei Ausiibung ihrer richterlichen Titigkeit unbe-
rithrt. Anders bei den nicht richterlichen Justizbeamten z. B.
Staatsanwilten, Referendaren, Subalternbeamten. (PrGes. be-
treffend die Dienstvergehen der nicht richterlichen Beamten vom
21. Juli 1852 §§ 18—20, 55 ff., Abind.Ges. vom 9. April 1879
§§ 15 ff., 84).

Als Berufspflichten des Rechtsanwalts sind zu nennen: die
Residenzpflicht (§§ 18, 21, 29 RAO.), seine Pflicht zu gewissen-
hafter Berufserfiillung (§ 28 RAO.) und seine auf besondere
Fiille beschrinkte Dienstpflicht (Pflichtanwaltschaft in Armen-

essen, ja unter Umstiinden selbst mit Gefahr fiir Leib und Leben die ihm
anvertrauten 6ffentlichen Interessen zu wahren®,
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sachen, als Verteidiger, fiir den Fall, dall die Partei im An-
waltsprozeB keinen Anwalt findet, und in einigen anderen Fillen
— §§ 383—39 RAO. —), seine Verpflichtung zur Anleitung
Rechtskundiger (§ 40 RAOQ. und seine Pflicht zu einer achtungs-
wiirdigen Lebensfiihrung (§28 RAO.). Wenn auch die Pflicht zu ge-
wissenhafter Berufserfiillung als solche infolge der oben gekenn-
zeichneten Stellung des Anwalts als Organs der Rechtspflege
kraft der ihr innewohnenden Forderung dem Rechte zu dienen
(yDie schlechte Sache darf keinen Anwalt finden®) offentlich-
rechtlichen Charakter hat, so #ullert sie doch ihre speziellen,
mit dieser Forderung durchaus vereinbaren Wirkungen auf Grund
des privatrechtlichen Verhiltnisses, das ein Vertrauensverhiltnis
zwischen Anwalt und Partei ist, dieser, also dem Publikum ge-
geniiber. Sie hat daher ihre ins einzelne gehende Darstellung
im dritten Teile bei den Pflichten gegeniiber dem Publikum zu
finden.

In den Bereich der Berufspflicht fillt auch die wissenschaft-
liche Weiterbildung des bereits in seinem Beruf wirkenden Ju-
risten, die gerade in unserer Zeit der rastlosen Gesetzgebung und
der Umwilzung zahlreicher, die Rechtspflege unmittelbar be-
riihrender Lebensverhiltnisse kaufménnischer, industrieller, wie
iilberhaupt wirtschaftlicher Natur ungewohnlich hohe Anforde-
rungen an den einzelnen stellt. Manche Berufsgenossen lassen
es hier, wie nicht verhehlt werden kann, aber auch bei anderen
auf Anwendung theoretischer Wissenschaft beruhenden Berufen
in die Erscheinung tritt, an sich fehlen, teils aus mangelhafter
Energie, weil sie sich in Neues nicht einleben wollen, teils aus
einernichtgeniigenden Kriiftigkeit des Geistes. Nur im ersteren Falle
haben wir es aber mit einem Versto gegen ein Gebot der ju-
ristischen Ethik zu tun, denn das Intellektuelle fillt nicht in
den Bereich der Ethik.

In unser Kapitel gehort auch die Stellung des Juristen zur
Politik, insbesondere zu ihrer praktischen Betitigung im parla-
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mentarischen Leben. Hier ergeben sich interessante Parallelen
zwischen unseren heutigen Verhiltnissen und denen friiherer
Zeit sowie des Auslandes, namentlich Frankreichs und Englands.
Die Grenzen der politischen Wirksamkeit sind verschiedene, je
nachdem es sich um den Anwalt und den beamteten Juristen
handelt, von denen an dieser Stelle der Richter einer selbstin-
digen Wiirdigung bedarf. Man hat ihn vom politischen Partei-
wesen, das auf Macht abzielend mit den Grundsitzen strenger
Gerechtigkeit nicht zu vereinbaren sei und Gefahren fiir die
richterliche Unabhéngigkeit in sich berge, ganz fern halten wol-
len. Stidteordnungen schlieBen die Richter und auch die Be-
amten der Staatsanwaltschaft von der Wéihlbarkeit zum Stadt-
verordneten aus (§ 17 der Stidteordnung fiir die sechs Gstlichen
Provinzen der preuBischen Monarchie vom 30. Mai 1853), was
sich in einer Zeit, die im Reichstage und den Landtagen zahl-
reiche Richter sieht, nicht mehr rechtfertigen ld8t. Auch den
Richtervereinen, soweit sie die Interessen dieses Standes gegeniiber
dem Staate vertreten, gebiihrt an dieser Stelle eine Betrachtung.
Hier wird auch von der schwierigen Frage des Koalitionsrechts
der Beamten zu sprechen sein.

II. Pflichten gegeniiber dem Publikum. Dem
Diener am Rechte geziemt eine ernste, regelmifige und einfache
Lebensfithrung in Haushalt und Verkehr. Die Einfachheit léf3t
den ungleichen Vermdogensverhiltnissen geniigend Raum, gemeint
ist nur, daB unnétiger Aufwand und Luxus sich mit dem Ernste
des Berufes und dem Charakter des Standes nicht vertragen.
Hiermit soll selbstverstindlich nicht gesagt sein, daB sich der
Jurist, namentlich der Richter, von anderen wiirdigen Gesell-
schaftskreisen etwa zuriickziehen soll, im Gegenteil kann es auch
fiir ihn nur von Nutzen sein, Einblick in andere Lebensverhilt-
nisse zu gewinnen. Im Verkehr mit dem rechtsuchenden Publi-
kum hat sich insbesondere der Richter eines leidenschaftslosen,
auch den Schein der Parteilichkeit vermeidenden Verhaltens, das
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darum aber nicht den Charakter interesseloser Kiilte tragen
darf, zu befleiBigen. Der Satz: ,Der Richter ist der Kopf, wir
(die Anwilte) sind das Herz der Rechtspflege* geht jedenfalls
etwas zu weit. Patientem esse proconsulem oportet, oder wie
die preuBische Justiz-Ministerial-Verfiigung vom 30. April 1896
vorschreibt: Vermeidung jeder Schroffheit; Ruhe, Besonnenheit,
Entgegenkommen. Das allgemeine Verhalten aller Justizbedienten
faBt die oben wortlich wiedergegebene Stelle der AGO. § 24 111 1
in mustergiltiger Weise zusammen. Ganz besonders vortrefflich
ist an dieser Mahnung, daB sie, die wichtigsten allgemein-ethi-
schen Pflichten nur streifend, den Schein der Parteilichkeit
als dngstlich zu meiden gebietet und zur Erreichung dieses Zieles
mit besonderer Ausfiihrlichkeit ins einzelne gehende Ratschlige
nach den verschiedenen Richtungen der Lebensbetitigung des
Beamten erteilt. Darf auf dem eigentlichsten Gebiete der all-
gemein-menschlichen Ethik d. h. also in bezug auf die allerwich-
tigsten sittlichen Tugenden und Pflichten dem Begriffe des
Scheins eine groflere Bedeutung selbstverstindlich nicht zuge-
schrieben werden, so mufl gerade deshalb mit Nachdruck darauf
aufmerksam gemacht werden, dafl, wo es sich zum Teil um die
allerfeinsten Dinge des praktischen Verhaltens handelt, wie auf
dem Gebiete der Berufsethik, also auch der juristischen Ethik,
der Schein von der allergréBten Bedeutung ist. Denn da jede
Berufsethik ihren Endzweck darin hat, die Wiirde des betreffen-
den Berufes oder Standes nach auflen hin zu wahren, damit sie
keinen Schaden vor der groflen Menge leide oder verringert
werde, so ist klar, dafl ganz besonders sie schiddigen kann der
Schein, daB etwas Unzutreffendes, Ungeeignetes, Unwiirdiges,
Ungehoriges geschehen sei. Denn das Publikum urteilt nach
dem Scheine nicht bloB weil es zum Teil nicht auf geniigend
hoher sittlicher Stufe steht, sondern auch weil es in der mensch-
lichen Natur liegt, in die wahren Motive der Handlungen des
anderen nicht geniigend eindringen zu kénnen, so daff wir von
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den anderen Menschen selbst bei der wohlwollendsten Absicht
in Wahrheit nur Halbrichtiges wissen.

Eine Fiille von einzelnen Pflichten ergibt sich aus der Dif-
ferenzierung der Berufstitigkeit des beamteten Juristen. Selbst
ihre bloBe Aufzihlung ist an dieser Stelle nicht moglich. Er-
wihnt sei das taktvolle und schonende Verhalten des Richters
bei Erorterung von kompromittierenden, mit der Sache mnicht
unmittelbar zusammenhingenden Privatverhiltnissen der Parteien
und Zeugen insbesondere beziiglich der Vorstrafen, die mit der
Wahrung der Amtsverschwiegenheit zusammenhingende sorg-
faltige Verwahrung von Akten und Dokumenten namentlich auch
vor den Augen der eigenen Familienangehérigen, die Richtung
der ungeteilten Aufmerksamkeit auf den Gang der Verhandlung
im Kollegialgericht durch Unterlassen aller anderweitigen Ar-
beiten. Alle diese eben genannten Pflichten, die von den vor-
gesetzten Dienstbehorden im Wege besonderer Verfiigung ge-
regelt sind und in bestimmten Zwischenrdumen in Erinnerung
gebracht werden (vgl. z. B. Pr. Just.-Min.-Verf. vom 30. April
1896), haben ihre Vorliaufer in den Vorschriften der AGO. §§
40, 18, 42 111, 3.

Die Zahl der Fragen, die sich aus den Pflichten des An-
walts gegeniiber dem Publikum, insbesondere seinem Klienten
ergeben, ist nicht nur grofer als beim beamteten Juristen, im
allgemeinen ist auch ibhre Loésung erheblich schwieriger. Ver-
hiltnism#Big einfach wird sich das Verbot der Reklame, insbe-
sondere durch Benutzung der Presse, der Verbindung mit Win-
kelkonsulenten, Inkasso- und Detektivinstituten zur Vermehrung
der Klientel oder die Ausnutzung einer politischen Richtung zur
Gewinnung der Parteigenossen als Klienten behandeln lassen.
Auch die Honorarfrage (pactum de quota litis, iiberm#dBig hohe
Gebiihren, Inkassoprovisionen), die Annahme von Geschenken
seitens des Klienten, das Eingehen geschiftlicher Beziehungen -
oder niiheren Verkehrs mit ihm bietet keine wesentlichen Schwie-
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rigkeiten. Dagegen fiihrt uns in den Kern der Ethik der Ad-
vokatur die Frage, ob ein Advokat gegen seine aus den Tat-
sachen oder der Rechtslage geschopfte Ueberzeugung die Ver-
tretung einer Sache iibernehmen darf. (BENEDIKT, a. a. O., S. 48).
Ist es ihm erlaubt, gegen seine bessere Einsicht im Zivilprozesse
eine unbegriindete Forderung zu vertreten oder einer begriindeten
zu widersprechen? (§ 26 III 7 AGO., § 31 RAO.) Hier stoBen
wir auf die in jiingster Zeit vielfach besprochene Liige im Pro-
zel} und die Betonung der ethischen Seite des Zivilprozesses
(HerLwia). Ist es ihm im Strafprozesse gestattet, fiir den ge-
stindigen oder seiner Ueberzeugung nach schuldigen Angeklagten
auf Freisprechung zu plidieren? (Vgl. WEISSLER, (ieschichte
der Rechtsanwaltschaft, Leipzig 1905und die dort Zitierten, nament-
lich v. Liszt, Deutsche Jur.-Ztg. 1901 S. 179 ff.) Ist es zu-
lassig, in derselben Rechtsfrage, in dem einen Prozesse diese,
in einem anderen jene Ansicht gleichzeitig zu vertreten oder von
der eigenen in wissenschaftlichen Arbeiten vertretenen abzuwei-
chen? Wir miissen uns hier darauf beschrinken, diese Fragen
aufzuwerfen, die, wie die geteilten Amnsichten in der bis ins Al-
tertum zuriickgehenden Literatur (vgl. Cicero de officiis II, 14)
beweisen, schon an sich nicht einfach zu beantworten und wegen
der besonderen Komplikationen des Einzelfalles zum Teil einer
einheitlichen Antwort iiberhaupt nicht fihig sind. Unserer Auf-
fassung nach ist vom Standpunkte der juristischen Ethik aus
die Zuléssigkeit im allgemeinen zu verneinen. Die schwierigsten
Situationen fiir den Anwalt liegen wohl in seiner Stellung als
Kriminalverteidiger, die mit Versuchungen mannigfachster Art
im Interesse des Klienten verkniipft ist und bis zur Gefahr der
strafbaren Begiinstigung durch den Anwalt fiihren kann. (Vgl.
v. LILIENTHAL, Deutsche Jur.-Ztg. 1901 8. 101 und HorpE,
ebenda 1905 S. 155.)

Man hat in neuerer Zeit wiederholt auf die sozialen Pflich-
ten des praktischen Juristen hingewiesen, die ihm sowohl in
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Ausiibung seines Berufes, als auch auflerhalb desselben kraft
seiner besonderen Kenntnis der rechtlichen und wirtschaftlichen
Faktoren des sozialen Zusammenlebeus oblidgen. (Siehe ERNST
GoLDMANN, Der Richterstand und die sozialen Aufgaben der
Gegenwart, Berlin 1906 und FELISCH, Deutsche Jur. Ztg. 1906,
S. 106.) Bereits gegen Ausgang des 18. Jahrhunderts hat ein
sGelehrter in Frankreich am Geburtstag des Konigs“ eine von
echt franzosischem Pathos erfiillte, sichtlich unter dem Eintusse
RoussEAUs stehende Rede zum Preise des wachsamen, auf die
Erhaltung der guten Sitten bedachten und dafiir wirkenden
Richters gehalten®. In seiner eigentlichen Funktion als Spruch-
richter werden wir dem Richter jedoch besondere soziale
Pflichten nicht zusprechen konnen, wohl aber auf dem Gebiete
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, wo ihm namentlich als Vormund-
schaftsrichter solche mit seinem Berufe implicite verbundenen
Pflichten obliegen. AuBerhalb seines Berufes sind aber fiir den
Juristen als solchen, wie wir im Gregensatze zu anderen Ansich-
ten betonen, besondere soziale Pflichten nicht anzuerkennen,
ebensowenig wie fiir den Arzt oder den Lehrer, die ebenfalls
durch ihre Titigkeit Einblicke in die sozialen Schiden tun, dar-
um aber auch nicht durch ihren Beruf als solchen zu sozialer
Prophylaxe verpflichtet sind. Selbstverstindlich soll mit dieser
Ansicht den der Gesamtheit zugute kommenden Vorbeugungs-
und Fiirsorgebestrebungen nicht der Krieg erklirt worden. Sie
verdienen vielmehr volle Beachtung und Unterstiitzung auch
seitens der Juristen — aber nicht auf Grund gerade ihnen be-
sonders im Vergleicke mit Angehorigen anderer Berufsstinde
obliegender sozialer Pflichten. Damit ist auch bereits zu dem
Thema ,Der Richter als Erzieher“ Stellung genommen.

III. Pflichten gegeniiber den Berufs- bezw.
Standesgenossen. Diese Pflichten lassen sich in solche

? v. ECKARTSHAUSEN, Von der Wiirde des Richteramts oder Ideen
zur Philosophie der peinlichen Gesetze, Miinchen 1788.
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gegeniiber den Standesgenossen im weiteren Sinne d. h. den
Juristen iiberhaupt und in solche gegeniiber den speziellen Be-
rufskollegen sondern. Unter die erste Gruppe fillt das beson-
ders wichtige, in der AGO. durch den ominésen § 11 IIT 3 im
Sinne ecines Verkehrsverbots geregelte, in der Literatur vielfach
erorterte, in der Praxis aber immer noch nicht zur Zufriedenheit
geloste Verhiltnis zwischen Richter und Anwalt, !das wieder
unter dem Gesichtspunkte des rein amtlichen und des aufleramt-
lichen Verkehrs zu betrachten ist. (Geschichtlich interessant
Durantis speculum iuris lib. I partic. IV de advocato.) Die wieder-
holtin dieser Beziehung als Vorbild angefiihrten Verhiltnissein Eng-
land und Frankreich hingen mit dem historisch zu erklirenden
engeren Zusammenhange zwischen Advokatur und Richtertum in
diesen Landern zusammen. Das Verhalten der Anwilte untereinan-
der in der Verhandlung, in der Beziehung zu der Klientel, in der
schwierigen Funktion des Ehrenrichters iiber den Kollegen bietet
in den Einzelfragen wegen des sich einschiebenden materiellen
Elements manche Schwierigkeit fiir den Systematiker der juris-
tischen Ethik. Deshalb sind die kollegialen Pflichten der be-
amteten Juristen als sachlich indifferent erheblich leichter zu
behandeln. Dafiir ist aber wiederum die Aufstellung von Re-
geln fiir das Verhalten im Verkehr zwischen Vorgesetzten und
Untergebenen fiir beide Teile heikler Natur. (Subordinations-
verhéltnisse §§ 7, 21 ff. AGO. IIl, 2) Besonderer Grewissenhaf-
tigkeit bedarf es namentlich- bei der Erteilung von Zeugnissen,
von denen vielfach die ganze Zukunft des Untergebenen ab-
hingt.

Damit haben wir einen Ueberblick iiber die Aufgaben der
juristischen Ethik gegeben. Mehr zu bieten, kann nicht der
Zweck dieser Abhandlung sein. Nun noch einige Worte iiber
den Zweck der juristischen Ethik und ihre Lehrbarkeit.

Wird ein System der’ juristischen Ethik auch niemals die
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strikte Losung jedes einzelnen sich aus dem Berufe ergebenden
Pflichtenkonflikts enthalten konnen, so doch Anhaltspunkte und
Richtlinien allgemeinerer Art, aus denen sich unter Beriicksich-
tigung der konkreten Umstéinde die Entscheidung des besonderen
Falles ableiten lassen wird. Ihre allgemeine Bedeutung wird
eine systematische Darstellung der juristischen Ethik darin fin-
den, daB} sie den Berufsgenossen die hohen Aufgaben ihres Be-
rufes vor Augen fiihrt, die Liebe zu ihm stéirkt und das BewuBt-
sein wach erbilt, daBl die Hochschitzung der Justiz und das
Vertrauen der Allgemeinheit zu ihren Dienern, die beide nicht
zum geringsten Teile von deren Verhalten abhiéngen, notwendig
sind, um den Zweck der Rechtspflege voll zu erfiillen.

Die Kenntnis der praktischen Seite des Juristenberufs ist
Voraussetzung fiir das Verstindnis der Regeln iiber das Ver-
halten und die Pflichten, die den Inhalt der juristischen Ethik
ausmachen. Daher erscheint die Universitit, die theoretische
Kenntnisse verinitteln, aber nicht die Vorschule praktischer Be-
rufe sein soll, nicht als der rechte Ort fiir die Unterweisung in
der juristischen Ethik. Vielmehr fillt diese Aufgabe nach dem
heutigen Gange unserer juristischen Vorbildung den Lehrern
der Praxis und zwar jedem fiir sein Spezialgebiet d. h. als
Richter, Staatsanwalt, Advokat zu, wobei eine zusammenfassende
Darstellung am Schlusse des praktischen Vorbereitungsdienstes
als ein wiinschenswertes Ziel ins Auge gefaBt werden mag. Bei-
spiele, deren die juristische Ethik nicht wird entbehren konnen,
erwachsen ihr zahlreich aus dem deutschen Juristenstande, dem
es zu keiner Zeit an vorbildlichen Personlichkeiten auf dem
Gebiete der Berufsethik gefehlt hat. So wiirde sie gleichzeitig
dazu beitragen, das in der Gegenwart darniederliegende, im 18:
Jahrhundert so rege gewesene Interesse fiir Juristen-Biographien
neu zu beleben und auch auf diese Weise namentlich an der
juristischen Jugend ihre erzieherische Wirkung iiben.

Archiv des dffentlichen Rechts. XXVIII 2/3. 29
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