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Die Bwangsvollfreckung in den anfedytbaren @Grwerb
eines Hriegsteiluehmers.
Gin Beitrag zur Lehre pon der Glaubigeranfedytung.
LBon

Profefjor O. Geib in Tiibingen.

Nad) § 5 ded Gefepes, betreffend den Sdup der
infolge de3 RKrieges an Wahrnehmung ihrer Recdhte be-
hindberten Perfonen vom 4. ugujt 1914 (KTSHE.),
unterliegt die JZmwangsvolljtredung gegen SKriegsteil-
nehmer (§ 2 be3 Gejepes) wegen privatrechtlicher und
dffentlidhrechtlicher Geldforderungen refjentlidhen Be-
{dhrdantungen. Pfandung und (bet unbeweglidhem Ver-
mogen) Bejdlagnahme bleiben 3war jtatthaft. Unzu-
lafiig ift aber bdie DBerjteigerung und bdie anbderweite
LBerertung bemweglidher tdrperliher Sadyen (mit gervijjen
Ausnahmen, § 5 Jiff. 1 Sap 2), jowie die Verjteigerung
von Gegenjtinden, relde der Jwangsvollftredung in
da3 unbeteglidhe Lermodgen unterliegen.

Sm folgenden joll dbie Frage erdrtert rverden, ob
und intietveit diefe BVorjdyriften auch gelten fiir Voll-
ftrefungen, bdie ein Glaubiger auf Grund jeined An-
fedhtungdredhts (RG. vom 21. Juli 1879, Fajjung vom
20. Mai 1898) betreibt, twoferne ber Anjedhtungsdgegner
Rfriegsteilnehmer ift. Die Antwort dbarauf Hingt ab vom
Wefen bder Gldubigeranfedhtung, das bdeshalb hHaupt-
jadlich Hier erdrtert wecden mufp.

113, 3. 22
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§1. Die Geldjhuld des Anfedhtungs-
gegners.

Hatte der Gldubiger den Anfechtungdgegner ledig-
lid) auf Critattung de3 Werted defjen, a3 in anfedht-
barer Weije aud dem Lermidgen de3 Schuldbnerd verdu-
gert, weggegeben obder aufgegeben worden ijt, forveit
es zu jeiner Befriedigung erforderlich war, in Anfprud
genommen und bdiejerhalb eine Berurteilung erlangt,
jo unterfteht die auf Grund jolhen Urteild8 gegen den
Anfechtungdgegner betriebene Zmwangsvolljtredung 3wei-
fellog ben Bejdyrdnfungen desd KITSHG. a. a. .
Pier hanbelt e jich um eine Geldjchuld ded Anfedhtungs-
gegner3, dbie 3twar inhaltlid) in dboppelter Weife: jotvofhl
burd) ben Wert de3 anfedytbar verduperten Gegenjtandes
al3 dburd) die Hohe ded glaubigerijchen Ausfalld limitiert
ift, fiir welde aber, joweit jie bejteht, der Anfechtungs-
gegner unbejdrdinft mit jeinem gangen Bermidgen, nicht
nut mit dem anfechtbaren Criverdb, hajtet. Diefer leptere
ird, enn {ich die Crefution auf ihn erjtredt, durchaus
als LVermdgen bded Wnfedhtungsgegners, feinediwegs
al3 ein dbem Gldubiger gegeniiber untirfjamer Erwerb
desjelben behanbdelt.

Hervorzubeben ift nur, daf auf diefe Geld{dhuld
bes Anfedhtungdgegners, woferne bder anfechtbare Er-
werb vor dem 31. Juli 1914 ftattgefunden Hatte, audh
die gerichtliche Bewilligung einer Fahlungsfrift in Ge-
mdgheit ber Bundesratdverordnung vom 7. Augujt 1914,
jomie die Bunbesdratdverordnung vom 18. ugujt 1914
itber bie Folgen ber nidht rechteitigen Jahlung einer
Geldforberung Anwendung finden fdnnen. Denn bie
fraglihe Geldjchuld besd UAnfedhtungdgegners ijt u. €.
al3 eine eventuelle jdhon im UAugenblid des anfecdhtbaren
Criverbs zur Entjtehung gelangt, und war unmittelbar
fraft Gefeges. Den Unfedhtungdgegner trifft von dem
angegebenen Beitpunit an eine Garantiepflicht fiic die
NRealifierbarfeit des fiinftigen (publiziftijhen) Boll-
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ftredungdaniprucd)s des Anfecdhtungsglaubigers. Die Cr-
langung eined DBolljtredungstiteld gegen ben Haupt-
jchuldbner fommt Hhier desdhalb allerdings ald Tatbejtands-
moment fiiv die auf Geldzahlung gerichtete Klage bdes
Anfechtungsdglaubigers, nicht nur als-prozejjuale Klag-
barfeitdvorausjesung in Betradh)t. Wenn jdhon aber die
Geldjchuld des Anfecdhtungdgegners, ivie die einesd Jndems-
nitdtgbiirgen, audy erft fallig witd durch den Ausfall,
pen der Gldaubiger im Bolljtredungsbetrieb erlitten hHat,
jo ift dodh ihr Grund {dhon durch den anfedhtbaren E€r-
werb gelegt.

Bu einem anbern Crgebnid miifte die weitverbrei-
tete Anjicht fiihren, wonad) eine Schuld des Anfed)tungs-
gegnerd zmwar gleidhfalld frajt Gejebes mit dbem an-
fechtbaren Criverb jujtande fommt, jolde Sculd aber
feine Geldfchuld, jonbern eine Jndividualjchuld ijt, ge-
richtet auf Dulbung einer eventuellen finjtigen Jwangs-
polljtredung in den anfedhtbaren Criverb. Cine primdre
Geldjchuld bes Unfed)tungdgegnerd iwiirdbe bdemnad)
iiberhaupt nicht beftehen. MNur als Prdjtationsleijtung
wegen der bvereitelten, urjpriinglich allein gejdhulbeten
Crefutionsbuldpung fonnte der Gldubiger eine Geld-
3ablung vom Anfedhtungsgegner verlangen. Die An-
wenbdbarfeit der BR.-BVerordnungen vom 7. und 18.
Auguit 1914 tiirde aljo davon abhingen, dap die Um-
mwandlung der urfpriinglien Jndividbualjduld ded An-
fedhtungsgegners in eine Geldjdhuld jchon vor dem 31.
Juli 1914 erfolgt ware. Die BVorjtellung, dap eine Geld-
jhuld bes Unfedhtungsgegners immer nur al3 Criap
fiix bie primdr allein gefchuldete Gejtattung oder Dul-
pung der Erefution in Betrad)t fommen fonne, jdheitert
itbrigens {hon an § 7 Anf@. Denn daraus geht Hervor,
dag fiix ben Umfang der Geldjhuld dbes Anfechtungs-
gegnerd aufer dem DBefriedigungsbediirinid ded Gldu-
bigers mafgebend ijt nicht ettva der Wert de3 anfedht-
baren Criverbs, in welden nad) der herrjchenden Lehre

22 *



338 ©. Geib: Die Zwangsvolljtredung bei Kriegdteilnehmern.

per Unfedhtungsgegner bdie Jwangdvollftredung foll
gejtatten fonnen und miifjen, jondern vielmehr der Wert
be3 anfedhtbar dem Bermidgen ded Scyuldnersd Ent-
sogenen, alfo bentbarereije bon etrwas, hinjichtlich defjen
eine Bereitftellungdpflicht sur Crefution infolge anfdng-
licher Unmoglichfeit nicht entjtanden jein fonnte ober,
wenn 3ur Entjtehung gelangt, wegen nadytrdglicdhen,
3ufdlligen Unmoglichroerdensd bz, Unvermdgens ivie-
per in Wegfall gefommen fein mufpte.

§ 2. Reine Jndividbualfduld des An-
fedytungsgegners.

Anderd ald bet der Jnanfprudhnahme ded Anfecdh-
tungsbetlagten tvegen fjeiner eigenen Geldjdhuld liegt
die Sadye, wenn durd) die Belangung desd Anfedhtungs-
gegnerd nurmehr die Crefution in den anfedhtbaren
Criverb wegen de3 bem Gldubiger gegen ben Haupt-
fchuldbner zujtehenden, volljtredbaren Geldanfprud)s er-
mbglicht werden tollte.

Wer bdavon ausgeht, dap ber Anfechtungsgegner
von dem Wugenblid an, in weldem er in anfechtbarer
Weife errworben Hatte, frajt Gejebes verpflichtet fei,
bem Gldubiger die Jwangsvollftredung in den anfedht-
baren Criverb zu geftatten, der wird im Erefutions-
pulbungsverlangen bes Glaubigers nihtd3 anbderes er-
bliden fommnen al8 die Geltendmadyung der primdren,
ja gerade in der Crefutiondgejtattung beruhenben Lei-
ftungspflicht des Unfedhtungsdgegnerd. Die Unantvend-
barteit bes § 5 KLSHG. auf eine wegen jolcher Schuld
betriebene Brvang3vollftredung gegen den Anfechtungs-
gegner toiitde fich demnac) jhon daraus ergeben, dap
hier gar feine Crefution wegen einer Geldforderung
betrieben ftoird.

Allein dieje vermeintlihe Erefutionsdbuldungsdpilicht
ift tros ifrer Anerfennung in Theorie und Prarxis doch
bloge juriftijhe Konftruttion, deren es nidht nur nidt
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bebarf, fondern die jogar geradezu irvefithrt. Die Redhts-
ordnung will die Erefution in dben anfed)tbaren Criverb
dem Gldubiger twegen feiner Geldfordberung gejtatten,
und Hhat deshalb biefen Crwerb bem volljtredenden Glau-
biger gegeniiber fiir unmwictjam ecrtlart. Statt jid) nun
dabei 3u berubigen, daf dbamit dber Gejepgeber jeinen
Jwed erveicht, aljo die Jmwangsvolljtredung in dben an-
fechtbaren Crwerb ermdglicht Habe, wird unter Jgno-
rierung ber vom Gejes angeordneten relativen Unmirf-
jamteit ber Bejib und das Red)t bed Anfechtungsdgegners
am anfedhtbaren Criverb ald ein Hindernisd fiir defjen
Cinbeziehung in bdie gegen den Hauptjchuldbner betrie-
bene Zmwangsvollftredung aufgefapt. Der AUnfedhtungs-
gegner joll aber dbem Bolljtredungsgldubiger verpflichtet
fein, die an und fiir jih unzuldjjige Cretution in den
anfechtbaren Criverb bdburd) feine Kongejjion zu ermdg-
lihen.

Die Frage, ob joldhe Geftattung einer uniwirfjamen
Pfandbung dingliche Wirtjamteit zu verjdhaffen vermag
(vgl. bagegen v. Tuhr, Biirgerl. Redht Bd. 1 S. 108
Anm. 51), oder ob bazu nicht PHerjtellung berjenigen
Borausjepungen erforderlid) todre, unter benen Ddie
PBfandbung dinglid) wirtjam ijt, aljo eine (weit iiber den
Bwed bded Gejebes hinausreidhende) Riidgewdhr in
pag Bermogen ded Volljtredungsdjchuldners, fann hier
unerdrtert bleiben. Cine joldje Erefutionsgejtattungs-
pflicht jdheint und fchon bdesdhaldb unannehmbar, teil
niemand zur Geftattung von etwas, das er gar nicht zu
hindern vermag, verpflichtet fein fann (vgl. . Tuhr
a. a. . Bd. 1 ©. 108 und Bb. 2 &. 325). Wiirde fich
pie primdre Sduld bdes Anfedhtungdgegners in einer
folchen Crefutiondermoglichungspflicht volljtindig er-
jhopfen, jo fomnte bei anféngliher oder nadytrdglich
sufdllig eingetretener Unmaiglichteit der Crfiillung audh
von feiner Prdftationsleiftungsdpjlicht ded Anfechtungs-
gegnerd die Rebe jein, wdhrend doch nadh § 7 AnfG.
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bie Werterftattungspflicht gany unabhingig davon an-
geordnet ijt, ob eine Bollftredungstonzejjion in das aus
pem Bermodgen des Hauptjdhuldners anfedhtbar Weg-
gegebene ujw. fiir dben Unfedhtungsgegner moglich war
und geblieben ijt. Aud) in Sduldnerverzug fommt bder
Anfechtungsgegner wegen nidt redhtzeitiger Crfiillung
biefer ihm angeblich obliegenden Crefutionsdbuldbungs-
pflicht ebenjorenig iwie ber Gldubiger in Annahme-
berjug, twenn er von dem ihm freigejtellten erefutori-
fhen Bugriff auj den anfedhtbaren Erwerd feinen Ge-
braud) madht.

Gegen bdie befampfte Auffafjung fpridht aber
vor allem, daf fie bem JBwed bder Glaubigeran-
fedtung nicht geredht tird. Der Bolljiredungsgliu-
biger joll dburd) dad Anfechtungsgefet dagegen gejchiibt
werben, dbaf durd) anfecdhtbare Wegverduperungen ujiv.
ausd dem Bermogen bded Schuldnerd feine zwangsweife
Befriedigung beeintrichtigt roerde. Nicht dagegen foll
per DBollftrefungsgliubiger infolge bder anfedhtbaren
Redytshandlung jeines Schuldbners einen Borteil erlangen
auf Koften de3 Anfedhtungdgegnerd. Wer aber diefen
legteren mit der Pflicht, die Crefution in den anfecht-
baren Criverb u geftatten, belaftet, dexr Hemmt bamit die
Bewegungsfreiheit ded PHerrn bdiefer BVermogensitiide
in einem durch den Unfedhtungszwed nicdht geforderten
Map. WBVor der anfedhtbaren BWerduBerung Hhatte bder
Bolljtredungdgldubiger noch fein fejted Red)t darauf,
aud beftimmten Gegenftinden ded {duldnerijchen Ber-
mbgens jeine 3toangdroeife Befriedigung Herbeizufithren.
©oldhes WBerwertungsdrecdht Hatte er erjt erlangt durd)
pie Pfandung ober BVefdhlagnahme. Jeht joll der BVoll-
ftredungsdgldubiger zufolge der anfechtbaren Werdufe-
tung einen fdhuldrechtlichen Unjprud) darauf befommen
haben, daf ihm bdie Vollftrecdung gerade in dben anfedht-
baren Eriverb gejtattet werde. PHdtte damit dber Gldu-
biger auch) noch nicht ein Verwertungdrecdht am anfecht-
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baten Criverb ober einen nad) § 883 BEB. vormert-
baten Anjprud), fo miifte dod) jein angebliches Forde-
rungdrecht auf Crefutionsfonzefjion durd) ein Verbot
per WeiterverduBerung im Weg bder einjtweiligen Ver-
filgung (§§ 935, 938, 2 3BO.) folgeridhtig gejidhert wer-
pen fonnen. €8 wdire aljo bdie Jwangsvolljtredung
in den anfedhtbaren Erwerb nid)t ettva blof in der gleichen
Weije moglich, ie tvenn diefer jidh nod) im Vermdgen
pe3 Sdyulbners bejdinbde, jondern zufolge des dem Gliu-
biger juftehenden Jndividualanjpruch3 tviirde bder Un-
fedhtungsgegner zu jeder der Crleidhterung und Be-
jhleunigung einer erfolgreichen Durdhfithrung des Voll-
ftreungsvollzugsd bdienlichen WBermwahrung, Herbeijdaj-
fung, Bereitftellung ujf. verpjlichtet fein und fid
durd) renitented Berhalten in bdiefer Beziehung, ins-
bejonbere Bernichtung, Bejhddigung und Weiterver-
auperung Dder anfed)tbar ertworbenen Gegenjtande,
Haftbar madjen ohne Riidjidht dbarauf, ob er damit bdie
volljtandige jwangdtveife Realifierung der Geldforde-
tung bed Gldubiger3, um dberen Crefution es diejem body
allein zu tun ift, beeintrddhtigt Hatte oder nicht. Das
im Wege bder einftiweiligen Verfiigung eclaijene Ver-
duperungsverbot wdre nadh § 892 AL). 1 ©. 2 BED.
(bgl. § 941 ZPO.) budhfihig und tviirbe beshalb bdie
Crefution in dad verbot3ioidrig verduferte Grumditiic
ermdglichen gany gleicdhgiiltig, ob durd) bdiefe Verduge-
rung die zwangsieije Durdhjesung des glaubigerijdhen
Geldbanjprudys in anfedhtbarer Weife benadhteiligt wurde
oder die Borausfepungen vorliegen, unter denen nach
§ 11 Anf@. der Sondernachfolger des Anjechtungsgegners
per Glaubigeranfedhtung ausgejest fein joll. Mit Hilfe
pe3 Pier befdmpften angeblichen SJmbividualanjpruds
tes Unfedhtungdgliubigers todre diefer endlid) imjtande,
die Aufhebung von Bolljtredungdmapregeln, welde
auf Betrieb von Gliubigern des Anfed)tungsgegners
in dejfen anfedhtbaren Criwerb bereitd erfolgt mwaren,
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durdyzufjeen — toiederum ohne dap e3 dbarauf antdame,
ob dburd) ben jept bejeitigten Volljtredungsaft die zrwangs-
weife NRealijierung der Geldjorderung bed Anfedhtungs-
gldubigers irgendieldhe Einbufe oder Gefdhrdbung er-
litten BHatte und Anfedhtbarfeit nad) § 6 Unf@. beftand,
alfo felbjt bei unstweifelhafter Solveny des Anfedhtungs-
gegners. Der Pinmweis darauf, bafy die burdygefithrten
Bolljtredungdmapregeln gar nicht gemdh § 771 FPO.,
fondern vielmehr auf Grund der §§ 938, 940 PO auf-
gehoben tworden jeien (Jdger, Unf®. § 1 Anm. 23,
K9O. 4. Aufl., § 29 Anm.17), it fiix die in ber unbehinderten
Durdhfithrung ihre3 Volljtredungsbetriebs beeintrach-
tigten Glaubiger ded Anfedhtungsgegnerd wenig troftlic).

Auch bdie Moglichteit bdefenjionsiveijer Geltend-
madjung de3 Anfedhtungsrechtes findet ihre einfachite
Crflarung, wenn man 3ugibt, dbap ohne Konzejjion des
Anfechtungdgegnerd mit voller dingliher Wirtjamteit
die Cyrefution in dbie anfechtbar verduperten Gegenftande
erfolgen fann. Dem erefutorifhen Jugriff ded Gliu-
bigers auf dieje Gjegenfjtande jteht, woferne e3 fich um
IMobilien handelt, die nod) im Gewahriam des Schuld-
nerd f{ind, ein progefjuales Hindernid niht im Weg.
Die Crefutiondinterventionstlage ded Anfed)tungsgeg-
ner3 fann aber von dem fhier verteidigten Standpuntt
aus der Glaubiger paralyjieven mit ber Berufung auf fein
dingliches Berwertungsredht, bag er dburd) die Pfdanbung
ermorben hat. Die herrjchende Lehre muf die Defenjion
pe3 (oldpergejtalt erequierendben Gldaubigers gegen bdie
Crefutionsinterventionsflage de3 Anfedhtungsgegners
darauf griinden, bap diejer verpflihtet gewejen twdre,
purd) feine RKongeffion bie Bwangsdvolljtredung in bdie
anfechtbar verduperten Gegenftinde mit bdinglicher
Wirtjamteit zu verfehen. Wllein dbamit wiicde doch die
Tatfache nicht aus der Welt gejchafit, dafp Hier in den
anfecdhtbaren Crtverb ofhne erteilte ober durd) ridhter-
liches Urteil erfette Geftattung des Anfechtungsdgegners
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vollftredt wordben ifi. Unbd twenn nun trogdem der An-
fechtungdgegner joldje Erefution auf Grund jeines an-
fecdhtbaren Criverbs nicht zu hemmen vermag, jo mup
fich barausd aud fiix bie Anhinger der gegnerijchen Auj-
fajjung ergeben, dap zur dinglidh wirfjamen Pfandung
pes anfecdhtbaren Griverbs eine Mitwirfung de3 Unfed)-
tungdgegnerd nidht erfordexlich ift.

Audch da, wo aus prozefjualen Griinden die Jwangs-
vollftredung in den anfechtbaren Crwerd, 3. B. weil er
jfich im DBejip ded Anfedhtungdgegners befindet, durd
eine RKlage gegen diefen vorbereitet rwerdben mup, han-
delt es fich dabei dod) nie um Berurteilung wegen einer
angeblid) bejtehenden Judividualjdhuld. Kommt es Fur
Cretution in den anfedhtbaren Erwerb, jo wird immer nur
bie Geldjchuld ded Hauptjchuldoners, um die e3 bdem
®ldubiger eingig und allein zu tun ijt, volljtredt, niemals
aber aud) noch) teiterhin eine JIndividualjchuld bdes
Anfechtungdgegners, deren Beitreibung fiir den Gldu-
biger gar fein Jnterefje Hatte und nur unndtige Kojten
verutjachen triirde. €3 jteht natiixlich jebem frei, die
ibm aud theoretijthen Bedenfen, zumal mit Riidjicht
auf § 809 IPO. unexldplich jdheinende Jujtimmungs-
erfldirung bded Anfedhtungsdgegners zur Pfdanbung bder
in feinem DBejip befindlihen, anfechtbar errworbenen
Pobilien i) durd) die rechtstrdftige Verurteilung ge-
mdp § 894 3P/O. als erfest vorzujtellen. Aber durd
joldgeGedbantenoperation fanndod) der tatjadliche Borgang
nicht verhiillt roerden. Diefer befteht darin, dap auf
Grund de3 gegen den Hauptjdjuldner erlangten Boll-
ftredungstitels die Geldjhuld ded Gldiubigers zwangs-
weife beigetrieben wird und zroar ausd dem anfedytbaren
Criverb, der iiber den RKopf ded Unfedhtungidgegners
weg gany ofhne Riidjicht darauf, ob bdiefer die Volljtret-
fung geftatten twill oder nidht, ald8 Erefutionsobjeft
hetrhalten muf.

Die Unantwendbarfeit des § 5 KT SHG. auf der-



344 ©. Geib: Die Bwangsvollftredung bei Kriegsteilnehmern.

artige in den anfechtbaren Criverb betriebene LVolljtret-
fungen, wenn der Anfedhtungsgegner RKriegsteilnehmer
ift, ergibt {ich nach biefen Ausfithrungen aljo nicht jchon
daraus, bap e3 fich dabei gar nicht um bdie Crefution
etner Geldjcdhuld, jondern einer Fndividualjchuld Handle.
Denn Ddie beigetriebene Schuld bei joldher Erefution
in den anfechtbaren Criverb ift, twie {ich gezeigt Hat, in
per Tat ftetd nicht3 anbdered als eine Geldjchuld.

§3. Bet der Crefution in den anfedt-
baren Crwerd ift Der Anfedtungsdgeg-
ner nidht Volljtredungsdiduldner.

Darausd, daf bei der Vollftredung in den anfecht-
baren Criwerb die Crefution wegen einer Geldjchuld in
Frage fteht, darf nicht ohne weitere3 die Anmwendbarfeit
bes § 5 KTSHG. auf unfren Fall gefolgert werden.
Der Grund liegt darin, dap die Geldjchuld, weldhe durd)
eine Derartige Wolljtredung beigetrieben tverden foll,
lediglich eine Schuld des Hauptichuldners, nicht aud eine
folche bes UAnfedhtungsgegners ift. Sotveit diefer Geld-
fchuldner ijt, Haftet er nicht bejchrantt, jondern mit jeinem
gangen Vermodgen und nur der Jnhalt feiner Schuld
ift rechnerijch limitiert (bgl. oben § 1). Allerding3 fann
der Anfedhtungdgegner bder Jnmanjprucdhnahme twegen
feiner Geldfchuld dadurd) entgehen, dap er ben Glaubiger
auf dbie Moglichfeit erfolgreicher Erefution in bden an-
fechtbaren Criverb vermweift. Aber durd joldhen Hintveis
tilgt der Anfechtungdgegner feine eigene VWerbindlich-
feit: teder bdie ihm angeblich obliegende Crefutions-
fonzejjionspflicht durch beren Crfiillung (vgl. bagegen
oben § 2), nod) feine Geldjchuld durd) datio in solutum
oder Gebraudhymadien einer ihm ettwa zuftehenden facul-
tas alternativa. Der Unfedhtungdgegner, roeldjer bem
Glaubiger die Moglichteit aufzeigt, aud bem anfechtbaren
Criverb zwangsieije Bejriedigung zu erlangen, ver-
teidigt jich bielmebhr gegen den geltend gemadhten Geld-
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anjprud) (im Sinn unjeres § 1) mit Berufung darauf,
baf bdiefer, trop der ohne oder nidht mit vollem Crfolg
gegen ben Hauptjduldbner betriebenen CErefution bdod)
nidht fdllig jei, dba e3 bem Gldubiger ofjenjtehe, zum
Bwed bder Realifierung jeines volljtredbaren Anjprudsz
aud) noc) den anfedhtbaren Crwerb al3 Erefutionsobjett
heranzusiehen.

Wiirhe e3 i) bei ber Crefution in die anfedhtbar
erioorbenen egenftdnde um bie IJmwangsvolljtredung
eine3 Geldbanjprud)s handeln, fiirx welden der Unfed)-
tung3gegner bejdhrdantt Hajtet, jo ergdbe jich daraus fiir
diefen allerding3d nod) feine pojitive Verwaltungspflicht
in Anjehung bder Haftenden Gegenftinde (Strohal,
Sdyulbiibernahme in Jheringd Jahrb. Bd. 57 S. 296
Unm. 102 und in Fejtgabe fiir Bindbing, 1914, S. 33
Anm. 66). Wohl aber miigte die Vereitelung der eye-
futorijhen DBeitreibung jolden Geldanjprudh)s feitens
pe3 Anfedhtungsgegners durd) Weiterverduperung uj.
der Gegenjtinde, mit benen er angeblid) bejchrdntt
Haftet, jelbft ber Glaubigeranfedhtung unterliegen (Pein,
Dulbung dber Jwangsvolljtredung, 1911, S. 108), und
3ar vdllig unabhdangig dbavon, ob durd) dieje Handlungen
pe3 Unfedhtungdgegners fein BVermodgen in einer bdie
swangsweife Realifierung der Geldjorderung des Gliu-
bigerd gegen ihn (vgl. oben § 1) beeintrachtigenden
Weife veringert worden ift oder nicht. Das wiitbe aber
tpiedberum iiber den Pwed bder Glaubigeranfed)tung
hinaudgehen und den Unfedhtungsgegner in der Ver-
fiigung {iber die anfedhtbar errorbenen Gegenjtinde
mebr behindern, ald jur Schadlodhaltung ded Glaubigers
erforberlich ift.

Sdon aus diejem Grunbde ift e3 nidht angdngig,
den vermeintlich unentbehrlichen Volljtredungstitel ge-
gen den AUnfedhtungsdgegner mit Hein (a. a. O. S. 148,
157, 167 §f., 177) auf eine befchrinfte Hajtung desjelben
suriidzufithren, aud welder der Anfedhtungsgldubiger
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star feinerlei Qeiftungsbegehren, wohl aber eine titel-
verjchaffende , Bollftredfungstlage” gegen bden Anfed)-
tungdgegner joll Herleiten fonnen. Dazu fommen bdie
theoretijhen Bebenfen gegen bdie Aujfajjung Heins,
dap ein Urteil Volljtredungstitel jein fonne, trogdem e
eine BVerurteilung zu irgendwelder Leiftung nidht ent-
halt, weil ein materiellrechtlicher Anjprucd) vom RKldger
gar nicht geltend gemacdht worden tvar.

Freilid) ift aud) jdhon auf dem Boden ded iiblidhen
Slagenipjtems, aljo ohne Jubilfenahme bder von Hein
befiiroorteten , BVolljtredungs- ober Hafjtungstlagen”
verfucht totden, der jog. Berurteilung zur Dulbung
der JBwangsvollftredung bdbie Bedeutung eined Titeld
beizulegen, auf ®rund deffen der Gldubiger jeinen Geld-
anjprud), joweit dies erforderlich ift, aud dbem anfecht-
baren Criwerb jwangstveife vom Unfedhtungdgegner
aldg  Wolljtredungsdjdyuldner beitreiben fomne (Fdger,
Anf@. § 9 Anm. 9 und KO. 4. Aufl.,, § 37 Anm. 14).
Da bdie Berurteilung zur CErefutionsduldung gemdp
§9 Unj®. immer in Hohe eines beftimmt anzugebenden
Geldbetrags erfolgen miifje, joll fich aus ihr ein Boll-
jftrecdungstitel ergeben, fraft dejjen nicht ettva eine Ege-
futionsbuldbung3- ober jonjtige Jubdividualleiftungs-
pflicht, jonbern vielmehr eine Geldjchuld bid zu bdem
geltend gemadhten DBetrag vollftredt, aljo in3bejondere
bet anfechtbarem Jmmobiliareriwerb jotoofhl die Jroangs-
verjteigerung ded Grunditiicds, al3 aud) nad) § 866 3P O.
die Zmwangsverwaltung und die Cintragung einer Siche-
rung3hypothet erveicht rerden fonne. Der Grunbd, twes-
halb e3 babei einer Ritdauflajjung an den Hauptjchulbner
und feiner Cintragung im Grundbud) nidt bebdiirfe,
liege darin, dap folchenfalls eben der Unfechtungdgegner
Sdyuldbner im Sinn ded § 17 ZVG. jei. Ullein eine
Lerjtridung des anfedtbaren Eriverbs, zumal ded an-
fechtbar ertvorbenen Grunditiids, derzujolge der Gldu-
biger berechtigt rdrve, daraus im Bolljtredungsiveg
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eine beftimmte Gelbjumme fiir {id) herausziehen, wird
purd) die Anfedhtungsiituation jo wenig wie durc) bdie
Cthebung der Unfedytungstlage odber deren erfolgreiche
Durdhfithrung, vielmehr immer exrjt durd) die im Voll-
ftredungsbetrieb bemwertftelligte Pfandung oder Be-
{hlagnahme zujtande gebracdht. Mit der Unerfennung
gined berartigen Befriedigungdredhtd bded Gldaubigers
aus bem anfed)tbaren Eriverb tiirde iitber ben Anfed)-
tungszived unter ungeredhtfertigter MiBadhtung bder
Sntereffen des Anfedhtungsgegners weit Hhinausgegangen
und iiberdied ber Jujammenhang zerrifjen, rwelder be-
fteht ziwijchen ber Bolljtredungdmioglichfeit in den an-
fedhtbaren Criverb und bdem publiziftijhen Volljtret-
fungsrecht bes Gldaubigerd wegen feiner Geldforderung
gegen den Hauptichuldner.

Bollig innerhald ded Rabhmens bes Anfedhtungs-
sweds liegt die erefutorijhe Bugrifisbejugnis des Glau-
bigers auf den anfedhtbaren Criwverb fraft jeines publi-
siftijchen BVolljtredungsrechts gegen den Hauptichuldner.
Penn bdiefes joll gegen DBeeintrdadhtigungen, bdie ihm
aug ben anfedhtbaren Redhtdhandlungen bded Haupt-
{hulbners drohen, gejchiit und ganyz ebenjo ausgejtaltet
jwerden, tie twenn bdie anfedhtbaren VWerduperungen
ufto. gar nicht vorgenommen worden waren. Wollte man
aber ben Gldubiger mit einem gegen den Anfecdhtungs-
gegner einflagbaren Befriedigungsanjprud) jpeziell aus
pem anfedhtbaren GCriverdb in Hohe bdes exlittenen
Ausfalld ausditatten, fo wiirde ihm damit eine BVefugnis
eingerdumt, die er auf Grund feinesd publiziftijhen BVoll-
{tredungsrechtd3 gegen den Hauptidyuldner vor erjolgter
anfechtbarer VerduBerung gar nicht Hatte, aljo mehr ge-
geben, al3 thm verloren gegangen war. Dazu fommt,
baf eine berartige Verurteilung des Anfedhtungsgegners
gegen bdiefen dem Gldubiger einen vollig jelbjtindigen
Bolljtredungstitel verjdhaffen riirde, der die Crefution
in den anfedhtbaren Criwerd ermoglichen miifte ohne
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Ritdjicht darauf, ob aucd) fiir die aldbaldige BVolljtret-
fung wegen der Geldforderung gegen ben Hauptidhulbner
alle Borausjesungen vorliegen (Jaedel-Giithe, Rommen-
tar 3. 3BG. 4. Aufl., § 17 Anm. 9: ,der Vorlegung desd
Sdyuldtiteld gegen bden Sdyuldmer bedarf es nidht“).
Denn die Klage auf CErefutionsdulbung fann gegen
pen Anfedhtung3dgegner angejtellt und erfolgreich
purdhgefiihrt rerdben, fropdem ivegen Dbes volljtred-
baren @eldanjprud)3 gegen ben Hauptiduldbner nod
nicht jogleich exequiert werden diirfte. Dazu twdre eine
vollftredbare Ausfertigung ded Volljtredungstiteld gegen
pen Hauptjdyuldner notwendig, wdahrend fiir bie Legi-
timation zur Unjtellung bder CErefutionsduldbungstlage
jchon dieBolljtredbarteit bes glaubigerijhenGeldbanjpruchs
(§ 2 UAnj®.) ausreicht. Gerade bdiefe Statthaftigteit
einer erfolgreidhen Durdhfithrung der Crefutionsdul-
pungstlage gegen ben Unfedhtungsdgegner zu einer Jeit,
pa der Gldaubiger von feinem publiziftijchen Bolljtret-
fungsred)t wegen feiner Geldforderung gegen den Haupt-
jcpuldbner nod) nicht jofort Gebraud) madjen fann, lapt
einen ©dhluf su auf die wahre Natur der jraglichen An-
fedhtungstlage. Soldhe Klagmoglichteit Hat guten Sinn,
wenn bdurd) dad angeftrebte Urteil lediglich feftgeftellt
werdben joll, bap auf Grund desd Bolljtredungstitels
gegen den Hauptjchuldner aud) in bden anfedhtbaren
Criwerb erequiert tverden diirfe. Denn an jolder Feit-
ftellung ift ber Glaubiger jedenfall3 jeit Crlangung eines
Bolljtredungstiteld gegen den Hauptiduldner interejjiert.
Dagegen iirbe die CErmoglihung einer Crefution in
pen anfedhtbaren Criverdb vor und unabhdngig von bder
Buldjjigteit einer aldbaldigen DBolljtredung bde3d voll-
ftredbaren ®eldanjprud)3 gegen ben Hauptidhuldbner
gar nicht mebhr der Realifierung diejed lepteren bienen,
jonbern eined bavon verjchiedenen Geldanjprudhs gegen
pen Anfedhtungsgegner. C€in joldjer bejteht aber nux
in dem oben § 1 entwidelten Ginn. Jedber lediglidh in
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pen anfedhtbaren Criverb erequierbare Gelbanjprud)
gegen den Anfedhtungdgegner, mag bdabei an eine per-
jonliche Schuld mit bejdyrantter Haftung oder an einen
Anjprud) auf Befriebigung besd Glaubigers aus dem an-
fecdhtbaren Crwerb gedbadht werden, befindet i) aber
mit bem Anfedhtungsdzwed nidht mebhr im Einflang.

Der Anfedhtungdgegner, gegen twelden die Slage
auf Qulbung bder Jmwangdvolljtredung in bdben anfedht-
baren Criverb erfolgreich dburchgefiihrt rworden ijt, fann
aud) nicht roegen ded dem Gldaubiger gegen den Haupt-
jduldner zujtehenden vollftredbaren Geldanjpruds
mittel3 Umjdhretbung de3d BWolljtredungstitels gemdp
§ 727 B3PRO. ald Volljtredungsjhuldbner in Anjprud
genomimen mwerden. Denn die WVorausjebungen fiix die
Titelumidyreibung jind nidht vorhanden. Die Redts-
tfraft bdes Qeijtungsurteild gegen bden Hauptiduldbner
erftrectt fich nicht auch auf den Anfedhtungsgegner (HPell-
wig, Redhtstraft S. 89ff., Ruttner, die privatredhtlichen
Nebenirfungen der Jivilurteile &. 48 ff., 53 {f.). Das
Fehlen eines privatredhtlichen Anfprud)s des Anfedytungs-
glaubigers fommt freilih aud) dbem Anfedhtungdgegner
nicht zu ftatten. Aber dies ijt jo, nicht jujolge einer Red)ts-
fraftserjtredung ber in bem Prozep zwijchen Gldubiger
und Hauptidulbner ausdgejprocdhenen Berurteilung auf
pen Anfedhtungdgegner, vielmehr desdhaldb, teil durd
die dem Anfedhtungsdgegner gejeslich auferlegte Garantie-
pfliht dhnlich wie bei ber Jndemmitdtsbiirgichajt gar
nicht der Privatredhtd-, fondern lediglidh der Volljtret-
fungdanjpruch fjidhergeftellt, und bementiprediend audy
der erefutorijhe Bugrifi auf den anfedtbaren Eriverdb
geredhtfertigt toird ausjdlieplich dburch das publizijtijhe
BVollftredungsred)t des AUnfedhtungsglaubigers gegen den
Hauptichuldbner. Kann jich ja docdh der Unfedhtungdgegner
auf den Mangel desd materiellen Anjpruch3 ded Anfed)-
tungdgldubigerd nidht nur dann nicht berufen, wenn der
Sdyuldbner redhtsirdftig verurteilt rwordben toar, jondern
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gany ebenjo auc) in bem Falle, wenn der nfechtungs-
gldubiger einen gegen bden PHauptiduldner erlangten
Volljtrecfungstitel fiir {id) geltend gemadyt Hatte, ber ent-
iweber wie dbie vorldufig vollftredbare Verurteilung nod
nicht rechtdtraftig gerworden toar oder twie der vor Gericht
gejchlojjene Bergleidh) und bdie volljtredbare Urfunbe,
§ 794 ALY. 1 ZPO., der Redhtstraft iiberhaupt nidht
fabig ift.

Die Redtsjtellung eines BVolljtredungsjchuldbners
per beijutreibenden ®eldjorderung fommt endlidh dem
Anfechtungdgegner bet der Erefution in ben anfedhtbaren
Criverb nidht ettoa desdhalb ju, weil ihn die jog. BVerur-
teilung zur Duldbung der Jmwangsvolljtredung ausdriid-
flich als BVollftredungsjdhuldner fennzeichne, wie in ent-
fprechender Weife Lehmann (Unterlaffungspilicht &. 47)
fitr die ,, Berurteilung” des Ehemanns gemdp § 739 JPLO.
u. €. zu Unredht annimmt. Keinesfalld hanbdelt es jich
bet der Crefutionsduldbungsflage um Fejtitellung berx
prdfenten Befugnid bdes Gldubigers, bie Cyrefution in
pen anfedhtbaren Criwerb betreiben und bdbabei den UAn-
fecdhtungsgegner ald Volljtredungsjchuldner in Anjprud
nefhmen zu diirfen. Died wird {hon dadburd) betviefen,
pafp die wirfjame Anjtellung der Eyrefutionsdulbungs-
tlage moglich ift, auch jolange gegen den Hauptjchuldbner
nur ein vorldufig volljtredbarer Titel ober ein Vorbe-
haltdurteil vorliegt, trogdem in diefen Fdllen die Jwangs-
pollftredung in ben anfechtbaren Criverb immer erft
jtatthaft ijt, wenn bie gegen den Scyuldner ergangene
Cntjcheidbung rechtsfriftig oder vorbehaltdlos wird (§ 10
Anf@.). Aber auch nicht basd Redht bes Gldaubigers, den
gegen den Hauptidhuldner erlangten Titel betm Cintritt
weiterer Borausjepungen jur Erefution gegen den Un-
fechtungdgegner zu beniigen, fann durd) die Unfed)-
tungstlage fejtgeftellt mworben fein. Denn bdied tvdre
nur bentbar bei rechtsfraftsfdhigen VBollftredungstiteln
und mwiitbe auperbem Rechtéfraftserftredung der BVer-
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urtetlung de3 Pauptiduldners auj ben Anfedhtungs-
gegner vorausfesen. Soll aljo durd die jog. Verurteilung
sur Dulbung ber Jmwangsvolljtredung ein zur Erefution
in den anfedytbaren Erwerb beredhtigender VWolljtret-
fungstitel gegen den Unfedhtungdgegner erlangt tverden,
fo miifite bies ein anbderer fein al3 der Titel gegen den
Hauptjdhuldner, folgeteije beruhen auf ber BVerurteilung
de3 Anfedhtungdgegnersd wegen einer eigenen Geldjchuld,
fiic bie er bejdhrantt, ndmlih mit bem anfechtbaren Cr-
werb, Hafjtet. Solde Geldjdhuld mit bejdyrantter Haf-
tung bejteht aber fiit ben Unfedhtungsdgegner nicht und
wiitde dem Unfedhtungszwed ebenjowenig entjpredjen,
wie eine auf Geftattung der Jwangsvolljtredung in den
anfedytbaren Eriwerb gerichtete Judividbualjhuld. E3
bleibt aljo nur iibrig, dbie Crefutionspuldungstlage als
Feftitellungstlage aufjujajjen, bdurd) weldje lediglich
pie Jugehorigteit des anfechtbaren Crwerbd zu bem
pem egefutorijhen JBugriff bdes Gldubigers unter-
liegenden BVermiogen ded Hauptidhuldners, nidht aber die
Gtatthaftigteit einer Volljtredung gegen den Anfedhtungs-
gegner (ald Wolljtredungsichuldner) auj Grund Ddes
gegen den Hauptjduldbner erlangten Titels fejtgejtellt
worden ift. Die erfolgreiche Durdhfithrung der Erefu-
tionsduldbungstlage fann deshalb auch nicht als Erjap der
nad) § 727 Z3PO. unerreidhbaren Crteilung einer voll-
ftredbaren Ausfertigung gegen den Anfedhtungsdgegner
in Betradht fommen.

Bei der Crefution in ben anfedhtbaren CEriwverb
Handelt e3 jid) aljo um bdie zwangsweife Beitreibung
niemals einer Schuld des Anfedhtungsgegners, mwebder
einer Jndividual- nod) einer Geldjchuld, jondern immer
nut ded volljtredbaren Gelbanjpruchs gegen den Haupt-
fduldbner. Die im § 5 KT SHG. angeordneten Voll-
ftredungsbe{dhranfungen jind dedhalb auf die Erefution
in den anfedhtbaren Criverb eined RKriegteilnehmers

unantwendbar, nidht weil dabei angeblid) die 3wangs-
113. 3. 23
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weife Realifierung einer Jnbividbualjhuld des Anfed-
tung3gegners in Frage jteht, jondern mit Riidficht darauf,
paf die Geldjcdhuld, deren Crefution der Glaubiger an-
ftrebt, lebiglich eine joldye des Hauptichuldners ijt, welder
parum aud) bei der Bolljtredung in dben anfedhtbaren
Criverb eingig und allein al3 Volljtredungsjchulbner
in Anfpruch aenommen ioird.

§ 4 Die Crefutionsdbuldbungsdtlage ift
eine Fejtitellungstlage.

Auch die bei der Gldaubigeranfechtung iibliche Eye-
tutiondbulbungstlage jtellt jich dem Gejagten zujolge ald
reine Fejtitellungstiage heraus, die einen BVolljtredungs-
titel gegen ben Anfecdhtungdgegner ebenjotwenig zu erzeu-
gen al3 den gegen den Hauptjduldner erftrittenen Titel
bem Unfedhtungsgegner gegeniiber tirfjam zu madjen
permag.

Das Dogma, daf nad) § 9 Anf®. niemalsd auf Fejt-
ftellung der Anfechtbarfeit gemdp § 256 ZPO. getlagt
mwerben fdnne, ift nur haltbar, wenn man zur zrwangs-
weifen Durchfithrung der aus der Unfedhtbarfeit fich
ergebenden DBefugnijffe bded Glaubigerd bie Geltend-
madjung eined materiellredhtlichen Anjprucd)3 gegen den
Anfedhtungsgegner fiir unerldplicd) anjieht, woran freilich
big jesst nahezu ausnahmslos fejtgehalten twird und 3war
von Den Qertretern bder jog. Dinglichfeitslehre nicht
weniger al3 von ben Anhdngern der Obligationstheorie.
MNach bder bhier verteidigten Aujfafjung bleibt von
pem angeblid) in § 9 cit. angeordneten Ausjdhluf einer
Jejtitellungstlage gegen ben Unfedhtungdgegner mnur
iibrig bad Crfordernid einer derartig beftimmten Ab-
fajjung des Rlagbegehrens, bap nad) deffen erfolgreicher
Durdhfithrung die zmwangseife Beitreibung der glau-
bigerifchen Geldforderung moglich und dazu nicht noch
eine teitere Klage gegen bden Anfedhtung3gegner er-
forderlich ift. Denn ausdiweislid) dber Motive S. 257§.
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(Hahn S. 746 f.) wird in § 9 cit. vor allem bezwedt,
der Gefahr einer BVervielfdltigung der Prozejje und da-
mit bem IMiBbraud) einer unnotigen DBeldjtigung bes
Anfedhtungdgegnerd porzubeugen. Und twenn ed aud)
nidht ridhtig ijt, dap biefes Biel burd) eine nad) der An-
{icht ber Motive im Gejes angeordnete nottwendige Ver-
bindbung bded iudicium resicindens mit dem iudicium
rescissorium erreidh)t worben fei, jo mup dod) die in den
Materialien mit aller Deutlichfeit hervortretende Tendeny
De3 § 9 cit. bei jeiner Auslequng iiberall im Auge be-
Halten werden. Deshalb darf der Gldubiger, wenn exr
jeine @eldforderung gegen bden Anfedhtungsdgegner
(vgl. oben § 1) geltend machen till, nicht auf blope Fejt-
ftellung bder gejeslichen Garantiepflicht flagen, mufp
vielmehr dbie auf Jahlung einer beftimmten Geldjumme
lautende Werurteilung erwirfen. Gany entjpredjend
verhdlt es i) mit dem RKlagantrag, twenn es dem An-
fechtungstliger lediglih um bdie Crefution in ben an-
fechtbaren Criwerb ju tun ift. Unzuldjjig wdre ein An-
trag, der jhlechthin gerichtet ift auj Fejtitellung der
Statthaftigeit de3 zur glaubigerijchen Befriedigung
erforderlichen exefutorijhen Jugriffs in ben anfecdhtbaren
Criwerb. Jur jadgemdBen Formulierung des Klagan-
tragd bebarf ed aud) hier (im jdarfen Gegenjap zur fon-
furdmdfpigen Anfedhtung) der Angabe des Geldbetrags,
weldjer dburd) die begehrte Erefution in den anfechtbaren
Criverb beigetrieben werden joll. Jnjofern Hat § 9 cit.
pem § 253 AbY. 2 Biff. 2 Z3PO. gegeniiber felbjtindige
Bedbeutung. €3 geniigt nidht ,ein beftimmter Antrag",
jondern e3 ird nad) bem Jred bed § 9 a. a. . nod
mweiterhin verlangt, eine die Crefution in den anfedht-
baren Criverb ermdglidhende Formulietung ded Klage-
begehrens. Dieje ift aber vollftdndig gegeben, twenn
auf Juldjjigfeit der Broangsdvolljtredung in den anfed)t-
baren Criverb in Hohe eined bejtimmien Geldbetrages
geflagt wird. Jn Anjehung dber Frage aber, weldher Art
23 *
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eine jolche Rlage fei, bejteht feinerlei Bindung ded Aus-
fegerd an bie Auffajjung bed Gejepes oder feiner Motive.
Wenn aljo das Gejes in bder Unfedhtungstlage ohne
Unterjchied, ob fjie auf jog. Duldbung der Jtwangsdvoll-
ftredung in den anfedhtbaren Criwerb oder auf Geld-
3ablung gerichtet ijt, jtets die Geltendmachung eines
mateviellredhtlichen (§ 7 Anf®.), exefutionsjdibhigen
(§ 10 Anf@.) AUnjpruch3 gegen den Anfechtungsdgegner
erblidt, jo jind twir badburd) doch in feiner Weife gehindert,
pie Anfedhtungstlage, woferne mit ihr nichts anbered als
Bolljtredung in den anfechtbaren Criverb begehrt tird,
fo 3u begeichnen, wie e3 ihrem Wefen allein entjpricht,
namlich) als Fejtitellungstlage im Sinn des § 256 JPO.
Dabet wird freilich das Fejtjtellungsdintereffe gefeslich
ndher abgegrenzt. €3 wird daju ausiveislich des § 2
Anf®. bad BVorhandenjein irgendwelden Volljtredungs-
titeld8 aud) eine3 nur vorldufig volljtredbaren, twegen
eine3 fdlligen Geldanfprud)3 gegen den Hauptjchuldbner
fitv erfordeclich ecrtlart, nicht aber nod) tveiterhin ver-
langt prdjente Crequierbarfeit des volljtredbaren Geld-
anjpruchs de3 Unfedhtungsglaubigerd in den anfedt-
baren Criverb, twozu e3 eines definitiven Bolljtredungs-
titel3 gegen ben Hauptihuldner (§ 10 Anf@.), jotvie t.
. nn. feiner volljtrecbaren Ausfertigung bediixfen wiicde.

Niht ftihhaltig ijt der Cintwand, daf eine Voll-
ftredung in den anfechtbaren Crwerb die Jnanjpruch-
nahme bde3 Unfechtungdgegnersd ald Volljtredungsdjchuld-
nerd aus prozefjualen Gritnden unter allen Umitdnden
erfordetlich madje und mit Riidfiht darauj dem Gldu-
biger ber Umiveg einer zweiten Erefution gegen ben An-
fechtungsgegner aufer der gegen bden Hauptjchuldbner
von der Red)tdordnung zugemutet werden miifje. Vor
alfem ftehen § 809 IPO. und § 17 3BVG. der hier ver-
teibigten Auffajfung nidht im Wege.

Der § 809 ZPO. ift ohnehin durd) eine Reihe von
leges speciales burchbrochen. €rgibt jid), wie dasd in ben
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Kiillen der §§ 735, 740, 741, 745, 746, 748 3BO., § 124, 2
HEB. utrifft, hon aus dem Jnhalt des volljtredbaren
Anfpruchd ein fiir allemal, daf zu feiner zwangsieijen
Befriedigung nad) bem Willen der Redhtdordnung audy
PBermpbgensdgegenftande al3 Erefutionsobjefte Heran-
gezogen erden bdiitfen obhne Riidjiht auf dad Redht
und ben DBefi, welde einem Dritten daran zujtehen,
fo fann fjolche DBolljtredung (wie in diefer JPeitjchrift
Bb. 97 ©. 175 ff. gezeigt worden ift) burdhgefiihrt werden
tros Wiberjprud)3 bed bdritten Befiberd ohne Bolljtref-
fungstitel, ja jogar ohne Crefutionsduldpungstlage gegen
ihn. Dap immer nur von relativer Uniirfjamteit des
anfecdhtbar errwotbenen Rechtes, nicht aber aud) ded Be-
{iges (wegen jeiner tatjachlichen Natur) gejprohen werden
tonne (Pellmann in Seuffertd Bl. . Redhtdanw. Bb.70
©. 423), barf nidht zugegeben tverden. Soieit ber Be-
fit anfechtbar ertvorben worden ift, aljo zufolge einer
anfecdhtbaren Bejipaujgabe bded Hauptjchuldnerd obder
auf Grund ded anfedhtbar erlangten Redhtes, mup ex
ie bdiefes dem Bolljtredungsrecht bes Gliubigers ge-
geniiber iirfungslod fein. Und ift bem Anfed)tungs-
gegner gegeniiber redhtsfrdftig fejtgeftellt tworden, dap
nicht nur jein Redht, jondern auch jein Befip in Anjehung
be3 anfedhtbaren Crwerbd im Werhdltnid zu der vom
Glaubiger gegen den Hauptichuldner betriebenen Jwangs-
vollftredung feine Bedeutung Hat, vielmehr die anjedht-
bar erworbenen Gegenjtinde bdbem egefutorijhen Ju-
griff bes Glaubigerd gany ebenfo unterftehen, wie wenn
fie fidh noch im BVermdgen und Gewahrjam ded Haupt-
jchuldners befanden, jo toird damit einer Pfdandung ded
anfedhtbaren Criverbd aud) gegen ben Wiberjprud) des
befigenben Anfedhtungsgegners freie Vahn gejdhaffen.

Dementjprechend fteht auch der Zmwangsdverjteige-
rung bes anfed)tbar ertworbenen Grunditiids der Um-
ftand nicht im Wege, daf al3 Eigentiimer nicht der BVoll-
ftredfungsjcyuldner, jondern bder Anfedhtungsdgegner
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eingetragen ift. Denn Dbdiefem lepteren gegeniiber
ift redhtsfrdftig feftgeftellt worben, daf jein ECigentums-
erterb im Werhdltnid zum vollftredenden Gldubiger
unmwitfiam fei. it jolcher Criverb des Anfed)tungdgegners
in bem gegen ben Pauptjchuldner betriebenen Boll-
ftredungsverfafren aber jo zu behandeln, wie wenn er
gar nidht erfolgt, vielmehr ald Eigentiimer tm Grunddbud
nad) foie vor immer nod) ber Hauptjdhuldbner eingetragen
tndre, jo muf bdiefer leptere auch al3 Bollftredungs-
fhuldbner bei der Bwangsverfteigerung behandelt werden
piirfen, trogbem er nidht ald Cigentitmer desd jwangs-
weije zu verjteigernden Grunbditiids eingetragen ijt.

Die volljtredbare Ausfertigung bder fog. Berur:
tetlung jur Dulbung ber Jwangsvolljtredung Hhat dem-
nad) in Wahrheit die Bedeutung eines Redytstrajtzeug-
niffes iiber dad ergangene Fejtftellungsurteil. Wasd den
sur Duldung bder Jrwangsvolljtredung ,verurteilten”
Chemann anbetrifft, jo Hhat neueftend pas OLE. Hamm
(DQGE Bd. 30 S. 114) ed mit pollem Recht fiir nahe-
liegend erfldrt, ,dap ber Mann im Verfteigerungsver-
fahren, jobald er einmal jur Duldbung verurteilt ift, nicht
mebr zu beriidjichtigen, und daf indbejondere ald Schuld-
ner im Sinne de3 Jw.BE. lediglidh die Frau anzujehen
fet. Gang entjprechend verhilt e3 fih aud) mit bex
Crefutionddulbungstlage bei der Gliubigeranfechtung.
Denn mit ihrer erfolgreichen Durchfithrung toird bhier
toie dort jhon im Vorau3 die Untictjamieit jeder Eye-
futionginterventionsflage dargetan, vermittelit mwelder
ber ,zur Dulbung der Jwangsvollftredung Berurteilte”
bie vom Gldubiger betriebene Erefution mit Berufung
auf fein thm an bden Crefution3dobjeften jzuftehendes
Redht etva hemmen tvollte.

Die usfichtslofigteit folcher Erefutionsdinterven-
tionstlage ergibt jich bei ber Glaubigeranfedhtung daraus,
daf durd) die fog. Verurteilung zur Duldbung der Jwangs-
volljtredung bdem Anfechtungdgegner gegeniiber bdie
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relative Unmwitfjamteit bes anfedytbaren Crwerbs und
damit feine ZJugehorigfeit zu bden dem ezefutorijhen
Bugriff bded Bolljtredungsglaubigerd unterjtehenden
Lermogensdgegenjtinden bded PHauptjdhuldbnerd redyts-
traftig fejtgeftellt worden ift. Diefe Fejtitellung ver-
fchafft bem Gldubiger, woferne e ihm nur um die Voll-
ftredung in ben anfedhtbaren Criverb zu tun ijt, alles,
wasd er braudt, niht mehr und nidht weniger. Freilid
muf dabei die relative Untvirfjamfeit des anfjedhtbaren
Crerbs, welde bdurd) bdie fog. CErefutionsduldbungs-
flage bem Anfjedhtungsgegner gegeniiber fejtgejtellt
werben foll, richtig verftanden werden.

§5. Die relative Unwicrfjamteit des
anfedytbaren Crmwerbs.

Qn bretfacdher Richtung muf bdie relative lnmirt-
famteit de3 anfedhtbaren Criverbs nod) genauer abge-
grenzt werben: fie befteht nicht ausjchlieplich der Perjon
be3 Gldaubigers gegeniiber, jie fommt ferner zur Ent-
ftehung nicht erft dpurch die Ausiibung eines Anfechtungs-
rechts unbd jie erzeugt emdlidh) feinerlei Leiftungspflicht
pe3 Anfedhtungsdgegners.

1. Der Wortlaut ded § 1 Anf@. (v. v. ,al3 diefem
[bem Glidubiger] gegeniiber unmwirffam') tonnte zu bder
Annahme verleiten, al3 ob bdie relative Unirfjamfeit
bes anfedhtbaren Criwerbes barin zu judhen wdre, dap
diefer Criverb dbem Glaubiger gegeniiber in jeder Hinjicht
unwirfjam, im BVerhdltnid zu jebem anbdern aber in allen
Beziehungen vollwirfjam rdre.

Daran ift freilicd) fein Jroeifel moglich, dap die Wirt-
jamfeit bes anfedhtbar ertvorbenen Redhts in dem ihr
sufommenden Umfang jedbem Dritten gegeniiber be-
fteht. Das ift auch nie iiberjehen wordben. So jagt ins-
bejonbdere da3 RG. (RGE. Bbd. 47 S. 220: ,im BVer-
haltnid zu dritten Perfonen bleiben bdie [anfedhtbar be-
jtellten] Pfand- und Hypothetenrechte befjtehen, jie be-
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halten anbderen perjonligen Glaubigern und bdinglich
Beredhtigten gegeniiber ihre Giiltigteit und ihren Rang”).
Aber nidht allein von bdritten Perjonen, jondern audh
vom Unfedhtungsdgldubiger felbft mup bie volle Wirt-
famfeit ded anfedhtbaren CEriverbd iiberall refpettiert
werben, woferne es jic) nur nicht Hanbelt um bie Jwangs-
volljtredung gegen den PHauptidhuldner, in welde bdie
anfechtbar verduperten Gegenjtande, joteit jie fich nodh
bei dem urfpriinglidhen ober einem jpdteren (§ 11 Anf@.)
Anfechtungdgegner befinden, allerdingd Hereingezogen
ferden bdiirfen.

Deshalb ift insbejondere bder Anfedhtungdgegner
in jeinen WBerfiigungen iiber den anfedhtbaren Eriverb
nicht bejdhrintt. Auch der Anfecdhtungsglaubiger mup
jie al8 wirtjam gelten lafjen. Ein Mangel im Redht des
Anfedhtungsgegners, dad bdber PHeilung burd) ben guten
Glauben bes Criverberd bebdiirftig und fdahig todre, ift
nicht vorhanden. Der Dritte, an dben die anfecdhtbar er-
worbenen Gegenjtinde vom Anfecdhtungsdgegner weiter-
verduBert wordben jind, hat von einem BVollberedhtigten
errootben und fein Redht Dejteht aucd) im BVerhdlinis
sum Anfedhtungdgliubiger. Dad geht mit aller Deut-
lichfeit baraus Hervor, dap ber an einen Gingularjuf-
zefjor de3d Anfedhtungsdgegnerd gelangte anfedhtbare Er-
werb dem eyrefutorifjden Jugrifi des Gldubigerd nur
unterfteht, wenn ber neue Criverber jelbjt ald Anfed)-
tungsgegner belangbar ijt, aljo insbejonbdere beim LBor-
"hanbenfein bder in § 11 Anf®. Hervorgehobenen Um-
jtinde. Dieje decen jich aber teinedwegs mit den Vor-
ausfepungen, unter benen ber ECriwerber vom Nichtbe-
redhtigten in bojem Glauben ift.

Der Anfecdhtungdgliubiger fann tveiterhin — trop
per entgegengefetten, namentlid) von L. Seuffert (Jeit-
jhr. f. Bivilprozep Bd. 20 &. 75 ff.) und Fdger (Anf@.
§ 1 Anm. 23, KO. 4. Aufl., § 29 Anm. 17 und Leipziger
Jeitjdhr. Bd. 7 ©. 34) mit Redh)t befampften reidhsge-
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ridhtlichen Jubditatur — bdie Jrangsvolljtredung ber
Glaubiger ded Anfechtungdgegners in den anjedhtbaren
Criverb nidht durd) Crefutionsdinterventionstlage hemmen,
oder (wie aud) das Reichdgeridht annimmt, Jager |KO.
§ 29 Anm. 16) im Konfurs bes Anfedhtungsdgegners bdie
Ausjonderung des anfedhtbaren Criverbed beanjprudhen.
Beidesd wiirde, wad freilich Biele nicht zugeben tollen
(jo in3bejonbere neuerdings wieder Reidh mayr, bie Jdee
der Glaubigeranfedhtung, 1913, . 49 ff. und v. Tuhr,
Biirgerl. Redht Bbd. 2, 1 &. 325), bem Gldaubiger mehr
getndbhren, al3 der Unfedhtungszved erheijcht, ndmlid)
aufer der CErefutiondmoglidteit in den anfedytbaren
Criverb, welde thm vom Gefes erhalten rerden fjoll,
aud) nod) ein Redht am anfechtbaren Criverb, dasd der
Glaubiger zur Feit bder anjedhtbaren Redhtshanbdlung
jeines Schuldners nicht Hatte, und gegen dejjen BVerlujt
er beshalb aud) von der Redhtdordnung nicht gejdhiibt
mwetden will. Durd) bie Unerfennung eines jolden Rech-
ted iiirben bdie Jntereffen bdes Anfed)tungsgegners
und beffen Gldubiger ofhne Grund beeintrachtigt.

A3 toirfjam aud) im Berhiltnid zum Glaubiger
ictd endlidh der anfedhtbare Crwerb behanbdelt bei jeder
Bolljtredung, bdie vom Anfedhtungsfliger gegen bden
Anfechtungsgegner ald Volljtredungdjchuldner betrieben
tird (oben § 1).

Daraus folgt, dbap die relative Unwirfjamieit der
Redtshandlungen ded Schuldbners und damit des Cr-
werb3 bdes Anfed)tung3gegnersd eine andere BVedbeutung
haben mup, ald aud dem Budhjtaben des § 1 Anf®.
saunddjt entnommen mwerdben fonnte. Jn der Tat ergibt
fih fchon aus § 2 Anf@®., bak die Unmwirtjamteit bes an-
fedhtbaren Criverbs lediglich gegenitber dem publizijti-
jhen WBolljtredungsrecht bded Gldubigerd angeordunet
mwerden tollte. Denn unter Gldubiger in § 2 cit. ijt,
wie Hellwig (Redtsfrajt S. 89 f.) vollfommen richtig
gejehen hat, ganz jo wie im 8. Bud) dexr FJPO., der BVoll-
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ftredungsberedhtigte 3u verjtehen. Nur in dem vom
@laubiger gegen den Hauptiduldner betriebenen Boll-
f{tredungdvecfahren braud)t demmnacd) der anfedhtbare
Croerb nidhgt als BVermdgen ded Unfedhtungsgegners
beriidjichtigt ju tverden, unterliegt vielmehr bem ege-
futorijgen Jugriff bed Glaubigers immer nod) gany
ebenjo, toie wenn bie anfed)tbaren Red)tdhandlungen
be3 Gdjuldners nidhyt vorgenommen twordben ivdren.
Die relative Univirfjamfeit ded anfedhtbaren CEriverbs
ift alfo wefentlich in dem von Strofhal (in der Feftjdhrift
sur Jabhrhundertfeier ded oditerr. allg. biirgerl. Gejeh-
buches, 1911, SAS. 18 und 25), freilich ohne Riicdficht-
nahme auf die Gldubigeranfechtung, entiwidelten Sinn
aufzufajjen. Sie bejteht in einer dem anfecdhtbaren Eriverb
anfaftenben Sdhwdde, zufolge deven bdiefer, trohdem
er im itbrigen vollwirfjames Bermodgen ded Anfedhtungs-
gegnerd getworden ijt, dbod) dem erefutorijchen Jugriff
pes gegen den Hauptichuldbner erequierenden Glaubigers
feinen Widerftand zu leiften vermag.

Wie die Wirfjamteit ded anfedhtbaren Criverbes,
joweit fie reicht, fiir und gegen jeden von ifhr rechtlich ir-
genbdiie Beriihrten, indbejonbdere den Anfechtungsgliubi-
ger befteht, jo fommt umgetehrt die Unmwirtjamteit diejes
Criverbs in bem vom Gejep angeordneten Umfang nicht nux
pem Anfechtungdglaubiger zu jtatten, gilt vielmehr audh jo-
wohl zum BVorteil al um Nachteil jedes dritten Jntereffen-
ten. Auf dieje Weije werden die Cintwendungen gegen-
ftandslosd, mit weldjen Oertmann die jog. Dinglichfeits-
theorie bei berGldaubigeranfechiung (Zeitjdhr. f. Jivilprozep
Bd. 33 S. 25 ff.) jdhlagend toiderlegen zu tomnen glaubt.
Denn fie treffen lediglich die relative Nichtigteit in dem
hier abgelehnten Sinn. Nur beim Fejthalten biefer,
nidht aber bder richtig verftandenen relativen Univirt:
famfeit ded § 1 Anf®. (§ 29 KD.), miite man zu bden
unannehmbaren Crgebnifjen gelangen, bdurch tweldje
Oertmann die von ihm befampfte Anjicht ad absurdum
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fithren toill. Datte bder Konfursverwalter nad) erfolg-
reidger Durd)fithrung der Anfedytungstlage ben vom
Gemeinjchuldner anfedhtbar itbereigneten Gegenjtand jum
Bwed der Verwertung fiir die Konfursmajje jeinerjeits
verdupert, jo miijje, meint Dertmann (S. 27), wenn
die jog. Dinglichteitslehre nidht aufgegeben mwerde, der
Unfedhtungdgegner vom Dritten, der in Kenntnid biefer
©adhlage ermworben bhatte, vindizieren fomnen. Denn
bas Cigentum bdes Anfechtungsgegners fei dem Dritt-
erwerber gegeniiber vollwirtjam. Diefer fei baher nicht
in ber RQage, bem vindizierenden Unjedhtungsgegner
bie Sadhlegitimation ju bejtreiten. Bejteht aber in Wabhr-
feit bie relative Untirtjamteit des anfed)tbaren Criverbs
in feiner aud) dritte Perfonen joroh! nadhteilig als giinjtig
berithrenden Gebredhlichteit, jzufolge beren er ivider-
ftand3los Hereingezogen werdben darf in dad gegen bden
Hauptiulbner eingeleitete Volljtredfungs- ober SKon-
furdverfahren, jo fann von einem begriindeten Vinbdi-
fationdanjprud) bdes Anfedhtungsgegners feine Jebde
fein. Denn den feinem anfedhtbaren Criverb anbaften-
den Mangel, dburd) weldjen die BVerfiigung des Konfurs-
vertvalterd und der Criverb ded Dritten ermiglicht wor-
pen twaren, mufp im Verhdltnid zu diejem lesteren bdex
Anfechtungsgegner gany ebenjo gegen fich gelten laffen,
ivie dem RKonfurdverwalter und bden Gldaubigern bdes
Rridars gegenitber. Gang entjprechend verhdlt es fjid
mit dem jiweiten von Dertmann gebilbeten Beijpiel.
Cin Dritter, su weldem ein anfedhtbar erworbenes Pierd
nad) erfolgreidher Durdhfithrung der Anjedhtungstlage
entlaufen twar, joll, bet Jugrunbdelegung der rvelativen
Unwicfjamfeit bes anfed)tbaren Erwerbs, nicht nur ber
Bindifation desd SKonfurdvertvalters, jomdern gleicher-
maBen aud) berjenigen des Anfedhtungsgeguerd aus-
gefet fein. WAllein tooferme nur die relative Unipirt-
jamfeit ridhtig verftanden toird, fann jid) aud) Hier der
auf Herausgabe belangte Drittbefiger dem bvinbdizieren-
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den Unfedhtungsgegner gegeniiber auf die Mangelhaf-
tigfeit von bdejjen Cigentum berufen, vermdge deren dasd
Bferd ber Jnbefipnahme und Berwertung durd) bden
Konfurdvertvalter gang ebenjo unterliegt toie dad be-
jhlagsfabhige Vermdgen des Gemeinjchuldners.

2. Die relative Unicfjamfeit ded anfedhtbaren
Crioerbs wird mnidht durd) eine Anfecdhtungsertlirung
be3 Gldaubigerd gefdjaffen, mindert vielmehr fraft Ge-
jetes von vornberein bdie volle Wirtjamteit desd anfedht-
baren Criwerbd. Denn wenn in § 1 Anf®. gefagt ift,
pafp gemwifje Redtshandlungen bded GSchuldbners vom
Glaubiger al3 diefem gegeniiber unmwirfjam angefochten
tetrden fonnen, jo witd bamit, twie man jdhon lingit
erfannt Hat, die relative Unmwicfjamteit ald Grund, nicht
al3 Folge der Unfedhtung vorausgejept. Von unjrem
Standpunft aus, wonad) e3 fich bei der lediglich bie
Crefution in den anfedhtbaren CEriverb anftrebenden
Anfechtungstlage nurmehr um bdie Fejtjtellung der be-
reit3 porhandenen relativen Unmwitfjamteit diejes CEr-
mwerbd Hanbdelt (J. mein Redytdjdubbegehren &. 145 {.),
ift dber Cintritt joldjer relativen Untirfjamieit {hon in
pem Momente Dder anfed)tbaren Red)tshandlung bdes
Hauptichuldnerd ohne iveitere3 gegeben. Mit Hein
(Dulbung bder Jwangsvolljtredung &. 107), der m. €.
zu Unredht die Crefution in den anfedhtbaren Eriwerb
auf eine bejdrdntte Haftung dbed Unfedhtungsdgegners
gritnden toill, fann ich mid) deshalb doch injotveit voll-
ftdnbdig einverftanden erfldaven, ald aud) er babon audgeht,
pafy bie den erefutorijhen Jugriff auf den anfecdhtbaren
Criverb ermoglichende Qualififation diejes lesteren von
vornherein ipso iure gegeben ift, aljo nidht erft dburch Aus-
itbung eines Gejtaltungsrechts besd Anfedhtungsgliubigers
ind Leben gerufen ird. Jn biefer Beziehung ift auf
anberem Wege auc) Lenbhard zu demjelben Ergebnis
gelangt. Denn bie relative Nichtigfeit ded anfechtbaren
Criverbs, fiir die er eintritt, ldft er ipso iure, nicht erft
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infolge einer Anfedhtungsdertldrung zur Entjtehung tom-
men (Btichr. f. Bivilprozep Bb. 38 S. 197 ff., 204),
freilih unter Fejthalten an dem Herrjhenden Begriff
der relativen Nidhtigfeit und einem aus ihr angeblid)
abzuleitenben jacdjenredhtlichen Wieberherjtellungsan-
fprud) gegen den Anfedhtungsgegner.

@egen bdie nnahme einer erjt dburd) rechtsgeftal-
tendbe Anfedhtungserflirung im Sinn des § 143 BEB.
zuftanbe gebrachten relativen Univirtjamfeit bes an-
fechtbaren Crwerbs, wofiiv auf Grund dber Novelle vom
Sahr 1898 nach Helltoigs Vorgang (Jtjdhr. . Jivilprozep
Bb. 26 ©. 474 {f.) von BVielen mit grofer Entjdhieden-
heit eingetreten tworben ijt, find u. €. durd)jdhlagende
Gfriinde bereitd vorgebradht worden (Fdger, Anj®. § 1
Anm. 64 ff., Leipziger Jeitjdhr. Bd. 7 S. 23 {{.), weidye
hier nicht wiedberfholt zu werden brauden. Sie jind alle
augleich geeignet, in dem von bder hHerrjdenden Lehre
abgefehrten Lager die Auffajjung zu {tiitben, dap die
relative Untoirfjamfeit im Sinn ded § 1 Unf®. obhne
alled Butun de3 Gldubigersd eingetreten ijt.

3. Durd) die ipso iure eingetretene relative Univirt-
famfeit be3 anfechtbaren Criverbs ijt die Moglichteit des
erefutorijdhen Bugriffs auf ihn fiix ben gegen den Haupt-
fdhuldner erequierenden Glaubiger unmittelbar gegeben.
Fiir irgendweldhe auf Crefutiondgemwdhrung geridytete
Berpflihtung bdes Anfecdhtungsgegners frajt Gejeses
oder aud bem Gefidhtspuntt ungerechtiertigter Bereide-
rung ijt beshalb weder Plap nod) Bediirjnis. €3 it nicht
o, al3 ob dburcd) das anfedhtbare PHiniibergelangen ge-
wifjer Beftanbdteile dbes [cdhuldnerijhen BVermidgens in
dasdjenige Ded Anfedhtung3gegners bder Gldaubiger
um bdie Volljtredungdmoglichteit in die rwegverduperten
Gegenitande gebracht worden twdre und daher der An-
fechtungdgegner, ber den betreffenden Erwerb als einen
volltwirfjamen, dem erefutorijdhen IJugriff des Gldu-
bigers entzogenen gemacht Hatte, verpflichtet jei, dburd
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jeine ®ejtattung bem Anjedhtungsglaubiger bie verloren
gegangene Bolljtredungdmoglichfeit toiederum zu ver-
ihaffen. Wielmebhr ift der anfedh)tbare Criverb von Haus
aus mit abgejdyrodachter Wirfung erjolgt und 3war ber-
geftalt, baf er nad) wie vor in die gegen den Haupt-
jchuldner betriebene Bolljtredung hereingezogen werben
darf.

Die in der Cingabe der eltejten der Kaufmann-
{chaft von Berlin an dad Reicdhsjuitizamt vom 26. No-
vember 1910 (DFZ. Bbd. 16, 1911, &. 251) befiirwortete
Austunftspflicht des Volljtredungsjdhulbnerd iiber an-
fechtbare Berduperungen vor Ablegung des Offenba-
rungseides liee fich aljo vielleicht nicht nur delege ferenda,
jonbern felbjt ohne Abdnderung des § 807 JPO. damit
rechtfertigen, Dap bdie anfedhtbar verduBerten Gegen-
jtande nicht aufgehort Haben, Erefutiondobjefte zu jein,
beziiglich deren die Berpflihtung zur Leijtung des Offen-
barungseides befteht. Die Belaftung desd Anfedhtungs-
gegnerd mit Der Manifeftationspfliht in Anjehung desd
anfedhtbaren Erwerbes ijt bagegen, injoreit der Gliubiger
nur die gegen den Hauptidhuldbner gerichtete Cyrefution
in ben anfedjtbaren Crwerb betreibt, nicht am Plas.
Cin Bebdiirinis dazu liegt aud) in dem Falle nod) gar
nicht vor, wenn durd) die BVerheimlihung die Realifie-
rung eine3 angeblidhen Anjpruch3 dbes Gldubigers auf
Befriedigung gerade ausd bdem anfedhtbaren Eriwerdb
vereitelt werben fonnte (dbenn ein foldjer befteht nicht
und ird nidht gegen den Anfedhtungdgegner erequiert),
jonbern erjt dann, wenn durc) diefe3 BVerhalten desd An-
fechtungsgegners die jwangseife Beitreibung der Geld-
forderung gegen ihn beeintrdchtigt, und er deshalb jelbit
al3 Volljtrectungsjchuldbner in Anjprud) genommen toird.

Die vollftindige Losdlbjung der Jmwangdvolljtredung
in den anfedhtbaren Eriwerb von jeder nac) ber Herr-
jhenden Lebhre zu ihrer Durchfithrung unentbehrlichen
QLeiftung3pjlicht de3 AUnfechtungsgegners ift nidht nux
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geeignet, der durd) Schiebungen an einen SKriegsteil
nehmer jich ergebenden Glaubigernot vielfad) abzubelfen,
jondern fithrt auch jonjt iiberall zu ertwiinjchten Ergeb-
niffen. §usbefondere gilt die3 von der redhtlichen Be-
Handlung der Gldubigeranfedhtung im internationalen
Privatredht. Hier liegt Haufig dad unabieisbare Be-
piirfni3 vor, dbem Gldubiger den erefutorijhen IJugriff
auf den fiir ihn erreichbaren anfedhtbaren Crwerb jelbit
da zu gejtatten, o er vom Unfedhtungdgegner gar nichts,
weber eine Leiftung nod) eine Duldbung beanjpruden,
aljo gegen ihn iiberhaupt feinerlei BVerurteilung ertvir-
fen ober irgendeldhe Volljtredfung betreiben fann.
Man dbenfe an den Fall, bap im Jnland in anfed)tbarer
Weije BVermidgensgegenitande verdupert mworden {ind
an einen Auslanbder, filr den nad) jeinem Perjonaljtatut
aud bder nacdh) inlandijhem Redht anfedhtbaren Rechts-
Handlung de3 Sduldbners eine Berpjlihtung gegen
pen Anfecdhtungsglaubiger nicht zur Entjtehung gelangt
ift. Soll hier der Anjechtungsdzwed nidht vollig zu Schan-
den erden, jo mup der Glaubiger die nod) im Jnland
befindlihen anfechtbar verduperten Vermogensitiide
in bie gegen den Pauptjchuldbner betriebene IJmwangs-
vollftredung Hereinziehen fomnen, obgleich ein Anfech-
tungsgegner, den er ald jeinen Sdjuldbner verflagen und
gegen den er einen Vollftredungstitel erlangen fonnte,
nicht vorhanbden ift. Bon dem hier verteidigten Stand-
punft aus ergibt jid) diefe Crefutiondmoglichfeit ofhne
eiteres. Denn fiir dbie binglihe Wirfjamteit der an-
fedhtbaren Verduperung ift bas Sadhftatut mapgebend.
Hat aljo diejes dbem anfedhtbaren Erwerb die Wiber-
ftandstraft gegen eine Volljtredung verjagt, weldhe vom
Glaubiger auf Grund feines BVolljtredungdtiteld gegen
ben Hauptidhuldbner betrieben wird, jo muf der anfedht-
bare Criverb al3 Erefutionsobjeft bei jolcher BVolljtref-
fung YHerhalten gany unabhingig von bem Borhanbden-
jein ober Fehlen einer obligatorijhen Verpflichtung
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bes Perrn bdiefes Bermidgens zweds Scdhadlodhaltung
bes Unfecdhtungdgliubigers. Aucd) bei bdiefen interna-
tional privatrechtlichen Fragen zeigt es fich twiederum beut-
lih), bap die Cinjdjiebung einer obligatorijhen Crefu-
tionsdbuldungs- ober Gemwdhrungspflicht bded Anfed)-
tungdgegnerd zur Crfldrung der Crefution in den an-
fechtbaren Crmerb nidht nur diberflitfjig ift, fonbdern,
fonjequent fejtgebhalten, jogar zu praftijdh) unannehm-
baren Crgebniffen fithrt.

§6. Analoge Anmwendbarfeit bon §5
AbY. 2 RTESHG.?

Ausg bem Borftehenden Hhat fich ergeben, daf bdie
Brangsvolljtredung in den anfedhtbaren Crierb feine
fich gegen bden Anfechtungdgegner richtende Eretution
ift. €8 fragt jich) nnn aber doch, ob bamit die Unantwend-
barteit bes § 5 RTSHG. auf foldhe BVolljtrecung ermwiefen
ift. Denn in Abjas 2 bdiejesd Paragraphen jind bdie dort
angeordneten LVollftredungsbefchrantungen aud) fiix an-
wendbar erfldrt worden ,auf Jmwangsvolljtredungen in
bag Vermogen der Chefrauen und Kinder" der RKriegs-
teilnehmer, ,inforeit die Jwangsvolljtredung die Ber-
mbgendrechte beriihrt, die dem Ehemann auf Grund
des ehelidhen Giiterred)td ober die ben Eltern auf Grund
der elterlichen Gemwalt ujtehen”. €3 find hier aljo Voll-
ftredungen, bei tweldjen ganz jo tvie bei der Cretution
in den anfecdhtbaren GCriverb eined SKriegsteilnehmers
nicht diefer letere ald Bollftredungsjdhuldbner in An-
fpruch) gemommien toitd, die fidh vielmehr nur ridyten
gegen defjen Ehefrau ) oder Rinbder, dben gleichen Be-

1) Unvereinbar mit dem in diefer Beitichr. (Bd. 94 S. 322 ff. und
Bbd. 97 ©. 161 ff.) verteidigten Fejtitellungdcharatter der Erefutions-
duldbungstlage bes § 7393 PO. hilt Stein (3u § 739 BVem. 11, 1, 10.Aufl.
be3 KRommentard; vgl. aud) H e in, Duldbung der Zwangsvolljtredung
@. 160) die Vorjdhrift des § 794 ALY 2 ZPO., derzufolge zum Erjas
der Berurteilung zur Duldbung der Jrvangsvollftredung eine vollftred-
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fhrdntungen unterjtellt wordben, denen die Frwangsvoll-

bare Urfunbe erfordetlid) jei, wihrend dod), twenn unjre Aufjajjung
tidhtig todre, jhon ein blofed Anerfenntnid ded Chemannd die Cre-
tutionddbulbungstlage unnodtig madjen miite. Allein dad fann nidht
sugegeben twerden. €3 Hat einen guten Ginn, anjuordnen, dah die
rechtsirdftige Fejtitellung der Buldfjigteit einer BVolljtredung in das
eingebrachte Gut erfept werde zwar dburd) bas gerichtlih ober nota-
tiell beurfundete Unerfenntnis joldjer Statthaftigteit, nicdht aber durdy
ein fonjtivie erfldirted Bugejtdndnid ded angegebenen Juhaltd. Denn
bei jenem befteht toeit weniger al3 bei diefem die Gefahr, baf der Che-
mann unter nadtriglider Bejtreitung der ihm gegeniiber hier nicht
recdhtafriftig fejtgeftellten Volljhulbqualitat der Frauenverbindlichteit
der Bollftredung in3 eingebradyte But durd)Widerjprud) nad) § 771 3PO.
dod) nodh) Schierigfeiten madyen fonne. Ctivas anderes al3 ein joldes
Unerfenntnid fommt nun aber in der Tat bei ber im § 794 ADb). 2 als
Crjap fiir die WVerurteilung zur Duldbung der Jwangsvolljtredung
sugelaffenen Urfunde nicht in Betracht. Dieje Urfunde verjchafft
dbem (ldubiger ganj ebenjowenig einen Volljtredungstitel gegen
den Ghemann tvie deffen jog. Werurteilung nad) § 739. Der
Gldubiger ift vielmehr dadburd) lediglid) in ben Stand gejest, auf Grund
feinesd Bolljtredungstiteld gegen die Chefrau die Crefution in3 einge-
bradyte Gut zu betreiben iiber ben Kopf des Chemanns iveg, obhne
_ diefen a3 Bolljtredungdjdhuldbner in Anjprud) zu nefhmen. Selbit
der Wortlaut ded § 794 befinbdet ficd) vollig im Cinflang mit diejer Auf-
fafjung. €3 toird in § 794 AbY. 2 cit. nur verlangt, bap ber Chemann
Hin einer nad) AbY. 1 3iff. 5 aufgenommenen Urfunde die jofortige
Btoangsvolljtredung uj. bewilligt“. Aus ber BVertveijung auj Abj.1
Biff. 5 exgibt fich nicht, dbaf joldhe Urfunde eine volljtredbare, jondern
nut, daf fie ,von einem bdeutjden Gericht oder von einem deutjchen
Notar innerhalb der Grenzen jeiner Amtsbefugniife in der vorgejdrie-
benen Form aufgenommen” fein muf. DVenn bdie Cingang3tvorte
ped Paragraphen ,bdie Fmwangsvolljtredung findet ferner ftatt” be-
siehen {ich nur auf ben erften Abjas, und die tveiteren in § 794 ALY. 1
Biff. 5 aufgefteliten Borausdjepungen (,jofern die Urfunbe iiber einen
nfpruch ervichtet ift, weldjer die Jahlung einer beftimmtien Geld-
jumme ober die Leiftung einer bejtimmten Qunantitdt anderer vertret-
barer Gadjen oder Wertpapiere zum Gegenftande Hhat, und der Schuld-
net fid) in der Urfunbde der jofortigen Jtvangsvolljtredung unterworfen
hat") find in ALJ. 2 fallen gelajjen. An ihrer Stelle tvitd verlangt,
baf in der geridytlihen oder notariellen Urtunde der Chemann ,die
fofortige Bwangsvollftredung in bdie feinem Redyte untertvorfenen
@egenftande bemwilligt. RQebdiglich aud den Hhervorgehobenen Worten
113. 3. 24
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ftredung gegen ben Rriegdteilnehmer unterliegt. Cin
Analogiejdhlup ausd § 5 AbY. 2 KTSHG. auf die Erefu-
tion in den anfechtbaren Criwerb eines Kriegsteilnehmers
liegt beshalb nahe genug. Tropdem ijt exr nidht ftatthaft.
Niht ald ob Wusnahmebeftimmungen twie die ded § 5
AbY. 2 cit. eine analoge UAntwenbdbarteit nidht zuliefen.
Dasd Gegenteil davon it rahr, wie jeit ben Ausfithrun-
gen von Regeldberger (iiber da3 ius singulare und bie
analoge Antwendung, in feinen Gtreifziigen im Gebiet
pe3 Jivilrechts) allgemein anertannt mwird. Aber bdas
die Ausnabhme desd § 5 AHY. 2 cit. rechtfertigende Moment,
ndmlich die befondere Schuptviirdigfeit und -bebdiirftig-
feit ber ehemdannlichen und elterlichen Redhte am Frauen-
gut baw. Kinddvermdgen trifft fiiv den von ber Rechts-
ordnung tenigjtens in gemwijfjem Umfang mifbilligten
und gerade mit Rirdjicht darauf jeiner vollen Wirtjam-
feit entfleideten anfechtbaren Criverd nicht ju. War daher
gegeniiber dbem Unfedhtungsgegner, der Kriegsteilnehmer
ift, mitteljt exfolgreicher Unjtellung der jog. Egefutions-
buldbungstlage feitens bdesd Unfecdhtungsgldubigers bdie

de3 UbY. 2 und gar nidht ausd AbY. 1 ift baher die Unttvort ju entnehmen
auf bie Frage, ob durch die in Rede jtehende Urtunbe ein BVollftredungs-
titel gegen den Mann gefdaffen twerde. Diefe Frage ift aber zu ver-
neinen. Um einen VWolljtredungstitel u befommen, bediirfte ed ber
Ausftellung einer geridhtlidhen ober notariellen Urfunde, in telder
fich ber Chemann ber jofortigen Biwvangsvollftredung untertoorfen Hat.
9at ber Ghemann nur die Jwangsvollfrredung in das eingebradite
®ut betilligt, jo bedbeutet bas, baf er der gegen die Frau in3 einge-
brachte Gut betriebenen Jivangdvollitredung auf Grund jeiner ehe-
mdnnlidgen Redhte fein Hindernis in den Weg legen werbe — feines-
tvegd aber, baB er fidh felbjt ber Zwangsvolljtredung untertverfen,
mithin alg BVollftredungsjdyuldbner in Unjprud) nehmen laffen twolle.
Goldje Geftattung der Jmwangsdvolljtredung Hatte zur BVorausfepung,
dafp die ohne Riidlidht auf die eheminnlidhen Redte in3 Ehegut be-
triebene Erefution ftet3 einen Bollftredungsdtitel gegen den Ehemann
notiwendig machen iviirbe. Gerabe bdiefe BVorausjepung trifft aber

nicht zu.
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telative Unirfjamfeit jeines Crmwerbs und damit u-
gleid) bie Ctatthaftigfeit von bdefjen Einbeziehung in
die DBolljtredfung gegen den Hauptijdhuldner redhtstrdftig
fejtgeftellt worden, jo liegt fein Anlap vor, das bereits
fitv zuldffig erflarte Crefutionsverjahren nod) weiteren
Bejdyranfungen zu unterwerfen, indbejondere die Ver-
jteigerung und bie anberiveite BVerwertung der bemweg-
lidgen, joiwie die Jiwangsverjteigerung bder unbereg-
ligen, zum anfedhtbaren Criverb gehorigen Gegenijtinbde
augzujchliefen. Die Jnterejjen ded Kriegsteilnehmers
find dadurd) bhinrveihend gejchiipt, dap zum prozejjual
ordbnungdmdpigen Betrieb joldjer Volljtredung in aller
Regel die voraufgegangene erjolgreiche UAnijtellung der
Crefutionsduldbungstlage gegen ihn erforderlich ijt, zumal
itberall ba, too ex jid) im Vejip ber anfedhtbar ertvorbenen
Mobilien befindet ober als Cigentiimer des anjedhtbar
ertoorbenen Grunditiids im Grundbuch eingetragen ijt.
Die Cridywerungen, bdenen bdie Durdfiithrung bdiejer
vie jeder andern ivilredhtlichen Ktlage gegen einen Kriegs-
teilnehmer durdh die in § 2 KT ShG. angeordnete lnter-
brechung de3 Berfahrens unterliegt, jind in der Befannt-
madjung ded Bundesratd vom 14. Jan. 1915 iiber bdie
Bertretung der Kriegsteilnehmer in biirgerlidhen Redhts-
ftreitigfeiten ztwar verminbdert, aber mit Redhyt feines-
weg3 volljtindig aus dem Weg gerdumt worden. PHat
aber ber Gldubiger trop diefer Schiierigfeiten eine jog.
LBerurteilung ded Anfedhtungsgegners zur Dulbung bder
Bwangsvollitredung erwictt, dann mup dem Bolljtret-
fungsdverfafren gegen den Hauptjchuldbuer, tropdem es
fid) jest aud) auf dben anfechtbaren Criwerb desd RKriegs-
teilnehmers erjtredt, jreier LQauj gelajjen werden. Die
Crefution in ben anfedhtbaren Eriwerdb wegen der voll-
jftredbaren @eldbforderung gegen bden Hauptichuldner
darf nicht unter den Hemmmnifjen und BVejdyrantungen
leiben, denen die Vollftredung der Geldforderung gegen
den UAnfedhtungdgegner ausdgefept ijt.
24 *
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§7. Die GBldubigeranfedtung im
Ronfurs.

Gang entjprechend bem iiber die Glaubigeranfech-
tung auBerhalb de3 Konfurfed Ausgefiihrien mup bei
der Glaubigeranfedhtung innerhalb ded KRonfurfes {dharf
unterjdyieden werden wijden der fonfurdmdfigen Ver-
mwertung de3 anfedhtbaren Criverbs einerjeitd und der
eventuellen ®eldleiftungspflicht des Anfechtungdgegners
anbdrerfeit3. Diefe leptere hat aud) hier nicht etrva bdie
Bedeutung einer Prdftationsleiftung fiir eine primére
Berpflihtung des Anfedhtungdgegners, weldhe auf Kon-
3effion der fonfurdmdpigen LBerwertung ober deren Er-
moglichung durd) Ritdgetwdhr ded anfedhtbaren Eriwerbs
in die Konfursmajje gerichtet rdre. Die BVermertungs-
moglichteit bes anfedhtbaren Eriverb3 im Konfurfe des
Hauptichuldnersd wird nidht durch eine auf ihre Herjtel-
lung gerichtete Verpflichtung ded Anfedhtungdgegners
herbeigefiihrt, und vollends ijt e3 unbentbar, dap jolche
angebliche Bermittlungspflicht den primdren Jnhalt der
Sdyuld des Unfechtungdgegners ausmache. Sonjt miifite
ja dboch fiix den Unfedhtungdgegner bdurch nadytrdg-
lichen jufdlligen Untergang bder anfedytbar ertoorbe-
nen Gfegenjtinde Befreiung und durd) nidht recdhtzeitige
Crfiillung diejer angeblichen BVerpflichtung nad) erfolgter
Mahnung ded Glaubigers Schuldbnerverzug eintreten,
was beides nidht zutrifft.

Nadh) der herrjdhenden Lehre joll die primdre Lei-
ftungspjlicht ded Anfechtungsgegnerd im Gegenjab 3u
der Gldaubigeranfechtung aupBerhald des Konfurfes, oo
jie angeblich nurmehr auf Erefutionsduldbung oder -ge-
ftattung gerichtet ift, in der reellen Riidgerwdhr des an-
fechtbar ermorbenen Redhtes, aljo einer Ritditbereignung,
Riidzeffion ujro. beftehen. Aber aud) jolche Reftitutions-
pilicht it nidht geeignet, die fonfurdmipige BVertvertung
bes anfechtbaren Crrerbesd jachentjprechend zu vermit-
teln. Die Annahme einer derartigen Berbindlidhfeit
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pes UAnfechtungdgegnerd mwiirde dem Unfecdhtungszmwed
nicht entjprechen, vielmehr damit teils zu wenig, teils
3u piel erreidht.

Nidht weit genug fithrt diefer Weg wenigjtens danmn,
wenn man den WAnfedhtungsanjpruch in jolcher Riid-
erftattungspflicht bzo. einer an ihre Stelle getretenen
jefunbdren Prdftationsleiftungsjchuld des AUnfecdhtungs-
gegners vollig aufgehen laft, ba durd) die Realijierung
eined |o gejtalteten Unfpruched der Konfursmajje mog-
licherweife nicht alled zugefithrt wird, was zufolge bes
Anfechtungstatbeftandes jur fonfursmdpigen Befrie-
digung der Gldubiger Hherhalten mup. Denn bdies be-
fteht grunbdiaplich nicht in bem, was dber Anfedh)tungs-
gegner ermwotben Hatte, jondern in dem, wad in anfed)t-
barer Weife aud dem BVermiogen des jpdteren Kridars
verdufert, weggegeben ober aufgegeben tporben iar.

Bu foeit aber veicht eine derartige Rejtitution, in-
joferne der Crwerdb bes Anfecdhtungsgegners, weldyer
poch) nur in Anjehung der fonfurdmipigen Befriedigung
per Glaubiger untwirfjam ijt, badburc) ungerechtfertigter-
weife beeintrachtigt und auf ben Gemeinjchuldner mebhr
Redyt iibertragen toiicde ald erforderlich ijt,- um dem
Sonfurdverwalter die freie BVermwertung zu ermoglichen.
Und wenn die darausd ermwachjende Gefahr aud) twenig-
fteng teiliveife durd) bdie Cintragung de3 Konfurdver-
merf3, § 113 9., bejeitigt wird, fo bliebe boch bdie un-
swedmdpige Umitdndlichfeit bejtehen, dap der Konfurs-
vertvalter zur Riditbereignung, aljo bei Grunditiiden
sur Ridauflajjung jhreiten miifte iberall da, wo er
pen zur Konfurdmajje uritdgetvdhrten Crwerdb vom
Konfurs freigegeben obder aud) nur nidit volljtandig zur
Befriedigung der Gldaubiger vermwendet hHatte.

In Wabhrheit ift jolhe Verwertungdmoglichfeit
jchon dadurch) gegeben, dafp bie Redhtdordbnung den an-
fechtbaren Crtverb bden ihre fonfurdmdpige Befriedi-
gung fudjenden Glaubigern gegeniiber fiir ummwicfjam
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erfldrt. Jn Anjehung ded Rechtes ber Glaubiger auf
Befriedigung tm Wege des Konfurdverfahrens gilt aljo
bag anfedhtbar WegberduBerte ufw. immer nod) ald BVer-
mdgen des Gemeinjdyuldnerd und unterjteht beshalb
auf Grund der Konfurderdfinung der bem VWermalter
.obliegenden Gammlung, Werwertung und Verteilung
ped jdhuldnerijhen BVermodgens. Auch Hier fann es fich
pemnad) bei der Anfedhtungstlage, jorveit dabei lediglich
die PHereingiehung ded mnod) individuell vorhandenen
anfechtbaren Criverbs in das bejdhlagsfihige Vermogen
in Jrage fteht, nurmehr barum Handeln, dafy im Ver-
hialtnis zum Anfechtungdgegner die Unwirfjamteit jeined
Criverbs den ihre fonfurdmipige Befriedigung verfol-
genden Konfurdgldubigern gegeniiber rechtsfrdftig feft-
gefjtellt roird, um dadurch) von vornherein allen Ausd- und
Abfonberungdanjpriichen ded Anfedhtungsgegnerd bden
Bobden zu entziehen.

Cin Unterjchied jwijdhen der Cingelvolljtredung in
den anfedhtbaren Griverb und der fonfurdmdahigen Ber-
wertung diefesd CErierbes jum Jwed ber Befriedigung
per Konfurdgldubiger Defteht freilich unzreifelhaft in-
{oferne, al3 dem Kontfurdvertvalter im Gegenjah gu dem
exequierenden Cingelgldubiger bie Art der BVermwertung
grundidaslid) freigegeben ift, er alfo insbejonbere aud)
sutr  freipdndigen VWerduBerung, Berpfdndung, Hypo-
thetarifchen Belajtung ufjiv. bevechtigt ift (§§ 6, 2 und
134 £9.). 3u joldjer beliebigen Verwertung desd anfedyt-
baren Criverbs, umal der anfechtbar verduperten Grund-
jtitfe, bedarf aber ber Konfurdverivalter dber Riidiiber-
eignung diefes Criverbes an bdie Konfurdmajje eben-
jotvenig, tie zum Betrieb bder Jwangsdverjteigerung.
Sit auf Grund bder erfolgreichen Durdhfiihrung dber An-
fechtungstlage dem Unfedhtungsdgegner gegeniiber rechts-
friftig feftgejtellt worden, dap jein Criverb in Anjehung
per fonfursmdpigen DBermwertung univicfam und des-
halb der Cinbeziehung in die Konfurdmajfe und der dem
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Sonfurdverivalter anheimgegebenen Verwertung der-
jelben ausgejest jei, jo jteht der Realijierung diefer Ver-
wertung, gleidyviel, ob fie fich burc) rwangsverjteigerung
ober freihdndig vollzieht, tweder Redht nod) Bejit nodh
@Grundbudyseintrag desd Unfedhtungdgegnersd im Weg.

Aus der generellen BVerwertungsbefugnis des Kon-
fursverwalterd folgt nun freilich nicht, dbap ein Retitum
der Anfechtungstlage, demzufolge nurmehr die Statt-
haftigteit der Brvangsvolljtredung in den anfedhtbaren
Criverb bem Anfedhtung3gegner gegenitber verfolgt
oitd, immer ju eng jei. Ueberjieht der Verwalter, roie
das anjdjeinend in dem bder RGE. (Bd. 56 S. 142 f.)
sugrunde liegenden Falle zutzaf, von vornherein mit
voller Gicherheit, dafy die Bertwertung des anfechtbar
ertoorbenen Grundftiids fiiv die Konfurdmajje nur im
Wege bder Zmwangsvolljtredung in Betrad)t fomme, jo
ift e3 ganz jadhgemdp, roenn durd) die Anfechtungstlage
bem Anfedhtungdgegner gegeniiber lediglich dejjen Lhn-
mad)t feftgejtellt toird ur PHintanhaltung ber jpeziell
bezeichneten WBetvertrungsdart. PHaufig witdb aber bder
RKonfurdverwalter jvedmdfpig in der Anfechtungstlage die
Art und Weije der Verwertung des anfedhtbaren Cr-
joerbs, toeldje i) ofhne Riidjicht auf den Anjedhtungs-
gegner 3u vollziehen vermag, nod) gar nidht verlaut-
baren, vielmehr gany allgemein eine gerichtliche Fejt-
ftellung baritber erwirfen, dbaf der anfed)tbare Crwerb
mwegen feiner relativen Unmwirfjamfeit dber Vertertung
purch den Konfurdverrvalter in jeder beliebigen Form,
aljo indbefonbere aud) durch freihanbige Verduperung,
offenjtefe. Dies gilt nicht nur, wie die Motive S. 147
(Hahn &. 151) meinen: ,toenn die Vermiodgendverringe-
rung, gegen welde die Anfechtung durchgreift, nodh in
pen Grengen obligatorijdjer Veziehung zu dem Gegner
geblieben war”, fondern aud, wenn es ficdh um dingliche
Ueberfithrung von Oegenftinden aus dem Vermdgen
bes jpdteren Kridar3 in dasjenige des Anfechtungsgegners
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hanbelt. Ganz wie ,die anfedhtbar erflarte Lerpflich-
tung, Unerfennung” ujw. dbesd jpdteren RKridars fiix den
Anfechtungsdgegner 3war Forderungen erzeugen, aber
feine foldjen, welde bie Redhte der Konfurdglaubiger
durd)y ihre SKonfurreny zu beeintradhtigen vermogen,
ebenfo find audy Cigentum, Pfanbdredht uff., die in an-
fedhtbarer Weife ermworben turden, alletdingd Ber-
mdgensbejtandteil de3 Unfedhtungdgegnerd geworden,
allein um ihrer relativen Unwivtjamfteit willen doch nidht
mit einer die fonfurdmdifpige LBerwertung Hhemmenden
Wirtung.

Dem Ausdgefithrten zufolge tann der anfedjtbare Er-
werb eines Kriegsteilnehmers, weldyem gegeniiber die rela-
tive Unmirtjamfeit desdjelben rechtsfriftig fejtgejtellt roor=
pen mwar, in ein itber dad Vermiogen bdes Hauptichuld-
ners erdffneted Ronfurdverfahren gany ebenfo einbejogen
mwetden wie in eine gegen diefen betriebene Cingelvoll-
ftredung. Die Bejdrdanfungen des § 5 KTSHG. find
unamwendbar nidt etwa deshalb, eil gegen ben An-
fechtungsgegner feine Geldjchuld, vielmehr eine Jndi=
vidualjchuld volljtredt riitde, jondern mit Ridjicht dbarauf,
bapp der KRriegsteilnehmer bei Einbeziehung feines an=
fedytbaren Crmwerbs in bdasd bejchlagsdfdhige Bermogen
pes Hauptidhuldners iiberhaupt nie ald Volljtredungs-
jpuldner in Anjpruc) genommen ftoird.

Die durd) § 5 KTSHG. veranlapten Erorterungen
iiber ba3 Wefen der Glaubigeranjedhtung Haben zu fol-
gendem Crgebnid gefithrt. Bei der Gldubigeranfed)-
tung fotwohl innerhalb ald auBerhalb des Konfurfes er-
jchopft jich die vom Gejes dem AUnfedhtungsgegner auj-
erlegte fdyuldrechtliche SLeiftungspflicht ftetd in einer
Geldjchuld, bderen WUmfang zwar "redynerifd) limitiert
ift, fiix die aber, fotveit jie reicht, unbejchriantte perjon-
lige Haftung mit dem gangen jchuldbnerijchen Vermdgen
befteht. A3 irrefithrender Konftruftionsbehelj Hat jich
herauggeftellt die Annahme einer gefeplihen Jnbdivi-
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pualjdyuld desd AUnfedhtungsgegners auf Verjdjaffung berx
erefutions- obder fonfurdmdpigen Werwertungsmog-
lichfeit in Beziehung auf bden anfedhtbaren CErwerb.
Diefe Moglichfeit ijt dburch bdie relative Unwirfjamfeit
joldhen Criverbes materiellredhtlich obhne rweiteres ge-
geben, und nur aus prozefjualen Griinden bebarj es 3u
ibrer Ausniipung fiiv die Regel nod) der redhtsfrdjtigen
Feftitellung ihres Borhandenjeind dem Anfedhtungs-
gegner gegeniiber.
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