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Bwei Jragen des Hdjadenserfabredyis.
Bon

Geridht3afieflor Dr. Kludhohn, Gdttingen.

Der anBervertraglidhe Shadenderjaganjprud) desd jog. , mittel:
bar Gejdhadigten”.

I. Unlaplich einer Unterfuchung der Bebeutung,
weldje dem Ausdrucd ,unmittelbar” in der Formel desd
§ 143 BGB. ,unmittelbar erlangter rechtlicher Vorteil”
sufommt 1), jtief ich auf die Frage, wad jonit im Biirger-
lichen Gefepbuch oder in der Dogmuatif ald Unmittelbar-
teit bezeichnet wird. Vor allem ijt Hier dbas Problem von
Smtereffe, inwietveit ein auBervertraglicher Anjprudh auf
Sdyabenserfas nur dem jog. unmittelbar oder aud) dem
jog. mittelbar Gefd)dadigten ufommt. Die Beantwor-
tung bdiefer lepteren Frage leidet im allgemeinen bdar-
unter, dbap der Snhalt des Begriffes ,unmittelbar” nicht
ndper umgrenst, fajt als jelbjtverftdndlich hingenommen
wird. Cine neue Behandlung diefer Frage toird daher
nicht zwedlosd erjcheinen, zumal die Literatur und Redjt-
fpredhung troeniged bietet, bdas tiefer in da3 Prob-
lem YHineinfithrt. Bemertensdiwert ift Hier eigentlich nux
ein in Dder Deutjhen Juriftenzeitung erfdhienener
Aufias von Redhtdanwalt Oertelt, ,Der Schabdens-

1) Bgl. meinen demnddit im WArchcivPrar. erjcheinenden Aufjaf:
Die Perfon ded Unfedhtungdgegnerd bei einer einfeitigen, nidht-
empfangsdbediirftigen Willendertldrung.
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erjabanfprud) dbed mittelbar Gejdhdbigten” 2), auf ben
ich iviederholt iwerde uriidfommen miiffen. Diefer
ftellt die ganze Frage auf eine breitere Grundlage, indem
er feine Ausfiihrungen mit den Worten jchliept: , Bwed
biefer eilen ift es, fiir bie Austragung des Streites iiber
pen Crjaanjpruc) eines ,mittelbar Gejchidigten” an-
zuregen, zunddit einmal bdie grundjdliche Stellung zu
pem ,Umfang bder umerlaubten Pandlung bdarzulegen.
Eher fann nidht entjchieben werden, ob jemand mittelbar
ober unmittelbar verlet worden ift.” Hierin liegt, aud
enn man den Crgebniffen Oertelts im eingelnen
nicht immer Fuzuftimmen vermag, ein beadjtendwerter
Hintweid, der den Ausdgangsdpuntt vorliegender lUnter-
fucdyung bilden {oll, indem twir unsd Funddjt im allgemei-
nen grundjdslidgen Crivdgungen ofhne Riidjicht auf die
pofitive GefeBgebung zuwenbden.

II. $iix den Gtrafredhtler ift dbie Frage, inmiemweit
ein tatfachliches Verhalten eine Einbeit oder eine Mehr-
heit von Handlungen und tveiter von jtrafbaren Hand-
lungen bildet, ein geldufiges Problem. Sollten jich nicht
bie Grgebmnifje, bie die Strafredhtsiwiffenjdhajt auf diefem
Gebiete geronnen hat, aud) fiir die unerlaubten Hand-
[ungen ded Fivilrechts wenigjtens teilweife und in ihren
Grunbdzligen verwerten lafjen? Died ift umbebdentlid
angunehmen. Ein Moment allerdingd darf Hierbei nicht
itberfefhen twerden. Der Umfang des zu leiftenden Sdha-
denderjabes richtet {ich allein nach dber Grope desd einge-
tretenen ©djadens, allein nach dbem Crjolge, und injoweit
ift e ohne Bebdbeutung, auf weldye gefeslihe Bejtimmung
die Berpflihtung zum Sdhadbenserjab gegriindet wird;
bie Hohe der Strafe hingegen Hhingt zundd)it davon ab,
unter relhes Strafgejes die Handlung jubjumiert wird,
ob ein mehrfacher BVerfto gegen ein Strafgefes vor-
liegt. ©o bleibt von allen jtrajrechtlichen Problemen auf

2) D38. 1913, 800 ff. Bgl. ferner vor allem JFojef in 3.
1911, 916 ff. und RGJ. 79, 55 ff.




396 fIudhohn: Deraufervertragliche Schadenserjapaniprud ufw.

dem Oebiete der Cinheit und Mebhrheit der {trafbaren
Handlungen fiilr und wefentlid) nur eined pon Bedeu-
tung. Jit, um mit Lijzt 3) zu fprechen, nur eine ftraf-
bare Handlung gegeben, wenn eine Einheit der Willens-
betdtigung zu einer Mehrheit ded Erfolges fithrt? Das
- thpifhe ftrajrechtliche DBeijpiel fiir einen {olden Fall
bilbet etroa bad Sdjleudern eined Steines, durd) den ein
Menjd) getotet, ein anderer Menjd) verlebt und auper-
dem eine Fenjterjheibe gertriimmert toirh. Lifzt
nimmt YHier eine einbeitliche Handlung an, indem er
argumentiert: dag Berbredjen ift Handlung, liegt nur
eine Handlung vor, jo ift aud) nur ein BVerbredhen ge-
geben. Dap bdiefe Deduftion nidht zwingend ijt, ijt be-
reitd mebhrfad) nadygemwiejen. Durc) ben Sah: Ver-
brechen ift Handlung, ift dag Verbrechen nicht definiert;
es miifte forrefter heifen: zum Begriffe bed Verbre-
densd gehort eine Handlung, und dbamit ift ldngjt nidht
gejagt, dbaf eine Handlung nur ein Berbredjen
augmadjen fdnne ¢). Auf einem anderen Wege gelangt
Baumgarten?d) zudemjelben Crgebnis wie Lif3t:
pa3 Berbredhen jei jchuldhafter Wille, 3u mehreren BVer-
bredhen gehore eine Mehrheit fdhuldhafjter Willen, und
bei Cinfeit dber Tdtigteit fei ein mehrfach jdhuldhafter
Wille unbenfbar. Dem ift entgegenzubalten, daf man
unbebentlich den Willen defjen, der durch diefelbe Hanbd-
lung bewuft verjchiedene Redhtsgiiter verlest, ald mehr-
fach fhuldhaft nicht nur, wie Frant®) meint, be-
seichnen fann, fonbern vielfach bezeichnen muf. Das
Sduldmoment ijt injofern von der duBeren Gejtaltung

3) Qifzt, Lehrbud) ded deutjhen Strafredhts (18) 238.

4) Bgl. im eingelnen Franf, Strafgefesdbudy (8—10) 170 ff..
Giehe ferner 3. B. Freubdenthal, Die notwendige Teilnahme
an Berbredhen (1901) 57 ff.

5) Baumgarten, Die Lehre von der Jdealfonfurreny und
Gefesestonturrens (1909) 52.

6) Frant 171,
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pe3 Tatmomentes unabhdngig. Wenn ich ben A und den
B er{chiegen mwill, jo ift e3 fiir die jtrafrechtliche Beurtei-
[ung meiner Handlung ofhne Belang, ob i) den Tod
pon A und B gleichzeitig  mit einem Sdjup oder nad)-
einanber mit zwei Sdiijffen Herbeifithre. — Man mufp
pielmehr m. €. — und i) befinde mich YHier in Ueber-
einftimmung mit der wohl ald Hherrjdhend 3u begeichnen-
pen Lehre — bavon audgehen, dap die Tragiveite eimex
Handlung unter Umitanden jich) nicht durd) einen eingigen
redhtlihen Gejichtdpuntt erjhdpfen [aht, und zwar dies
aud) gerade banm, wenn eine einfeitliche torperliche
Tatigteit mehrere Crfolge Yerbeifiihrt. Trop Dbiejer
mefhrfacgen Crfolge bleibt jelbjtverftindlif) bdie eine
einpeitlige Tdtigteit im natiiclidgen Sinne nur eine
Handlung und wird nid)t ju einer Mehrheit von Hand-
[ungen. Die VBeurteilung eines Tdtigteitdafted al einer
rein natiiclicgen Handlung ift aber von der redhtlichen
Beurteilung zu trennen 7). Fm rechtlichen Sinne liegt
im gegebenen Falle eine Mehrheit von jirafbaren Hand-
[ungen vor 8). Hierbei barf nur eine Vorausdjepung nicht
itberfehen rerdben, dap namlich fiir jede diefer mefhreren
ftrafbaren Handlungen jamtliche CErfordernifje einer
ftrafbaren Handlung gerade aud) auj der jubjeftiven
Seite gegeben jein miijjen. — Dieje furzen Andeutungen
itber bad fjtrafredhtliche Problem modgen Yier geniigen;
eine weitere Ausfithrung roiivbe aud bem Rahmen diejer
Unterfucdgung Herausfallen.

Unjer Crgebnis ijt fiir die unerlaubten Handlungen
pes Biirgerlichen Gejesbucd)s ohne weiteres ju vermwerten.

7) Niht zu itberzeugen vermag die Lehre ded Reid)3gerichtsd
(RGGL. 21, 64): ,Notwendige BVorausdjepung fiir die Annahme melh-
rever jurijtijch felbftdndiger Handlungen ift immer eine Mehrheit von
natiicliden Tdtigteitdatten.”

8) Vgl. 3. B. Franfa a O.; Meyer-Allfeld, Qehr-
budh desd deutichen Strafredhtd (7) 262; v. Bar, Gefep und Schuld im
Gtrafredht (1909) 3, 524 ff; Finger, Lehrbud) des bdeutjidhen
Strafrechts (1904) 1, 367.
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Nehmen wir an, A, der mit B und mit C verfeindet ift,
jhleudert einen Stein mit dbem Vorjap, den B, der vor
pem Sdyaufenitergeines bem C gehorigen Labens fteht,
su verleen unbd gleichzeitig die Scheibe desd Sdhau-
fenjters zu zertritmmern. Dann Hat A durch die eine
forperbetvegung, die allerdings von einem bdoppelten
Borfape getragen iwird, zwei unerfaubte Handlungen
begangen. &r Hat vorjaslid) und tviderrechtlich bden
KRorper ded B und - ferner vorfdablich und wiberrechtlich
pas Cigentum bdes C verlept; er ijt dem B und dbem C
nach § 823 I BEB. in gleider Weife zum Schadenserjas
verpflichtet, ald tenn er mit einem Stein den B und
baraufhin mit einem joeiten Stein die Scheibe des C
getroffen hHdatte. Das Ndmlide muf aber aud) dann
gelten, enn bei bem gleichen objettiven Tatbeftande in
der Perjon ded A beziiglich der Berlebung desd B Vorjab,
begiiglich der Fertritmmerung der Scheibe fHingegen nur
Fahrldffigteit gegeben war. Aud) hier fann C nach) § 823 1
Sdyadenserjap verlangen ofhne Ritckjicht auf die mit bem-
felben Tdtigteitdafte begangene Verlebung des B und
ebenjo B ofhne Ridjicht auf C. Jnjotveit fann rooh!
fein Jmeifel obroalten, und bdiefe Erwdgung bedurfte
itberthaupt nur mit Ridjidt auf jpdtere Erorterungen
per Ausfithrung. Auch die herrjdhende Lehre wird Hier
pon feiner nur mittelbaren Sdadbenszufiigung jpredhen;
B und C find beide durd) diefelbe Handlung unmittelbar
gejdhadigt.

IIT. €3 ift aber nur ein Sdjritt weiter, enn wir in
unjerem Beifpiel an Stelle der bisdher betradhteten un-
mittelbaren Sdjadenszufiigung eine nur mittelbare Be-
jhadigung fesen. Wohl gemertt, ich jpreche Hhier nicht
pont dem mittelbar Gejdhadigten, jonbern
pon dem, der ald unmittelbar Gefdddigter ge-
genitber der PHanbdlung bded Schddigenden erjdheint,
gegen den {ic) aljo diefe Handlung unmittelbar richtet,
bei bem aber ber eingetretene S dabdbemn nidht toie



Kludhohn: Deraupervertragliche Schadenderjapaniprud ujo. 399

bigher eine unmittelbare, jondern nur eine mittelbare
Folge ber Tdtigteit bes Sd)idigenden it ?). €3 hHanbelt
jich hier nicht um die Frage nad) dbem Objeft der Hand-
fung, ber ‘Perfon bded Gejdyadigten, jonbern um bdie
Frage bed Raujalzujammenhanges. A will den B er-
f{chiegen, bringt ihm aber nur eine fleine, an fich) nicht
tobliche Wunbde bei, die erft dburd) Hinzutritt des Wunbd-
fiebers zum Tobe ded B fiihrt. Hier hat A den Tod des B
verurfacht, aber micht unmittelbar durd) jeinen Sdjup,
jondern nur mittelbar. €8 wird in Literatur und Redyt-
jprecdhung iibertwiegend angenommen, daf zur Begriin-
dung einer Sdhadenserjappjlidht eine Unmittelbarfeit dbex
Sdyadenszufiigung in diejem Sinne, das Heift aljo in der
Art, dbap dber Tdter ,geradbe mittels ber burch fein forper-
lihes Werhalten Hhervorgerufenen Bewegungsreihe 1°)
pen Schaden verurjacdhte, nicht erfordexrlich ift. Diefes
Crgebnis folgt benn aud) einmal bereits aus dbem Begriffe
bes RKaujalzujammenhanged — denn bdie Handlung des
Sdyadigenden ift auc) in diefem Falle faujal fiix den
Cintritt dbed Schabdend —, jobann jolgt e3 fiix das Biirger-
liche Gejegbuch insbejonbdere nod) aus der Vorjchrift des
§ 255, ber von einer Haftung dbed mittelbaren Sdhidigen-
den gegen Wbtretung der dem Bejd)ddigten gegen bden
unmittelbaren Schiadigenden zujtehenden Erjaanjpriiche
Hanbelt. Allein diefesd ift hier fejtzujtellen, ofhne dap im
itbrigen auf die Frage nad) bem Umfange, der Tragweite
pe3 KRaujalzujammenhangesd an diejer Stelle eingegangen
werdben fann und muf.

Nehmen wir, um ein berithmt geroordenes Beijpiel

9) Diefen Unteridjied betont treffend bas Reidh3gericht in ber
aud) dogmatijd) wertvollen Enticheidbung RGZ. 79, 55 ff. Vgl. ferner
RGZ. 57, 355. Die vielfache Unflarheit in unjever Lehre Hangt jum
grofen Teile damit jufjammen, dap bdiefer Unterjchied nicht immer
beadhtet wird. Diefer Vorwurf trifjt 3. B. Hadenburg, Biir
gerlihes Gefesbudy (2) 427 fj.

10) Decrtmann, Redht der Schuldbverhiltniije (3/4) 34.
26

111. 3.
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per Motive zu variieren, an, A will jeinen Feind B und
auflerbem eine LBerficherungsgefelljhaft C, bei bder B,
wie er weif, jein Hausd verfichert hat und von der jich A
anldglich eines fritheven Brandfallesd benachteiligt wahnt,
fhdbigen und ftedt deshalb, um auj einmal beide Biele
" su errveichen, von diefem bdoppelten Vorjape getragen,
pag Hausg des B in Brand. Die Benadyteiligung des C
liegt dann darin, dap diefer infolge ded Brandfalles an B
bie Berficherungsdjumme audzahlen muf. Aucd) Hier
bleibt fitr bie Anmwendung des Begriffes des mittelbar
Gejdhddigten feinerlei Raum. Die Hanbdlung bdes
A ridhtet jidh in gleiher Weife gegen B und gegen C;
A begeht mit bem einen forperlichen Tdtigteitdafte der
Branditiftung zwei rechtlich jelbitdndige unerlaubte Hand-
fungen; B und C gehoren beide in die Kategorie der un-
mittelbar Gejchdadigten, mnur dap C eben nur
einen mittelbaren S d)aden in dem eben dargelegten
Sinne exlitten Hat. Fiir jeine Benadyteiligung rwar neben
pem Brandfalle ber Abjchlup ded BVerjidherungsvertrages
unbd die aus diefem erwad)jende LBilicht zur Auszahlung
der Berficherungdjumme faujal; da aber nad) dber zwei-
fellog richtigen Theorie der jog. addquaten Verurjadyung
ber Brand tropdbem als causa fiiv den Vermodgendverluft
pes C erfdyeint, hat A diefen lepteren verurjacht. B und C
tonnen aljo beide von A Schadensderja forbern — wenn
und joweit dag Biirgerliche Gefebbud) bei vorjaslider
Bermogensbejdhddigung eine Criappflicht aufjtellt. Dax-
iiber ift {pdter zu handeln; hier formmt e3 nur auf die be-
grifflichen Ubgrenzungen an.

Sm Gegenjae zu der hier vertretenen Wuffajjung
begeichnet die Herrjhende Meinung in diejem Falle den
C al3 nur mittelbar Bejdhabdigten und verjagt ihm viel=
fach aus diefem fonftruftionellen Grunde einen Schadens-
etfaganjpruch 11). Die Motive 12) Hhingegen bvermeiden

11) Ndhered unten unter V.
12) Motive 2, 728 (Mugbdban 2, 406 ff.).
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den Ausprud ,mittelbar Gejchddigter” und jprechen bei
unjerem Beifpiel einfad) davon, baf eine zum Sdyadens-
erjag gegen den Berechtigten verpflichtende Handlung
unter Umijtanden gleidhzeitig zum Crjabe des Schadens
verpflidgten tann, ber einem anderen entjtanden ift.

Oertelt, der mit mir den Beqriff des mittelbar
Gejchabdigten verirft, ber aber im Gegenjabe zu der hier
vorgetragenen AUnficht bei einer Mebhrheit von Crfolgen
nur eine unetlaubte Handlung annimmt, glaubt, bap
man von dem Yhier vertretenen, von ihm betdmpften
Standbpuntt ausd voun einer nur mittelbaren Sdyddigung
{prechen fomne. Die mit der Verlebung des Critgejchd-
digten beginnende unerlaubte Handlung ende dbann an
der Grenge ded Red)tsfreijes diejes Verlepten; bei dbem
Cintritt in den Redhtstreid ded Jiveitgejchibigten be-
ginne eine neue unerlaubte Handlung. ,Jm BVerhdlinis
zu it wdre der Jweite ald unmittelbar, im BVerhdlinis
sur erften unerlaubten Handlung ald mittelbar verlest
angujehen. Dann wdre ed auc) richtig, dah nur der un-
mittelbar durd) bdie umnerlaubte Handlung Gejddadigte
erfagberechtigt fei.* Dertelt fieht e3 jogar ald modg-
lih an, daf diefe Auffajjung der Herrjhenden Meinung
unbemwupt zugrunde liege. Dasd glaube i) aber feines-
falls, aud) jheint mir die RKonjtruftion Oertelts
nicht gur RKlarjtellung beigutragen. Dexrtelt riirdigt
offenbar nidht geniigend bdie jelbitandige Bebeutung der
mebhreren unerlaubten Handlungen, die nur rein duperlich
burd) ihre BVerfirperung in einem und demfelben Tdtig-
feitdafte zujammengehalten werden. €3 ijt m. €. richti-
ger zu jagen, dafy durch die erfte umerlaubte Handlung
ber Bmweitgejchadigte gar nicht, aud) nicht mittelbar, be-
rithrt toird.

IV. Wie bas Reich3gericht zutreffend Hervorhebt,
fann bie Bezeihnung der nur mittelbaren Sdhadigung
aber aud) noch in einer anderen Bedeutung als den bei-

den bidher behanbdelten verjtanden werden, namlich nidht,
26 *
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wie bisher, nac) der objeftiven, fonbdern nad) der jubjet-
tiven Seite de3 Tatbeftandes fHin. Unmittelbarfeit der
Sdyadenszufiigung in diefem Sinne fdllt aber mit BVer-
fhulden zufammen ). Der Sdhibigende YHajtet nadh
allgemeinen Grundjagen nidht, fotveit durch feine Hand-
+ lung der andere Teil nur mittelbar betroffen ijt, b. §.
jomeit jih der Schadbigende bdiefen Erfolg feined Han-
belns webder vorgeftellt Hat, nod) bei Antwendung ber er-
forberlichen ©Sorgfalt Hdtte vorjtellen miiffen. Wenn
alfo in bem ulept errwdbhnten Beijpiele der Branbditifter
nicht einmal wufpte nodh wijjen mufpte, dbaf das von ihm
angesiindete Haus verfidhert war, fann er der BVerjiche-
rungsgefelljhaft — ofhne Ritdjicht auf die pofitiven Be-
ftimmungen bde3 Biirgetlichen Gefesbuch3 — besdhalb
nicht zum Sdadenserjap verpflichtet jein, mweil er diejer
gegeniiber mangeld Ber{chulden feine unerlaubte Hand-
lung begangen YHat.

V. Gebhen toir nun, wie jic) dad Biirgerlihe Gejep-
buch zu diefem Problem ftellt, deffen Lojung wir aus
allgemeinen Crwdgungen Heraud zu finden verjudht Ha-
ben. €. I § 704 beftimmte in Ab]. I ganj allgemein:
yHat jemand durdh eine aud Vorjap oder Fahrldjjigteit
begangene widerrechtliche Handlung — Tun ober Unter-
lajjen — einem anbderen einen Schaden zugefiigt, deffen
Entitehung er vorausdgefehen bHat oder bvorausjehen
mupte, fo ijt er dem anderen zum Crjah desd burd) bie
Handlung verurjachten Sdyadens verpflichtet ohne Unter-
jchied, ob ber Umfang de3 Schabdens vorausdzujehen rar
oder nicht”, wozu ALj. II noch die Criveiterung Hhinzu-
filgte, dafy bdie fduldhajte, widbervedhtliche BVerlebung
eines Redyted zum GSdhadenserja verpflichtete, aud
wenn die Entftehung eined Schadens nicht vorauszujefhen

13) §n biefem Ginne jpricht von Unmittelbarfeit anjdheinend
3 B. Goldbmann-Lilienthal, Birgerlihes Gefesbuch (2)
1, 889: ,Unmittelbar gefchidigt ift der, gegen den der Borjah des
Handelnden gerichtet ift.”
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war. Jm Gegenfase hierzu jpezialifiert dbas Biirgerliche
Gejepbuch die BVorausdjepungen der Schadenserjappilicht
und bejdyrantt diefe Pjlicht, indbem e3 jie an die LVer-
lepung eines NRedhtes, tefp. eines Redhtdgutes (§ 823 I)
oder an den Berjtof gegen ein Schubgejes (§ 823 II)
oder fchlieflich an einen Werjtof gegen die guten Sitten
(§ 826) fniipft. Jn den Protofollen der II. Rommifjion'?)
taucdht bann der Gedanfe auf, daf der Schabdbenserfah-
anfpruc) ded nur mittelbar Gejdhdadigten von dem bes
unmittelbar Gefchdadigten zu trennen fei, und es rird
heute fajt allgemein angenommen, dap durcdh die Fajjung
pes Gefepes im Gegenjase ju der bes Entrwurfes der Cr-
faBanjpruch) bded mittelbar Gejchidbigten — 1wenigjtens
im Rahmen ded § 823 — grundfdaslid) ausgejchlojjen
ierde, dap bdie §§ 844, 845 bie einzigen Ausdnabhmen
enthielten.

Dem vermag id) nicht juzuitimmen. Dasg Biirger-
liche Gefegbud) erfennt vielmehr m. €. aud) Heute einen
Sdyadbenserjapanipruch) des , mittelbar Gejcdhddigten”
grundidglich ebenfo roie den des ,unmittelbar Gejchdadig-
ten an, nur daf der erftere ebenfo wie der leptere an die
beftimmten Vorausjebungen der §§ 823, 826 gebumnden
ift. Objeftiv wird alfo nad) § 823 verlangt, bafp wider-
redhtlich ein Redht ober ein Red)tdgut geradbe des Crjak-
berechtigten verlept ift (Wer . . . Redhteinesd anbde-
ren tiderrechtlich verlest, ift Dem anbdberen zum
Crjate . . . . verpflichtet”) ober dap dasd verlepte Schub-
gefe gerade den Schup bder verlepten Perfon und des
verleten Rechtdqutes bezredt, jubjeftiv Hingegen, dap
bag Verjdyulben fich auf die Verlepung ded Rechtes oder
Redhtdgutes, auf den Berftop gegen dad SdyuBgeies
bezieht. €3 fommt aljo, wie dad Reid)3gericht in der
mefhrfach) ermwdafhnten Entjcheidung RGJ. 79, 55 ff. aus-
gefithrt Hhat, demjenigen ein Crjabanjpruc) auf Grund

14) Prototolle 2, 571 (Mugdan 2, 1075 ff.).
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bon § 823 nicht zu, der burd) eine unerlaubte Handlung
einen Vermdgensdjdhaden etleidet, ohne Trdger des ver-
leiten Redhtes, vefp. Redhtdgutesd zu fein ober ohne unter
bem Gdyupe ded Schupgefepes zu jtehen. Der Anfpruch
eines foldjen BVerlepten fann eben nicht die gefetlichen
Borausjepungen erfitllen. M. a. W.: aud) gegeniiber
einem Berlepten der letteren Wrt Haftet der Schddiger
innerfhalb der Grengen des KRaufalzufammenphanges; die
Bejdranfung jeder Crjappflicht in ihren Vorausjepungen
gemdp § 823 gebietet aber oft vorher Halt. €3 fonnte
nun al8 bloge Frage ber Terminologie erjcheinen, ob
man fier bon einem nur mittelbar Gejdhdbigten jprechen
will; baB aber diefer Ausdrud ju unhaltbaren Ergebnijjen
verleiten fann, zeigt jich bei einer Betrachtung von § 826.

Tiefer ftedt die Gremzen einer Criabpflicht bedeu-
tend weiter alg § 823, indem er objeftiv allgemein eine
jittentoidrige Sdjadensdzufiigung ald Grundlage ded Cr-
jaBanjprudhes geniigen [dfit und bdiefen Anfprud) nicht
ettoa nur Dejtimmten ‘Perfonen uerfennt. Nad) ber
fubjeftiven ©eite Hhin verlangt § 826 indefjen ein vorjab-
liches Hanbdeln, wobei jid) im Gegenjabe zu § 823 ber
Borjap auf die Schadendzufiigung, nidht nur auf den
tatjachlichen Crfolg beziehen mup. Borfaglich Handelt
nach § 826, ter eine Handlung vormimmt mit dbem
Bemwuftiein, dafy dburch jie ein anderer gejdhddigt werde
ober wenigitend mogliderweife gejchddigt werden fonnte,
mwenn nur im lepteren Falle dber Tdter diefe ald mdglidh
voraudgefefene Folge auj fich nehmen will. €3 leudhtet
ofhne weiteres ein, dbaf im Rahmen ded § 826 viel dfters
auch der jog. mittelbar Gejchibdigte einen Crjapaniprud
erhdlt. Wenn die Herrjchende Lehre aber § 826 in einen
prinzipiellen Gegenjap zu § 823 ftellt, bei ihm bdie jonit
gegebene Bejdhranfung bdes CrfaBanipruches auf bden
unmittelbar Gejdyadigten jortfallen [dft, jo fann bem
aus den dargelegten Griinden nidht zugejtimmt werden.

Wir Haben jest die Grundlage getwonmnen, von ber
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aug allein m. €. bie befannte Streitfrage geldit werden
fann, ob bei einer vorfdplichen Totung, bei einer vor-
jaglichen Branditiftung aud) die Verficherungsgejelljchaft,
pie infolge dbiefer Handlung die Verfidherungdfumme aus-
sablen muf, nadh § 826 Erjap verlangen fann. Die iiber-
iegende Meinung bejaht died mit der Begriindung,
nad) § 826 fonne eben aud) der mittelbar Gejchddigte
©dyadenserjab fordern 1°). Dem ijt aber entgegengehal-
ten rorden 16), wollte man eine Handlung, wie die To-
tung, bie Branditiftung, bdie bereitd unter § 823 fallt,
deshalb, weil ber Vorfap desd Titers zugleich auf Sdyd-
bigung dritter Perfonen gerichtet gervefen fei, unter die
Borjdrijt bes § 826 bringen, jo tdme man auf einem
Umivege zu dem Ergebnis, das der Gejeggeber durch die
jepige Fajjung desd § 823 gerabe Hhabe vermeiden wollen,
jobap aus;bem Gebiete des § 826 die Handlungen aus-
sujcheiden feien, die zugleich unter § 823 fielen. Diefe
Debduftion jdheint mir unwiderleglich, jobald bdie} Bor-
audfeung richtig ijt, daf namlidh) § 823 grunbdjdslid) bem
ymittelbar @Gejdddigten” einen Crjapanjprud) nidht ge-
wdhren toolle. — Nad) der Hhier vertretenen Anjicht fHin-
gegen gibt e3 feine folche Jnfongruenz zwijchen § 823
und § 826, ijt bem ,mittelbar Gejchadigten” grundjdp-
lich ein CrjaBanjpruch juzuerfennen, fommt es bemnad in
unferem Beijpiele nur darauf an, ob der BVerficherungs-
gefelljhaft gegeniiber bie allgemeinen BVorausfepungen
bes § 826 gegeben jind, ob aljo in3bejonbdere ber Toter,
per Branditifter vorjablih in dem bereitd erdrierten

15) Bgl. 3. B. Pland, BVirgerlihes Gefesbud) (3), Bem. 4
5 §826; Dernburg, Birgerlihed Redht (3) 2, 2 S. 734; Neu-
mann, Birgerliched Gefesbud) (6) 1, 639; Lijzt, Deliftsobli-
gationen (1898) 99; RGJ. 79, 58 ff. A. M. 3. B. Staudbinger,
Biirgerliches Gefepbud) (7—8) Bem. 4 3u § 826; Lindelmann,
Die Sdhadenserjappflicht ausd unerlaubten PHandlungen (1898) 29.

16) Sojef in 838. 1911, 917. Bgl. aud) Dtto in SiachiArd.
9, 13 .
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Ginne bder Gefelljdhaft gegenitber gehandelt Hhat, ein
Crgebnis, dag m. €. aucd) rechtspolitijh zu fordern ijt.

Die §§ 844, 845, bie regelmdBig al3 einzige Ausnahme-
falle, in benen aud) bder fjog. mittelbar Gejchibdigte
einen Scdyadenserjapaniprud) Habe, betracdhtet werden,
jind natiirlich aud) nach der Hhier vertretenen Anjchauung
feinesiwegs iiberfliijjig. Sie {tatuieren einen Scdhabdens-
erfaganipruc) bder barin Dbezeichneten Perjonen ofhne
Riidjicht darauf, ob aud diefen gegeniiber eine unerlaubte
Handlung begangen ift, insbejondere, ob der Tdter diefen
gegenitber jdhuldhajt gehandelt Hat 7). JFujofern ftellen
jie aud) nach unjerer Auffajjung Ausnahmebeftimmungen
bar. —

Treffen meine usfithrungen zu, jo hat Oertelt
Redht mit der BVehauptung, dap die Unterfdjeidbung bdes
unmittelbar und de3d mittelbar Gejdhdadigten irrefithrend
ift, bap diefer Unterfchied bei der Begrenzung des Kreijes
ber Sdjadensderjaberedhtigten verfagt. €in Begriff in
per Dogmatif aber, der iiberflitjig ift, ift aud) jchadlich.

Bum  Problem der ESdadensliquidation aud fremdem
Jnterefje.

I. Die Frage, ob und inwiereit bei einer Schadens-
erfaBforderung die Liquidation eined fremden Jntereffes
moglicy ijt, jchliept eigentlich zivei Fragen in {ich). Cinmal
bie, ob und inwieweit der Crjapberedhtigte dem zum
Crjab BVerpflichteten gegeniiber einen Schaden geltend
madjen fann, der nidht ihm, fondern einem mit ihm in
einer beftimmten Rechtsbeziehung jtehenden Dritten

17) Bgl. die Entidheibung RGJ. 55, 30, die e3 dahingeftellt blei-
ben ldBt, ob bie Gemwdhrung diefer Anfpriiche, wenigftens vom Stand-
punfte de3 I Cntwurfd aus, auf dem Grundgedanfen beruhe, daf
pem mittelbar Gejdhidigten gegeniiber eine felbftédndige unerlaubte
Handlung vorliege.




RlIudhohn: Bum Problem der Schadensliquidation ujw. 407

erwadfen ift, jodbann die, ob und intviereit diefer Dritte
unmittelbar von dem Berpflichteten, zu dem er — 3u-
ndd)it wenigitens — in feinem Recdhtdverhdltnis jteht,
feinen eigenen ©djaden liquidieren fann. Praftijdh ldkt
fich die eine Frage nicht von der andeven trennen. Vas
Hauptbeifpiel, bei dem wohl auch bdiefe Fragen zum
erften Male in ihrer Bebdeutung ald eines bejonderen,
einer Beantwortung bebdiirjtigen, aber nach dben pojitiven
Bejtimmungen jdhwer zu beantwortenden Problems
empfunden fjind, bilbet die indivette CStellvertretung,
etma®auf Grund eined Auftrages, eines Kommifjions-
vertraged, obiwof)l e3 durchaus faljch ijt, dbasd Problem
auf diefe ju bejchrinten, wie unten unter III im eingel-
nen 3u jeigen fein wird. A ijt ettva von B mit dem
fommifjionsweijen Einfauf eines Gegenijtandes beauf-
tragt worden. €r fauft im eigenen Namen fiir Redhnung
de3 B ben @egenijtand von C, C aber taujdt ihn bei dem
Abjchluffe desd Kaufvertrages argliftig iiber einen Nangel
per Rauffache, ohne dap dem A das Nichterfennen bdiejer
Taufdhung ald Fahrldfjigeit anzurechnen ijt. Wer fann
nun, wenn A die Raufjacdhe dbem B iibereignet Hat, von
C Crjab des dburch die Urglift verurjachten Sdhabdens, fiir
pen dod) jemer nach § 463 BGB. aufzufommen fHat,
verlangen? Ober der Spediteur A itbernimmt eine Sadje
pe3 B zur Beforderung und |dhlieft zu diejem Fwede
— unbd zwar befugtermaBen und ohne culpa m eligendo —
einen Spebditionsvertrag mit dbem Unterjpediteur C ab.
Durd) {huldbhafte Berzogerung in der Wusfiihrung der
Beforderung feitend ded C erleidbet B einen Sdhaden.
fann C nun in joldjen Fallen einer Klage ded A aus dem
Raufoertrage, dem Speditiondvertrage entgegenjesen:
tua non interest, fic) gegeniiber einer Rlage de3 B aber
damit verteidigen: tecum non contraxi?

Diefe Frage wird gemeiniglich als die nac) der Ju-
ldffigfeit einer Scdadensliquidation aus frembdem Ju-
terejje bezeichnet. Wir rollen dbedfalb im folgenden bdie-
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fen Ausdrud beibehalten, objchon er von unferem Stand-
punft aus eigentlich nicht zutrifft, wie jich fpdater Heraus-
ftellen wird. Jundd)jt wird aber auf bdieje Weije das
Lerjtandnisd erleichtert.

Diefes Problem numn, bei defjen Lojung uns das Biir-
- getlidhe Gefesbuch) anjdheinend im Stid) lapt, deffen grofe
praftijche Bedbeutung aber auf der Hand liegt, ift in dex
lepten Jeit vielfach) beriihrt, mehrfad) aud) eingefhend
behandelt wordben 1), Wenn i) trosdem von neuem fiiv
biefe Fragen um Gehdr bitte, fo gejhieht dies nicht,
um f{ie erjchopfend zu behandeln, jondern um auf 2 Mo-
mente hinzuweifen, in denen meiner Meinung nacd) die
bigherige Crdrterung einer Richtigitellung, einer wejent-
lihen Crgdngung bedarf. Jch werde aljo insbejondere
von einem Cingehen auf bag Material, basd uns fiir biefes
Problem die Panbeften bieten, das iibrigens Hierfiir nur
von fehr jweifelhaftem Wert 2) ift, jodann von einer
fpitematijhen Betradhtung bder bisherigen Lojungsver-
juche abjehen. Was id) zeigen toill, ift nur folaendes:
Cinmal, daf die Grengziehung fiir unjer Problem bisher
vielfad) Fdlle audgejchaltet hat, die m. €. unmittelbar in
pad ebiet der Schadensliquidation aud frembem Jn-
terefje einzubeziehen find und umgefehrt Falle einbezo-
gen hat, bie nicht Hiether gehdren, ziweiten3, daf der

1) Bgl. fiix dad Redht ded Biirgerlihen Gefesbuchs vor allem
Tuhr in Griinhutsd 8. 25,529 ff; Hellwig, Bertrige auf Leiftung
an Dritte (1899) 82ff.; Regelsdberger in Jheringsy. 41,
251 ff.; Fijder, Der Sdhaden nad) dem Biirgerlichen Gefepbuch
(Fifchers AbHhandlg. 1903) 76 ff.; Rritdmann in Jheringdy. 56,
245 ff. Die Monographie von Kunze, Die Haftung bed Schuld-
nerd fiir ben Sdyaden ded Drittbeteiligten (1909) bringt zwar einige
bemerfendiverte Gefichtdpuntte, leidet aber an einer grofien Breite
und an einer auffdlligen DOberflachlichteit in der Rritif abiweidjender
Anfichten (jo 3. B. S. 75 gegen Regelsdberger).

2) Bgl. 3. B. Bimmermann im neuen ArchHandR. 1,
48 ff., ber zuerft unfer Problem eingehender behanbdelt hat; Re-
geldberger 272ff. umd Rriidmann 293 ff., 313 ff.
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wenig erfreuliche Sah, der tiederfholt ausgefprodhen,
indbejonbere von Kriidmann (S. 245) dahin ge-
fagt ijt: ,Cine zwingende, fonjtruftive Rechtfertigung
dergeftalt, baf die Liquidation aus der Perjon bes Dritten
jich als fonjtruftiver Begriffdzwang rechtfertigen liefe,
wird nie gefunbden twerden und daran ung zu miihen, ift
ausfidhtslos,“ — daf diefer Sap, jage id), eine — bidher
allerdingd noch ftets, mit einer faum beadhteten Aus-
nahme, fiberjehene — Moglichteit nicht beriidjichtigt, die
feine Bedbeutung in jid) jelbjt zujammenfjallen lagt. Und
pied ift von nidht unerheblichem Werte, denn wenn
fritdmanmn eiter meint, dap wir des fonjiruftiven
Begriffdzivanges aud) entraten fdnnten, dba uns die Ge-
redhtigieit des Ergebmniijes die bejte Legitimation YHierzu
gebe, jo vermag ich dem feinedwegs juzujtimmen. Die
Anerfennung bdiejes leteren Gedanfens riirde einen
bedauerlihen Sdhritt nach ber Seite des jog. Freivechts-
tum3 Yin bedeuten, iiber dejjen pringipielle Tragweite
man {id) amcdjeinend nicdht immer ganz flar geworden
ift, obwofl bie allgemeine Unficherfheit einmal in der
Formulierung des neuen, angeblich allein aus dem Ber-
fehr3bediiriniffe Herzuleitenden Redhtdjases, fobann in
ber Beantwortung der Frage, welde Fdlle denn eigent-
lih eined im Gejese nicht gewdfhrten Rechtsjchupes be-
pitrftig jind, hatte jtubig machen fonnen 3).

II. Dies fithrt uns riedber auf unfer erjtes Problem
gutiif, €3 joll zunddjt meine Aufgabe jein, zu eigen,
dag i) fiir manche prattijhen Fdlle unmittelbar auf
Grund bed Biirgerlichen Gefesbudies eine durchaus be-
friedigende, den beredhtigten Jnterefjen ber Beteiligten

3) Gehr {dharf, aber im Grunde zutreffend gegen die Herrjdhende
Qefre Mitller Crzbad, Die Grundiige der mittelbaren
Gtellpertretung (1905) 23, der bavon jpricht, dbah eine Anomalie ge-
fdhaffen iverbe, bie ber RQogif und der Syjtematit jpotte und den
wiffenjchaftlichen Geift und die innere Wahrheit bes Redhtd auf baz
{dherfte gefdhrde.
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nadyfommenbde Lojung finden [dft, ohne daf man YHierju
pesd nicdht aud dem Gejete, jondern lediglich aus dben An-
forberungen bes Berfehralebens gejdhopften Sabes be-
barf, ben bdie Hherrjchendbe Meinung — im lepten Kerne
ridhtig, wenn aud) nod) nidht bewiefen — ettva dafin for-
“muliert: Wenn der Gldubiger zu einem Dritten in einem
Redtdverhdltnis fteht, vermige defjen er zwar im eige-
nen Jtamen, aber im Jniereffe des Dritten dad Schuld-
verhdltnis eingegangen ijt, jo fann der Gldubiger den
Sdyaben de3 Dritten gegenitber jeinem Schuldner gel-
tend madjen. ) werde zu bdiefem Broede die Hhaupt-
jadlichiten, in LQiteratur und Redtfprechung fiir unfer
Problem angefithrien Beifpiele, jotveit jie mir nicht zu-
sutreffen jdheinen, furz behanbeln. So ird es f{ich ei-
gen, daf dad praftijche Bebdiirfnis fiir diefen neuen Sasp,
auf dasd immer tiedber fingemwiefen toird, auf der einen
Geite garnicdht jo grof ift. Jm folgenben rerbe iy ald
Gldubiger (A) die Mitteldperjon bezeichnen, die mit dem
Dritten (B) in der grundlegenden Redytsbeziehung fteht
und mit dbem Sdulbner (C) den BVertrag abgejdhlojjen
Hat, aus bejfen Verlepung durch) ein Verjchuldben des C
der Sdjaden entftanden ift. B ift dber eigentlid) Gejdhd-
bigte, der Dritte gegeniiber bem Schabensderjapanipruche
ped A gegen C. Die Bezeihnung desd Dritten mit B
itatt mit C, wie e vielfach gejchieht, exfolgt hierbei aus
pem @runde, um jdhon fo darauf Hinzutveifen, dafy das
Rerhiltnis des Gliubigers¥sum Dritten inbaltlich) und
seitlich die Grundlage fiir bas des Gldubigers zum Schuld-
ner bildet, wie gleich zu zeigen fein wird.

Eines ift ofhne roeitered flar und wohl aud) noch nie
bezeifelt worden. Wenn der Gliubiger dbem Dritten
jeinerfeitd auf Grund der jwijchen ihnen bejtehenden
Redhtsbeziehung zum Crjap ded durh) den Schuldbner
verurjachten Schabens verpilichtet ift, bann madht der
Glaubiger in Wahrheit nur jein eigenes Jntereffe gel
tend, inbem exr von dbem Schuldner Erja ded bem Dritten
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erivadyfenen Sdyadens verlangt. Man fpridht Hier rwofhl
bon einem RKoinzidenginterefje: die Jnterejjen des Gldu-
bigers unbd des Dritten fallen jujammen. Unjer Problem
taudht fhier gar nicht auf.

1. Dies vorausgejchicdt, fommen wir u der erjten
bejtrittenen renzregulierung, bdie auf einer grumnbd-
jaglicgen Criwdgung berufht. Cine bejonbdere PHajtung
gegeniiber dem Dritten fann nur bann in Frage jiehen,
wenn die Redytsbeziehung bed Glaubigers zum Dritten
bon vornherein bei der Cntjtehung des Verhdltnijjes
swijchen dem Glaubiger und dem Schuldner begriindet
ift; e geniigt aljo nicht, wenn nachtrdglich das Jnterejje
an der Leiftung von dem Gldubiger auf ben Dritten
iibergepht 4). CEine dfhnlihe Bejdranfung jtellt aud
fridmann (S. 253 u. a.) auf, der allerdings nidht
jo weit geht und nur erfldrt, da dad BVerhdltnis bdes
Glaubigers zu dem Dritten bei der Bornahme der jdddi-
genden Handlung jdhon gegeben jein mup. Ja, id) gehe
nod) teiter und verlange, daf die Redytsbeziehung bdes
Gldubigers zum Dritten bon vornherein nidht nur objef-
ti, fondern aud) jubjeftiv vorhanbden, b. §). dem Gldubi-
ger befannt ift. Diefed Crjordernisd einer Kenntnid des
Glaubigerd von feinem BVerhdltnid zum Dritten bei Ab-
jchlup des BVertraged mit dem Scyuldner ergibt jich ohne
weitered aus folgender Crimdgung. Allein der Glaubiger

4) Diefem Crfordernid fann aud) die auftraglofe Gefd)dftsfiih-
rung nachformen. Bei diefer beginnt die Red)tdbeziehung 3ivijchen
dem Gejdaftsfithrer (A) und dem Gejdydftdhertn (B) allerdings erjt
mit ber Gejchiftdbejorgung. Wenn die Gejdhaftdbeiorgung gerade in
dem Bertragdjdhluf zwijden dem Gejddftsfithrer und dem Schuldbner
(C) befteht, fdllt allerbingd bad Entjtehen ber Beziehung zwijden A
und B und der zwijhen A und C zujammen, aber dies beruht auf
tatjachlichen Umitdnden, die jhon vor dem Bertragdjdhlup vorhanden
waren, und auferdem iveip A in bem Augenblid, in bem er ben Ver-
trag mit C jhliept, um jeine Beziehung zu B, und damit ift die im Tert
gleid) aufgejtellte BVorausjepung erfitllt.
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Handlung ift fiir dben Glaubiger mit LVerpflichtungen
gegeniiber dem Dritten verfniipft, es entjpricht aber
nicht dexr Billigteit, bieje BVerpflichtungen fiir ben Glaubiger
entftehen 3u lajjen, ohne dafy der Glaubiger sum wenig-
jten roeify, dap er einen Dritten mit feinem Schuldbner
materiell in Begiehung bringt, aljo Funddit eif, dap
et felbjt in einem BVerhdltnis zu dem Dritten {teht. Dex
Gap von einer Verpflidhtung des Glaubigers durd) bas
Jnbeziehungjegen von Schuldner und Drittem barf na-
tiitlich nicht ettva jo verftanden twerden, ald renn bie
Berpflihtung ded Gldubigers gegemiiber bem Dritten
auf jeinem Bertragdjdhlujfe mit dem Schuldbner berupe.
Der Glaubiger ijt dem Dritten auf Grund feiner bejon-
beren Redhtdbeziehung ju diefem (ettva auj Grund eines
Auftrages, eined Kommijjionsdvertragesd) verpflichtet; abexr
diefe Verpflichtung gerinnt durd) den Vertragsjchlup
mit bem ©dyuldner — abgejehen von den fonitigen, Hier
nicht interefjierenden Anjpritchen des Dritten gegen ben
®laubiger — jchon dadburd) einen neuen Jnhalt, daf bex
Dritte nun ofhne Ridjidht auf die Frage nad) einem Ber-
fehulden auf jeiten bes Glaubigerd gemdp § 281 BEHB.
Herausdgabe eine3d ettva erlangten Crjages, Ubtretung
eined etmwaigen Criaganjpruches und Hhiermit audy eine
weitergehende Wahrnehmung feiner Jntereffen ver-
langen fann, ein Gefichtspuntt, der {pdaterhin nod) naher
ausgefithrt werden und erhebliche Bedeutung gewinnen
wird. Daf dieje Entjcheibung aber auf die Billigteit, auf
die berechtigten Anforderungen bded rechtdgejdhdftlichen
Bertehrs abgejtellt wird, bedarf bei unjerem Problem,
weldjes nach der Uebergeugung aller mangeld beftimm-
ter, gejeglicher Borjdhriften {ich nicht anderd ald mit Be-
wfung auf bdie Billigteit (dfen laft, feiner befonbderen
Begriindung. — Bon diefem Standpunft aus eriibrigt
e i) auch, auf bdie Beweisfithrung Kritdmannsg
eingugehen °); mit dem plus ijt auc) dad minus feftgejtellt.

5) @emiﬁ fann der Glaubiger, fall3 jeine Redhtdbeziehung zum
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Hiether find folgende DBeijpiele zu redynen, von
penen bdag erjte ein nadytraglihes Criahren ded Glaubi-
gerd von feinem VWerhdltnid zum Dritten betrifft.

a) A binterlegt al3 gutgldubiger Bejiger einer Sade
be3 B biefe Sache bei C. Durch ein rein fontraftliches
Berjchulden des C, etwa weil C gang beftimmte Ver-
tragspflichten in bejug auf die Art ber Verwalhrung ver-
let, geht bie Sadje bei C unter. Nachtriglich meldet jich
per Cigentitmer B ¢). Jundd)jt hangt es gang von bden
ndperen Umijtdnden ab, ob A mnicht ein Jnterejje davan
hat, dap Bl ihm die Sadye uriidgibt, obwohl er mnicht
Cigentiimer ber Sadje ijt. A fann etiwa an bem DBejise
ber Sadje intereffiert jein, um ein Juriidbehaltungsredht
gegeniiber B geltend machen zu fomnen. Fehlt ein jolches
Jnterejje dbe3d A, o ijt aud) nicht einzujehen, weshalb C
dem A Haften joll, zumal dieje Haftung, rvie joeben aus-
gefithrt ijt, fiir A nur eine Bejd)werung bebeuten riirde,
A aber in dem Yugenblide dber Hinterlegung bei C von
einer ithm gegeniiber einem B obliegenden Berpflichtung
ohne fein Berfdhulden feine Ahnung hHhatte, A gutgldubig
wat. §n feinem Falle aber liegt ein Grund vor, aus all-
gemeirien Crivdgungen Herausd den C gegeniiber B Haft-
bar 3u madjen, jotveit e3 jic) eben nur um ein fontraft-
liches Berjchulden des C Hhandelt; anderenjalls ijt C regel-
migig aucd) dbem B nac)y Deliftsgrundjasen verpjlichtet.
Dak C auf diefe Weije nicht immer jum Crjage desd durch
ihn verurjadgten Sdyadbensd angehalten werben fann, ver-
mag ich nicht al8 einen Mangel der Redhtdordbnung anzu-
fehen. Diejer auBergetwdhnliche Erfolg entjpringt ber

Dritten erft jpdter eintritt, dbem Dritten gegeniiber aud) eine Haftung
aus fritheren Handlungen, aud dem BVertragsjhlup mit dem Scduldner
itbernehmen. Uber dann Hat {ich die Lage ganyz verjdoben, ift unjer
PBroblem nicht mehr gegeben, da dem Glaubiger in diejem Falle ein
eigened Jnterefje gegeniiber dem Sdyuldbner zujteht.

6) Bgl. v. Tuhr 554; Staudinger, VBorbemerfung
II, 2 ¢ zu §§ 249 fj.
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aufgergenwdfnlichen Tatjache, baff jemand] nicht, wie es
bie Regel ift, eine eigene, jondern eine fremde Sache, und
swar gutgldubig, Hinterlegt. Die Haftungsfreiheit ves
Dritten beruht im lepten Grunbde auf ber von dber Redhts-
ordnung bem gutgldubigen Bejiter eingerdumten Rechts-
qtellung. Wir miiffen ung eben, um ein von K i ¢
mann in dhnligem Fujammenhange gebraudytes Wort
anguwenbden, die Macht der Tatfachen gefallen laffen, die
auf jede Paftung eines gutglaubigen Sdyuldbnerd ober
eined Uebeltdters von Einjlup ift 7). Wenn auf der an-
peren Geite v. Tuhr (Grinhutsly. 25 S. 554, 555)
glaubt, mit einer Abweijung der Klage bes A Hdtte man
pen fiir die Sidjerheit des LVerfehrs iiberaus widhtigen
Redhtdjap untergraben, dbap die Giiltigfeit dber Hinter-
fegung von der Cigentumsfrage unabhingig fei, fo ift
piefer LVorwurf mir nidht redht verftandlich. Denn bie
Gultigfeit der Hinterlequng fjteht hier dod) iitberhaupt
nicht in Frage; ed handelt {ich vielmehr allein darum, dap
eine bejtimmte Folge der PHinterlequng, die Schadens-
erfaspilicdht bei verjdhuldeter Unmoglichteit ber Riidgabe,
audnahmsmweife nicht eintritt. Ebenjorenig jhlagt der
_anbere Borwurf von v. Tuhr durd), der Vertvahrer
tonne fich bet Unnahme unfever Entjdjeidbung durd) ein
Lernichten der Hhinterlegten Sache von einer Obligation
befreien. Gobald das BVerjdhuldben ded C nicht lediglich
ein fontraftliches ijt, jobald vor allem C jich durc) Ber-
nichtung der finterlegten Sache von jeiner Schuld ge-
genitber A befreien wollte, begefht C ein Delift gegeniiber
bem B und ift dann unter diefem Gefichtdpuntte bem B
haftbar. Bemertt jei nod), daf § 991 11 BEYB. auf dejjen
Beziehung zu unjerem Falle v. Tuhr (KritVISdr.
43, 588 ff.) mit Redht aufmerfjam madht, an unferem
Crgebnis nicht3 zu dnbern vermag. Diefer Paragraph

7) Rritdmann 278 ff. Treffend jpridht RKritdmann gleid

darauf von einer Crfolgsftorung ald einer Unterbredhung des urjdd)-
lichen Bujammenhanges.
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beftimmt nur, bdap unter Umijtinden C dbem B ebenjo
weit Hajtet, wie er bem A verantrortlich ift. Die BVor-
frage aber, ob C bem A vevantwortlid) ijt, wird durd)
jene Beftimmung in feiner Weije berithrt.*

Diejes BVeijpiel zeigt wohl zur Geniige, dap der aus
theoretijhen Griinden Heraus aufgejtellte Sab von dem
Crforbernis einer Kenntnid ded A von jeiner Red)ts-
beziehung zu B bei Abjdhlup bes Lertrages mit C aud) in
per praftijchen Berwertbarteit jeine Redhtfertigung fin-
bet —.

An Fdllen, in denen die Beziehung des Gldaubigers
sum Dritten erft nadhtrdglid), d. §. von unjerem Stand-
punft ausd: exrjt nad) bem LVertragsjchlup zwijdhen A und
C, begriinbdet wird, jeien nur jolgende angefiifrt.

b) Regelsberger (&. 272ff.) bejdyrdantt mit
Redh)t dann, wenn A bei C eine Sadye bejtellt, um fie
jetnem Freunde B zum Geburtdtage zu fchenfen, bdie
Sdjadenserjappilihgt de3 C tvegen jdhuldhafter Nidht-
erfitllung auf dag Jnterejje des A an dber Sadye und ldfpt
bag vielleicht hohere Juterejje des Bejdhentten B aufer
Betradt bleiben. Fiir uns ergibt jich diefe Entjcheidung
unmittelbar aug dem llmitande, daf A erjt 3u C und dann
su B in ein Redhtsverhdltnis tritt. Regelsberger
aber bedaxf, um zu bem gleichen, von ber Billigteit jid)er-
lich gefordberten Ergebunijje su gelangen, ber Heranziehung
eine3 neuen Momentes, ber Unterjuchung dabhin, ob bder
®laubiger beredtigt fei, dad Jnterejje des Dritten
mit dem jeinigen zu idbentifizieren. Diejes Abjtellen auf
eine bejonbdere Beredhtigung zur Liquidation mup zu-
ndadit jchon eine getvifje Unjicherfheit in der Entjdheidbung
nad) {id) ziehen; dap bdiefes Kriterium aber iiberhaupt
feine Giiltigfeit haben fann, hat Krit d man n (S. 251)
nadhgewiefen. Kriidmann findet dann in bdiefem-
Beijpiel einen praftijhen Anwendungsfall feined Sapes,
bap die Beziehung ziwijdhen dem Glaubiger unbd dem

Dritten jdhon vor dber Verlebung bejtanden Haben musg.
1. 3. 27
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Die Abtveidhung zivifhen K riidmannsd und meinex
Formulierung jteht aljo hier — wie in zahlreihen ande-
ren Fdllen — dem gleidhen Crgebniffe nicht im Wege.
¢) Dasjelbe gilt von dem nddhjten, oft behanbdelten 8)
Falle, in dem die herrjhende Meinung u bem entgegen-
gefetsten Rejultat gelangt. Der Verfdufer C verjcheigt
pem Sfdufer A argliftig einen Mangel der Kaufjache.
A vertauft bie Sadye weiter an B unb iibertrdgt jie diejem
3u Cigentum, ohne von der Arglijt ettvasd 3u ahnen. B ent-
pedt dann den Mangel. Wie fann Hier die Haftung des C
aug § 463 BEYB. geltend gemad)t werden? A bedarf
iweber de3 Sdyupes, nod ijt es billig, ihn ploslich mit einer
neuen Berpflichtung gegenitber B zu belajten, nachdem
er einmal jeinem Kiufer gegeniiber alle jeine Verpflich-
tungen exfiillt hatte, joteit er dagu imjtande war. Stellt
jich nachtraglich die Mangelhaftigteit der Raufjadye Hheraus,
o fteht dem RKdufer B gegen den Verfdufer A der Un-
jpruch auf Wanblung oder Minberung gemdp § 462 BEB.
sur Geite. Cin Mehreresd fann der Kdaufer von dbem Ber=
fdufer mangels eined BVerjdhulben besd lepteren nicht ver-
langen, vor allem aud) nicht mit dber Begriindbung, daf
per Berfdufer jeinerfeitd betrogen tworben fei. Auf bdie
Redhtslage des Kdauferd B, der von einem gutgliubigen A
fauft, fann e3 feinen Cinflup ausiiben, auf weldhem Wege
A jeinerjeit3d bie Kauffache erlangt Hhat. Jdh vermag tve-
nigjtend nicht einzujefhen, rweghalb B eined bejonderen
Sdyupes bebdiirftig fein jollte. Jn manchen Fdllen roird
itbrigen3d dem B unter bem Gefichtspuntte bes Deliftes
geholfen werden fonnen, wird die Handlungsweife des C
ein Delitt gegeniiber B in jid) {chliefen. Kodrperlicdhe Min-
gel der Kauffache etroa fdnnen unmittelbar u einer Be-
jhadigung des B fiithren, jo twenn das verfaufte Tier
frant ift und bie gejunden Tiere ded B, zu denen e3 ge-

_ Eﬂmixb, anjtect. Daf in diefem Falle § 823 BGHB.

8) BVgl. 3. B. v. Tuhr 569ff.; SGtaudinger a. a H.;
Sridmann 257ff.



RIudhohn: Zum Problem der Shadensliquidbation ujro. 417

audy nad) der jubjeftiven Ceite Yin gegeben ift, diirfte
feinem 3Jweifel unterliegen, da C bei dem VBerfaufe
eined an einer anftedenden Krantheit leidbenden Tieres
unter Anwendung der im Vertfehr erforderlichen Sorg-
falt Hatte vorausjehen miijjen, dap durd) dasd frante Tier
andere Tiere bei bem Kdufer ober bei jonit jemandem
angeftedt werben tviixben ®). $Hingegen ift e3 mir jehr
fraglich, ob § 826 BGB. hier regelmdpig durchjchldgt,
pen Rriidmann (S. 258) anjdjeinend jtetd ange-
mwandt wiffen will. Nadh § 826 ift nur der erjaberechtigt,
gegen den der Tdter bewuptermaBen bdie fjittenmwidrige
Handlung richtet, und das ijt in unjerem Beijpiele — im
Regelfalle wenigitend — nur bder erfte Kdufer A.

Dasg Crgebnis lapt jidh) daher nicht abiveifen, dap C
trop jeiner Arglift unter Umitdnden feinem Haftbar roird.
Gewif verdient C feine jchonende Beriidjichtigung; aber
i) fann tropdem in diefem Ergebmnis feinen Vorrourf
gegen die Redhtdordbnung und fein Argument gegen die
Richtigteit besd bon mir eingangsd unter II, 1 aufgejtellten
Gapes erbliden. Hier gilt bas gleide, wie im Falle a).
Ausnahmsmweife it die Madht der Tatjachen einen
Uebeltdter Haftfrei ausdgehen, aber nur in einem Falle,
in bem infolge bejonbderer, nacdhtrdglich eingetretener Um-
ftdnde fiir eine €rfasberedhtigung fein Raum
melhr bleibt.

d) Gang dhnliche Erivdgungen greifen in den beiden
anderen von v. T uh r %) angefithrien Beijpielen Plab,

9) Aehnlich das Reichdgericht (RGJZ. 39, 254) iiber den Umfjang
be3 Gerdbhrleiftungsanjprudes. Falld der Verfdufer durd) Vertauf
einer mangelhaften Sadhe diefe in Lauf jest, jo muf er jid) nad) der
Meinung ded Reidhsgerichts jagen, daf, wenn er aud) nur mit jeinem
Rdufer fontrahiert, aljo nur diejem gewdfhileiftungspflicdhtig rird, der
fich ergebende Schabden bei einer anbderen Perjon eintreten und unter
Umitdnden eine gang anbere Gejtalt und einen ganz anderven Umfang
gewinnen fann, fall3 bie Sadje durd) WeiterverduBerung in dritte
Hand gelangt.

10) b.Tufr S. 568—570. BVgl. dbazu Kritdmann &. 255 ff.

27 *
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bap die Cviftion einer Rauffache bei dem Singularnach-
folger bes Rdufers erfolgt, dafs der Verfaufer gutglaubig
eine Cigenjdhaft ber Kaufjache ufichert, die ihm mwieder
pon feinem Berfdufer argliftig sugefichert mwar, wobei die
Berjchiedenheit in der Dauer ber BVerjahrungsfriften von
" ausjchlaggebender Bebeutung ijt. Nad) unferen bidheri-
gen Crorterungen bedarf e nidht mehr eines Cingefhens
auf biefe Fdlle. Auch hier zeigt jich, dbap das Gejels dann,
mwenn bdie Beziehung zwijchen dem Gldubiger und dem
Dritten erjt nadhtrdglich entfteht, ofhne mweiteres einen
audreichenden Sdjup der Juterefjen bietet.

2. Gine weite grundfdslide Cinjfdrintung unferes
Problems ergibt jich aus bem Erfordernis, daf bie Redhts-
bejiehung des Gldubigers zum Sculdner auf einem
Bertrage beruhen mufp, jodaf ivir bidher fhon unbe-
penflich der Cinfachheit halber von einem BVertragsjchlup
sifchen bem Gldubiger und bem Schuldner reden fonn-
ten. Died wurde frither offenbar aud ziemlidh) allgemein
angenommen, ift aber in [epter Jeit von Burt
hardt™), von Fijdher (S. 81) und von [Rriid-
mann (&. 275) beftritten worben. Diefe twollen audh
eine peliftijthe Beziehung zwijdhen dem Gliubiger und
bem Sdyulbner al geniigende Grundlage fiir eine Scha-
dengliquidbation aus frembdem Jnterejje anerfenmnen, ja
friidmann geht nod teiter und ligt aud) einen
Anjpruc) ex lege als joldhe Grundlage ju. Weshalb bei
einenmt Anjprud) jorwohl auf Grund unerlaubter Hanbdlung
ald aud) auf Grund unmittelbar des Gefees ber Lo-
fungsverfud), ber Yier gegeben tverden joll, verfagen
wiirde, fann erjt jpdterhin (unten unter IV) aufgezeigt
werden. An diefer Stelle geniige der Hinweis, baf das
praftifche Bediirfnis fiir eine jolche Ausdehnung feines-
falld grof ift. K vit f mann jelbjt gibt 3u, dbaf ein An-

11) Burfhardt, Der Sdhadensderjapaniprud) bded Forde-
rungsberechtigten (Titbinger Dijf. 1901) 36 fj.
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wendbungsfall fitr einen Anjpruc) bed Glaubigers gegen
pen Sdjulbner ex lege jich jhwer bdenfen lapt — idh
fann mir einen jolden Anjprud iiberhaupt nicht vor-
ftellen — und dap e3 fiir einen DVeliftdaniprud im Jn-
terefje bes Dritten meiftens an bdejfen Jntereffe fefhlen
ferde 12). Died ift dburchaus richtig: wenn A einen UAn-
jprud) aus unerlaubter Handlung gegen C hat, wird rofh!
regelmipig aud) dbem B unmittelbar ein foldher Anjpruch
gegen C juftehen, jo mitunter Hat jogar B und nidht A
einen Sdyadenserjapanipruch) gegen C, wie ficd) fpdter
nod) exgeben titd. — So Hhalt dennaudh) Kriidmann
eine Julajjung des Veliftdanfprudges aus fremdem Jn-
tereffe fiir erforberlich nur mit Riidjidht auf einen jdhon
erfiobenen Prozep. Da3 Beifpiel, dba3d er Hhier anfiifhrt,
(©. 290), fann ich aber nicht al8 beweisfriftig anerfennen.
€3 ift ettva der Fall dbe3 gutgldubigen Befibers, der eine
frembe Gadje in Vermwahrung gibt. Fiir diefen Tatbe-
ftand Haben tvir bereitd oben unter 1a) eine befriedigende
Lofung gefunden. Wenn der gutgldubige Bejifer gegen
pen Bejd)ddiger ber Sadhe flagt und es fich im Laufe des
PBrozejjes ,fiir alle Teile {ibervajdhend” Hherausitellt, dap
per Rldger nidht Cigentitmer ijt, jo ftellt {ich damit heraus,
daf die KRlage bon vornfherein unbegriindet twar, und jie
mufp dann nad) allgemeinen Grunbdjigen abgerviejen
iwerben, ofhne bdafy YHier bejondbere Bejtimmungen vor-
Handen oder erforderlid) find.

3. Gobann feien nod) einige Beijpiele furz behanbelt,
die in der LQiteratur ald Jeugen fiir bie Notwendigteit
einer Sdyabensliquidation ausd frembem Juterefje ange-
fithrt werden, deren Ldjung aber nad) meinem Dafiir-
halten auf anderem Wege zu erfolgen Hhat, ohne baf es
allerbingd moglich ift, diefe Fdlle auf eine gemeinjame
Formel 3u bringen.

12) €in Beifpiel, bad Fifder anfithet, wird in anderem Ju-
jammenhange unterjucht twerden. Bgl. unten Anm. 31.
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a) Bei Fijdher®) findet jid) folgender Fall:
A (iRt fid) die Reparatur jeiner Sadhe von B verjpredien,
darauf verfcdhentt unbd iibereignet er die Sadje durch
constitutum possessorium an C und iibergibt nun erft
pie Sadje dem B zur Reparatur. Fifjder meint,
- A Yhabe bann nicht mehr dad Jnutereffe an der Reparatur
bes Gegenjtandes, dasd er zur Jeit ded Vertrag3jchlujfes
befefjen fHatte. Died ift vollfommen ridhtig, aber ohne
rechtliche Bedbeutung. Der Anfpruc) des A gegen B auf
Ausfithrung der Reparatur ift natiirlich) unabfhdngig von
einem materiellen Jntereffe des A an ber NReparatur;
ein joldjes fehlt ihm allerdings, da ihm tveder die Cr-
hohung bes Sadywertesd ugute tommen tiirde, noch er
als Sdyenter fiir die Bejd)ajfenheit der gejdhentten Sade
eingujtehen Hat. €3 geniigt aber ur Giiltigfeit besd Ber-
trages swijhen A und B ein ideelles Jntereffe de3 A,
pag er als Sdjenfer unziveifelhaft Hat, wie exr ed audy
burd) bdie Hingabe zur Reparatur nad) Vornahme bder
Sdjenfung befundet. Um eine Schabensliquidation Hhin-
gegen fonnte e8 jich nur dbann Handeln, wenn B bie Sadje
zerjtort oder bejdhdbdigt, tworitber Fijcher nihts vor-
bringt. Da B indejjen die Sache erjt nad) dem Cigen-
tumsitbergang auf C iibergeben erhdlt, wiirbe B dburd
die Befdyddbigung oder Ferjtdrung eine Cigentumsver-
lepung gegeniiber C fich zujchuldben fommen Ilajjen und
dann dem C unmittelbar aus § 823 I BEDB. Haften, jo
baf e3 einer Wahrnehmung der Jnterejjen ded C durch
A garnicht bebdiirfte.

b) Hellmig (S. 90) lapt allgemein dben Hanbd-
verfer, der auf die Vejtellung des Mieterd in der ge-
mieteten Wohnung eine Reparatur borzunehmen verjprach
und infolge von WVerfpdtung ober jonjtigen nur fiir die
Rontraftdhajtung in Betradht Ffommender Umitdnde

13) Fifdher & 81, Gp aud jhon v. Tuhr in Griinhutd3.
25, 540,
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gegeniiber haften. Aud) ich glaube, dap eine jolche Haf-
tung bejteht, jie beruht aber m. €. — im allgemeinen
wenigftens — nidht auf einer Beredhtigung zur Liquida-
tion einesd fremben Jntereffesd. €3 ijt zu unterfcheiden.
Wenn bder WMieter dem BVermieter zur Reparatur ver-
pflichtet ift, und dbas wird der Regelfall jein, jo bebdient
fid) der Mieter des Handwertersd zur Crfitllung einer ihm
obliegenben LVerbindlichfeit und hat aus diejem Grunbde
jedes BVerjchuldben ded Handwerfers gemdap § 278 BGV.
in bem gleichen Umfange wie ein eigened BVerjdhuldben
3u pertreten. War der Mieter aber jur Vornahme bder
Reparatur nidht verpflichtet, jo wird er vielfad), twenn
er tropdem jeinerjeit3 einen Hanbdwerfer zur Ausfithrung
ber NReparatur bejtellt, die ihm nach § 545 BEB. oblie-
genbe Angeigepflicht verlesen, und er ift bann ausd diefem
Grunde bem Vermieter fiir ben Crjab eines jeden aus
biejer Verleung entftehenden Schadens, ju dem aud
bie durc) ben zugezogenen PHandwerfer veruriacdhte Be-
jhadigung gehoren fann, verpflichtet 4). Unter diefen
Umitdnden ijt mit der Crjabpflicht ded Wieters gegeniiber
pem Bermieter aud) ein eigened Schadenderjapinterefje
bes Mieterd gegeniiber dem Handwerfer gegeben. Nur
in den verhdlinidmadpig jeltenen Fdllen, wenn der Mieter
bet Vornahme der Repavatur ohne eine Verpflichtung
hierzu und befugtermafen ald auftraglofer Gejdhdfts-
fithrer bes Vermieters Hhandelt, taud)t bad Problem einexr
Sdyadensliquidbation aus frembem Jnterejfe auf. Dann
hanbdelt e3 jich aber nicht um eine Bejonberfeit diejes
Beifpieles aus dem Mietrechte, vielmehr ift die Lage
bann bie gleiche tvie bei einer jeden Gejchdftsfithrung
ohne Auftrag.

c) Jn ber Literatur jpielt folgendes Beifpiel eine

14) Enbdlich ift aud) bie Mobglichfeit nicht von der Hand zu weifen,
bafp der Mieter, inbem er eine umfangreiche Reparatur aus eigenem
Antriebe vornehmen Idft, einen ihm nicht jujtehenden Cingriff in die
Bejdaffenheit der Mietjache jich zu Schulben fommen Laft.
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gewiffe Rolle. Der Hausdvater [ift einen rzt su dem
Hausdgenoijen A rufen. Der Arat fiigt bei biefer Gelegen=
Heit bem Paudgenoffen B einen Scdhaden ju, infiziert
ihn etoa. Daf der Arzt bem B im Falle einer unerlaub-
ten Handlung haftet, ijt felbjtverjtandlic). Mehriach
nimmt man aber audy eine Hafjtung des Arztes bei einem
rein vertraglidhen Berfchuldben an. M. €. jehr zu Unredht.
Wenn Hellwig®) eine unmittelbare Klage des B
aus dem Vertrage ded Hausvaterd glaubt ableiten zu
fonmnen und ficdh hierfiir auj §§ 991 II, 831 II BEVB. be-
tuft, jo ift dbem mit v. Tuhr (KritVISdhr. 47, 93 ff.)
entgegenzuhalten, daf jich aus § 831 II BEHB. nur ein
peliftifcher Anfpruch begriinden lat. v. Tuhr a. a. O.
hat ferner {hon nadhgetviefen, daf e3 nicht angeht, mit
R abell®) unter den Schaden de3 Hausdvaters, ber ein
Familienmitglied behandeln [dft, in freier Auffajjung
aud) den Sdhaden bder iibrigen Familienmitglieber zu
rednen. Diefe Subfumierung toiirbe mur in den
jeltenen Fdllen moglich fein 17), wenn bder Hausvater
fraft Gltern- oder Dienftverhdliniffes die BVerpflichiung
sur Pflege fiir B hat oder wenn er fraft elterlicher Ge-
walt Shabdenserjap verlangen fann; im iibrigen Hhat er
sur Qiquidation einesd fremben Jmtereffed nicht mehr
Qegitimation ald jeber andere Gejcdhaftafitfrer.

4. Abjchliegend fei angemerft, dbaf man fid) um
Nadheife fiir die praftijhe Bedeutung unfered Pro-
blems vielfach) auf eine NReife Entjdheibungen unjerer
hochften Gerichte beruft, die jich allerdingd auf den Sab
pon der Buldffigfeit der Liquidbation eines fremden Jn-
tevefjes ftiigen, aus denen {ich aber tropbem bdie MNoi-
mwenbigteit eines jolchen Sapes feinedwegd ergibt. Dies
gilt einmal banm, wenn bdie Cntjcheidbungsdgriinde des
Urteild es ausbriidlich dapingeftellt jein lajfen, ob ber

15) Hellwig, Die Gtellung deg Arztes (1905) 49 Anm. L.
16) Rabel, Die Daftoflidht des Arztesd (1904) 53 ff.
17) Bgl. Rritdmann 267,
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geltend gemadyte Schadensderjapanipruc) jich nicht jchon
durd) ein eigenes Juterejje ded Gldubigers redhtfertigt.
Dierher gehoren insbejonbdere Dbdie Entjcheidung bes
Reidhsgerichts REG J. 40, 187 ff. und die Entjcheibung des
Oberlandesgerichts Hamburg in Seuffd. 65, Nr. 64 18).
— Da3 Reidhsoberhanbeldgericht aber begriinbdet in jeiner
vielfac) angefithrten Cntjcheidbung Bbd. 22, 248 ff. ben
Anjprud) des SKommiffiondrd gegen bden Dritten auf
Criap des Jnterefjes bed Kommittenten ausbriidlich da-
mit, dber Rommiffiondr lege in Wahrheit der Verlebung
per Bertragdpflidhten gegen ihn jein eigened Jntereffe
zugrunbde, ba er dem Kommittenten gegeniiber fiixr bdie
Ausfithrung desd Auftragsd zum mindejten injorweit Hafte,
al3 thm der Schuldbner perantwortlich und zu leijten im-
{tande jei °). Pier wird unjer Problem aljo iiberhaupt
nidt prattijd) 2°). — Shlieplich tann aud) das Urteil desd
Reichsgerichts RG Z. 59, 39 ff. nicht eigentlich) in diefem
Ginne ververtet werden. Denn es jtellt in bejonberer
Weife eine Abhdangigteit desd Anjnrudes des Glaubigers
gegen den Sdyuldbner von dem Aniprudie des Dritten
gegen den Glaubiger twenigftensd injoiveit Her, bap e3 bem
auf Entjdhadigung im Smterefje ded Dritten belangten
Sdyuldbner den Cinmwand gewdhrt, dap der Glaubiger

18) Ueberfehen twerben Hierbei folgende Sike RGF. 40, 189:
90 fidh ein eigener Schaden der Kldgerin iiberhaupt nicht fonftruieren
liefe, fann YHier bahingejtellt bleiben”. Seuffd. 65, 137 jf.: ,,€3 fann
dabingeftellt bleiben, ob fie (die Kldgerin) ihn (ben Klaganfprud))
aud) aud urjpriinglich eigenem Redhte geltend madjen fomnte.”

19) Mitlfer-Crzbad 49 betont demgegenitber mit Redyt,
daf eine joldhe Haftung des Glaubigerd garnicht vorhanden ift.

20) Bgl. audh ROHG. 17, 79: ,Denn ohne Riidfidht auf biefe
Redhtsitellung der RKldgerin (A) zu ihrem Auftraggeber (B) geniigt
fitr bes Vertlagten (C) Daftpflicht iwegen Nidhterfitllung, dap von feiner
@egnerin im eigenen Namen mit ihm abgejdloffen und daf dad Jn-
terefle De3 angeblidhen uftraggebers an der Vertragserfiillung ver-
mibge bDiefed Bertragdjhlufjed und vermidge der Verant-
wortlidhfeit gegen ben Auftraggeber das eigene
Snterefje bder Rlagerin ift.”
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toedetr bereit3 dben Dritten jhabdlosd gehalten Habe, noch
bon ihm tegen Entihadigung in Anjprud) genommen
mwetrden folle und tonne, dbap inforweit alfo die Sdadens-
etjapleiftung nicht dem Dritten ufliefen, jonbern lebig-
li) eine Bereicherung ded Gldubigerd bilben wiirde
" (S, 43). Jn bem jur Entjdheidung jtehenden Falle Hatte
per Dritte erflirt, baf er wegen ded durd) den Schuldner
verurfachten Schabens teinen Anjpruch gegen ben Gldau-
biger aud bem jugrunde liegenden Kommifiionsverhalt-
nis erheben rerde. LVon diefem Standpunit aus, ben
3. B. aud) Staub?) teilt, laft {ih der Sap nidht
verteidigen, dap dem Gldubiger ein Anjpruch gegen den
Sdyuldbner ofhne Riidfiht auf feine — desd Glaubigerd —
Haftung gegeniiber dem Dritten, ohne Ritdjicht auf jein
eigenes Jnterefje ausd praftijhen Griinden gewdhrt
fwerben miiffe.

Man jollte aber meinen, daff gerade in unferer Frage
eine getifjenhafte Priifung des Einzeljalled unerlaplich
fei, bevor man zu dem Schlujfe fommt, daf die gefeslichen
Bejtimmungen feine ausreichende Grundlage fiir eine
gerechte Entfcheidbung bieten.

III. Aus diefer lepteren Erdrterung, die — leiber —
ohne eine geiffe Rafuiftif, ohne ein €ingehen auf Cin-
selfeiten der fonfreten Beijpiele nicht moglich war, er-
hellt, baf bdie praftijhe Bedeutung unjered Problems
pielfad) erheblich iiberjchdpt wird. Died gilt aber nur
nad) einer Geite hin. Nac) der anderen Seite miiffen
it bie Grengen weiter fteden, als es oft gejdhieht.

Wir fommen Hhier auf den Begriff des jog. tranjito-
rifdhen Gnterefjes zu jprechen. €3 wirb mefhrfad), 3. B.
von Dertmann??), gelehrt, dbaf dag Jnterefje des

21) Gtaub, Pandeldgeiepbud) (9) Unm. 20 zu § 383. Ebenfo
auch Qehmann, PHandeldredht (2) 841.

21*) Dertmann Borbemerfung 3b B zu § 249. Aehnlich
Gtaudinger, Borbemerfung II, 2 b zu §§ 249 ff. Vgl aud
ellwig, Vertrdge S. 82—85.
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Bejdydadbigten dadurd) nidht dem Sd)ddiger gegeniiber
bie Cigenjdhaft eines eigenen verliere, daf er verpflichtet
gewefen tdre, den ihm gehorigen bejcdhadigten Gegen-
ftand einem Dritten herausdzugeben. Dies trifft jicherlich
3u, joweit der Bejdhddigte feinerjeits dem Dritten haftet
ober dod) jeinen Gegenanfprud) gegen ifhn verliert. Jn-
foreit ift bag Jnterejfe des Glaubigers eben ein eigenes,
ein Roingidenzinterejje. Weiter aber vermag id) jemer
Lehre nidht 3u folgen. Wenn der Gldubiger (A) weder
feinerfeitd dem Dritten (B) YHaftet, noch jeinen Gegen-
anjpruc) gegen bdiejen einbiipt, fann m. €. von einem
eigenen Jnterejje ded Gldubigers nicht mefhr die Jebde
fein.

Das Hauptbeijpiel bilbet hier der Fall, daf bei dem
Bertauj einer SGache die Gefahr, aber noch nicht das
Cigentum auf den RKdufer iibergegangen ift, etwa bei
einem LBerfendungsfauj gemdf § 447 BEHB. 2) ).
Wenn hier die Kaufjadhe untervegs ofhne ein Verjdyul-
ben des Berfdufers (A), aber durd) ein Berjdyulden der
Trandportperjon (C) untergeht, jo hat der Verfdufer
feinen Schaden erlitten, da er infolge desd Gefahriiber-
ganges trop der Unmidglichfeit, die Raufjache zu liefern,
feinen Anjpruc) auf Kaufpreidzahlung gegen den Kdufer
(B) geltend machen fann. Der BVertdufer ijt daher tatjdcy-
lich nicht gefchadigt. Cine Scdhddigung liegt indbefondere
aud)y nicht darin, daf jein Cigentum verlepst ift. €3 ijt
eben irrig, wenn gewodhnlich angenommen ird, die Ver-
lepung ded Eigentums bringe immer einen Scdhaden
fitv ben Cigentitmer mit fich. Diesd fann hodhjtensd in

22) Audh Hhier fann natiiclid) bei dem Gefahritbergang jdhon basd
Cigentum itbergegangen fein (jo, twenn die Kaufjacdye bereitd vor ber
Berfendung bem Kiufer iibergeben twar) oder Gefahr und Cigentum
fonnen gleidhzeitig itbergehen (fo, tvenn ber Trandporteur die Ware
al3 Bertreter ded Kiufers abnimmt), vgl. Endemann, Lehrbud
bes biirgerlihen Rechtd (1902) 1, 2 &. 951 Anm. 39.

23) Cin teitere3 Beifpiel bei Staudinger a. a. O.
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bem Sinne gelten, baf bas Cigentum jtetd einen ideellen
Wert hat, jeine BVerlepung aljo aud) {tetd einen ibeellen
Sdyaden in fich jhliept; nicht aber tritt bei jeber Ber-
leung bes Eigentums eine materielle und jomit sum Scha-
benderjap bverpflihtenbe Sdhdadigung ein. Wenn ber
" Cigentiimer eine Sacdje fraft obligatorijher Berpflich-
tung herausgeben mup, andererfeitd aber durd) dbie Nicht-
peraudgabe aud) feinen materiellen Nadhteil erleidet, jo
ift e3 fiiv ihn ofhne jede materielle Bedeutung, ob jeine
Gadhe bejchiabdigt, zerftdrt wird oder nicht; durdh die Be-
jchabigung, die Berjtdrung tritt in jeiner Vermdgenslage
feine enderung ein, er wird nicht gefchadigt.

Was insbefondere unjer Kaufbeijpiel anlangt, jo
muf YHier nod) eine Moglichteit fury ing Wuge gefafpt
werben. Man fHnnte dann an eine Shadigung bed BVer-
tduferd dburch die Jerjtorung feiner Sache trop ded Ge-
fahriiberganges auf den Kdufer denfen, wenn dbem Ber-
faufer das Redht zujteht, den RKaufvertrag anzufedhten,
wenn ettva bei einem RKauf mit teiliweifer Stundung
pe3 Raufpreijed der Kdufer thn iiber feine Kredittviirdig-
teit argliftig getdujcht Hat. Der BVerfdufer fann nad) er-
folgter Anfechtung Ritdgabe der KRaufjache verlangen.
Wie fteht e3, wenn der RKdufer dburd) ein BVerjdhulden der
Trandportperjon die Kaufjache itberhaupt nicht erhalten
hat? Dann ift der Rdufer tatjachlich nicht in der Lage,
die Raufjache zuriidzugeben, twdhrend der Berfdufer
deffen ungeachtet den Raufpreis, jotveit er ihn empfangen
Hat, zuriiderjtatten muf. Der BVerfdufer wird Hier aljo
dadurd), dafp die RKaufjacdhe zerjtort ift, ungiinjtiger ge-
ftellt, gejchadigt. €3 ift aber fehr fraglich, ob in diefem
Falle der RKaufalzujammenhang zwifden der Bernich)-
tung ber Sadje und dbem Scdhaden ded Verfduferd ge-
mwafhrt ift. Jh mdchte died verneinen, da diefe BVernid)-
tung m. €. ihrer Natur nad fiir den Cintritt der Schd-
digung im allgemeinen ganz indifferent war und nur
infolge bes auBerordentlichen Umitandes der Anfecdhtung
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3u einer Bebingung des Schadens wurde 2¢). Und felbit,
wenn man annehmen iviitde, der Vertdufer fonnte
peshalb den Wert der Kaufjacdhe ald Schaden liquidieren,
weil ein ihm jujtehendes Anfedhtungsrecht nun ofhne
praftifjhe Bebeutung ijt, jo wiirde die Geltendmachung
diejes Sdyadenserjapanjpruches immer noc) den Nad)-
veid vorausjepen, dap der Verfdufer joajt mit Crjolg
angefochten Haben tviirbe, daf bder Stdufer aljo bei ge-
horiger Lieferung aud) zur Jeit der Riidjordberung bie
KRaufjadge nod) zur Riidgabe an den Verfdufer bereit
gehabt hdtte und jie jenem rirtlich zuriidgegeben haben
wiitbe. MNian fieht, wir fommen hier ing Ujerloje; prat-
tifcy ift biefe Sdhdbigungsmidglichteit jedenfalls ohne
alle Bebeutung.

Bleibt es alfo dabei, daf in den angegebenen Fdllen
der Gldaubiger nicht gefdhddigt ijt, jo trifjt es aud) nidyt
3u, wenn man 2®) die Berufung des Sduldbnerd auf
dieje Uninterejjiertheit bes Lerfdufers als eine exceptio
ex iure tertii bezeichnet und beshalb fiir unzuldjiig an-
jieht. €8 liegt hier nicht anders als in bem NRegeljalle dber
Sdyabensliquidation aus jrembdem Jnterejfe, etiva beim
Kommifjiondgejdhift. Der Schuldbner macdyt Hhier iie
bort mit dbem LVorbringen, dbap ber Gldubiger nidht ge-
jhddigt fei, nicht dag Redht eines Dritten geltend, ex
bejtreitet vielmefhr die Rlaggrundlage.

Man mup daher den Fall des Verfendungstaufes
und damit aud) alfe die jonjtigen Fille, in dbemen bex
Cigentiimer die zerjtorte Sacdhe einem Dritten herauszu-
geben hHat, burd) die Nidhtheraudgabe aber andererjeits
feinen Sdyaben erleidet, in bas Gebiet ber Sdabens-
liquidation aug fremdem Jnterejje einbegiehen, tvie es

24) Bgl. Enneccerus, Lehbud) ded biirgerlihen HRechts
(6/8) 1, 2 ©. 32 Anm. 15.

25) G0 Dertmann a a O, SGtaudinger a. a. 9.,
p. Tuhr in Grinhutdd. 25, 536 Anm. 24.
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aud) mefhrfach 26) gefchieht. Tatjadlich find die fiix unjer
Broblem tefentlidhen Grundlagen Hhier die ndamlichen,
wie bei der inbireften Gtellvertretung. Der Verfdaufer
hanbdelt bei dem Abjhlup des Transportvertragesd auf
Grund fjeiner Redhtsbeziehung zu dem Kdufer, welde
- burc) den Kaufvertrag hergeftellt ijt; ex hanbelt im eigenen
Ytamen, aber im Jnterejje bes Kdufers, da die BVerfen-
bung dazu bdient, dem Kdufer BVejib und Cigentum 3u
verjchaffen; der LVertdufer erleidet felbjt aber durch dasd
Lerjchulden der Trandportperjon feinen Schaden. €8
geht daher {chon aus theoretijhen Griinden nicht anm,
hier mit ©taudinger in der redhtlihen Behand-
lung einen Unterjchied daraus abzuleiten, daf in dem
eien Falle dad Cigentum, in dem anderen Falle nur
ein obligatorijhes Band zwijden dem Glaubiger und
bem Dritten verlept wird; die praftifhe Undurdhfithr-
barteit biefer Unterjcheibung eigt fich darin, dafy man bei
ihr auf das ald unanwendbar nadygewiefene Hilfdmittel
ber exceptio ex iure tertii angemwiefen ift.

Ober bie Gegner miiffen mit Oertmann
§ 281 BGDB. jur Hilfe heranziehen. Dies ift aber ebenjo
unmoglid). § 281 gefhort garnicht hiether. €r beftimmt
allein, dap dber Schuldner dbann, wenn er infolge des
bie Qeiftung unmbdglih machenden Umitandes fiir ben
gejchuldeten Gegenjtand einen Crjap ober einen Erjab-
anjprud) erlangt, den Erjap Heraudzugeben, den Crjap-
anfpruc) abtreten muf; wann aber der Schuldbner
einen Crjap erlangt, bariiber enthdlt § 281 offenjichtlich
garnichts, Kriidmann (S. 266) bemertt in gleidhem
Ginne fury und treffend: ,Der Schuldoner joll geben,
was et hat, und wenn er nichts Hhat, gibt er nichts.”

Diefe Grorvterungen bediirfen inbdefjen nod) einer
mwejentlichen Crgdnzung. Wir haben bigher nur den Fall

26) %—QT 3. B, Gtraub, Crfurs zu § 382 Anm. 56; Neu-
mann, Bem. 6 ju § 447; RG3. 62, 33Lff. (= J.28. 1906, 191
Biff. 7).
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in8d Auge gefapt, dap die Jerjtdorung, die Bejdhdbdbigung der
dem Cigentiimer gehdrigen, aber von ihm YHerauszugeben-
den Gadje auf einem vertraglichen Berjdyuldben berupht.
Wie fteht es bei einer Bejd)dbigung durc) unerlaubte
Handlung, dbann aljo, wenn der Sdulbner zum Glaubi-
get in feinem Bertrag3verhdaltnis jteht? Da iir e3 hier
mit einem Falle der Schabensliquibation aus frembdem
Smterefje zu tun haben, da ferner eine joldye, wie bereits
hervorgehoben, bei einer umerlaubten Handlung nidht
mglich ift, jo ergibt jich, dak ir aud) Hier uns ausdjdgliep-
lih an bdie beftimmtien Vorjdriften ded Gejepes iiber
unerlaubte Handlungen Halten miijjen.

Dem Cigentitmer nun {teht aud) ein delittijdher Sdha-
penserfapanipruch nicht u, da er ja eben nidht gejdhibigt
ift. Dafiiv erhdlt jedod) der Dritte unmittelbar einen
foldgen Anjpruch, wenigitend dann, wenn ber Schuldbner
vorjaglid) Handelt, wad wir jundd)jt unterjtellen rollen.
Auf Abja 1 § 823 BEB. fann ein Crjabanjpruc) des
Dritten allerdings nicht gejtiipt werden, dba der Schuldbner
C nur den obligatorijhen Anjprud) des Dritten gegen
pen Oldubiger auf Lieferung, refp. Herausdgabe ber
Sadhe verlest hat. § 826 BGB. jdheidet wegen Fehlens
ber fjubjeftiven DBeziehung ausd: bder Sculdbner YHat
offenbar nicht dem Dritten gegeniiber vorjaslich gehan-
pelt. Aber bie Vejtimmung bes Ab]. 2 § 823 BGHB.
fteht bem Dritten zur Seite. Ver Schuldbner Hhat gegen
pa3 Sdupgejes des § 303 StGB., gegen das Verbot
per vorjdglichen Sadybejchadigung verjtofen, indem er
die Kauffache bejchddigte oder erjtorte.

Die Frage fann allerdingd zu IJweifeln Anlaf
geben, ob mit dbiefem Lerbot auch) der Sdhup unferes
Dritten bezwedt ift. Bei ben Antragsdeliften, zu demnen
die Gadybejdhddigung gehort, dedt fich der RKreid der
Perfonen, deren Schup das Strafgefes verfolgt, mit dbem
RKreis der antragsberechtigten Perfon. Wir fonnen dafer
bie Frage aud) jo jtellen: Wer ijt nad) § 303 StGB.



430 RIudhohn: Bum Prodlem der Schabensliquidation ujro.

beredjtigt, ben Gtrafantrag zu ftellen? Die Literatur
und bdie Redytipredhung geben unsd Hierauf die mannig-
fachiten Antroorten. Will auf der einen Seite 3. B.
Olshaujen?) nur dbem Cigentiimer und dem gut-
gldubigen DBefiber die Antragsberechtigung einrdumen,
. o geht auf der anderen Geite das preupijche Obertribu-
nal *8) o mweit, al3 antragsberechtigt jeden anzujefen,
per an der Crhaltung der Sadje irgendie redhtlich in-
tevefjiert ift. Mit dem NReidhsgerichte 2°) vertrete ich bdie
Mittelmeinung, bap antragsberechtigt neben dem Cigen-
titmer ein jeder, aber auc) nur ein fjoldjer ift, dejjen
Redyte, jeien e3 dinglihe ober obligatorijche, durch
pie Sadybejdhddigung unmittelbar verlebt wer-
pen. Die Ridhtigteit diefer Lefhre ergibt jich aus theore-
tijdgen Crivdgungen, demen fHier alletdingd nicht nach-
gegangen rerden fann; fie fithrt audy prattijh zu den an-
. nehmbarften Rejultaten. — Wirb der RKreid ber nad)
§ 303 ©tGB. antragsberechtigten Perjomen in bdiefer
Weife gezogen, jo fdllt auch) der Dritte unferer Redhts-
figur barunter, wie denn auch) 3 B. Franfs3®) den
- gefahriragenden Kdufer ausdritdlich) ald antragsbered)-
tigt bezeichnet.

Unbebdentlich fann bas Vorliegen der weiteren Bor-
ausfepung zur Anwendbarfeit bes § 823 II BGB. feit-
geftellt werden, dbaf ndmlid) ber Schaben das Redhtsgut
betroffen Hat, 3u deffen Schupe das verlepte Strafjgefes
berufen war. § 303 StGB. rill bie forperlihe Unver-
fehrtheit der Sachen jhiigen. Sdhlieplich verlangt jene

27) O18haujen, RKommentar zum Strajgejesbudy (9) Be-
metf, 13 a 3u § 303. Siehe dort aud) die tweiteren Literaturangaben.

28) @& oD tArch. 26, 504,

29) 3. %B. RGECt. 4, 326 {f; 8,402. Vgl. aucdh Shiipe, Lehrbuch '
de3 beutjchen Strafredhts (2) 498 Anm. 5; D v rr, Ueber dad Objett
bei den {trafbaren Ungriffen auf vermbdgendrechtliche Jntereffen
(Strafrechtl. Abhandl. PDeft 3/4, 1897) 142ff.; Rdhler, Die
Qefhre vom Strafantrag (Strafrechtl. AbHandl, Heft 18, 1899) 52,

30) Frant, Bem. V zu § 303.
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Beftimmung nad) der jubjeftiven Seite Hhin nur ein Ber-
{chulden, bas fidh auf die Handlung ohne den Erjolg,
allein aljo auf die Willensbetdtiqung bezieht 3°*). Cin
folches Verjdhulden ift in der Perjon des C gegeben.

©o ift der Dritte im Falle einer vorjiaglichen Hand-
lung bed Sdyddigerd audreichend gejchitpt. JIm Falle
einer blof fahrldfjigen Jerftorung ober Bejchddigung
per Sadje ijt indejjen diefer Weg nicht gangbar, da hier
eine entjpredhende Gtrafbejtimmung fephlt ). Dody
wird die Liide, die Hier flafft, im praftijhen Leben faum
von erheblidher Bebeutung jein.

IV. Da3 @ebiet, da3 innerhalb bdiejer Grenzen
fiix unjer Problem iibrig bleibt, ift immer nod) jo grof
und jhliet nod) jo viele prattijche Moglichteiten in fich,
daf ein auf bem Gejese wenigjtens mittelbar berufhenbder
Ausdgleid) ber Jntereffen unbedingt gefunbden twerden
mup. €3 handelt jich um alle die Fdlle, in benen je-
mand auf Grund einer bejtimmien Redjtdbeziehung zu
einem anderen mit einem ,Scduldbner im eigenen
Namen einen BVertrag abjchliept und der Schuldbner jich
eine Berlepung der Vertragsdpflichten zujchulden fommen
lafgt, todhrend dem Gldubiger ein Jnterejje an einer
Sdyadenserjapleiftung — indbejondere auf Grund einer
ihm gegen den anbern obliegenden Haftung — nidht jujteht,

302) Bgl. v. Lifzt, Die Deliftsobligationen des BViirgerlichen
Gefesbuchs (1898) 35.

31) Diefed Crgebnis lift fih aud) dann nidht vermeiden, wenn
die Sadhbejdhddigung eine an jid) ftrafbare Handlung barjtellt, namlid
purdh) fahrldfjige Branditiftung erfolgt. Denn bdburd) die befonderen
Gtrafbeftimmungen fiber Branditiftung (§§ 306 ff. StGB.) joll nidht
die forperlidhe Unverjehrtheit der Sadjen, jonbern bdie allgemeine
Gicherheit gefchitpt iwerden. Die Sad)bejd)ddigung durd) Branbditifs
tung fteht fiir unjer Problem bder eigentlihen Sadybejdhadigung gleich.
— Hierher gehort dbas Beifpiel von Fijdher (S. 81), bag ein BVer-
fdufer a3 Hausgrunditiid bem Kaufer iibergeben, aber nod) nicht auf-
gelaffen Hat und ein Dritter ingwijden dad Haus angiindet. Die Be-
urteilung diefed Falles Hiangt bavon ab, ob ber Dritte vorfaslicd) oder

nut fahrldfjig hanbelt.
1. 3. 28



432 QRIudhohn: Bum Problem der Schadensliquidation ufmw.

per Gldubiger aber infolge der BVertragsverlepung durd
ben Scdyuldbner feinerjeits dem andern nicht leiften fanmn,
wozu ex gemdf feines Rechtdverhdltnijjes zu diefem an jich,
b. Y. ofjne Vertragsverlepung durd) ben Schuldner,
verpflichtet ijt 32).
, Nun bebdarf es wohl feinesd Nadhweifes im einzelnen,
baf alle bisherigen Lojungsverjuche, dem Gldubiger in
piefen Fdllen eine Sdyadenserjapilage zu geben, eine
gejepliche Grundlage fiir fich nicht beanjpruchen fonnen.
Das eingangd angefithrte Wort Kritdmanng von
per Unmoglidhfeit, eine zwingende, fonjtruftive Recht-
fertigung fiix eine Sdyadensliquidation aus jremdem
Jmtereffe zu finden, ijt tatjdchlich unangreifbar. Wir
mitffen bafer auf einem anderen Wege verjuden,
unferem ‘Problem beigufommen, in {olden Fdllen den
Dritten audreidhend zu fchitgen. Und da jdeint eine Lo-
jung nicht fernzuliegen, bei der jtetd bann, wenn offenbar
vom rechtspolitijchen Standpuntt aus ein Schadenserjap-
anfprud) gegen den Schuldner gegeben twerden muf,
ein jolder Unjprud) ztwar nidht durch) gefeplihe Vor-
jhriften unbedingt geboten, aber in vollfommener
Uebereinftimmung mit den gefeslihen Bejtimmungen
gerodhrt wird. Died ift offenbar ein betrdcdhtlicher Fort-
fchritt gegeniiber der YHerrfhenden Lehre, beren mueijte
Bertreter in einen unlpslichen Widerjprud) mit den Grund-
jagen unjeres Sdyabensderjabibhitems geraten, indem fie
gegen dag Erforbernid der ,jubjeftiven Natur dbed Jn-
tevejjes” wverftofen, die ed offenbar nidht zuldft, den
Snterefjeanjpruch ded A mit dem ithm frembden Jntereffe
bes B auszufiillen 32%),
Wir werden auf den richtigen Weg geiviefen durdh
pie einfacdhe CErmwdgung, dap e8 vom legidlatorijchen

32) Der lepte Teil der Formel ift bon Regeldberger
©. 274 fibernommen, mit einer Modififation bon Rabel, Unmig-
lichteit der Qeiftung (Feftichrift fiix Beffer, 1907) 190 Anm. 2.

33) Val. Muller-Crzbacd 48.
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Standpuntt aus eigentlih) nicht dbarauf anfommen fann,
bem A eine Rlage zu gewdhren, dap vielmehr B eine
foldhe ,verdient”. B ift ber materiell Gejchdadigte, meil
A ihm infolge des Berjdhulbens ded C nicht das leiften
fann, wozu jerer verpjlichtet roar. uf ber andberen Seite
ift jehon oben unter II nachgetviefen rorden, dap A
purd) die Gerwdhrung einer Schadenserjastlage an ihn
im Jnterejje ded B feinerfeit3 nur bejdhoert wird. Wenn
A bie Moglichfeit Hhat, gegeniiber C im Wege der Klage
bag Juterejje ded B geltend zu madjen, fo ift A bem B
fraft jeines Redhtsverhdliniffes zu bdiefem auf Grund
biefer Moglichfeit auch verpflichtet. Regelmahig wird A
piejer jeiner BVerpflichtung durdh) Abtretung jeines An-
fpruches gegen C an B nachfommen. Git aber aus be-
jonberen Griinden die Redhtdverfolgung durd) B erfheblich
jhwerer als bie durch A %), jo ift A fiir verpflichtet zu
exachten, jelbjt flageweife den Sdabensderjabanjpruch
geltend zu madjen. Va3 gleidje gilt, iwenn die Abtretung
an B 3. 3t. unausfithrbar it und Gefahr im Verzuge
liegt. — Eine jolche Bejdhwerung des A enthdlt eine Un-
billigfeit {tetd dann, wenn A bereitd alles das getan Hatte,
twozu er bem B gegeniiber verpflichtet war, wenn ber
Qeiftungserfolg allein durd) ein Verjdhulden bes C be-
eintrddytigt tourde. €8 ift bies ein Moment, das bisher
nidht geniigend Bead)tung gefunden Hat.

Aus einem Bertragdjhlup zwijhen A und C fann
ein Anjpruc) ded B aber nur dbann entjpringen, wenn der
Bertrag juguniten ded B gemdp §§ 328 ff. BEHB. ge-
fchloffen twitd 23), wobei es fitr unjeren Jwed vollfommen

34) Man dente ettva an die Crfitllung der BVetrveispflicht.
35) Die Behauptung Enbemanns (vgl. feinen Vortrag:
Der Anfprud) auf Schadenderjap und die Haftung fiir Schadenserjap
be3 jog. mittelbar Beteiligten, in bem Jahresbericht 1903/1904 ber
Berliner Juriftijhen Gefelljhaft), die objeftive Jnterejjenlage fonne
suguniten de3 Dritten einen unmittelbaren Crjapaniprucd) entjtehen
laffen, twenn da3 Jnterefle bed Dritten fundbar Hervorgetreten fei
28 *
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audreidhen toiirde, wenn dem B nidht ein Anjprud) auf
pie Leiftung, jondern nur ein Unjprud) auf Crjap bdes
etina durd) ein vertraglihes Berjdhulben des C verur-
jacdhten Sdhadens, indbejonbdere wegen gdnzlicher obder
teiltveifer Unmoglichfeit ber Leiftung, ausbedungen
. fotitbe. Daf ein Vertrag nad) diejer Ridhtung Hin ge-
fapt werden fann: A erhilt ben Anjpruch auf die Leiftung,
B erhdlt einen ©djadenserjabanijprud), ift unbedentlich
angunefmen, zumal gerade B al3 dbem Leiftungdanjprudye
gegeniiber jroar nicht jormell, aber materiell Beteiligter
ein ,Jnterefje an bem ©Sdadenderjabaniprudie Hat.
Nun mochte id) annehmen, daf e3 in den Fdllen, die am
Cingange bdiefes Abfchnittes chavafterijiert jind, regel-
mdpig zu der vollen Leiftungdpjlidht des A gegeniiber
feinem Gldubiger B gefhort, den Vertragsjdhlup mit C
in der Weife vorzunehmen, daf ein ettvaiger Anjpruch
auf Sdyadenserjab gegen C wegen jhuldfhajter Verlepung
jeiner Bertragspflihten unmittelbar dem B ujtehen
joll. Gine jolche Berpflichtung bes A fann fidh) ztoar nidht
diveft auf eine gefepliche Borjdhrift {tiiben, jie folgt aber
aus dem alle Schuldverhiltnijje beherrjchenden Pringipe
pon Treu und Glauben im Hinblid darauf, dbap anderen-
fall3 B jdlechterdings nicht in der Lage ift, aus einex
jchuldhajten Vertragdverlepung durd) C unmittelbar An-
jpriiche fitr fich herzuleiten, noch A in ber Lage ift, im
Qutereffe des B foldhe Umfpriidhe geltend zu madjen.
Wenn A auf diefe Weife nicht jdhon bei bem Bertrags-
fehlufp mit C fiix dag Jnterefje desd B jorgt, geht B, jo-
lange it auf dem Bodben ded Gejeses bleiben, erfablos
aud. QJn bdiefer Crodgung liegt der Grund fiir bie ge-
nannte Verpflichtung ded A. — Eined bdarf allerbings
hierbei nidyt {iberfefhen werben. €3 gibt Fdalle — 3. B.

ober nach) Qage der Dinge mit ihm geredhnet werden miiffe, ift nidht
betviefen, twohl aud) nicht zu betweifen. Ebenjotwenig fann Hier auf die
anderen Berfudje, dem B einen eigenen Criapanipruch zu geben,
eingegangen tvetben. Bgl. 3. B. Rabel, Unmbglihleit 187 ff.
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beim Auftrag trifft died mitunter ein —, in denen B
baran liegt, derart im PHintergrunbe zu bleiben, dafy C
pa3 Gejdhaft al3 ein von A im eigenen Jnterejie abge-
jhloffenes anjefen joll. Dann ijt natiirlich ein Vertrags-
fhlup zuguniten ded B unmiglich; B Yat es |id) hier abex
felbjt zuzujdhreiben, dap A nicht in der Qage ift, in der
angegebenen Weife fiir ihn u jorgen; {ibrigend fann
Hier aud) mitunter dag Ausbebingen einer Konventional-
ftrafe Helfen. Diefe leptere Einjchranfung 3¢) greift aber
nur dann Plap, wenn C iiberhaupt nidht wijjen joll,
pafp irgendein Dritter B materiell an dem Gejd)dafts-
abjchluf interefjiert ift. Darvauf, dbap C die Perjon bded
bejtimmten B erfafrt, fommt es nicht an, und feht viel-
fach wird e3 jo liegen, dbap ausd ber Art des zwijdhen A
und C abgejdhlojjenen Gejchaftes jchon die materielle
Snterefjiertheit eined Dritten ungweideutig Hervorgeht.
Diefe Crivdgung toird regelmdpig bei den Redhtdgejdhif-
ten, bie mit einem Kommifjjiondr oder einem Spebiteur
gejdhlofjen tverden, jutreffen. §n jolden Fdllen jteht
nidhts im Wege, einen SdhadensderjaBaniprud) zuguniten
bes ungenannten, nur dem A befannten B} auszube-
dingen.

Snbejfen, Hhier erhebt jich ein zundchft dburchaus be-
gritndeter Cintwand. Jn der Braxid twirtd die vertrags-
mapige Vereinbarung eines folden Schabdenserjab-
anfprudhes wohl nur jehr felten vorgenommen twerden.
€3 ijt aber auch — und bamit fdllt diefer Cinwand —
sut CGrreidhung unjere3 Jivedes, den B zu jdhiigen, nur
erforberlich, daf eine allgemeine Bflicht bes A zum Ab-
{hlufp eines joldhen Schabensderjapvertrages anerfannt

36) Aud) bdiejenigen, die einen Scdhadenserjapaniprud) des A
gegen C nur auf bad Berfehrabediitfnis ftiten wollen, lajjen zum Teil
einen jolchen Anjprud) von einem Wiffen des C um bdie materielle
Beteiligung ded B abhingig fein (jo 3. B. Hellwig, Vertvige 89;
RG3B. 39, 254). Meine Lofjung bleibt in der praftijhen Berrertbarteit
Hinter diejer nidht zuviid.
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wird, aud) wenn A biefe Berpflichtung tatjachlich nicht
erfitllt. Dem B, auf dejjen Sidherung es allein anfommt,
ift mit bem Bejtehen einer joldhen allgemeinen Verpflich-
tung vollfommen geniigt. Denn wenn A biefe feine
Bflicht verlept, jo toird er dem B jdhadenserjappflichtig,
. h). e3 befteht dbann eine Regreppflicht des A gegeniiber
pem B, bdie ben Schaden, dben B durd) die Bertrags-
verleung des C gegeniiber A erleidet, u einem eigenen
Sdyaden bed A madht. A muf ben B nadhy Moglichteit
jo ftellen, al3 wenn B einen unmittelbaren Sdadens-
etjapanjpruch) gegen C, zu bdejfen Werjdhaffung ihm A
verpflicdhtet war, aud) hatte, b. §. A mup pon C, ba diefer
3u einer nadytraglidhen Bereinbarung zugunjten de3 B
regelmdfig fid) nidht wird bereitjinden lajjen, Schadens-
erfap vetlangen und bdiefen Erjabanjpruch on B ab-
treten (§ 281 BHB.), und er fann an C ein jolded Ber-
langen ftellen, weil exr dbem B regreBpflichtig ift. Daf A
purd) dbie Statuierung eines joldjen Anjprudhes bejdhwert
wird, ift hier durchaus nicht unbillig, dba A fich einer
Pilichtverlepung Jduldig gemacht Hhat.

Dies fheint mir die einzige Lojung unjered Pro-
blems zu jein, bie den Boden desd Gefepes nicht verldfpt.
Allerdings ift Hiermit dad Problem ber Sdhadensliqui-
dation aud frembem Jnuterejje nicht jo jehr geldjt als
bejeitigt. Jm praftijhen Crgebnis aber liegt YHierin fein
Unterjchied.

Die hier vorgetragene Lehre jteht in einem gemwifjen
Bufammenfhange mit der Lehre Hellmwigss?). Hell-
wig bejdranft die Scdhabensliquidation aud frembem

37) Hellivig, DBertrdge 89. Bgl. aud) Crome, Chjtem
des deutjchen biirgerlichen Rechtd (1902) 2, 76, der davon jpricht,
bap bas Jnterefie ded Dritten jum mapgebenden Beftandteil der Ber=
pflichtung erhoben tworden fei, tenn der Schuldbner bei bem Gefdhdfts-
abjdhlufy geniigende Renntnid von der Beziehung ded Gejdhdfted zu
bem Dritten gehabt Hatte oder hdtte haben miiffen. Crome ber-
folgt aber diefen Gedanfen nicht toeiter.




Rludhohn: Bum Problem der Schadensliquidation ujw. 437

Jmterefje auf ,die Fdlle, in benen entweber die Haftung
fiit bag fremde Jnterefje ausbriidlich ausgemacht ijt
oder {icd) nach den fonfreten Umitinden gemdf dber Ver-
fehrafitte von felbjt verjteht”. Jm lepteren Umfange gilt
ihm bie. aftung als ftilljhroeigend vereinbart. Hell-
wig ijt aljo auf bem ridhtigen Wege, er erjdyroert jid)
aber die Grreichung des Jieled daburd), dap er giaubt,
eine Wereinbarung der Haftung fiir frembdes JInterefje
fonftruieren zu miifjen, ftatt e3 ailein auj dag Dajein
ber VBerpflihtung zu einer joldhen Lereinbarung ab-
auftellen, und er muf auf diefe Weife zu dem unjicheren,
ja gefahrlichen Hiljsmittel der Annahme einer jtillichwei-
genben Bereinbarung greifen 38). BVeiHellwig(E.87)
findet {ich aud jehon beildufig dbie Bemerfung, ber Gldu-
biger tdune unter Umjtdnbden jelbjt fiix ben Schaden ver-
antwortlich jein, ,tweil er ohne Hinweid darauf, dap er
eine frembe Angelegenfheit bejorgte, durch den Ueber-
nehmenden das Gejd)ijt erlebigen lieg". Hellwig
unterldgt leider eine weitere Ausfithrung oder gar Ver-
wertung diefes Gedantens.

Cinen dhnlihgen Standpunft nimmt Kunze in
feiner Anmerfung 1 angefithrten Sdrift ein. Bon
funze with aud) jhon, wie ich nachtriglich bemerte,
eine Pflicht des Gldubigers fonjtruiert, den Schulbner
auf bag Drittinterejje hinzuweijen, und ausd einer BVer-
lepung Dbiefer Pflicht dem Dritten ein Crjasanjpruch
gegen den Gldubiger gegeben. €3 tird aber nicht un-
angebracht jein, diefen Gefichtdpunit von neuem mit
Naddrud YHervorzuheben, zumal Kumnze bigher an-
{cheinend faum DBeadhtung gefunden fHhat und durd)

38) Dagegen mit Redht 3. B. Regelsdberger &. 269. Jn
anberem Jujammenhange jpricht Regeldberger einmal von
dem ,Flugfand de3 fonfreten Parteiwillensd”, dbavon, daf ,von der
Surigprudeny ein Wille hineingeheimnift (twird), von dbem bdie Betei-
ligten feine Whnung Haben” (Jheringdy. 44 S. 418, 419). Cin be-
achtensiverted Wort!
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feinen AnjdhluB an Hellwig aud nidht um ridhtigen
Biele gelangt.

€3 bleiben nur nod) 3wei furze Bemerfungen iibrig.

Fiir die Frage, in weldem Umfange A
pen Schaben ded B liquidieren fann, gilt gang bas gleide,
ie fiir die Frage, ob eine joldye Sdyadensliquidation
. liberhaupt mioglich ift. Abzuftellen ift die Entjdheidung,
" Ivie wir gejehen Haben, ftet3 auf eine Schddigung des
Glaubigers, und dber Gldaubiger ift immer inforveit ge-
jhdbdigt, als er bem Dritten erjappflichtig ift. €3 verdient
. bafer auch) Beifall der von Hellwig (S. 85ff.)
aufgeftellte, im allgemeinen aber angegriffene Sap, dap
ber, ber (scil. auf Grund eined ihn YHierzu berechtigenden
oder verpflichtenden Redhtdverhiltnijjes zum Cigentitmer)
eine frembe Sadje einem anderen zur BVenubung, zur
Bermwahrung, zur Ausbejjerung oder zum Transport ge-
geben hat, im Falle einer Bejd)ddbigung oder Vermichtung
der Gache durc) den Schuldbner biefem gegeniiber allein
fein bejonbdered Bejiinterejje, bas Sadjintereffe hingegen
pringipiell nur bann geltend machen fann, wenn er dbem
Cigentitmer erfabpflichtig ift.

Dafs von dem-hier eingenommenen Standpuntt aus
bas Problem nidhyt geldit nod) bejeitigt twerden fanm,
wie eine ,Sdabdensliquidation aus fremdem Jnterefje”
bei einer deliffijhen Beziehung desd Gliubigerd A zum
Sdyuldner C zu begriinden jei, liegt auf der Hand. JFch
Habe aber audh {hon darauf hingetviefen, daf diefed Mo-
ment faum ald Mangel unjerer Lehre bezeichnet wetrden
fann, da . tatjadhlich in joldhen Fdllen ein bejomberer
Sdup des Dritten, der iiber die allgemeinen Beftim-
mungen der unetlaubten Hanbdlungen Hinausgeht, nur
in den feltenften Fdllen ndtig erjcheint.
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