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Der Jortum im Proefredyt.
(Gin Beitrag zur Lehre von den Prozephandlungen).
Bon

$Heren Dr. jur. Hand Waldmann, Privatdogent in Gottingen.

§ 1. GEinleitung.

Nicht felten fommt es im Prozepverfahren vor, dah
cine Partei eine Erfldrvung abgibt, zu weldjer fie durch einen
Srrtum vevanlaBt ift und bie fie niemal8 abgegeben batte,
wenn fie die Sadjlage vichtig erfannt und fidh) der Jrrtum
nidht eingefchlichen batte. Db ihr in joldjen Fdllen gegen
die nadjteiligen Folgen ded Jrrtums Hilfe su gewdhren ijt
oder ob der Jrvtum unbeviicjichtigt bleibt, daviiber finden
wiv gefeplidhe Beftimmungen in der CPO. nidht. Jm biix-
gerlichen Recht ift die Lehre vom Jrrtum bis in die gering-
fiigigiten Eingelbeiten audgebaut, und mag man aud zu einex
unbeftrittenen Lehre nod) nicht gelangt fein, jo hat doch die
rechtdwiflenichaftliche Fovfdjung Hier bereits alle nur dent:
baren Fragen einer forvgfdltigen Unterfuchung unterzogen.
Jn der Prozepwiffenjchaft ift das ganz anders. Hiev ijt
auf dem Gebiet der Jrrtumslehre faum der evjte Spaten-
jtid getan. PMan findet zwar in den Kommentaren und
Lehrbiihern furge Bemerfungen iiber -den Jrrtum, und diefe
migen auc) wohl fiir die Prarid braudybave Rejultate ab-
werfen, aber grabe das, wovauf e3 der red)tSwiffenjchaft:
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2 Waldmann: Der Jrretum im Prozepredt.

lihen Grfenntnis am meijten anfommen muf und wodurdh
evjt die Redhtsjicherheit im praftijchen Qeben gewdbhrleiftet
wird, eine and) nur einigermapen anerfennendwerte Vegriin-
dung dev aufgeftellten Sdse fehlt. Bielfach, umal in dexr
Prayis, werden mangeld befondever Borfdyriften in der CRO.
ohne Bedenfen bdie Veftimmungen ded biirgerlichen Rechts
angemwendet. Demgegeniiber haben beveitd eine grofe Jah!
von Progeffualiften ein derartiges Verfahren fiiv unhaltbar
erflart?). Fiiv die Hevangiehung desd BGVB. find zwei Mig-
lichfeiten denfbar. Gntweder man evfldrvt die BVorjdjriften
ves BOYB. fiiv unmittelbar auf den Prozef anwendbar, oder
man dectt die Litcte in unjver ProgeBgefesgebung durd) ana-
loge Amwendung Dder biivgerlichrechtlichen Beftimmungen.
Daf erfteves unrichtig ift, ldft {ih ohne Schwierigteit
nachweifen. Dag BGV. ijt dazu beftimmt, die Verhaltniffe
deg biivgerlichen Rehts zu vegeln. €3 enthdlt grundidslich
Privatrecht. Die Beftimmungen der CPO. dagegen gehsren
vem Bifentlichen Recht an. JFebe eingelne Parteiertldrung
witd in bejug auf die Giiltigfeit pon bden Normen bdes
offentlichen NRechtd geregelt. Privatrecdht und Hfentliches
Redyt ftehen im fchdrfiten Gegenjab. Da fie jedoch) andrer-
feit beide dem gemeinfamen Oberbegriff Redht angehoven,
ift e8 nicht ausgefdhloffen, ja mup e3 jogar oft vorfommen,
dap Ddie Jormievung die gleiche ift. Diefe Gleihheit Hat

1) o Gaupp-Stein, CPO. Komm. (9), Borbemerfung zu § 128,
I 1; Hellmig Lehrbud) desd Deutidhen Civilprozeprechts, B. I § 26
S. 168, B. 11§70, 11 &. 37 und fonft; Weidmann, Lehrbud) des
Givilprozepred)td § 76, 4 ©. 298; Bitl o w, Geftandnisrecht S. 167;
Degentolb, Beitrage zum Civilproze S. 166; R. S hmidt,
Rehrbud) d. dbeutidh. Civilprozeprechts (2) § 55 &. 360; Holdber, 33%P.
28 ©. 409; Hegler, Beitrdage zur Rehre vom gevidytl. Anerfenntnis
©. 293; Bunfen 33P. 85 S. 404f.; Paul, BVergleidh im Civil-
prozep ©. 7, — fiir bas diterveidyijhe Prozepredhit vgl. R. Pollaf,
Spftem des dHiterveich. Cibilprozepredh)td § 74, 1 und bereits frither Ge-
ridtl. Geftindniz &. 32 ff., fowie R Lein, jduldbhafte Parteihandlung
. 27 ff.
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dann, ‘fofern {ie nicht grade iibexrhaupt eine zufdllige ift, in
dem gemeinfamen Oberbegriff ihren Grund. Pringipiell aber
ift e3 ausgefchloffen, einen Saf des difentlichen Rechts un-
mittelbar im Privatredht anzuwenden und ebenfo um:
gefehrt.

Man fonnte einwenden, daf fidh) im BGDB. prozeprecht-
liche Borfdhriften finden. Das ijt vichtig. Aber alle diefe
prozefjualijchen Beftimmungen find ihvem prozejjualijchen
Ghavafter nady im BGB. Cingelvorfchriften und Hhaben nux
den Bwed, befondere Rechtsfragen, die grade durd) die Jteu-
vegelung ded biirgerlichen Recdhtd hervovgerufen worden find,
au vegeln. €8 ijt aufs fddrijte davan feftsubalten, daf jie
vem allgemeinen Chavatter de3 BGB. und feiner Jwed:-
beftimmung gegenitber eine Ausdnahme darftellen, und dap
e3 unjuldfjig ift, aud ihnen einen Schluf auj dad BGB.
im gangen zu machen. Die prozefjualifchen Bejtimmungen
miiffen, obwohl fie im BGB. jtehen, doc) ihre allgemeine
tormierung aus dem Progepred)t evhalten. Wielfad) ijt dasd
nac) Lage der Sacdhe auc) gar nid)t anders denfbar und
moglidh. LWenn 3. B. § 1380 BGV. fagt, ,jo wirft dad
Uvteil aud) fiir und gegen bdie Frau“, fo wiirben wir ver:
gebliche Miihe aufmwenden, wollten wir dad Wefen bder Ur-
teilswirfung oder gav des Urteild felbjt ben privatrechtlichen
Jormen des BGVB. entnehmen. Umgefehrt find allgemeine
Bejtimmungen de3 BGB., mogen {jie ihrem Jnbalt nadh,
wenn man von ifrer gefeglichen JFwedbeftimmung abjiebht,
audy fiiv andre Rechtdgebiete paffen, dod) grade wegen ihrer
Bwecbeftimmung, ndmlid) der Beftimmung, die Tatbeftinde
be3 biirgerlidhen Rechtd zu vegeln, in ihrer unmittelbaren
Anwendung auf das biivgerliche Recht befchrintt. Dad mup
auch fiiv die Jrrvtumslehre gelten. €8 ift gleichgiiltia, dap
die Jrrtumslehre unter der Titeliiberfdyrift WillenSerfldrung
fteht und bdaf e3 Willenertlarungen im ProzeR zweifellos
gibt. Die Willenserfldrung des zweiten Titel8 im dritten

. 1%
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Abfcynitt bes BGDY. ift bdie privatrechtliche. Daf dariiber
fein Bweifel auftommen fann, geigt, abgefehen vom allge-
meinen Pringip die Untevordnung bdiefesd Titeld8 unter die
Redytsgefchdfte. ur Willensertldrungen, die mit dem pri-
vatvechtlichen Begriff des Rechtdgefchdfts im Jufammenhang
ftehen, werden vom BGVB. gevegelt 2). Die Willenerflarung
ves Progeprechtd ift feine privatvedhtliche, fie qehdrt dem
offentlichen Recht an.  Jmbeffen felbft, wenn man {ich iiber
alle biefe pringipiellen Griinde hinwegfest und ,aus prat-
tijchen Griinden” unmittelbar die Beftimmungen der privat-
rechtlichen Jrrtumslebre auf dad Progefrecht anwendet,
fommt man nidht zum Ziel. Die Vorjdhriften des BGB.
laffen fich ndmlich nad) der fontreten Sachlage, die der Pro-
3eB mit fich bringt, nicht jamtlich auf den Prozep anwen-
den 3. €8 muf alfo fiir die Anwendung und Nicdhtamwen-
dung eine Grenge gezogen werdben. Wo aber diefe Grenge
3u zieben ift, ift eine offenftehende Frage. Und grade hier
muf ,die Uebertragung bder civilredytlichen Beftimmungen
ing Progepredht ausd praftijden Griinden” jdeitern. Denn
fitr die Grenglegung fehlt die Bafis. Man miifgte sur Ab-
grenzung wieder auf die Grundgedbanten zuriicgehen und die
fdywierigen, umftdndlichen Unterfuchungen nachfholen, die man
vorher aus praftijhen Griindben umgangen hat. Damit ift
indeffen aud) der praftijhen Braud)barfeit jener Uebertra-
gung dad Urteil gefprochen.

Mit dem Nachmweid der Unmiglichfeit eimer unmittel-
baven Anwendung bder privatrechtlichen Jvrtumslehre im
Progeprecht ift der Beweisd der Unzuldffigleit analoger An-
wendung nod) nidyt gefithrt. Prima facie muf man bie
analoge Anwendung jogar bejahen, denn warum follte der
Jrrtum, der dod) feinem Wefen nach fchlieplich auf beiden
Rechtsgebieten benfelben Tatbeftand abgibt, im Prozefrecht

2) A M. Seuffert, CPO. Komm. (9) § 306, 4.
3) Bgl. Hegler, BVeitr. S. 293 Anm. 2.
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nicht die gleiche Beviickfihtigung finden wie im Privatredyt,
und warum follte man nid)t, wo und die befondere NRege-
[ung fiir den Prozep fehlt, die Voridhyrijten des BGB. ana-
log anwenden fommen? Ob die analoge Anmwendung jedod)
bei genauer Priifung der Vovausfegungen fid) ald zuldfjig
erweift, bad muf die Unterjuchung lehren. Mit gany all=
gemeinen Gviinden wie dad iiblide ,mwegen Gleichheit des
Grundes” oder ,da die zu Grunde liegenden Gedanfen die-
felben {ind” u. bgl. wird nichtd gewonnen. Jm Gegenteil
verlangt bdie ftrenge Logif Berneinung, bis bder wvolle Be-
weig fiiv die Juldffigteit der analogen Amwvendung erbracht
ift 4).

Die Unterfuchung fdnunte von vornhevein davauf fon-
gentrievt werden, ob Ddiefer Veweid erbrad)t mwerden fann.
Kommen wir aber in der Frage zu negativem NRejultat, jo
ijt die Unterjudyung im praftijdhen Erjolg vejultatlos, weil
fie fitv die Frage der Srrtumsbehandlung in diefem Fall
feine Ausbeute gewdhrt, weder in bder Ridtung, ob Dder
Sretum diberhaupt zu beriicjichtigen ijt, denn e3 bleibt ja
auch) bei Berneinung der Analogie nod) die Moglichfeit, dap
eine Beriidjidhtigung {ich aus dem ProzeRredyt jelbjt begriin-
den ldft, nocdh) viel weniger in der Beziehung, in welder
Weije eine folche eventuell ftattzufinden hat. Die Unter-
fuchung miigte Hier aljo nod) einmal von Anjang an mit
andrer Bafid wiederholt werden. Da wir nun aber dasd
Refultat nicht fennen, ijt diefe Wlethode unpraftijh. Dem:
gegeniiber ift der eingig vichtige Weg bder, die Lbjung im
Prozeprecht felbft zu juden. Die Gewdbhr, auj diefe Weife
sum JBiel 3u gelangen, ift von vornbevein eine gropeve, weil
die Gefahr einer unzuldjjigen Bermengung widerjtreitender
dffentlichrechtlicher und privatvechtlicher Grundjdge hier aus-

4) €3 ift aber anbdrerfeit3 ungevedhtfertigt, aud) jebe analoge An-

wendung ded biirgerligen Redht3 auf dad ProzeBredh)t vou vormberein
bringipiell abzulehuen, wie Pollal, Syjtem § 74 S. 354 bas tut.
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gefchloffen ift. Wenn iitbrigensd in ber Jrrtumslehre bdie
Red)tdgriinde auf beiden Gebieten die gleihen {ind, dann
muf die Unterfuchung, die jelbjtdndig vom Prozefrecht aus-
geht, vorvausjichtlich diefelben Refultate geben, wie fie Ddie
auf die Unalogie gerichtete Pritfung giinftigitenfalld erzielen
fonnte. Denn einerfeits ift doch) anzunehmen, dap der Ge-
feaeber im Privatvedht beziiglich desd Jrrtums die Regelung
getvoffen Hat, die bei Beriicjichtigung der gefamten in Frage
fommenbden NMomente ald die naturgemdpe erjcheinen mufp.
Andrerfeitd wird man wohl aud) ohne Analogie zu der NRe-
gelung gelangen, zu welcher der Gefehgeber ja auf dem glei-
den Weg bei gleicher Bafis mit zwingender Notwendigteit
fommen mufte. Sind aber die Rechtdgriinde nicht die glei-
dyen, dann gibt nur diefe Methode allein die Miglichteit,
das erftvebte Jiel zu erveichen und bdie Frage endgiiltig Fu
[6]en.

Seren ift menfdhlich, jagt ein Sprichwort. Wber audh
nur der Menjd) fann ivven. Jtur beim Verhalten ded willens-
fabigen Menjchen jprechen wir vom JFrrtum, wenn dad Ber-
halten aufj faljcher BVorftellung irgendweldjer vt berubht.
Sertum und Wille ftehen im engften Jujammenhang. Nuv
wo dad NRecht einen vechtlich beachtendwerten Willen aner-
fennt, fann von einem jurijtifc) velevanten Jvvtum die Rebde
fein. €8 wird alfo in erfter Linie davauf anfommen, zu
erforfchen, weldhe Bedeutung dem Willen bei den Tatbe-
ftanden ded Progzehrechtsd zufommt. WIS Bafid fiir die Jrr-
tumslehre ded biirgerlichen Hedhts dient das NRecht3gechift.
Cin Gattungsbegriff, der mit gleicher Griindlicheit exfor|dht
ift und al8 Grundlage fiir die Unterfudyung benubt werden
fann, fehlt im Progep. Und dod) widyjt die Schwierigfeit
ing Maplofe, wenn die Unterfudhung fich jofort in Eingel-
forjhung aufldfen muf und erft ausd zahlveichen Spesial-
unterfuchungen ein allgemeines Pringip u gewinnen ift.
Die ProgeBordnung wivtfdhaftet mit dem allgemeinen Begriff
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per Progephandlung. Wbev eine griindliche begriffliche Cv-
prievung und Wefenserforichung derfelben ijt tvop Dder er-
hohten Beadytung, die man der Prozephandlung in neuever
Beit gefchentt hat, nod) nidht erbracht. JIndbejondeve bat
man dem Willendmoment in dev ProgeBhandlung bisher nur
wenig und feinedwegd auc) nuv anndhernd exjdhdpjende BVe-
viidfichtigung gefchentt. Grvade davauj tommt e jedoch hier
an.  Trogdem mag die ProzeRhandlung al8 Bajis benust
werden.

Sonad) wird der Gang der Unterjudhung folgender
fein.  Bundchit ift der Begriff der Prozephandlnng?) fejt-
ulegen. Dabei ift dann weiter hauptjdchlich zu exforjdyen,
inwiemweit der Wille bei der ProgeBhandlung eine NRolle
fpielt. Dann wird der Jrrtum und feine Vehandlung bet
der Prozephandlung im allgemeinen unterjucht werden miijjen.
Sdlieplih wird fich fragen, ob und in welchem Uinfjang die
geroonnenen Sde auf fonftige Tatbeftdnde des Prozeprechts
audgedehnt werden fommen. Ju einem zweiten Teil jind
die gemwonnenen NRejultate an den eingelnen Prozephand-
{ungen auf ihre praftifche Braudybarteit zu erproben.

Erfter Teil. Allgemeine Grundlage.
§2 Der Begriff der Prozephanudlung.
Wenn wir heute von Prozephandlungen jprechen, fo

5) Ridyt nur wm den feften Ausgangspuntt zu gewinnen, joudern
aud) zur Sdeidung zwijdhen Prozephandlungen und in daz Verfahren
eimvirfenden Civilvred)tsgejdaften, die bem BGV. unterjtehen. Dagegen
ift die Sdjeibung 3wijhen Prozephandlungen und jonjtigen der Nor=
mierung ded Prozepred)td unterftehenden Handlungen weder fitr die
borjtehende Abhandlung nod) fonfjt vbon iibermipiger Bedbeutung. Ging-
lich obne prattijhe Bedeutung ijt fie indefjen feinesivegd. €o find die
fiir bie ProzeBhandlungen geltenden Redytsjise nidht ohne iveitered fiir
die jonjtigen Tatbejténde des Prozehrechtd mapgebend. Beijpielsweije
wird man 3war filr fie im allgemeinen Prozepiabhigkeit verlangen, aber
bod) nidyt itberall, 3. B. nicht beim Jeugen u. dgl. BVgl. aud) unten
Anm, 29 &. 21.
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denfen wiv dabei an Dbeftimmte Handlungen ded Gerichis
und der Pavteien, die fiir den Betrieb eines Prozefverfah-
vend notwendig find. Daviiber, wad wir und unter der
Progephandlung im allgemeinen vovzuftellen haben, befteht
beute taum nod) Meinungsverichiedenbheit. Die Schwierig-
feiten und damit aud) bdie Rontroverfen beginnen evft bei
den Cingelfragen, zu denen die begriffliche Erdrterung ber
Progephandlung Anla qibt. Judeffen ift ber Vegriff ber
Brogephandlung fein uvalter, durd) eine Jahrhunbderte lange
Gefchichte Janttionievter. v reicht faum iiber bas 19. Jahr-
bunbert guviicE. Um die Mitte jenes Fahrhunberts begegnen
wivr der Prozephandlung beveitd vielfach in den ProzeBord-
nungen. Daf jedoch der Vegriff damald aud) noch nicht
einmal in feinen allgemeinen Grundziigen ein feftftehender
geworden wav, jeigt eine Bemerfung in den Motiven um
PreuBifchen Entwurf (Gu § 292, S. 62) ,Unter. , Progef-
handlungen” verfteht der Entwurf: a) jolde Handlungen,
weld)e von nicht vichtevlichen Beamten auf Be-
treiben einer Partei zur Fiihrung ded Rechtsjtreits vorge-
nommen werden (Partei-Progephandlungen); bahin gehoren
namentlich die Ladungen und andre Juftellungen durch Ge-
vidhtvollzieher; b) foldhe Hanbdlungen, welde von dem
Gervicht im Laufe desd Berfahrens vorgenommen werden,
obne Atte der Redhtfprechung zu fein (gerichtliche Prozep-
handlungen)”. Die EPO. hat im Anjchlu an bdie zur Jeit
ihrer Entjtehung geltenden ProgeBordnungen und an bie
Gntwiirfe den terminus Prozephandlung aufgenommen. Von
einer Legaldefinition haben die Gefetgeber abgefehen. Sie
fapten den Begriff ald einen in bder Prozefwifjenichaft vor-
handenen auf und hielten bdie Definition fitv itberfliiffig.
Nuch haben fie wohl dem Begriff eine befondere praftifche
Bedeutung nicht beigemefien. Die Novelle von 1898 bhat
Aenbderungen, welche eine Umgeftaltung des VBegriffs bder
Progephandlung zur Folge bHaben fonuten, nicht gebracht,
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nod) weniger die furze Gefeeddnderung vom 5. Juni 1905.
Jm BGYB. finden wiv die ProgeBhandlung nur ein einziges
Mal erwdbhnt, ndmlich im § 211.

€3 liegt nabe, den ,in den dlteren Gejesen, der Redyt-
fprechung und dev Litevatur hevrjchenden Spradygebraud)” )
fiiv die Firierung de3 BVegriffs der ProzeBhandlung Heran-
suziehen. Wber der Spradygebraud) pilegt dod) wmeijt nur
den allgemeinen Umrif fiiv den Begriff u geben. Da aller-
ding3, mwo der Sprachgebraud) ein Wort in ganz engem
HRahmen vevmwendet, wird er vegelmdpig zur Firierung des
mit dem Wort gefenngeichneten Beqrifis die geniigende Grund-
lage bieten. 2Wenn aber ein Wort eine genevelle Bebeutung
bat, wird der Sprachgebraud) wohl daviiber Austunjt geben,
wad unter dem Wort im allgemeinen zu verjtehen ijt, es
wird ihm aud) zu entnehmen jein, daf dieje ober jene Spe-
3e3 nicht davunter fdllt, aber gvade fiiv eine jdarfe Ab-
grenzung gibt ev hier gewdhnlich garnichts her. Dap der
Spradygebraud) mit bhevanguziehen ijt, unterliegt natiivlich
feinem Zmweifel. Wir werden als weitere Faftoven den
Ginn der Gefese und vor allen Dingen die Stellung und
Bedeutung der Progephandlung im Progepverjahren und im
Progefrecht iiberhaupt benugen fommen. Alle dieje Faftoven
geben indeffen aud) in ihrer Jufammenjafjung eine vecht
unjichere Bafid ab. Deshalb lift fih der Einwand einer
gewiffen Willkiiclichteit hiev {dymwerlich gang vermeiden.

Fiir die Begriffebeftimmung find vevjchiedene Ausgangs-
punfte dentbar. Man fann vom Subjeft ausgehen und
fagen, alle Handlungen, weldje die Prozepfubjefte vornehmen,
{ind ProgeBhandlungen 7). Jn diefer Weije wdve allerdingsd
die Definition ju unbeftimmt. Wber jie liefe fid) auj bdie
in diefer Richtung einzig velevante Cigenjchaft ded Subjefts,

6) RNG. 56 &. 333.
7) Bgl. W a d), Handbud) de3 Dentjdhen Civilprozepredhts § 3 S. 24.
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die Progepidhigteit, ‘abitellen 8). Diefe Methode ift inbefjen
aud gwei Grinden unhaltbar. Dadurd), daf man die Pro-
3epidbigleit in den Vegriff dev Prozephandlung hineinzieht,
wird fiiv die Feftftellung desd Begriffs feine fefte Bafis ge-
wonnen. Denn e qibt feine gefesliche Bovfdhrift, die be-
ftimmt, fiiv weldje Handlungen Progepfdbigteit erforberlich
ift, und andrerfeitd miite man, wenn man die Frage ausd
dem Progefrecht im allgemeinen beantworten wollte, entweder
fagen: alle progeflualen Handlungen fjehen ProgeRfibhigteit
voraud, {ind alfo Prozephandlungen — dad wdre fiir unjre
Begriffsfeftitellung in diefer Avgumentierung nichtsd weiter
al3 petitio principii und aud) dem Gefes gegeniiber nicht
vichtig, Denn die Ausdjage ded Jeugen und die Eidesleiftung
der adytzehnjdhrigen Pavtei {ind prozefluale Handlungen,
feten aber feine Prozeffdahigteit voraus, — oder man miifte
eine beftimmte Gruppe audfdheiden, dann fragt {ich wieder
weldje, und man ift grade o weit wie zuvor. Bet bder
sweiten Moglichfeit liegt auf der Hand, daf dad fragliche
Ruitevium allein nicht audreichen fann ?). Dazu fommt nod
folgendes. Die Prozepfdhigteit beftimmt fich nach ben Bor-
fchriften ded biivgerlichen Rechts. Prozepfabig ift eine Per-
fon infoweit, al3 fie fich durc) Bertvdge verpflichten fann.
Wer volle Gefchdftsfahigteit befigt, ift auch prozepfdabhig.
Prozepfdbigteit und Gefchdftsfahigteit untericheiden fich alfo
mur in ihrem Junbalt ). Denn wad die Vovausjegungen
anbelangt, {o ift ja bei voller Gefchaftsfabigteit ftets Prozep-

8) Tatjachlid)y ninumt demn aud) Troltjd), Ueber den Prozeh-
pergleid) im geltenben Nedht (Crlanger Diff. 1893), allerdingd ohne
diefes Moment um ausfcdhlieplidhen Kriterium zu madjen, die Prozep-
fibigteit in bie Definition auf. ,Prozephandlungen find Willenshe-
tatigungen, welde Prozepfahigteit zur Bovausjepung Hhaben u. {. 1.”
©. 74 dajelbit.

9) Aud) Troltfd) zieht nod ein jweite3 WMoment zur Begriffs-
feftftellung Heran.

10) Bgl. hievsu Breit, Gejdiftsfapigeit S. 71.
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fabigteit vorhanden. Hier aber fommt e3 nidht auf den
Jnhalt ), jondern auf die Frage, wann die Progepfdhigteit
vorliegt, alfo auf die Seite dev Borvausdjebung an. Jn diefer
Ridhtung unter|djeidet jich) die Progepiahigteit viel Fu wenig
von der Gejdydftsfabigteit ald dap man fie fiiv den Prozep-
hanblungsbegriff ausniigen fomnte. — Nod) Jdhdarfer ergibt
fih die Unhaltbarfeit ausd dbem zweiten Grund. TLWenn die
Progepfabigteit fiir die Progefhandlung begrifidwejentlich
wdre, fbunte bet Nidhtvorhandenfein derjelben eine Prozep-
handlung nidht vorliegen, weil ein Vegriffsmoment fehlt.
Nun [dft aber unjre CPO. ausdriictlich zu, dap eine wegen
mangelnder Prozepfdbhigteit des Handelnden unwirfjame
Progehandlung vollwirfjam wird, wenn bder prozepidhige
gefetsliche Bertveter ober, fall38 bder Handelnbde inzwijchen
prozeBfdahig wird, ev felbjt feine Genehmigung evteilt. Dies
fet voraus, dap begrifflich {dhon eine wemn aud) mangel-
Bafte und deshalb unwirtjame Progephandlung vorhanven
ift. Wie Langheinefen mit Redht bemertt, ijt die Prozef-
fabigteit Grfordernid ,der Giiltigleit einer Prozephandlung
nur in dem Sinne, daf fie deven vechtliche Wirtjameeit be-
pingt, nicht in dem Sinne, daf bei ihrem Nichtvorhanden-
fein Scheinexifteny der Progephandlung gegeben fei”2).
Sodann fonnte man davan denfen, die Form jur Bajis
su wihlen 13).  ProgeBhandlungen {find alle Handlungen,
die in progeflualer Form vorgenommen werden miifjen.

11) Weil ja der Jnbalt gerabe in der Fibhigfeit, Prozehandlungen
porzunchmen, befteht. Bieht man dben Juhalt ber Prozegidhigteit fiir
die Begriffzbeftimmung der Prozeghandlung heran, jo gerdt man in
einen Birfeljchlup.

12) SQangheinefen, UrteilBaniprud) &. 29 . 2; vgl. aud
Stedl, Das diterveidifhe Civilprozepredit Bd. T &. 171, Pfijzer,
33%P. 13 €. 160.

13) Bgl. 3. B. Franf, 33P. 13 &.223 , .... nidht unter den
Begriff der Progephandblungen fallen. Das jind aber diejenigen, deren
BVollzug feine prozefjualen Formen verlangt.” Aud) €trudmann-
Rod), CPO. Konum. § 54; (fiehe indefjen unten S. 13, Anm. 15).
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Auch diefer Weg fithrt in die Jrre. Die Form ift ftets
etwad euerliches. Ob eine Handlung formlos ober in
beftimmter Fovm vovunehmen ift, untevliegt im leften
Grund der gefeplichen Willtiiv. Dad Gefey fann 3. B. be-
ftimmen, daf eine Klage ganz formlos erhoben werden darf;
e3 fann jedod) audy eine beftimmte Form vor{dhreiben. Die
Handlung felbft dndert dadurd), von ben wenigen Fallen
abgefehen, wo die Handlung lediglid) in der Vollziehung
einev beftimmten Fovm befteht, ihren Chavatter nicht. Diefe
Begriffsbeftinmung  [duft davauf Hinaus, Prozephandlung
ift jede Handlung, die im Gejes duvc) die Fovrmbeftimmung
vafitv ectldvt witd. Sie ift im geltenden Redht {chon bes-
bald unzuldnglich, weil eine Anzahl von Prozefhandlungen
formlog vorgenommen werden fann. Hingu fommt aud
hier, dbaf in vielen Fdllen die Fovmverleung nachtrdglich
gebeilt werben fann.  Auch in diefem Puntt zeigt fidh) jeharf,
daf die Form fiiv die Progephandlung nach dem Redht der
CPO. nidht begriffswefentlich ift. €8 qibt zwar einzelne
ProzeBhandlungen, bei denen bdie Fovm wefentlich ift, fo
dap bei uBerachtlafjung derjelben Ddie betveffende Progeh-
handlung nach der Normierung der EPO. nichtig ift 3. B.
die Berufungdeinlegqung. Aber fiiv die Progephandlung gang
allgemein trifft dasg nicht Fu.

Man hat aud) gefagt, Prozehhandlungen find diejenigen
Handlungen, aud denen fich der Prozef ald Ganzes zujam-
menfegt 4). Gegen diefe Definition, die {hon mehr auf den
Jnbalt der Handlung eingeht, ift in ihrer Allgemeinheit
faum etwas einzumwenden. Jnsbefondere ift e3 vichtig, dah
nur Teile de3 Verfahrend ‘ProzeBhandlungen find. Aber
grade in ihrer Wllgemeinbeit liegt ihre Schwdde. €3 ent-
ftebt fofort die neue Frage: Woraus, aud welden Hand-

14) G0 Wadjeufeld, Notwendige Streitgenoffenidhaft S. 136;
bgl. aud) Weigmanmn, Lehrbud) § 75 I &. 296, v. Wilmow3fi
md evy, CRO. (7) Komm. § 52, 2 und Paul, Vergleih &. 11.
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[ungen fett fich der ProzeR sujammen? Weldje Handlungen
find fitr den Prozep wefentlich und weldye nicht?

Somit bleiben {chlieplih) nur nody Wivfung und Jwed
iibrig. Mit beiden Momenten ift denn aud) zur Begrifjs-
beftimmung bder ProgeBhandlung am meijten gewirtjdajtet
worden. Wirtung und Jwed liegen nid)t weit von einan-
ver. Da e3 fich um bdie Wirfung einer Handlung Hhandelt,
wird {ie regelmdBig vom Subjeft mit der Handlung aud
bezwectt fein. Sdhon bdeshalb ndbhern fich beide Ausgangs-
punfte gany erbheblich einander. Wenn man von der Wir-
fung ausgeht 1%), wiirde die Definition etwa folgendermagpen
3u geftalten fein: Progephandlungen find alle Handlungen,
die eine progefluale Wirfung Herbeizufiihren geeignet {find.
Die Wirfung fann eine Gimwirfung auf ein beftimmtes
LBerfahren, hervovrgerufen durch eine wdahrend eined objcdywe-
benden Redhtsftreits vorgenommene Handlung, fein, fie fénnte
aber aud) bdie %d[ge einer auperprogeflualen Handlung bil-
den. Daf nad) unjrer EPO. auBerprozefjuale, d. §. hier
in dem Ginne auBerhalb eined fonfreten BWerfahrend und
ohne Beziehung zu einem fjolchen wvollzogene Handlungen
prozefrechtliche Folgen bhaben fomnen, fteht aufer Frage.
Bweifelhaft ift aber, ob nad) dem Sprachgebraud) bdiefe
Handlungen ald ProzeBhandlungen zu bezeichuen find; m. €.
ift bad zu verneinen. NNun denfe man {idh den Fall, dap
A feinen Prozepgeguer titet. Die Folge diefer Handlung
ift Unterbrechung ded Berfahrens. Aljo miifte bHier bdie
Totung Prozephandlung fein? Man wird Ddiefe Schlup-
folgerung mit Entriiftung uriimweijen; man wird fie fiiv
ein leeved Hirngefpinit erfldven. Und allerdings gibt e3 jo-
gar zwet Moglichteiten, diefe Konjequens unbejchadet bder
Definition guriidzunweifen. Man fann dagegen eimwenden,

15) So, toie miv jdheint, Seuffert, fiehe Romm. § 54, 3 (3tweiten
Sap); Fitting, Fejtgabe fiiv Dernburg &. 13; Strudmann-
Rod) § 54 (bie dort aud) auf die Form Gewidt legen).
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daf nur erlaubte Handlungen in Frage fomnien. Demnad
wdre aber bdie Totungdhandlung von diefem accidentale
der Grlaubtheit abgefehen begrifflich dod) Prozephandlung.
lnd dann nad) geltendem Redht ift die Eibesleiftung Pro-
seBhandlung, aud) renn ein Meineid gejchmworen wird. Auch
hat die Crlaubtheit fdlieplich mit der Wirtung nidhts zu
tun, denn bdiefe ftritt ofune NRicficht auf jie ein. Sodann
fonnte man Fweitens fagen, daf e3 hier auf die Handlung
fiberhaupt nicht anfommt : die progefrechtliche Wirtung lehnt
fih an dad tatjdachliche NRefultat der Handlung, den Tod,
an. Dann bleibt aber die prozefjuale Wirfung minbejtens
nody eine mittelbave Wirfung der Handlung. Ganj find die
Bebenten alfo wohl taum bejeitigt. Ein weiteresd Bebentfen
gegen den Ausgangdpunft liegt in folgendem NMoment.
Wenn man  die Jwedbeftimmung ded Hanbdelnben gan
aufer Betvad)t [dBt, und das ijt die notwendige Konjequens,
fofexn man lediglich von dev Wirfung ausgeht, fo mup man
dazu fommen, die Handlung mit den prozefjual velevanten
Creigniffen al8 3 B. Tod, Krieg, Jeitablauf u. {. w., bei
denen lediglic) das faftijdhe Lorhandenjein entjcheidet, ohne
daf e8 auf dad Werden, den Borgang anfommt, auf eine
Gtufe zu ftellen. Dad mwiderfpricht aber dem Begriff der
Handlung, bei dem der Sprachgebrauc) grade auf das Wer=
den vom Beginn 6i3 Fur BVollendung fieht, und die Prozep-
handlung ift doch) Handlung. €8 widerfpricht auch) dem
Geift unjresd Prozefgefeses. Denn diefes legt Gewicht dar-
auf, wer die Handlung vornimmt und wie fie vorgenommen
witd. Das alled miifite aber gleichgitltig bleiben, wenn die
Handlung lediglich ald Refultat in Betvacht fame.

Alle diefe Grwdgungen jeigen, dap das Moment bder
prozeflualen Wirfung ohne Ginfdhranfung nidht ausdreicht.
@3 mup die progefiuale Wirtung eined beftimmten Ber-
haltens fein. Da3 fihrt fchon Ddireft zu dem ZJwect, den
pag hanbdelnde Progepjubjett im Auge hat. Somit erjcheint
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der Bwed al3 der geeignetite Ausgangdpunft oder ridytiger
ift wohl nod), man fagt Zwed und Wirfung in BVerbindung
mit einandber. Denn eine zu einem beftimmten Jwed vor-
genommene Handlung ift nur dann Progephandlung, wenn
fie nad) dem obwaltenden Recdht geeignet ijt, Ddiefen Jwec
herbeizufithren. Grreichter Jwect und wejentliche Wirfung
per Handlung laufen auf bdasdjelbe hinaus. Man fonnte
gegen Ddie Bejtimmung durd) den Jwed einwenden, da
dod) der Bwect dhnlicdh) wie die Form ebenfalld etwasd auper:
halb der Prozephandlung Liegended und bdeshalb zur Be-
ariffgbeftimmung ungeeignet ift 1%). Diefer Einwand ijt
nicht begriindet. Un fich follte man ja ausgehen vom Jn-
halt der Handlung; aber der Jubalt ijt bei bder Progep-
handlung, indbefondere wenn man von dem jpeziellen Jubalt,
ben Die eingelne Progephandlung Hat, abiieht, was doc) bei
ber Gharafterifierung der Prozephandlung im allgemeinen
notwendig ift, fein typifdher. v bietet bei dem Gattungs-
begriff Prozephandlung nidht joviel an BVejonderbeit, dap
man bdamit die Progefhandlung von aundern Handlungen
witfjam abgrengen fonnte. Der Jmbalt befommt erjt feine
fpesifijche Bedeutung fiiv die Progephandlung durd) den ihn
beferrfchenden Bmwed und dedhalb ift der Bwed da3 geeig-
nete Kritevium. Jnbdefjen injofern ald der Swed bejtimmend
auf den Jnbhalt einwivft und damit im Jnbhalt erfennbar
bervortritt, wird er jelbft Jnbalt und zwar wefentlichjier
Teil desfelben. o erledigt i) der Einmwand.

Weldpes ift nun der Jwed, der die Handlung zur Pro-
seBhandlung ftempelt? Der Prozepzwed feldbjt? Das bhat
man vielfad) behauptet. Aber jdhon der Umijtand, daf 3. B.
die Juriidnahme der Klage nach) Herrjchendem Sprachge-
braud) gweifellod Progefhandlung ift, wabhrend fie bei o0b-
jeftiver Witrdigung fdywerlich ald dem Prozepzwed dienend
darafterifiert werden fann, zeigt dasd Bedentliche diejer Auf-
16) Bgl. RIein, SHuldhafte Parteihandlung S. 1.
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faffung *7).  Dem ProgeBzwect dient lediglich) das Verfahren
al3 Gange3. Die eingelne Progephandlung ift Teil des Ber-
fabrens, fie dient der Forberung desfelben vom Beginn bis
sum Adbjdh(ufp, dem ProzeBbetrieb, aber fiir den Prozezwed
felbft fommt fie nur mittelbav in Betvad)t, nur infofern al8
fie dag Berfahren beeinfluft. Und nur von diefem Gefichts-
puntt, von diefem Jwed aus fomnen wir die Grundlage
gewinnen, welde fiiv die begriffliche Beftimmung der Progep-
bandlung nach allen Geiten hin ausdreicht. Progephandlung
ift bie Handlung, die auf den Betrieb de3 BVerfahrens ge-
rvichtet ift 15). Der Prozefzwect fann fiir die innere usge-
ftaltung diefer oder jener ProzeBhandlung mapgeblich) fein,
sum audfd)laggebenden Kritevium ift er ungeeignet, weil e
ProgeBhandlungen qibt, die ihm nicht dienen. Prozephand-
[ungen bdagegen, bdie Ddemn Betrieb des Berfahrens nicht
dienen, gibt e3 nidht. Scdhon der Spradygebraud) [apt e
empfinden, daf eine derartige Progephandlung einen Wiber-
fprud) in fich felbjt entbalten wiirde, ein widytiger Finger-
3eig, dafp der BVerfahrendzwed den allein vidhtigen Ausgangs-
puntt gewdbhrt. Kein Wiberfprudh ift davin entbhalten, daf
va8 Berfahren dem Progefzwedt dient, eingelne Progephand-
[ungen, aljo Teile des BVerfahrens, aber dem Prozefzwed
fontrdr {ind. Fiiv die Beurteilung, ob dad Mittel dem
Bwed ju dienen vermag, fommt e nur auf dbas Mittel in
feiner Gejamtheit, nicht auf die Teile an. Die Teile wer-
den von dem Bwed, dad Mittel su geftalten, beherrcht, nicht

17) @iéufo[genben Ausfithrungen ridhten fid) gleihmdpig gegen die
Benupung des Urteildzwedes alz aud) ded Prozepzwedes. Beide haben
fiiv bie hier in Betradh)t fommende Frage diefelbe Bedeutung.

18) Damit {dyeiden jdhon hier von den Prozephandlungen biejenigen
Handlungen der Parteien aus, die zwar dem Gerid)t oder bem Gegner
gegeniiber vorgenomuten fverden, aber ,dod) nicht dem Jntevefle an dber
Grreidyung eine3 prozefjualen Crfolgsd entjpringen”, aljo nicht grade auf
den Vetrieb ded Verfahrensd gerichtet find, 3. B. die Aufforderung an
ben ®egner freimillig 3u zahlen, die Dienftbejdywerde gegen einen Richter
u bgl. Bgl. Sdhmidt, Rehrbud) § 51 I 1 &. 330.
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aber jdyon von dem Jwed, dem das Mittel dienen joll 19).

Mit per Definition , ProzeBhandlung ijt die Handlung,
bie auf den Betrieb eines Projeverfahrens gevidhtet ijt"
ift woh! die Prozephandlung im allgemeinen getvoffen, fie
ift benn auch wiederholt aufgeftellt 2°), aber fie ift nod) u
weit gefaft; sur praftijhen Braudpbarteit fiiv den Cingeljall
bedarf fie nody exheblicher Cinjdhrantung. Denten wiv mi_ebet
an ben Fall, A totet feinen ProzeBgegner in der Ubjicht,
die lnterbrechung ded Berfahrens berbeizufiihren. Audh
biefe Totungshandlung liee fich unter den Vegriff zwdngen.
Man fonnte mwieder die gleichen Einwdnde wie vorhin er-
heben. Wir bediirfen jedod) auch hier eines einfchranfenden
Moments fiiv die Definition, jo daB man den Einwand

19) ®ang iibertviegend wird in der Literatur das Hauptgewidt
bavanf gelegt, daf3 die Prozeghandlung zur Herbeifiibrung des livteils
dienen foll. Das trifft ja fiir die Mehrzabl der Prozephandlungen 3u,
ud es mup ja zutreffen, weil das BVerfabren, defjen Bejtandteil fie
find, im wejentlichen dem lrteildzwed dient. Aber e3 ift dod) die Tat-
fache nicht Himwegzulenguen, dap ed ProzeBhandhumgen gibt, die dem
Urteilzzwed nidt dienen, vgl. dariiber aud) B il ow, Gejtandnizredt,
&. 75 UAnm. 2. Dabher gehort dieje Eigenjchaft nicht in den Begriff,
benn der BVegriff vertrigt feine Anznahme. LTemgemdd pajjen Biiloiw s
Ausfithrungen a. a. O. €. T6ff. nur fiir eine Anzahl von Prozep-
hanbdlungen, nicdht fitr die Prozephandlung. — Sdyarfe Betonung ded
Prozepszweds in bezug auf die Prozephandlung findet fich bei W a dy,
Hanvbuh S. 576 und JZP. 27 &. 137, ferner bei Schmidt, Lehr=
bud &. 7 (§ 3), besgl. § 48 und § 51 I, Saupp=-Stein, Komm.
§8l1IMa; Trutter, Prozefjualijhe Redtsgejchiafte S. 11; Sdholl-
meyper, 33P. 12 &. 281; aud) H. Abraham, Geltendmadung der
Aufrechmung und andrer Eingriffdvedhte in der Volljtredungsinitans
(Berliner Tiffert. 1902) &. 34. — Gegen die ausjdliepliche Vetradytung
ber Progeghandlung unter dem Gefidtswintel ihres BVerhaltuijfes zum
Urteil aud)y Rijd), 33P. 34 &. 393.

20) Bgl. Saupp-Stein§bd1l, Peterjen, Remel é und
Anger, Die CPO. 2¢. Komm. (5) § 54, M. 3, Weismann 33P.
26&.17; Hellwig, LQehrb, §116 V. 11S. 321; Kleinfeller,
Lehrbud) dez Deutjchen Civilprozepredhts § 51 I S. 162 (aud) § 62
©. 199); Mustat in Bobditers Magazin B. 8 &. 203; Wolf,
Arh. Civ. Pray. 88 &. 187. .

102, 1/2. 2
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unmittelbar aug dem Begriff juriicweifen fann, wie e3 ja
auch) ber Sprachgebraud) fordert. Beffer leudhtet das woh!l
nod) an folgendem Beifpiel, dad weniger perpler ald bdas
der Totung mit ihren Konfequengen erjdheint, ein: A rveift
nac) einer andren Stadt, um Jnformationen fiiv feinen
Progep einguiehen. Auc) diefe Handlung ift auf den Pro-
sefbetrieb gevichtet. Tropdem ift fte feine Prozephandlung.
Dag einfdyvanfende Moment liegt in der UnmittelbarFeit :
Die Handlung muf unmittelbar auf den Betrieb gerichtet
fein. Pandlungen, die nur mittelbar bder ProgeBfiihrung
dienen, find feine Prozefhandlungen?t). Erforderlich ift
weiter, daf3 die Handlung al3 foldhe die prozefluale Wirtung
hervorruft und bdaf die prozefjuale Wirtung die unmittel-
bave Folge der Handlung bildet. Da, wo die Handlung,
die Tdtigteit {elbft, fiix dad Verfahren gleichgiiltig ift und
fi) die Wirtung lediglid) an den tat{dchlichen Grfolg bder
Handlung Eniipft, fann die Handlung, die diefen mafgebd-
lichen Grfolg Hevbeifithrt, nicht al8 Progefhandlung bejeichnet
erben. Deshalb find beifpieldweife teine Progephandlungen
pa8 Einveichen von Schriftiagen bet Gericht 22), die Hinter-
(egung von Stammbdumen u. dgl., Sidjerbeitsleiftung und
abnliche Handlungen 23). Jn allen diefen Fallen ift die
Handlung fiiv den Progep vollig ivrelevant. Dementfprechend
ift 8 hier aud) gleichgiiltig, wer bdie Handlung vornimmt
und in welcher Weife {ie vorgenommen wird. Wenn nur

21) Die Unmittelbarfeit toird treffend hervorgehoben RG. 56 S. 333
Jjoldhe Handlungen, welde dem Betrvieb des BVerfahrens unmittelbar
angehdren”, Bgl. aud) Eutjch. ez Rammergerichtsd vom 28, Mirz 1900
OLE. 1 ©. 2.

22) Go aud) Gaupp=Stein, § 78 IVe, jebod) mit der Be-
griindung ,weil fie nicht dem Geridht oder bem Gegner gegeniiber bor-
genonent twerden.” — Sobald dad Einveidjen gleidyzeitig ben Charatter
eined Antragd 3. B. auf Termindanberaumung trigt, liegt natiirlich in
diefemt Antrag eine ProzeBhandlung. Gemeint ift hier nur bdie tatfad=
lidge Uebermittlungshandlung.

23) A M. Trutter, Proz. Redhtdgefd). S. 5O.
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da3 Refultat auf ivgend weldhe Art Herbeigefithrt ift, tritt
der progeffuale Crfolg ein ). Erheblichfeit der Handlung
und unmittelbave Wirtung {tehen in engjter Beziehung 3u
einandber. Da, wo die Wirfung eine unmittelbare Folge
per Handlung bildet, wird die Handlung vegelmdBig aud
prozefjualijch von Grheblichfeit fein, das beift alfo, da wird
fih die Wirtung an die Handlung al3 folhe antniipfen,
und ebenfo fteht die Sadjlage im umgefehrten Fall. Ob
eine Handlung velevant ijt oder nicht, wird jid) nicht n
allen Fdllen abftraft aud dem Wejen Dderjelben entnehmen
laffen, und da3 Gleiche gilt wiederum aud) fiiv die Frage,
ob die Wirfung eine unmittelbave ober blof mittelbave ijt.
Oft it an fic) beides moglich), dann entjcjeidet die Auffajjung
ve3 pofitiven Redhts. Ein Beifpiel bietet der Bujtellungs-
auftrag. Hier {ind zwei uffajjungdmsglichfeiten gegeben:
Gntweder ift die Buftellung nuv eine Form fiir die Voll-
siehung einer Prozephandlung %), und der Gevicht3vollzieher
Mittel de3 Auftraggebers fiiv die Vollziehung, jo dap die
Progephandlung einjchlieplicd) der Jujtellung al8 einbeitlicher
At gedacht vom Wuftraggeber vovgenommen wird, daun ijt
der uftrag fitr dad Verfahren gleicdhgiiltig, eine ummittel-
bare Wirfung auf dasfelbe findet nicht ftatt. Obder ber Auf-
trag Hat die Vedeutung, dap ev bdie jtaatlichen Organe in
Bewegung fest, aljo Antrag auf der eimen und Jujtellung
Des Gerichtdvollziehers auf der andern Seite, jo dap der
Bujtellung felbjtindige Bedeutung zufommt, und der Antrag
ebenfo wie etwa der Antrag auf Jeugenvernehmung un-
mittelbave Wirfung auf das Verfahren hat. Unfre CPO.
vertritt im Grundfag die erfte Auffafjung. Das geht ins-

24) An ber BVeurteilung dieje3 Verhaltnijjed toird nidhts dadurd)
gednbert, dap der tatjachliche Grfolg mit jeinen weiteren Konjequenzen
von der Partei audgehen mup, jodap fie jedenfalld damn, wenn irgend
ein Dritter den Crfolg ohue ihre Bujtimmung vovgenommen hat, die
rechtlidien Folgen desfelben vou fidh ablehnen fanm.

25) Bgl. Weisdmann, Lehroud) § 84 11, 3 B. 1 &. 332

9%
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befondere davaus hervor, daf zwar unter Umftdnden die Be-
folgung der Form bder Progephandlung und damit ingbe-
fondere die LWahrung der vom Gerichtdvollzieher zu beadh-
tenden Buftellungsformalien gepriift, im iibrigen aber nirgends
irgendwelched Gewicht auf die Auftragdhandlung gelegt wird,
ja der Auftraggeber nicht einmal aug dem Prototoll feftge-
ftellt werden tann. Anderd ift aber die Nechtdlage bei der
offentlichen Sujtellung. Hier hat der Antrag auf odffentliche
Bujtellung {chon unmittelbare Wirtung auf den Betrieb des
Berfahrens, er ift aljo Progephandlung. Davin zeigt fich
die angegebene zweite uffafjungdmoglichteit. Charatteriftifch
ift, daf im lesten Fall, wo die Handlung wie behauptet ald
folche wirtt, {ich denn auch) wiederum bdie typijchen prafti-
fchen Konfequengen zeigen. Jm Gegenfa zum gewshnlichen
Bujtellungdauftrag ijt e3 beim Untrag auf offentliche Ju-
ftellung nicht gleichgiiltig, wer bden Antrag ftellt, und e3
mup ferner bder Wntrag in beftimmter prozefiualifcher vom
Gefes vovgefchriebener LWeife geftellt werden. JInsbejondere
untev(iegt der Antrag auf dffentliche Suftellung im Anwalts-
proze dem nmwaltdzwang. Grade {o wie die Erheblichfeit
der Handlung und die Unmittelbarfeit der Wirfung ftehen
aud) Unmittelbavfeit ded Bwectd und Unmittelbarteit der
Wirtung in engfter Beziehung, und beide gehen Hand in
Hand.

Sdhlieplich ift fiiv das geltende Recht nody exforderlich,
daf die Progephandlung von demjelben ald foldje anerfannt
witd. So wiitde beifpieldweife vom Standpuntt einer Pro-
seBmwiffenichaft, die nidht duvcy eine beftehende ProzeBordnung
gebunden ift, der Untvag des Kldgerd an dag Gericht, ihm
den Gid tiber die Wabhrheit einer Behauptung, fiir welde
ev felbft beweidpflichtig ift, abjunehmen, alle Begriffsmert-
male einer Progefbhandlung in fich fchliegen. Bom Stand-
puntt unfrer €PO. ift ein foldher Antrag aber feine Pro-
jephandlung, weil die €PO. den Antvag nidyt ald guldfjige
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Progefhandlung anerfennt. Damit aljo im Siune der CPO.
eine Prozephandlung vorliegt, muf die EPO. anerfennen,
Dap die Handlung die gewollte Wivfung unmittelbar Herbei-
sufithren, mithin dem Betvieb des Progefverfahrens unmittel-
bar 3u dienen geeignet ift.

Ob bdie jemeils vorgenommene Handlung im fontreten
Progep dem Swed ded Prozefbetriebes in jordernder Weije
dient, ob fie zur jdjleunigen Beendigung des Bevjahrens
die zwecdentfpredjende Handlung wav, bleibt gleidygiiltig 2¢).
Die Entfcheidbung, ob eine Handlung Prozephandlung ijt,
muf in bezug auf bdiefed Grfordernid vielmehr in WUbjtraftion
von jedem fonfreten ProgeBverfahren getrofjen werden. Der
Antrag auj Jeugenvernehmung ijt aud) dann Projephand-
lung, wenn ev lediglich su dem Bwed gejtellt ijt, das Ber-
fahren zu vevjchleppen 27).

Unter Betrieb ijt die Durchfiithrung bded prozefjualen
Lerfahrend vom VBeginn bi3 jum Schlup gans allgemein zu
verftehen. Dadurd), dap man VBetvieb in Ddiejem 1weiten
Sinn nimmt, eviibrigt e3 fid), die einzelnen Niomente Be-
ginn, Betrieb im engeven Sinn, Leitung, BVeendigung desd
Progeffes u. {. w. gefondert aufzuzdihlen ). Vetvieben wer-
pen fann das Verjahren vom Geviht einerjeitd und von
dent Parteten (bzw. Nebenintervenienten) andrerfeits ).
__2_6) Bgl. RTeinfeller, Lehrbud) § 51 I S. 162.

27) Bu weit geht Trutter, Proz. NHedtzgeidh). &. 67.

28) Tad tut Kleinfeller, Lefnh. § 51 1 &. 162.

29) Damit jdeiden aljo die Handlungen bder Jeugen und Sad)-
verftandigen und jonjtiger Dritter aus. Hieriiber bejteht Cinverjtind-
nis. Sdmidvt, Lehrbud), &. 7 Anm. 2; Wa d), Hauddbudh, S. 24+.;
Weisdmann, Lehrbud), §5 S. 9 und § 151 8. 296. Wad a.
a. O. bemerkt, ,in einem anbern und weiteven Sinn werden and) fie
Prozeghandlungen genannt werden miiffen”. SJnbefjen wenn man mit
ver Prozephandlung iiberhaupt etivad anfangen will, mui man fie in
einpeitlicem Siun veritehen. — Bweifelhaft tann erjdyeinen, ob man
bie Handlungen bdes Jeuaen im Verfabhren betieffend die Beugnisver=

weigerung, in dem er nad) Analogie der Partei feine eigenen Juterejjen
vertritt, als Prozephandlungen bezeidhnen joll. Jd) verneine das, a. A.
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RKRann die ProzeBhandlung audy in einem Unterlaffen
beftehen?  Man nimmt Heute im allgemeinen an, dap bder
Begriff der Handlung aud) die gewollte Unterlaffung ums-
faBt ). Kleinfellev ectlirt demgemdp auch fiir dasd
Progepredht, die Prozephandlung fdnne in einem Unterlaffen
bejtehen. , Aber nicht jede fiiv den Prozep evhebliche Unter-
laffung, fondern nuv die gewollte Unterlaffung ift eine Hanb-
[ung, 3. B. die von der Partei gewollte Frift- oder Terming-
verfdumnig” 31). Nad) dem Spracdhgebraud) der EPO. ijt
indeffen wohl anzunehmen, dbaf die CPO. den Begriff der
Prozephandlung nidht auf die Unterlafjung, aud) nicht auf
die gewollte, ausdehnt. Das geht indbefondere darausd her-
vor, daff die EPO., wenn fie an das Unterlajfen eine Rechts-
folge anfniipft — fo vegelmdpig bei Prdflufion der Hand-
lung — e8 niemal$ davauf anfommen [dBt, ob dad Unter-
laffen gewollt ift 3%). Grade da, wo nod) am erften die
gewollte Unterlaffung al8 Progephandlung in Frage fommen
fonute, wie 3 B. bei Vevzicht, wird ausdriictliche Crflarung
verlangt.

Somit fonnen wir die Prozehandlung vom Standpuntt
unjrer EPO. folgendermafen definieven:

Progefhandlung ift jede Handlung, bie unmittelbar auf
den Betrieb eines Civilprogepverfahrens gevichtet ift und
diefem Swed nach geltendem Prozefrecht unmittelbar zu
dienen vermag %3).
Sdhmidt, Lerbud § 51 I ©. 330. Aber man toird bie fiir die
Rrozephandlung geltenden Sdse analog anwenden fdunen, weun aund
nicht alle, 3. B. nidyt die iiber Prozepfahigleit; vgl. dazu aud) Hell=
wig, RQehrbud) § 114 Anm. 18, B. 1I &. 317.
30) Bgl. Clpbader, Handlungsfahigteit, . 80.
31) Kleinfeller, Lehrbud &. 163 § 51.
32) Bal. A ©. Sdyulpe, Grimhutz 3. 28 S. 547.

33) Die bier aufgeftelite Definition weidt im allgemeinen nur

purd) bag Hineinziehen der Unmitteibarfeit von den herfdmmlichen Te-

finitionen ab. Diefe leiden meift bavunter, dafp fie su allgemein gehalten
find. Das gilt fiir Wad, Handbud), &. 536, 576 und J33P. 27



Waldmann: Der Jrrtum im Prozepred)t. 23

§3. Die Bedeutung dbeg Willend in dev
ProzeBhandlung.

Der Ausdruct Wille ift tm Spradygebraud) bded tdg-
lichen Lebend vieldeutig. Wi jagen ,A wolte den B durd)
einen Steinwurf verlegen”, um damit ju evfldven, dap der
Handelnde fowoh( bdie Handlung al8 aud) den Erjolg ge-
wollt hat. Wir braudjen fodann das Wort Wille gany all
gemein im Sinne von Wiinfchen: ,Jch will, da Du morgen
su miv fommft”, bald um ein energifdes Wiinjdyen, ja ge-
radezu einen Befehl auszudriicken, bald in der {dywachen
Bebeutung von ,id)y modyte wohl, daf u. §. w."34). Dex
Gpradhgebraud) befchrintt ben Gegenjtand ded Willens nicht
auf die Kovperbewegung, auc) dad Nadydenten, {fede inneve
auf menjchliche Willkitv zuvitctfiihrbare Titigteit ded Gehirng
ift gewollt. SdlieBlich tragt der Sprachgebrauch) ves tdg-
figen Rebend auch fein Bedenten, jelbjt da nod) den Wus-
pruc Willen zu gebraudjen, wo die Hevbeifiihrung des ge-
wollten Erfolged dem Wollenden nicht moglich und ex jich
diefes Umitande3d bewuft ift.

Sn diefer umfaffenden Bebeutung ift der Ausdrud
Wille fitr die Rechtdjprache nicht verwendbar. Gewollt im
Rechtsfinne ift nur die Handlung einerfeits und der Griolg

&.11; Forvfter-Cngelmann CPL. Konm. § 54, 2; Pesold,
Grudjots Beitr. 44 S. 845; Frande, Nebenparteien S. 119; Kroll,
Rlage und Einvede, &. 103, ferner bdie im nni. 14 wud 20 genanuten.
Aud) die Jubifatur bewegt fich vielfach in allgemeinen Ansdriiden.
Doch fommt fie der hier anfgejtellten Definition nahe, jo indbejondere
bie Anm. 21 zitierten Enifdeidungen. — Biel 3u weit geht Trutter,
Proz. Redtsgeid). ©. 50, bder aud) Realatte (medyanijde Handlungen)
3u den ProzeBhandlungen zahlt.

34) Die Vedeutung Wille gleidh) Fabhigleit zu wollen, tann Biex
aufer Betrad)t bleiben. Nur bdie Bedeutung Wille gleich Wollen Fommt
in Frage, aber bamit ijt nod) feinedvegd Ginbdeutigteit erzielt, ie
Pieride Die Jrrtumslehre bed diterreidyijhen Privatred)ts &, 28¥.,
angunehmen jdeint.
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der Handlung andrevfeits. Die Handlung eined Menfden
beruht auf feinem LWillen, wenn fie auf feine freie Selbft-
beftimmung zuviizufithren ift. Sie ift nicht gewollt, wenn
fie burcd) dufeve nicht in der freien Bovjtellungstatigfeit des
Subjetts gelegene Beweggriinde Herbeigefithrt ift, wenn fie
alfo andre piychijche Urfachen ald dben Willen hat. Jhr Gr-
folg ift gemwollt, wenn die Borftellung, die fich ber Hanbdelnde
von den Wirtungen feiner Handlung madhte, mit dem tat-
fachlich eingetvetenen Grjolg iibeveinftimmt.  Jnbem bie
Rechtsfprache durd) folde Cinfchrinfung den Ausdruct des
taglichen Lebend zu einem filv ihre Jwecte brauchbaven ge-
ftaltet, fet fie fich in Uebereinftimmung mit dem Willens-
begriff, den man in dev Philofophie wohl al den berrjdyen-
den begeichnen fann. ,Der Wille ift und nur ald unmittel-
baves innered Grlebnid befaunt, und al3 foldhes befigt er
gwei unvevduBerliche, fdlechthin an dad Bewuftfein ge-
bundene Merfmale: dasd erfte befteht in der unmittelbaven
Gmpfindung bder Selbfttdtigteit, welches mit der Willens:
handlung verbunden ift, dad zweite in der von einem Ge-
fithl Dbegleiteten Borftellung eined Erfolgs bder Handlung.
Diefe Vorftellung des Erfolgd braucht felbftverftandlich mit
dem nadyher eintretenden Erjolg nicht itbeveinguftimmen, aber
nuv infoweit eine Uebeveinftimmung befteht, ift der Erfolg
ein wirflich gewollter”. Die beiden vorftehenden Sdte, die
Wundtd Efjays (Cntwidelung des Willend S. 297) ent-
nommen {ind, paffen auc) fir die Juridprudens, und da-
mit gefchieht dem Grfordernis Gentige, daf die BVegriffe da,
wo fie in ihrer BVebeutung iiber den Rahmen der Rechts-
wiffenihaft binausgehen, ihre Ausgeftaltung in Anlehnung
an die Philojophie erhalten follen.

Die bier vertvetene Nuffafjung, die fich bder in ber
Redytdwiffenfchajt bhevrchenden anfchlieft, wird von einer
Anzahl von Schriftftellern betampft. Sie behaupten, 3 fei
unzuldfjig, von einem Wollen ded Crfolgd zu rvedem; ge-
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wollt fei ftetd nur bdie Kdrperbewegung, mnie der Erjolg.
Damit gevaten fie indeflen in LWidexjpruch jowohl zu dem
Gpradygebrauch) der Rechtsjprache ald aud) zu dem allge-
meinen  Gpradygebraud). Dap e3 in der Redytsiprache
purchaus iiblich ift vom Wollen ded Crfolgs zu veden, dafiix
legt jeder Band gevidhtlicher Entjcheidungen und nabezu jede
rechtdmiffenjchaftliche Abhandlung Seugnis ab. E3 find woh!
nuv vereingelte Jurijten, die nicht von einem gewollten Er-
folg fprechen. LWenn wir einen Uusdruct des tdgliden
Qebens fiiv die Rechtsfprache einfchrinfen, Ddiirfen wir nur
nebenfadyliche Bedbeutungen abfdyneiden; der Kern mup un-
verdndert bleiben, jonjt wird dev Begriff itberhaupt zu einem
andern.  Duvd) die von der Gegenmeinung gezogene Ein-
fdyrantung wivd bder Willensbegriff tatjddhlich ein andrer.
Eine jolde Formulierung des Willend mup jedod), da fie
die Redytdjpradje nicht hinter jich hat, al3 eine willtiivliche
bezeichnet mwerden. Jene Schriftiteller feen fich fodann
aud) in Widerfpruch zu dem in dev Philojophie Hervjchen-
ven Willensbegriff 2).

Jn der Progephandlung liegen drei Bejtandieile: die
WillensduBerung, der Wille jur Handlung und der Wille 3u
dem Grfolg der Handlung. Da die Willenddugerung bhiev
teg'é‘fﬁ'&f;ig Grtldvung ijt, tonnen wiv aud) jagen Grfldrung,
Grtldrungsdwille und Crfolgsmwille *°).

35) Gie behaupten zwar dad Gegenteil, aber die Mnridtigleit ijt
Dereitd durd) von Hippel hinveidend dargetan. Etait niheren Cin-
gehend auf die einjdhlagenden Fragen verweije ich auf von Hippel,
Grenge von Borfas und Fahrldifigleit, €. 13 ff., dejjen Ausfithrungen
in bezug auf den Willen id) mid) durdjausd anjdliege.

36) BVon einer vergleichenden Hevanziehung der Literatur iiber das
Willensmoment im Redytzgejchift mupte hier abgefehen werden. Redts-
gefdhaft und Prozeghandlung Hoben naturgemdp mande verwanbdte
Geite, andrerfeitd gehen f{ie aber dod) grade in bden allerwidtigjten
Puntten fo weit ausdeinander, dap aus einem Vergleidh, der nidht duperit
vorfihtig die feinen linterjchiede hervorhebt, nur Verwirrung entjtehen
faun. Dezbhald unterldpt man ihn befjer. Damnz, Anslegung bder
Redytagefdhifte (2. Aufl. 1906), geht in jeinen jdarfjinnigen Ausfithrungen
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Unter Erfldrung haben wir dem Begriff der Prozep-
handlung gemdf nidht dag Refultat der vollzogenen Willens-
duferung, dad Crtldvte, jondern die Handlung feldbft zu ver-
fteben, und gmwar die Handlung, fowie fie duperlid) fich der
finnlichen Wahrnehmung andrer fundgibt. Dev Erilarungsin-
Dalt ijt bei den einzelnen ProzeBhandlungen fehr verjdieden ge-
artet. Wiv finden in jeder Prozephandlung einen doppelten
Snbalt: den fpesififchen und den genevellen Jnhalt. Dev {pe-
sififcye Subalt ift grade der Teil des Gefamtinbalts, der bdie
Mannigfaltigeit desfelben bedingt; er ift bei den eingelnen
Avten der Prozephandlungen ver|chieden, er gibt der fpesiellen
Progefhandlung erft dad djavafterijtijche Geprige. Fiiv den
Gattungsbegriff Prozephandlung fommt nur ber generelle
Snbalt in Betracht, e ift fitr die Progephandlung begriffs-
wefentlid). Dev fpesififdhe Jnhalt fann bdie eingelne Gr-
flavung erft dann zu der bejonderen Prozephandlung 3. B.
sum Antrag, sur Eideszujchiebung, zum Verzicht ausdgeftalten,
nachpem der genevelle Jnhalt bdie Ertlarung zur Prozep-
handlung itberhaupt geftempelt hat. Der genevelle Crfldrungs-
inbalt befteht in der Qundgabe ded Willens, eine BVerdnbe-
rung in der Aufenmwelt Herbeizufithren, die unmittelbar zum
Betriebe des Prozefverfahrend dient. Weil obhne diefen Jn-
balt die Crtldrung iiberhaupt nicht Progephandlung ift, muf
diefer Jnbalt ftets in dem Gefamtinbalt enthalten fein. Die
Unterfdjeidung zwifdyen Willens- und Wiffensertldrung ift
fiir den Progephandlungsbegriff ivvelevant, {ie betrifft ftet3
nuv den {pejififchen, niemals indeflen den genevellen Jnbalt
der ProgeBhandlung. Wenn jemand bdie vom Gegner be-
baupteten Tatjachen ugefteht, dupert ev bhiermit ebenfo den
LWillen, einen Vaufjtein jum BVerfahren ju fegen, ald wenn
er die Vernehmung von Jeugen beantragt oder Berufung
einfegt. Gvade darin, daf in der Weuperung bdiefer Lille
iiber dbie Willenderfldrung leiber auf die prozefjuale Willenderfldrung
nidt ein.
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jum Ausdruct gelangt, wird die Handlung, die ald foldye
gar nichtd Progeflualed an fich su haben braucht, zur Pro-
seBhandlung. Gejteht beifpielsweife jemand irgendweldhe Be-
hauptungen, die vom ProzeBgegner im Verfabhren erbhoben
jind, 3u, fo bervechtigt un3 bdied noc) feineSwegs zur Kon-
jtatierung, bdap nun diejed Geftindnid Prozephandlung ijt.
Wenn e3 auBerhald ded Prozejjes 3. B. im Wirtdhaus dem
Richter und der Gegenpartei gegeniiber gemadht wird, ijt s
fogar 3weifellod feine Prozephandlung, obwohl dod) in
feinem fpezifijchen jachlichen Jnbhalt ein joldhed Geftdndnisd
fih nicht von dem gevidhtlichen abbebt. €8 ijt audy nidyt
die blofe Form der Abgabe vor den Schranfen des Gerichts,
die hier fephlt. Selbft wenn e3 im Geridhtdgebdude und dort
vor dem NRicdhter abgegeben wird, liegt nod) nicht notwendig
ein gevichtliches Geftandnis vor. Erjt wenn in der Crfldrung
der Wille gur Erideinung gelangt, dap bdiefe Gejtindnis:
ecflarung eil des Berfahrensd fein foll und daf fie vom
Berfahrenszwed beherricht fein foll, dann erjt Haben wir
ein gerichtliched Geftdndnid und bdamit aud) eine Prozep-
handlung vor uns.

Die Willendduperung dbraudht nicht in einer ausdriict-
lichen Grfldrung zu beftehen. Der Hanbdelnde braucht nicht
su fagen: i) will, dafy diefe Crflavrung fiir das BVerfahren
in Betvacht fommen {oll. Die Sad)lage wird vielmehr in
den weitaud meiften Fdllen die fein, dap der Hanbelnde in
per Grfldrung nur bden fpezififden Jnhalt der befonderen
ProgeBhandlung im Anjd)lup an die fonfrete Prozelage
audbriiclich tundgibt, wdbhrend die dbamit gleichzeitig gegebene
Neuperung desd Willend, bdad Verfahren 3zu betveiben und
fomit eine Progephandlung zu vollziehen, aus der Handlung
in ihrer Gefamtheit oder exjt aus den begleitenden Umijtdnden
su entnehmen ift. Jtur duferft felten wird fie in der Tat
eine auddritctlidge fein, praftijd) mwohl nur dann, wenn
Bweifel daviiber entitehen fonnen, daf die Handlung Progep-
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bandlung fein foll 37). Trohdem wird die Fejtftellung, ob
eine Handlung eine WillendduBerung grabe diefer Art ift,
durdyweg leidht zu treffen fein.

Sdylieplich ift nocy die Frage aufsuwerfen, wie fteht es,
wenn der Handelnde die Willensertldrung nur zum Sdery
oder zum Gchein oder aud Verfehen oder infolge eined BVer-
fprechend abgibt und diefe begleitenden Umftdnde dem Richter
und der Gegenpartei bzw. demjenigen von beiden, an weldhen
die Grfldavung gevichtet ijt3%), tlar aud der Willendduperung
felbjt ectennbar find und auc) von ihnen evfannt werbden 29,
Sind danun Ddiefe JNebenumitinde gefondert zu behandeln,
ober geben fie al8 Teil der Erfldvung diefer von vornferein
eine bejondere Gefjtalt? Jm eriten Fall liegen fie auperhalb
ver Grtldvung, fie jind biev fiiv die Frage, ob begrifflich,
eine Grfldrung vorliegt, ofhne Cinfluf. Jm lesteren Fall
fitren fie uv BVerneinung des begrifflichen Vorhanbenfeinsd
per Prozephandlung. Die erfte Auffafilung fann nur in
Frage fommen, wenn man Willengertldrung ald das Gr-
flavte verfteht. Nur an dem Produft der Willenserfldrung
fann man allenfalls eine Scheidung Fwijdhen Hauptteil und
HNebenumitdnden vormehmen und die lehteven von dev eigent-
lichen Grtlarung mit felbftandiger Cyifteny ausjcheiden. Bei
der Willenserflarung als Handlung gedacht ift dad nicht
moglid), weil Hauptteil und Nebenumftinde im obigen Sinn
durd) eine einzige Handlung Pervorgebrach)t mwerden und

37) 3. B. jemand gibt vor Geridht eine jdjerzhafte EGrtlarung ab,
die von allen als Wik aufgefaBt wird. Er meint fie aber ernjtlich und
erflirt: Diefe Behauptung joll fiir den Prozep gelten.

3%) Dafiir wird fortab fury Adrcffat gejagt.

39) Der Fall, bag ein Scherz, Verfpredhen u. dgl. fiir den Abref=
faten offenfidhtlic) ift, mup zu dem andern Fall, wo bdiefe Momente
pon ihm nicht exfannt werden, in jcharfen Gegenjap geftellt werben. Sm
erjten Fall todre e3 dolojed BVerhalten ded Adrefjaten, wenn er den
Grfldvenden auf jeine Worte nageln wollte. Sur jweiten greifen da-
gegen ganz andbre Crivagungen Plag. Diefe Sdyeidung ift lange nidht
geniigend Dbeadtet.



Walsgmann: Der Jrrtum im Prozepredt. 29

piefe Handlung in ihrer Einbeitlidhfeit eine Teilung nicht
pertrdgt, ja eine foldye Teilung gradezu eine logijche Unmog-
lichteit Dildet. Wenn jemand 3. B. auf eine iibertriebene
Forderung des Gegners ladjend im Sdyerze, fo dap Gericht
und Gegner dies erfennen, exflavt: ,Der Untrag ift wivt-
(i) ausgezeichnet, den erfenne ich an”, jo ijt dad fein An-
evfenntnig*%). Man barf hier nidt jo vorgehen: in dem
Grfldvten befinden fid) die Worte ,id) erfenne an”, weiter
fommt nichtd in Betvadht, der Sdjery liegt auperhalb der
Grtlarung, fondern man muf die Crldarungshandlung be-
tradhten, und diefe enthdlt zweierlei, einmal dag Ueupern
per Worte ,ich erfenne an” und fodann die durd) dasd Gr-
fennenlaffen bes Sdjerzes funbdgegebene Ertlarung ,als Pro-
seBhandlung foll biefe Crflarung nicht gelten”. Uebrigens
wiirde man aud) vom Standpuntt der Erfldrung als Pro-
dutt verlangen miiffen, daf neben bdiefem fpesifijchen Jnhalt
(den Anerfenntnidworten) die generelle Weuperung des Wil-
lens, da3 BVerjahren zu betreiben, vorhanden ijt; dedhalb
witvde aud) bei diefem Standpunft die Erflavung dadurd
ihre Wirfung verlieven, dap die zweite, die generelle Gr-
flavung fehlt. Trogdem wdre e3 bei diefer Trennung in
die zwei gefonderten Womente nicht audgefcdhlofjen, daf man
gelegentlich) zu einem abweichenden Rejultat fommt.

®enau jo wie mit dem Schery liegt ed bei evfennbaver
Sceinerflirung. Dad Gericht darf aud) hier nicht fagen:
,oie Grfldrung (al3 Produft) enthdlt diefen oder jemen be-
ftimmten Prozephandlungstatbeftand, daneben liegt eine zweite
GErlarung vor, dap die erfte nur Schein fei”, und davauj-

40) Bgl. Degentolb, Beitrage, S. 154 ,ein offenjichtlich nidyt
sernftlid” genteinted Anerfenntnis ijt nidt wirklicher ProzeBakt”; ferner
Pland, Lehrbud) de3 Deutidien Civilprozepredits I § 62, 6 &. 330;
Hellmann, Lehrbud) des Dentichen Civilprozeprecdhts, § 56 S. 271
(in bezug auf das Gejtandniz) und Sintenis, 3J3P. 30 S. 382
(b3. der Rlage), fdlieplich aud) Ecciug, Grudpots Beitr. 29 S. 4 und
REG. 51 &. 175.
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hin etwa Dden pweiten Teil unbeviictjichtigt laffen und das
erfte al8 wivffame Crtlirung behandeln; vielmehr hat e3 untex
' Beriidjichtigung dev Einbeit der Grtldrungshandlung die Gr:
flarung in ihrer Totalitdt al8 unwirfjam uriidzumweifen 1)

Anders ift der Fall u beurteilen, daf die Partei fic
verfpricht und Ddie Wdvefjaten bder Grtldrung died erfennen.
Hier fann der generelle Erfldvungsinhalt gegeben fein. Aber
die euBerungshandlung tragt in ihrem fpezifijhen Jnbalt
felbft den Mangel: dad Geduperte enthdlt einen Widerfprud)
in fid): e8 wird ein Etwas geduBert und gleichzeitiq foll e
aud) wieder nicht gedufert fein. Gang jcharf genommen
liegt die Sache fo, daf die Ertldrung fowohl daviiber fehlt,
daf die Kovperbewequng gewollt ijt, al8 auch darvitber, dap
fte nicht gewollt ift. Man muf alfo die Frage aufwerfen:
Mup auch der Crtldrungswille exfennbar hervortreten? Das
ift su bejahen. Nach) bder pofitiven Seite Hin wverliert bdie
Frage ihve praftifhe BVedeutung infofern, ald8 ein folder
Wille mit dem BVorgang felbft bereits regelmdpig gedupert
ift; dap fie aber in negativer Ridhtung erheblich ift, zeigt
der Fall ded offenfichtlichen LBeriprechensd ).

Dexr yweite Beftandteil ift der Crfldrungdwille. Der
Handelnde muf die WillendduBerung wollen, fie mup auf
feine freie Selbjtbeftimmung guriicgehen. Dabei hanbelt e3

Grflarungsworten, die an fich den duperen Tatbeftand bder Prozep-
handlung abgeben, andre wiberfprecdiende hingugefiigt find, 3. B. beim
Gejtdnduis, es jolle nur fiir die Jnftanz gelten. Nidtig OLG. Ham-
burg, Urt. v. 19. Mai 1903 in Seuji. A. 58 Nr. 250 &. 4751.

42) Dagegen allerdingsd Vit [ 01w, Geftandnisredt, &. 23. Aber
Bitlow hilt fich mw an den Wortlant. Tap nidht ansddriidlid) ge-
fagt zu werben braud)t: i) will diefe Worte”, ift felbitverftandlic.
Auf biefe Weife tdre logifdy iiberhaupt nicht zum Jiel su Fommien;
penn e3 miigte ja fitr diefes ,ich will ufw.” nod wieder die entjpredjende
Grflarung abgegeben werden, und o fort ad infinitum. Der Unitand,
baf eine giiltige Grflarung nicht vorliegt, wenn aus der Grfldrung er=
fidhtlich ift, dap der Wille fehlt, beweijt m. €. zu Geniige, daB Biilo v
s tweit geht. Davan dndern aud) feine Ausfithrungen &. 24 nidyts.
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fich nur um dad Wollen der Korperbewegung, aljo bei der
Grflarung um da3 Wollen des Ausjprud)s der Worte, welde
den tedynifchen Erfldrungsinhalt bilden. Weil e8 nur davauj
anfommt, ob die Korperbewegung gewollt ijt, ift dad Motiv,
welched den Entfdhluf, die Kbrperbemwegung vorzunehmen
hervorrief, gleichgiiltig. Die Crflarvungdhandlung ift audy
dann gewollt, wenn bder Grfldvende zu Ddevjelben durdy
Drohung, argliftige Tdujdyung ober andre Notive veran:
lapt ijt, mwelde dem Handelnden zwav bdie Freiheit bed
Handeld nac) eignem Ermeffen vaubten, ihm aber dod) die
Freiheit der unmittelbaven Willensbejtimmung liegen. Da-
gegen fehlt der Crfldrungdwille, wenn der Vorgang, der die
Handlung duperlich darftellt, auj andre piydjijde Urjachen
ald den Willen zuviifzufiihren ijt. Dasd ijt beijpielsweije
der Fall bei blofen NReflexbewegungen und bet Handlungen,
die burd) unmittelbaven phyfijdhen Zwang bhervorgerufen
wurden. Grftere werden im Progep ald Verjprechen obder
Abirren im Ausddruc und in dhnlidyer Weije von Bedeutung
werden fonnen, leteve praftijd) wohl felten vorfommen,
allenfalld noch bei aupergerichtlichen Prozeghandlungen, man
denfe etwa an einen unter phyjijdem Jmwang (dure) Hand-
fithrung beim Schreiben) evwictten BVevzicht auf die Berujung.

Sdhlieplich) fommt noch) der Erfolgdwille in Frage. €3
ift bag bderfelbe Wille, der wie vorhin entwicelt in der G-
flavung zum Ausdrud fommen mup, ndmlid) der Wille,
eine Handlung vorzunehmen, die unmittelbar um VBetriebe
be3 Berfahrend bient. Diefer Crfolgdwille jtellt fich im
Berhdltnis zum Erfldrungdwillen bei novmaler Sacdylage
al8 Motiv fiir den [eteven dav??). Weil ich den Prozep
betreiben will, faffe ich ben Willen, bdie diefem Bwed ent-
fprechende WillendduBerung zu tun. Der Eriolgdwille wird

43) DBgl. hiersu MW anigt, Anwendungdgebiet der Vorjdriften fiir
bie Redytdgejchifte (Stubien zur Grl. desd biirg. Rechtd vonu R. Leon-
hard, Heft 5) S. 9, 121.
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dann feinerfeitd mwieber durc) alle mioglichen Motive Hervor-
gerufen. Der Handelnde fann bden Erfolgdwillen fafjen,
weil er duvd) bdiefe beftimmte Hanblung den Prozep am
{dhnellften 3u gewinnen bofft oder 3 B. beim Geftdndnis,
weil er die Gegenbehauptung fitv wahr halt, ober weil ihn
fein Ehrgefithl odev Zwedmadpigteitderwdgungen dazu treiben.
Dag Motiv fann aud) ein unveelled fein, bden Gegner zu
taujdyen, den ProzeB zu verfhleppen u. dgl., die Handlung
faun {chlieplich auch durdh) Jretum, Arglift oder Drohung
und Bwang (vis compulsiva) Bhervorgerufen fein. Wbexr
diefes Motiv jur Handlung liegt ganz auBerhalb desd Begriffs.

Alle drei Beftandteile Crildrung, Crfldrungdwille und
Crfolgdwille find nun in der Progephandlung u einem un-
teilbaven Gangen veveinigt. Sie laffen {ich nicht voneinander
trennen, fie Haben feineBweg3 felbjtindige Erifteny neben-
einander. Da3d wdve nur moglid), wenn wir unter der
Willenserflarung den Crfolg der Handlung, die Erfldrung
ald Grflarung3produft zu vevitehen hatten, weil dann blof
pa3 Produft der Handlung in Betvacht tame, ohne daf fiic
eine Beriictfihtigung ded Buftandefommens Raum bleibt.
Grade weil aber die Willensduperung ald Handlung aufge-
fapt werden muf, ift Trennung unmoglich). Denn zu der
Handlung gehort der Wille, die Handlung vorunehmen,
fonit liegt begrifflich), gar feine Handlung im Redyts{inne vor.
Und zur Progephandlung gehort ein Crfolgswille, denn diefer
ftempelt die Handlung erft zur Prozefhandlung?*),

44) Ueber dad Verhaltniz der drei Momente yum Handlungabegriff
geben bie Anfichten fehr augeinander. Bgl. bdaviiber Jitelmann,
Srtum und Rechtsgeidyaft, &. 30 ff., 243 und Jheringd I. 16, &. 370;
Biilow, Geftandnidredit, &. 121f.; Manigf, Anwendungsgebiet,
©. 57f.; Glsbader, Handlungsfibigteit, ©. 82. Ju beadyten ijt
aber, bafy die Eutwidlung hier von vormberein grabe auf die Prozep-
pandlung geridytet ijt, aljo fdjon eine Spesied de3 allgemeinen Hanb-
(ungsbegriffs betrifft. Wie hier wohl RKleinfeller, Lehrbud,
§ 62 ©. 199.
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Hier wird man eingumwenden geneigt jein, der Erfolgsmwille
braudje doch tatfadhlich nicht vorhanden gu jein, jonjt miipte
e3 3. B. guldjjig fein, dap der Gegner behauptet, irgend
eine Behauptung ve3 Gegners jet nichtig, weil der Erfolgs-
wille fehle, und iiber bdiefe Behauptung dem Gegner den
Gid jufchiebt, ja genau genommen fonnte jogar amtliche
Pritfung in Frage fommen. Ein Blict in3 praftijche Leben
und indbefonderve in den tedynijchen Prozepbetrvieb [Apt den
Gimwand jogar begriindet evjcheinen. Tatjdd)lid) wird der
Richter fich ftetd an bdie ihm duperlich exfennbare Handlung
der Parteien Halten, und aud) bei der Prozephandlung desd
Richters wird e3 nur davauf anfommen, wasd andre unter
jeiner Grflarung vevftehen und nad) den obwaltenden Um-
ftanden vevjtehen Iomuen. Dad ijt praftijd) aud) faum
anderd miglich. Erfolgdwille und Ertldrungswille jind Be-
wuftijeindvorgdnge, die fich vollig unmwabhrnehmbar im Jnnern
des Hanbdelnden vollziehen. Jhve Fejtjtellung ijt fix den
Dritten ohne Mitwirfung des Wollenden vieljach) jo gut wie
gang unmoglich. Wenn der Ertldvende e5 verjteht, feinen
wivtligen Willen u verdecten, und iiber denjelben nichts
verlautbaven will, ift dbie Fejtjtellung ausgejchlofjen. Lipt ex
fih zu einer Mitwirfung Herbei, fo fragt fih dod) wieder,
wie 1weit man feinen Worten Glauben jcdhenfen darj, und
in Ddiefem Punft it dann objeftive Fejtjtellung erjt ved)t
nicht evzielbar. Fiiv dad Rechtsleben evgibt jich hievaus die
Unmoglicheit, dem Willen bdie volle Wirtfameeit uneinge-
fdhrantt zu laffen, die ihm an fidh als Begriffsmoment in
der Prozephandlung zutommt.

Dabei ift dag BVerhdltnis zwifdhen Criolgdwillen und
Grfldrung einerjeitd und Erfldrungdwillen und Grtldrung
andrevfeitd gauy bad gleiche*?). Wenn 3. B. der Kldger

45) a3 wird vielfach) verfanut. So lapt 3. B. B it [ 0w, der im
itbrigen jede Beriidjihtigung des Willensnoment2 ablehut, unbedentlid
die nadytragliche Beridhtigung der auf einem BVerjpreden (Ja ftatt Nein)

102. 1/2. 3
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feinen Antrag von 3000 M. auf 1000 M. exmdBigen will,
fith aber ver{pricht und 100 M. fagt, ohne dap gemerft
wird, daf ein lapsus linguae vorliegt, dann 1wird Ddiefe
Grtldrung mit voller vechtlicher Wirkjambeit ausgeftattet,
obwohl ber Erflarungswille fehlt. €3 wird diefe Crtldrung
genau fo behanbdelt, al8 wenn der Erfolgdwille, ohne daf
e3 freilich offenfichtlichy bervovtritt, nicht vorhanden wdre.
Der Richter nimmt feine Pritfung von Amts wegen in Bezug
auf dad Borhanbenjein ded Crflavungdwillend vor. Ergeht
auf Grund einer foldjen Grfldvung ohne Grfldrungsmwillen
ein vedhtstrdftiges Urteil, dann hat diefe Crfldrung fiiv alle
Gwigfeit die volle Wirtung einer ordnungdmdpigen Progef-
handlung. Daf der Fall wefentlich anderd liegt, wenn dex
Mangel des Erflarungsdwillend oder ded Grfolgdwillens in
der euferungshandlung felbjt su Tage tritt, ift bereitd be-
fprodhen; auch dovt evgad fich) fein Unterfdhied, in beiden
Fallen Nichtigeit der Progephandlung. €38 bleibt aljo nur
noc) die Moglichfeit, daf ein Unterichied in der Behandlung
eintritt, wenn der Mangel ded Erfldrungdmwillend nachtvig-
lich betannt wird, gegeniiber dem Fall, daf nachtrdglich dasd
Fehlen des Crolgswillens aufgedectt wird. Sedod) auch hier
find beide Falle gleih zu behandeln. LWenn der Ridyter
nadytrdglich aus ivgend welchen Umftdnden, die aber auperhald
der Grtfdvung liegen, mertt, dap ein Berjprechen obder bdgl.
votliegt, dann mwivd er allenfall8 die betveffende Partei
davitber befragen fomnnen, er darf aber nicht die Grtlirung
beruhenden Grifldrung zu, allerdingd ofne eine tiefere Begriindung zu
geben, die ihm von feinem Standpuntt redyt jdwer, wenn nidyt unmog-
lic) werben mup (fiehe Gejtandnisredit, S. 173 Anm. 1). Die an-
qeqebenen Griinde find faum mehr ald Jwedmdgigteitservdgungen.
Audh) ifcd) (Krinfzu Viilo w3 Seftandnidredit in den Gottingifdyen
gelebrten Anzeigen 1901 &. 206 ff.) jcheint zwijcdyen Dbeiden Willens-
momenten in der betreffenden Beziehung untericheiven zu wollen (fiehe
bie BVemerfung zu Hellmann, S. 216). Bgl. ferner Saupp-
Stein, Vorbem. 3. § 12811l 1c; & dulpe, Srinhuts 3. 28 &. 546
Rohler, Gefammelte Beitrage sum CivilprozeR, S. 257.
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obne 1weitered ald nicht erijtent behandeln. Ebenjowenig
fann der ProzeBgegner, etwa der Beflagte, geltend maden,
dafp eine Progephandlung des Klagevs nidytiq fei, weil hinter
per Grflarung fein Crtlarungdwille geftanden Hhabe. Bon
Bedeutung fomnte dad werden, wenn bei Nichtigkeit der
PBrozephandlung erneute BVovnabhme wegen Ablauf der Frijt
audgejchloffen ift. Sum Beijpiel dev Redytdamwalt will no-
tieven ,auf Berufung verzichten”, verjchreibt fih aber in der
@ile und notievt jtatt ,verzichten” ,einlegen”. Dev Schreiber
fertigt die Berufungseinlegung aug, und der Anwalt unter:
fhreibt die Berufungsjchrift ungelejen. €3 erfolgt Termins-
anbevaumung und Jujtellung. Spdter nad) Ablauf der Be-
rufungsfrift merft der Anmwalt fein Verjehen, bejchliet aber
nunmehr, da er nach) Kenntnidnahme von- einer neueven
Reichgerichtsentfcheidung die Berufung fitr ausjichtsvoll halt,
bei devjelben ftehen 3u bleiben. Hier wirDh man jdywerlid)
sugeben, daf der Gegner, der den Sadyverhalt vielleicht durch
Bufall exfabren hat, ihm mit dem Gimwand entgegentreten
darf, die Verufung fei nichtig, weil der fiir die Grildrung
erforderliche Grildrungswille gefehlt Habe. Wdve das 3u-
(d@ffig, dann ift aud) fein Grund zu evjehen, weshald nicht
jede Partei im Lauf des Progefjes iibevall da, wo es wedt:
mdfig evjcheinen mag, aljo insbejondeve nach blauj dex
fiiv eine Progefhandlung gefesten Frijt, die ordnungdmdipig
vollzogene Handlung durd) die Behauptung in Jweifel ziehen
fonne, fie fei wegen eined Verfehens, wegen Fehlend bdes
Crflarungdmwillend nichtig, und iiber dad Fehlen erjorder-
lichenfall3 dev Gegenpartei den Eid gujchieben diirvfte, ja e3
tonnte einer fjolchen BVehauptung gegeniiber jogar fraglich
erfcheinen, ob nicht den Grtldvenden jelbjt die Bewerdlaft trdfe.

Grgab fich berveits, daf eine volle Beviictjichtigung desd
Willend in der Progephandlung, wie jie dem Willen an fich
al3 Begriffsmoment zufdme, aus praftijchen Griinden un-
moglich ift, fo fommt dazu nod) ein weiterer Grund ausd

3*
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der Perfon bdedjenigen, an bden bdie Willendduferung ge-
ridhtet ift. Die Progephandlung ift, wie die meiften vechts-
erheblichen Handlungen iiberhaupt, dazu beftimmt, in andren
Perjonen eine Vorjtellung hervovzurufen. Die ihr ju Grunde
liegende Willendduperung ift eine empfangdbediivitige. Dem
Gmpfdanger wird von dem Tatbeftand der Prozefhandlung
nur die duferlid) wabhrnehmbave Willendduperung exfenn-
bar. Goweit die ProgeBhandlung fir ihn in Betradyt
fommt, fann er fih nur an den duferen Borgang halten,
und weil eben garnichtd andred moglich) ijt, mup ev fid
davan Dalten, und muB er {ich davauf verlaffen fdnnen.
Jened erfordert bdie logifche otwendigfeit, diefed unfer
Gervechtigteitdgefiihl. Wohin follte e3 fithren, mwenn der Cr=
Eldvende {dhlechthin feiner Grfldvung jebe Wirfung durch
ben Nadyoeid nehmen fdounte, dap er die Erfldvung ober
ihre Folge nicht gewollt habe. Das gilt gleihermagen fiir
den Grfolgdwillen wie fiiv den Crflarungdwillen. Dex
Adveffat, dem gegeniiber eine Handlung vorgenommen ift,
welde ev ifrer dupeven finnfalligen Erfdyeinung nach fitr
eine Progephandlung Halten durfte und mufte, ijt genau jo
durch) den Nachweis, dap ber Handelnde fich in feinen
Worten vergriffen Hat, gefdhrdet wie durch dem Nadyweis
pe8 mangelnden Grfolgswillens.

Mit Riictjicht auj diefe beiden praftijchen Crwdgungen,
inbejondere um den Adrefjaten zu fichern, nimmt dag Redht
den Deiden Willendmomenten ihve volle durchjchlagende Kraft
und beftimmt, dap iibevall, wo eine Willenddukerung vor-
genommen wird, die in ihrer dueren Geftalt dem Adrefjaten
alg Progephandlung erjcheinen muf, und wo er nad) ver-
nitnjtiger, fadygemdaper LWertung ded finnfdlligen Borgangs
annehmen mup, daf bdiefer Vorgang auf einem Crfldrungs-
und Erfolgdwillen ded Hanbdelnden Dberuht, die Berufung
auf mangelnden Grfldrungswillen und mangelnden Erfolgs-
willen ausgejchloffen ift. Damit foll nicht gefagt fein, daf
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die BVerufung auj einen folden Mangel der Prozephand-
lung nidt nachtvdglich wieder ithre Wirtfamteit vauben
fonnte, fei e3 mit rviicwirtender Kraft obder ofmne joldye.
Diefe Frage muf hier jundd)ft nod) gany zuriickgejtellt wer-
den. €8 foll nuv bebeuten, daf fiiv die Priijung, ob eine
PBrogephandlung wvorliegt, die Fejtjteliung bded Borhanden:-
feing bes Willend nicht wefentlich ift. Der Ridhter fann
swar durd) Fragen bei dev Progepleitung davauf hinmwivten,
baf eine Divergeny zwifchen Wille und Crfldrung moglichit
vermieden wird. Jm iibrigen wird indefjen fiir die vidyter-
{ige Priifung das Willendmoment jo gut wie ganz ausge:
fchaltet. Die RechtSordnung begniigt fid)y fir die Konfta-
tierung der Prozephandlung mit der Fejtjtellung des Bor-
hanbdenfeind der erforderlichen {innfilligen Willenddufpe-
rung *°).

Durc) diefe Abjchwichung des Willendmomentsd wird
dasfelbe aber nicht vollig aus dem Begriff der Prozephand-
lung bHerausgedrdngt, und damit erledigt fich dev erhobene
Ginwand. Gegen den Einwand ift zundchit vein theovetijch
s bemevfen, dap die Progehandlung Handlung ift und
dap man unter Handlung nur ein gewolltes Berhalten ded
Menfchen verfteht, und ferner daf die Progephandlung eine
Handlung ijt, die unmittelbar auf den Betvieb bes Ver-
fabrend gerichtet ift, alfo einen Bwecf jum Begrifidmoment
hat, wad wiederum nicht ohne Grfolgdwillen dentbav ijt.
Wenn die Progefordnung bidweilen in finguldver LWeije
an einen Vovgang, der nur duferlich dad Gewand einer
Prozephandlung tragt, aber nidyt gewollt ift, aus praftifden
Griinden die gleidhen Wirtungen wie an eine veguldre

46) Aehnlid), wenn aud) bei jeinem Standpuntt im engeren Rahuren,
ertlivt Weidmanmn, Lehrbud) § 76, 4 &. 29%: ,Soweit dem Partei-
willen maBgebende Bebeutung zufommt, Hat fid) die Priifung des Ge-
richts darauf zu bejdyrinten, ob bder Parteiwille in giiltiger Weife
efldart ift.”
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Brozephandlung antniipft, o beredhtigt und das nodh nidyt,
aud bdiefer Singulavitdt den allgemeinen Schluf zu jiehen,
daf das Willendmoment nicht zum Begriff der Prozephand-
lung gehdre. €3 ijt ja allerdings ein unanfechtbarer Grund-
fab, daf der Veqriff feine Ausnahme vertvagt. Wber eine
Ausnahme vom Vegriff liegt in diefen finguldven Fdllen
auch gav nicht vor. Der Vorgang er{cheint nur duperlid
al3 Prozephandlung, und e3 werden mit ihm die gleichen
Folgen wie mit der wivklichen Progephandlung vertniipft.
Aber eine wirvtlihe ProzeBhandlung ift hier nidht vorhan-
den. Die Prozefordnung fann diefen Weg bei der Feft-
ftellung der Prozephandlung einjcdhlagen, weil erfahrungs-
gemdy der wvon Dbev Partei Perbeigefithrie vein duperliche
Prozephandlungstatbeftand regelmdapig auf einem Ervfldrungs-
und einem Grfolgdwillen bevuht. Die Fille, wo diefe praf-
tijhe Crfahrung nicht zutrifft, find felten. Grade wegen
ihrer Seltenheit hat es feine Gefahr, bei ibhnen wvor der
Hand die gleihe Wirtung eintreten zu laflen. Entjchieden
abjulehnen ift e3 aber in bdiefen finguldven Fdllen einen
Willen zu fingieven. Durch eine foldhe Fiftion wird nux
die wabhre Sadlage verdunfelt, jedenfalls nichtd gewonnen.
Jndeffen aud) prattifch duBern {ich die Folgen ded Willens-
momentd in der Prozephandlung. Ueberall finden wir im
Gefet die volle grundjdliche Beviidtfichtigung dbev Beziehung
swifchen der Handlung ald vein querlichem Borgang und
dem Handelnden Subjeft. Diefe Besiehung bafiert nicht in
vem bloBen Kaufalzujammenbang, injofern al8 der Vorgang
vom Menjchen ausdgeht, fondern in dev freien Selbjtbejtim-
mung, in der Willendtatigteit des Handelnden. Wenn bda3
Gefets Progepiabigteit, dad ift Gejchaftsfihigkeit, deven
widtigfter Beftandteil Willensfdhigfeit ift, vorausdfest, fo
mag man Ddafiiv verjciedene Griinde anjiihren, einer der
wichtigften Gviinde ift aucd) hier zweifellod die Betonung
pe3 Willensmoments. Die griofte praftifche Bedeutung ge-
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gewinnt der Gegenfap endlich fiiv die Frage der Willens-
mdngel {iberhaupt. LWer das Willendmoment aus Dder
Progephandlung gany ausfdeidet, gibt damit die Moglich-
teit auf, vom Begriff der Prozephandlung aus die Bajis
filv eine Beviictjichtigung der Willensmdngel auj ivgend
eine Weife zu evzielen. Fiiv ihn liegen die Willendmdngel
gang auBerhalb des Beveiches des Prozephandlungsbegriffs.
Gine Bevittfichtigung devfelben bedarf dann einer gang be-
fondeven Begriindung, die um fo jchwever zu gewinmnen ijt
al8 da3 Gefet iiber die Frage fchweigt: pringipiell mup jie
von diefem Standpunft abgelehnt, werden +7).

Da die Abjhmwddung des Willendmoments fid) dem
Begriff der Progephandlung gegeniiber alg eine duvd) Swect-
mapgigleitdriidiichten notwendig gewordene Jrregqularvitit dar-
ftellt, mup fie ihre Grenze da finden, wo dieje Jwedmdpig:
feitsviictiichten aufhoven. Da3d bedeutet, weil ja diefe Jwect:
madBigteitaviictfidhten in der praftijhen Undurchfithrbarteit
der vollen Beviidjichtigung des Willend und in dem Schug
bed Adveflaten Dbeftehen, dap bder Wille iibevall dort, wo
Dieje Dbeiden Momente nicht bdie Wbjdywddung evheijcyen,
feine novmale SKrajt al3 BVegriffsmoment behaupten mup.
Ware nun der Schu ded Udrefjaten der einzige Grund
fiiv die Abjdywdachung, jo miite man folgevidhtig dazu fom-
men, da dort, wo bdad Schugbediirinis jich nicht geltend
macht, die BVerviidjihtigung des Willens zur Konjtatierung
der ProgeBhandlung erforderlid) wird, dap man aljo hier
wiederum bden Pangel ded Willend anfithren fomnte, um
die ProgeBhandlung zu leugnen. Diefe NRegelung vevbietet

47) Das gejdyieht denn aud) von Kijd), Kritit Biilows a. a.
0. 6. 216; Saupp-Stein, Borbem. zu§ 128 11l 1c.; Shulpe,
Griinhuts 3. 28 &. 546; Weismanu, Lehrbud, §76 IV 2 S. 300;
Rlein, Sduldh. Parteihandlung, €. 28; Paul, Vergleid), S. 6;
Pollaft Ger. Gejtindnis, S. 38 und Syjtem § 74 1I S. 360;
Pagenfteder, Jur Lehre von der materiellen Nedtsfraft, S. 81
und 4561; Bunjen, 33P. 85, S. 403.
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fih indeffen wegen der praftijdhen Undurchfiihrbarfeit, alfo
aud dem zweiten Grunde. Sie wiirde namlid) praftifch
sur Folge haben, daf alle diefe Fragen, insbefondeve die,
ob das Sdyugerfordernis Plag greift, jchon fiir die begriff-
liche Ronftatierung bder Progehandlung aufgeworfen wer-
den miifgten, da in jedem Cingelfall, wo e3 fid) nicht geltend
mad)t, Ddie totale Willendunterfuchung anjujtellen wdre.
Damit wiivdben auf Dbdiefem Unuveg alle die technifchen
Sdywievigteiten, weldje die Abfdhmwdadhung bded Willendmo-
ment8 Defeitigt, wieder neu begriindet werden. Ja ed wiir-
den durd) Hineingiehung der Priifung itber dad BVorhanden-
fein de3 Schubedilviniffes bdie tedhnifchen Schwierigteiten
noch) erhoht. Ulle diefe Schmwievigteiten werden bdadurdy
umgangen, daf die Grenze aus bem Rabhmen de3 Vegriffs
hinaudge{dhoben wird. Die Recht3ordnung erreicht da3 in
der LWeife, daf fie die Abjchwdcdhung bdes Willendmoments
fitv die Prozefhandlung ganz und gar durchgreifen und
fitr die Konftatierung dev Prozephandlung die Feftjtelung
ve3 Borhandenfeind der erforderlichen finnfilligen Willens-
duBerung ein fitv allemal geniigen [dft. Aber aud) da3
bedeutet nod) nidht vollige Unterdritcfung ded Willendmo-
ment3. Gvade weil e3 fich immer nur um Wbjhwdidyung,
nicht um Befeitigung ded Willensmomentsd Handelt, ift
theovetijch) die Moglichfeit gegeben, da bder Mangel bes
Willend bdazu benust werden fann, der Prozephaudlung,
deven Borhandenfein an {fich recbsmdf;ig nac) ihrer Gupeven
Cricheinung fonftatiert ift, nadhtrdaglich durch Nachweis besd
Willendmangeld die Wirfung wieder zu nehmen, {oweit
nidht der Schup de3 Abdrefjaten dem entgegenfteht. Die
Frage, ob Willendmdngel nach geltendem Prozefrecht Be-
viidfichtigung finden Ddiirfen, foll auc) hier nody) nidht in
Grovterung gezogen mwerden. Aber die Konfequeni ergibt
fich {chon jett, dap vein logifd) bei diefer Auffaffung beziig-
lich ded Willengmoments in der ProgeBhandlung eine Be-
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vitdfichtigung de3 fehlenden LWillens, d. §. denn aud) weiter
pe3 Jrrtum8 miglid) ift und unter Umjtdnden grade mit
Ritcdjidht auf das Wefen der Prozephandlung geboten fein
fann.

3n einer Beziehung bhat aber bdie Abjchwadung desd
Willendmoments doch) die Wirfung der Negation. Da, wo
die Progephandlung tatjachliche Folgen mit fich fithrt, Eniip-
fen i) bdiefe faftijhen Konjequenzen jdjlechthin an den
formalen Tatbeftand. Sie laffen fich daun nidht mehr nach-
trdglidh unter Beviidfichtigung desd Jrrtums odev allgemeiner
be3 fehlenden Willend durd) eine WAnjechtung bejeitigen, weil
Tatfachen nicht durd) eine bloge Gedanfentdtigfeit aus dexr
Welt gefhafft und ihrer vealen Eyijteny beraubt werden
fonnen *8).

Sn der eingelnen bejonberen Progephandlung findet
fih neben Ddem genevellen Jnbalt, dap die Handlung un-
mitte(bar dem Progepverfahren dienen foll, dev {peifijche
Grtlavungdinhalt, welcher der Prozephandlung den Chavaf-
ter Der Detveffenden befonderen Art von Prozehandlung
und die Begiehung zu dem fonfreten Prozel gibt. Diefer
Snbalt muB natiiclich aud) auf einem entjprechenden Erfolgs-
willen beruhen. Wir gelangen fomit wie bei dem Gr-
flarungdinhalt aud) bei dem Criolgdmwillen zu einem ge-
wiffen Dualidmus. Der Crtlarungswille dagegen ift in
allen $éllen ein einbeitlicher. Gv begieht fich nur auj dasd
LWollen der Korperbewegung. Durch die vt devfelben er-
halt er ivgend etwad Charafteriftifjhes nicht. Fiiv den
fpesiellen Grfolgdwillen gilt in Begug auf die Wertung dad
Gleidje wie fir den genevellen. Wud) er gehorvt zum Be-

48) Der 7®egeniae pon tatfachlichen und redhtlichen Folgen ijt fiir
ba3 Prozered)t von viel grogerer Bedbeutung als fiir bas biirgerlide
Nedht. €3 hangt da3 mit dem Wefen bded Rerfahrens zujammen.
Diefer Gegenfat ift grabe fiir bie progeBreditlide Jrrtumslehre von

augjd)laggebender Bedeutung, wie i) bag bejonderd nod) im jpeziellen
Teil zeigen wird. Vgl. aud) S. 18 ff.
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griff der betrveffenden Prozephandlung, wird aber ebenfalls
in feiner Wirfjamteit wie der genevelle. Grfolgdwille abge-
fhmwadt. Dod) exgibt fid) audy fiiv ihn jchon hier in glei-
chem Begriindungsdgang die theovetijche Moglichteit, ihn fiiv
eine eventuelle Aujhebung dev Wirvfungen der Prozephand-
lung wegen Willendmdngel ald Audgangspuntt zu benugen.
Dev  {pezielle Grfolgdwille ift inhaltlih nod) mwieder ein
gweifeitiger. Seinen Jnbalt bildet einmal der Wille, eine
beftimmte Progephandlung vovzunehmen, die nad) dbem Gefes
bejtimmte typifche Rechtsfolgen Hat. Wer 3. B. auf den
Klaganfprud) verzichtet, will damit grade die Rechtsfolgen
herbeifiihren, welche das Gejes an die Progephandlung BVer-
sicht antniipft, deven typijche Wirfungen ein fiiv allemal
von der CPO. geregelt find. Fiir den eingelnen Prozef
befommt die jeweilige ProzeBhandlung indefjen ihre zwect:-
gemdfe Ausgejtaltung et durd) den befondeven fonfreten
Jnbalt, der unmittelbar bdie Folgen anbabhnt, welde nad
Lage der Sadje vom Handelnden grade fiir diefen Proze
gewollt find. LWir baben bhier alfo einen typifchen und
einen fontreten {peziellen Crfolgdmwillen. Entfprechend ift das
LBerhdaltnis bei der Willendduperung. Doch) handelt e3 fich
nicht um Fwei Crtldvungen, fondern um eine eingige in
verfchiedener Chavafterijievung. FFiir die Jrrtumslehre find
unter den verjdyiedenartigen Willensmomenten der Greldrungs-
wille und bder fonfrete {pejielle Crfolgdwille die bebeut-
famften. Die Entwictlungdginge, fitv welche der genevelle
Crfolgdwille sum Mittelpunft gemacht war, finden ihre ent-
jcheidende prattijche Vedeutung in Bezug auf die Jrrtums-
lehre grade erft bei diejen beiden Willendmomenten *°).

49) €3z ift abfidtlich vermieden, von Grtlarungstheorie und Willens=
theorie zu fprechen. Die Auffajjungen, bdie Dhinter jemen Ausdriicen
fteben, eiden untereinanbder auf beiden Seitenn im einzeluen fo erheb-
~ lih ab, bdaf3 e3 gefdbrlich ijt, eine Theorie mit einem dev beiden Schlag=

worte zu beneunen, ohue dadurd) Wifverftandunifie Hervorzurufen. Bgl.
aud) Hegler, Beitrige, &. 216 f. Die itbertviegende Weinung ftellt
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Man mift vielfacdh) dem Willen in der Prozephandlung
eine verjchiedene Kvaft bei und fcheidet dementipredend die
Prozephandlungen. Jdh fithre beifpieldweife die furze und
fharfe Ausfithrung Kleinfellers (Lehrbud) S. 200) an.
Kleinfeller fagt: ,Wenn nun duvd) eine Parteihandlung die
Borvausjebung fiiv den Eintritt einer bejtimmien NRechts-
wirfung erfillt wird und die Handlung zu dem Jwed vor-
genommen ift, um diefe Redytdwivfung zu evzielen, o tritt
swar die Folge nuv ein, weil dad Gejets jo verfiigt, aber
pa3 Gefet verfiigt diefe Wirfung nur unter der Bedingung,
vafp die Partei duvch ihre bdie BVovausdjegungen evfiillende
Handlung ihren Willen in diefer Richtung evfldrt hat. Die
Partei hat daher in diefen Fdllen die Macht, duvch ihre
den gefetslichen  Anforderungen entfprechende LWillenser-
fldvung einen beftimnten Redytserfolg herbeizufiihren, wibh-

fich fitr a3 Prozepredit auf den Standpuntt der Crilarungstheorie, jo
ausdritdlich Kifdy, Kritit Biilows a. a. O. S. 214, 216; Y. &.
S dulpe in Grimbuts 3. 28 &. 546; Gaupp-Stein, Vorbem.
su § 128 IIT 1e. (fiehe aud)y dort die Amum. 36 jitiert. Gerichtzent=
fdheibungen); Trutter, Proz. Reditdgeid)., S. 97; @ lein, Sduld-
hajte Parteih., &. 271.; Paul, BVergleid), S. 6{f.; Vollat, Ser.
Gejtandnis, S. 36, und Syjtem, § 74 1I &. 357; Pagenijteder,
Redtstraft, S. 223; Bunjeu, 38P. 35 S. 408. — Wie bier
Rleinfeller, Lehrbud), &. 199 § 62 UI ,Mit dem Crilarungs-
willen perbindet fich alio immer ein Wirfungswille”, jiehe aud) daj. die
treffenden Auzfiihrungen &. 201; jodbann wohl audh HoIver, Z33P. 28
€. 409 ,Jede Prozephandlung ijt eine Willenzertlarung”; wrd P land,
Qefhrbud), I § 62, 6 S. 330. — Vgl. ferner hievsu Kohler, Sej.
Beitrdge, ©. 257; G cciung, in Grudpots Veitr. 29 S. 4; Sdhmidt,
Lehroud), § 55 €. 360f.; Degentolh Beitrige, S. 156, Alfred
Sdulge 33P. 19, &. 341ff. Diejenigen Sdyriftiteller, weldje die
prozeffualen Haudlungen in Ausitbung gegebener RParteirechte 1nd
Rechtsgejdydfte teilen und mit der Teilung nidyt blof theoretijdye Spielerei
treiben, tommeff vielfad) bazu, bei der eimen Gruppe dem Willen die
Beveutung abzuipredyen, bei den Reditdgejdyaften aber ihm eine aus-
fhlaggebende Wirfung beizulegen. BVgl. 3. B. W a d) 3 Ausfithrungen
Ard). Civ., Prag. 64 S. 238 {f., 242; ferner Weisdmann, KLehrbud),
&. 298 und 300.

i
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rend bei den anbdren Fuv erften Gruppe ®°) gehorigen Hand-
[ungen bdie Grjielung bder Wirfung durchaud nicht in der
Madht der Partet fteht, ihr Wirtungswille deshalb rvechtlid
unerheblich ift. Ob und wie eine Frage beantwortet wird,
hangt nicht vom Willen bed Fragenden ab, ebenfo Hingt
e8 nicht vom Willen ded Wntwortenden ab, ob feine Ant-
wort al3 Wuffldrung betrachtet wird. Diefer Unter{chied
exfldrt e8, daf man die auf Grzielung einer Redytswirfung
gevichteten Handlungen al3 Betdtigung eines vedhtserheb-
lichen Wirfung3willend mit der Vegeichnung Willenser-
flavung verfieht.” Jd) vermag diefen Sdsen nur mit ge-
wiffen Cinjdjranfungen beizutreten. Wuc) bei den Prozep-
handlungen bder Kleinfellerfchen erften Gruppe ift ein ved)is-
evheblicher Wirfungdwille vorhanden. €3 ift bad bder all-
gemeine Criolgdwille, der auch diefe Handlungen exft zux
ProgeBhandlung madht, ndmlich dem Betvieb bed Prozeh-
verfahrend unmittelbar u bdienen, und diefen Erfolg herbei-
sufithren, bhat die Partei in der Madht. Der Erfolg wird
vom Gefeg an den Progefhandlungstatbeftand gefniipft,
weil die Partei ihn gewollt hat. Dap 3. B. durd) eine
tatfacyliche @Erfldrung bder Progefp nicht immer mwefentlid)
vorwdrtd gebracht wird, ift zutrveffend, aber zweifellod dient
dod) auch jede Grfldrung bdiefer Art dem Prozepbetrieb o).
Jmbeffen auch ein fpesieller Grfolgdwille ift vorhanden info-
fern, al8 bie erflivende Partei will, dap die Grildrung vom
Rihter Dberiidfichtigt wivd. Und diefer Crfolg tritt aud
ftets ein. JNur Heifst es nicht Beviickfichtigung in dem Sinn,

50) Peren Bed ift ,ein fiir die Stofflammlung” wefentlidger Gr-
folg, 3 9B. bie Beantwortung einer Frage, die Erlangung bezw. Er-
teilung einer uftldrung, die Begriindung einer Behauptung”.

51) Treffend bemertt ALfr. Shulpe, Z33P. 19 &. 343: ,So ift
3 B. bdie Behauptung nidyt blop Austunftzerteilung iiber die behauptete
Tatfadye, fondern aud) Ausdbrud des Willensd, dad Gericht folle die
Tatjadye zum Beftandteil der UrteilBgrundlage machen”. Bergl. aud
Rijd), Kritif Biilows a. a. O. &. 212
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.Dafp die Crfldrung ein giinjtiged Urteil bhevbeifithrt, das bat
pie Partet natitrlid) nicht in der Hand, wohl aber daf der
Richter bdie Crflarung fiiv die Entjdeidung iiberhaupt zu
werten fat 52).

§ 4 Der Jrrtumimallgemeinen und jeine
Beritdfidtigung bei der Progephandlung.

Bei normalem Bevhdltnis jtehen Motiv, Erfolgswille,
Grflarungdwille und ber vein fdvperliche Borgang in der
ProgeBhandlung in voller Havmonie. Jrgend ein Anlap
madht fih im Bewufptfein geltend und fest die geijtige
Titigleit in Bewegung. Der Geijt bildet jic) eine Bor-
ftellung iiber die ihn anvegenden Umijtdude, und wenn das
iiber die vorhandene Sachlage gefillte Urteil lautet, Ddie
Gadylage entjpricht nicht dem, wie jie der Urteilende haben
will, fafit ev ben Gntjchluf, eine Berdnbderung in der Aufen:
welt ju Dbewivfen, durc) weldhe eine feinem LWunjch) ent-
fpredjende Lage berbeigefiihrt wird. Diefer Eutjchlufy ge-
ftaltet {ich zu Dbem Ffonfreten Crjolgswillen, dem Willen
purch eine bejtimmte Handlung einen Dbejtimmten Grjolg
berbeizufithren. Wuch bier jpielt wieder eine BVovjtellung
die Dauptvolle. Devr Trdger ded Willend jtellt fich vor,
daB grade durch) bdiefe beftimmte Kbvperbewequng die er
vorzunehmen beabfichtigt, die gewollten Folgen hevbeigefiihrt
werden.  Aus dem Crfolgdmwillen entjpringt dann jchlieflich
der unmittelbare Wille zur Tat. Der Handelnde jpannt
feine Musfeln an. Die Kovperbewegung ijt eine gewollte,
wenn fie genau dem BewufBtiein ded Handelnden entjpricht.
Der Hanbelnde ftellt fich vor, dap die von ihm vollzogene
Korperbewegung o evfolgt, wie ev will. Uebevall in diejer
52) a3 Beijpiel der Frage ift m. . jdledht gewdhlt, demun bdie
Frage hat ald joldhe gar feine prozefjualijdye Bedeutung. Fiiv die Ant=
wort treffen aber wieder die obigen Erwdgungen 3u.
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Rette ift ed mdglidh), dap bdie Vorftellung nidht mit der
Wirtlichteit im Cinflang fteht. Bei foldjer Divergeny 3wi-
fdhen Borjtellung und vealem Sachverhalt fprechen wir von
einem Jurtum; bdie Borftellung ift eine ivvtiimliche, der
Wille bevuht auf Jrrtum %), Den drei BVorftellungsjtadien
entjprechend fann der Jrrtum in dreifader Geftaltung in
Frage fommen. Die erfte Moglichteit ift die: Die Willens-
duBeyung fteht nicht mit dem Erfldrungdmwillen im Ein-
flang. J3u diejen Fillen wird e8 oft {hwer fein zu unter-
fcheiden, ob wirtlih eine falfche Vorftellung wvorliegt obder
ob bie Borjtellung iiberhaupt fehlt. Jndeflen ift es praf-
tifch bedeutungslo3, bdiejen Unterfd)ied zu macdhen. Denn
auch wenn die Willendduperung zwar auf einer beftimmten
QBorftellung beruht, diefe aber eine irvtiimliche ift, fo fehlt
fitv fie dod) qrade dev Wille, der fiiv diefe Willendduperung
wefentlich ift, und bdag ift in diefem Falle gleichbedeutend
mit Handeln ofhne Willen. Bei dem iiberaus einfachen Ber-
haltnid zwijhen dem unmittelbaven Willen zur Kibvperbe-
wegung und der Korperbewegung felbjt ift immer nur ein
Wille moglich. Abftufungen, BVaviationen gibt e3 hier nicht,
aucd) nidht einmal teilweife fann die Borftellung vichtig fein;
feplt die richtige Borftellung, bdann fehlt eben hier bder
Wille tiberhaupt. Man fann Bebdenfen tragen, ob bdiefer
Fall in die Jrrtumslehre gehort. Gv fteht indeflen praf-
tijh mit den tibrigen Jrrtumsfallen in fo engem Jufammen-
hang, daf man ihn zwedmdpiger nicht ausicheidet ¢4). Bei-
—53) Qggl_j‘bieran Jitelmann, Jwtum und NRedisdgejdhift,
S. 320 f.

b4) Bgl. hierzu Negelsberger, Paudeften I § 139 Anm. 8
(&. 509): ,lUebrigens ift der pipchologifdhe Vorgang beim fich Ber=
fprechen 1. {. . nod) nicht geniigend aufgehellt. Bwei Erfldrungen
ftehen fich gegeniiber: a) Das fih BVerjpredhen ift Crgebnis einer mo=
mentanen Bewuftlofigleit .. .. .. Lem fteht entgegen, dap dad Ge-
fprodyene ober Gejdhriebene nicht fiunlos ijt. Leshalb ericheint richtiger:
b) er Erfldrungswille wird im Augendbli der Ausfithrung durd) eine
frembdartige Vorftellung, die fid) infolge mangelhafter Willensanjtrengung
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jptele fitv den Fall find nicht fhwer su finden. Kldger
nennt den Beflagten verfehentlich), indem ev fid) verfdyreibt,
Miiller ftatt Schulze; er beantragt in der miindlidhen Ber-
handlung fid) verfprechend, den Betlagten zu 100 Mf. an-
ftatt 3u 1000 ME. 3u verurteilen. Ober der Beflagte er-
tlavt auf einen ihm zugefchobenen Eid, den Eid fdywodre er
nicht, wobei ihm dad ,nicht” verjehentlich entfchliipjt, e
erwidert auf eine Grfldrung desd Gegnerd mit ja, obwobhl
er mein fagen 1wollte, indem ev {fid) in den Worten ver-
greift. Ober der Richter fchreibt im Urteil fitr den Kldger
verfehentlich einen falfchen FNamen, verurteilt den Vetlagten
infolge eined Screibfehlers jtatt zu 1000 M. zu 10000 M.
Alle bdiefe Veifpiele haben fitv und hier jedoch nur dann
Bebeutung, wenn fid) die fonfrete Sachlage jo gejtaltet, dap
pas Berjehen bdem Wbdreffaten nidht unmittelbar ausd der
Willendduperung felbjt fofort erfennbar entgegentritt.

Die weite Jrrtumsmdglichfeit ift die, dap die fiiv den
Grfolgdwillen bedeutjame Borftellung eine unvichtige ijt,
pag alfo die Borjtellung, die {icd) der Hanbelnde iiber die
Folgen der gewdhlten Korperbewegung macht, nicht mit dex
Wirtlichfeit dibereinftimmt. Hiev fann die Divergeny eine
verfchiedenartige fein. Da der Erfolgdwille einen doppelten,
pen genevellen und den fpeziellen Jnbalt hat, fann jchon
dem entfprechend die Borjtellung in doppelter Richtung eine
irctitmliche fein. DBesiiglich des genevellen Erjolgdmwillens
laffen {ich theovetijh zwei Jrrtumdmoglichfeiten Dbdenten.

in bag Bewuptiein einjdhleicht, ausd jeiner richtigen Vahn abgelentt und
geht in bie Jrre (errat) . ... Fiiv dbie reditliche Vehandlung des Ver-
fprediend ijt bie Audtragung bder Frage gleichgiiltig.” Bgl. aud
Holber, Jherings J. 42 &. 13ff.; Windjdeid=-fipp, Pan=
beften (9) 'I § 76 nm. 3 (€. 387); Niezler in EStaudingers
BOB.-Qomm. § 119 V 3; Pininiti, Tatbeftand bed Eadybefip-
ererbed 11 &, 530; Sohler, Lehrbuch bes biirgerlichen fedhts I,
§ 226 ff., der alle Jrrtumsfialle unter den Terminuz Abirvung jtellt;
andrerfeitds Zitel mann, Jrrtum und Redptsgejdydft, . 322, 365 ii. ;
Bring, Pandeften, IV § 525 (2. Aufl. &. 23).



48 Walsmann: Der Jrrtum im Prozepredit.

Cinmal e8 nimmt jemand eine Handlung vor, von der er
fich vorftellt, daf fie dem Jwed ded Prozeverfahrens zu
dienen geeignet fei. Tatfdchlich vermag fie dem Bwed je-
doch nad) dem geltenden Recht nicht su dienen. Da eine foldhe
Handlung vechtlich bedeutungslos ift, fann aud) der Jretum
hier nid)t von Bedeutung werden, und fallt vder Fall jomit
fort. Sodann umgefehrt, jemand nimmt eine Handlung
vor, von der er glaubt, daf fie nicht geeignet ift, dem Ber-
fabrenszwect 3u Ddienen, wdbrend die Handlung in ifver
dupeven Grjcheinung vor dem Gefety tatjachlich alsd Prozep-
bandlung gilt. Der Fall wird indeffen praftifh nicht vor-
fommen. Weiteve Variationen find hier ausgefchloffen, weil
der typifche Crjolgswille, der die Handlung zur Progep-
handlung ftempelt, dem Begriff der Prozephandlung gemdp
ftets devfelbe ijt. Somit fommt ein Jvrtum in Bezug auf
den genevellen Grfolgdwillen praftifch nicht in BVetvacht.
Der fpesielle Crfolgsmwille bet der eingeluen Progeh-
bandlung ift wie oben davgelegt noc) wieder ein doppelter.
Cr ift zunddyit gradejo wie der genevelle ein typifcher, in-
dem er Der eingelnen ProzeBhanblung den Chavafter der
jeweil in Frage fommenden Spesies aufoviit. Jum Bei-
fpiel wird der Verzicht ded § 306 CPO. durdh den Willen,
den it ber Klage geltend gemacdhten Anjpruc) aufzugeben,
getennzeichynet.  Dementiprechend befteht bier die rvichtige
LBorftellung davin, daf die vorzunehmende Progephandlung
grade die Folgen herbeifithren wird, die fie ald Typus ver-
urfacht, alfo im vorhergenannten Beifpiel die VersichtSer-
flarung die Werzichtsfolgen. Sobann ift der jpesielle G-
folggwille ein fonfveter, injofern er fich an die fonfrete
Gadylage anlehut und bder WillendduBerung ihre fontrete
Ausgeftaltung verleiht. Jach beiden Richtungen hin fann
die Borftellung mit der Wirklichteit in Divergens ftehen.
Sw erften Fall wird die Sacdhlage fich fo darftellen, daf
der Handelnde iiber die allgemeinen redytlichen Folgen diefer
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vt von Handlungen im Jrvtum ijt.  Jemand evfldrt, ev
jchiebe dem Gegner den Eid zu im Glauben, er miifje dann
je(bft {chodren, oder ev erfldvt nicht verhandeln zu wollen
i der Meinung, dap auf diefe Erfldrung fein Verjdummnis-
ucteil, fondern nuv Bertagung evfoigen foune, odev er er-
tennt an in der Anunahme, daf dieje Brozephandlung den
®egner nicht des Beweifed entledige. Dev Jrrtmm fann
jich diber die Folgen indaejamt evitrecten oder auf einzelne
begiehen; doch fallen beide Fille fiiv die Vehandlung u-
fammen. Gemeinjam ijt allen diejen Fdllen, dap bhiev jtets
Redytsicetum vorliegt. Der Handelude weip nidht, dap das
Hecht an die duBere Erjcheinung der von ihm vollzogenen
Willensduperung beftimmte Rechtsfolgen anfuiipft, oder ev
befinbet jich iiber die Folgen im Jrrtum, beides laujt auf
dasfelbe hinaus. Praltifd) viel bebeutjamer ijt der Jrrtum
bei bem fonfreten Erjolgdwillen. Der Handelude wadhlt
eine gany bejtimmte Kdvperbewegung, ev will 3. B. die Worte
Joon demt geforderten Luantum evfenne i) 600 an” ge-
braudjen; iiber die Folgen aber, welde grade diefe Aeupe-
rung nac) fid) zieht, begt ev eime ivrtiimliche Bovjtellung.
Das ift hier etwa in folgender Weije moglid). Der Klager
hat 1000 Kilogramm eingeflagt; e3 find, wenn in der Ver-
handlung furyweg Jablen genannt wurden, tmmer Kilo:
gramm gemeint gemwefen, der anerfennende Beflagte ver-
bindet jedoch mit feiner Crfldvung den Sinn von 600 Ljund.
Die Erildrung ift gewollt, die Folgen, die i) mit devjelben
jedboch nach) Lage der Sache wverbinben, Unerfennung bder
Forderung auf 600 kg, find nicht gewollt. Andre Beijpiele
bieten {ich in folgenden Fallen. A wird auj Jahlung zweier
PBferde, eines braunen und eines {hwarzen, verflagt. Dap
ev da3 braune Pferd gefauft hat, will er zugeben, den Kauj
De3 andern aber bejtveiten. Jm der Berhandlung erflavt
ev auf bdie gegnevijche Behauptung, dap er dad jchwarze
Pferd gefauft bhat, im Glauben, e3 Hhandle fih um dasd

102. 1J2. 4
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braune, bas fei vidtig. Hier hat er die euferung bder
Worte ,dag ift vidtig” gewollt, Ertldrungswille und Er-
tlavung fteben im Eintlang. Gv ftellt jich aber vov, daf
mit feinen Worten die Wirtung desd Geftanduiffes in bezug
auf dag braune Pferd hevbeigefithrt wird, wdhrend die Wir-
fung feiner Worte in WirtlichEeit in dem Geftdndnis beyiig-
lich De3 andern Pferdes befteht. Obder Miiller {hlieft mit
Meyer, von dem ev ivvtlimlich glaubt, er heife Schwars, einen
Kontvaft. Bei Nichtzahlung erhebt ev Klage gegen Schwars,
und die Klage wirtd einem Mann diefed Namend jugeitellt.
Obver ein Franzofe, dev ded Deutjdhen nicht madytig ijt, [Ght
fich die etngelnen Worte jagen und verwechfelt in der mitnd-
fichen Berhandlung gelegentlich Ja mit Jein 7).  Das
Gpredhen grade des Worted Ja ift hier gewollt, dev Erfld-
rungdwille vorhanden, aber den Eintritt der Wirfung, der
fich mit jeiner Aeuperung verband, wollte dev Franzofe nicht.
Kury, e3 gehoven hievher alle die Fdlle, bet benen die Kor-
perbemwegung, die euBerung dev gefprochenen Worte, ge-
wollt ift, aber nicht die Wirfung, die fich damit nach fon-
freter Sadylage verbindet. Der Jvvtum, dev diefen Fallen
3u Grunde liegt, ift ein tatjdchlicher, fein Rechtsivvtum.
Sdhlieplich Eann auch noch die BVorftellung, die den An-
jftop s Dder Entwictelungstette gibt, eine ivvtitmliche fein.
Dann liegt ein Jrrtum im Motiv vor. A ertennt den von
B erhobenen Anjprucd) an, weil er glaubt, tatjdchlich den
geforderten Betrag zu jchulden; in Wahrheit befteht die For-
devung nidht. Kldger beftveitet die Jahlung, weil ev glaubt,
nichtd befommen zu Haben; in Wirtlichfeit hat er dad Geld
erhalten. A vertlagt den B auf Zahlung von 100 IM., bie
ev nach jeiner Meinung B geliehen hat; e3 war aber tat-
jachlich C.  Jn allen bdiefen Fdllen ift die Prozephandlung,
die durch den Jrrtum BHervovgerufen ift, felbft von jeder

55) Bgl. den Fall bei N. Leonhard, Jretum bei nidhtigen
LBevtrdagen I, S. 64 Aum. 3.
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irvtimlichen Borftellung frei. Wie wir jahen, liegt dasd
Motiv, durch weldjed dad ProzeBjubjeft zur Vornahme der
ProzeBhandlung vevanlaft wurde, gdnzlich auBerhalb des
Begriffs der ProgeBhandlung. Deshalb ift der Jrrtum im
Motiv, welches die Prozephandlung hervovvief, fein Jrrtum
in dev Progephandlung.

Faffen wir bad Rejultat zufammen, jo tomnen wiv drei
Gruppen von Jrrtumsfillen, die gelegentlid) dev Bornahme
der Progephandlung vorfommen tonnen, fonjtatieven: 1) Jrr-
tum im Motiv, 2) Jrrtum im Crfolgswillen und 3) Diver-
geny” ywijchen Grtlarungswillen und Willendduperung. Beim
Srrtum im Grfolgdwillen find wei  weitere Giuppen u
unterfcheiden: a) der Jvrtum beziiglic) der typijdhen Folgen
der Prozephandlung, diefer Jrrtum chavaftevijievte fid) als
Recdhtgivetum; b) der Jrrtum beziiglich) dev Folgen bder fon-
freten Handlung; das ijt ein tatjddlicher Frrtum ).

Die EPO. hat allgemeine Beftimmungen iiber den Jrr-
tum nicht. Beziiglich des Geftandniffes finden wiv eine be-
fonbere BVorfdyrift in § 290 ,Der Widerruf hat auj die
Wirtjamteit des gerichtlichen Geftandnifies nur dann Ein-
flup, wenn bdie widberrufende Pavtei beweijt, dap dag Ge-
ftdndbnis der Wabhrheit nicht entjpreche und durch einen Frr-
tum vevanlapt fei. Jn diefem Fall verliert bas Gejtandnis
feine Wirfjamteit”. Dasd ift die einzige Vorjchrift in der
EPO., die ausddriictlich vom Jrvtum handelt. Davaus hat
man dag argumentum e contrario gezogen, daf jonjt eine
Beriicjichtigung des Jrrtums im ProzeBrecht nivgends ftatt-
finden biirfe ). Diefes argumentum e contrario ift jedod)
viel 3u allgemein, al8 da man bdie-gezogene Konfequens als
vichtig anectennen fann; denn § 290 enthdlt gav nidyt eine
fo allgemeine Anfechtung mwegen Jrrtums, wie diefe Auj-

56) Bgl. hievzu die Ginteilung bei Fitelmanu, Jrrhum und
Redytzgefchaft S. 340.
57) Bal. Pagenifteder, Rediztvajit S. 282.
4*
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faffung nad) bem gezogenen Gegenfal annehmen muf. Wenn
man den im § 290 jugelaffenen Widbevvuf mit den Anfech)-
tungsfdallen in Bergleid) fesen will, fo fonnte man ihn aller-
hochitens al8 Unfechtung wegen Jrrtums im Motiv arat-
terifieven. Die Vedeutung ded § 290 [apt fich flar und
veutlich ausd bden wenigen Worten, weldje die Motive 3u
diefer Gefesesvorichrift Deifiigen, entnehmen: , Leitend war
der Gedante, daB das gerichtliche Geftandnis |, fein die Ueber-
jeugung des Ridhters beftimmendes BVeweidmittel, fondern
eine durc) Verzidht auf den BVeweid bewirlte Didpofition
itber dag ftreitige Recht ift” (vgl. Wepell, Ed. III &. 171,
Pland, Krit. Bievteljahrsidyrift IV S. 254). Diefer
Auffaffung entfpricht e3, bdap 1) der § 253 dasd gericht-
lihe Geftandnid nur unter der BVovausfegung bdesd Beweijes
der Unwabrheit und bded Jrrtums fitv widerruflich evtldrt
und dbaf 2) nach § 251 Ab{. 2 sur Wirfjamfeit des gevicht-
lichen Geftandnifies defjen Annahme nidht erforderlich ift >).”
Dad Geftdndnis follte alfo nidht ald Beweidmittel aufgefaft
werden, dann hdtte einfac) der Beweid der Unwalhrheit ge-
nitgt, fondern al8 Berzicht. Nad) allgemeinen Beftimmungen
batte hier nun wohl Anfedhytung wegen Jrrtums oder nad)
der Auffafjung ur Jeit der Begriindung der EPO. eventuell
Geltendmadhung der Nichtigteit diefes LVervzichts wegen Jrr-
tumg in Frage fommen fonnen, feinedwegs aber die Behaup-
tung bder Nichtigteit des Gejtandniffes wegen Unwahrheit
ve3 Jugeftandenen. Denn wenn jemand im Progef bdie
gegnerifche Behauptung zugefteht und damit alfo die Verzichts-
exfldrung abgibt in dem Glauben, daf die zugeftandene Be-
hauptung wabr ijt, wabhrend fie tatjachlich nicht der Wahrheit
ent{pricht, fo ift dad nur ein fitr die Prozephandlung an
fich gdnglich gleichgiiltiger Jrrtum im Motiv. Aud) dann,
wenn die jamtlichen Borfdyriften des biivgerlichen Rechts iibex

58) Motive &. 210. Hahu, Materialien 3zu den Reid)3juitiz-
gejegen, Bd. II &. 278.
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Jurtum  unmittelbar fiiv dad Prozefredyt Geltung Hatten,
witrbe eine Anfechtung wegen diefed Jrrtums ausdgejdhlofjen
jein.  Fiiv die Gefesgeber wirfte jedoch innerlich die zmweite
Auffaffung itber das Geftdndnid, welde die Wirfung des-
jelben Hauptiadlich in der Vevrmutung der Wabhrheit und
nidht in dev formalen BevzidhtGevtlarung der Pavtei fieht,
nach).  Man ging von dem Standpunft aus, wenn jemand
Behauptungen jugefteht, die in Wirtlichfeit nicht wahr find,
jo mu das Geftandnid wenigftend dann feine Kvaft ver:
{teven, wenn fich die Mmwahrheit bdev Behauptung hevaus-
jtellt. Mit der Vevzichtstheovie ift jedoch diejer Saf nicht
in Gmtlang 3u bringen. CEv [dBt fid) insbejondere dem
Bevzidht gegeniiber dann nicht aufrecht evhalten, wenn der
@rfldvende zugeftanden hat ofue Riictficht auj Wahrheit oder
linwabhrheit dev zugeftandenen BVehauptung. Aus dev Ber-
einbarung dev widerftreitenden Gefichtdpuntte entjtand der
§290: Der Widerruf des Geftandnifjes wegen Unvichtigteit
dev 5ugeftan§enen Behauptung ift nur Fuldjjig, wenn dev
Widerrufende auper ver thmwabhrheit beweijt, daf die Frage,
ob bie gegnerijhe Behauptung wahr oder nicht wabhr ift,
fiiv dag3 Geftandnid von Vedeutung gewefen ijt, m. a. W.
dap der Geftehende die BVehauptung grade deshalb jugejtan-
den hat, weil e fie fitv wabr halt. Jn der Bemerfung dex
Diotive liegt dev Ton nicht auj ,des Beweijesd der Mwabr:
beit”, foudern auf ,des Jrrtums”. €8 joll damit gejagt
fein, daf im Gegenja zu der befampften uffafjung, weldye
im Gejtandnis ein die Ueberseugung ded Richters bindendes
Beweidmittel fieht, bei dem Standpuntt der Gejesgeber dev
blofe Wahrheitsbeweis nicht geniigen fomnte **). Unter diejen
Nmitduden fann man unter Jrrtum im § 290 nid)t jeden
beliebigen Jvrtum verjtehen. €8 fann fid) nur grade um

59) Vgl iiber §-290 und- jeine -Gubwidhumgsgefdicdhte Hegler,
Beitrage S. 288 ff., der aber m. €. im Kampf gegen die Willens-
erfldrung bie @Entivictlung einfeitig beurteilt.
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den Jurtum in bezug auj die Wabhrheit der ugeftanbdenen
Behauptung handeln. Diefe Auffaffung iiber § 290 erhilt
eine wefentliche Stiike in dem Sprachgebrauch, den die CPO.
allgemein mit ,widevvufen” verbindet. Widevrufen ift nicht
Behaupten der Unwirfjamfeit wegen einesd der Erfldrung
innewohnenden Mangels, fondern e ift Buriiknahme der
Grtlarung. Das Gefes geftattet folche Jurviicknahme in den
Fdllen der §§ 85 und 90 EPO. bei an fich bindender Er-
flarung gany unbegrenst, jedoch mit eitlicher Ginjchranfung.
Die miterfchienene Partei fann die von ihrem ProzeRbevoll-
mddytigten abgegebene tatfdchlidhe Grflarung und dag vom
Beiftande Borgetragene jofort widerrufen. Ein innever Mangel,
um Deffen Willen die Gutldvung fiiv wmwirtjam evkldvt wer-
den fonnte, liegt nicht vor. Ebenfo fteht die Sachlage bes.
De3 § 454 Ab{. 2 ,Sind andre Beweife aufgenommen, fo
fann die vorfher iiber die Gideszufchiebung abgegebene Er-
tlarung mwiderrufen werden”. Sodann fommen noch) die
§§ 457 und 470 EPO. in Betvadht. Hiev inteveffiert unsd
bejonberd bder zweite Teil der Deiden Beftimmungen, bdie
Widerrufsbefugnis, wenn glaubhaft gemacht wird, daf der
Gegner evjt nady erfolgter ujchiebung oder Buriicjchiebung
de3 Eide3 von einer Berurteilung ded Sdywurpflichtigen
wegen wiffentlicher LVerlebung der Eidespflicht Kenntnis ex-
fangt Habe. Wuch hier handelt e3 fich um einen Frrtum im
Motiv. Wenn jemand von der andern Partei den Eid iiber
die Wahrheit einer Behauptung verlangt, dann geht ex von
der Yovausfeung aus, dap der andre ein Menjch ift, auf
deffen €id man fid) verlaffen fann. Gv fdiebt ihm bden
Gid zu, weil er glaubt, daf das Eidesthema nicht nur for-
mell, fondern auch der Wabhrheit gemdp bewiefen ift, wenn
der Geguer fcbmﬁtt;!et wiirde dad nicht getan Hhaben, wenn
ev geufit hdtte, dap der Gegner wegen Eibesverlebung ver-
urteilt ift und damit bewiefen hat, dap man auf feinen Eid
nicht baven fann. Die faljche Vorftellung, die hiev unter-
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(duft, liegt jedoch gany auBerhalb des Rahmens der Prozep-
handlung bder Eideszufdjiebung; jie bildet [ediglich einen
Seetum im Motiv.  Genau fo wie bet § 290 gejtattet dev
Gefesgeber auch hier Suviicknahme der Erfldvung, nidt etwa
Geltendmadyung der Unwirfjamteit wegen Jrrtums tm NMotiv.
Daf lepteres nach dev Gefeestechnif moglich ijt und dap das
Gefety bald fo, bald jo opervievt, fonnen wir aus einer BVer-
gleichung der EPRO. mit dem BGB. erfehen. Das VGV
gibt bei Jrrtum im Motiv, joweit derfelbe Verviictjichtigung
findet, nicht die BVefugnid zur Juviiknahme der Erfldarung,
jondern fjtellt dem Jrvenden anbeim, die Erflivung anju-
fedhten und Ddamit a8 von vornbervein nichtig bhingujtellen,
fiehe BGB. 119 AL]. 2. Darvin, dap unter Widevrujen jtets
Ritdnahme der Ertlavung und niemald Geltendmachung der
Unmwictjamteit zu vevftehen ijt, wovauj ja auch der Wort-
finn an und fiv fich hinweijt, jtinunt der Sprachgebraud)
Des BGVB. durcdhaud mit dem dev CPL. iibevein. Dev prat:
tifche Unterjchied zwijchen Widerrufen und njechten bzw.
abnlichen entfprechenden Ausdviicfen (iegt davin, dap beim
Widerruf die Wirtungslojigteit der widervufenen Erfldrung
evjt vom Beitpunft ded Widervujs eintvitt und beveits auj
Grund der Crfldrung eingetvetene Wivfungen bejtehen blei-
ben, wdbhrend bei der Anjechtung grundidaglich die Unmwivt:
famfteit auf bie Feit der Vornahme der Ertldvung zuviict:
datiert wird %), Fiiv die E©PO. indefjen hat die Unter-
fdheidbung nicht fo evhebliche praftijhe Bedeutung. Das He-
fultat wiivde faum ein andred fein, wenn bei den Fallen
ve8 Jrrtums tm Motiv ftatt wibevvufen anjedyten jtande.
§ 457 und § 470 einerfeits und § 290 andrevjeitd jtehen in-
baltlich im engften Jujammenhang, und wenn nod) ivgend-
weldhe Sweifel in bezug auj § 290 entftehen fomnten, jo ex-
ledigen fich bdiefe duvd) den Hinblict auf die Tedynif dev
inhaltlich durchaus gleichgelagerten Bejtimmungen in § 457
60) Bl Viilow, Gejtindnisredt, S. 168.
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und § 470. Dad argumentum e contrario, dad fic) allen-
fall3 aud § 290 ziehen laft, ift das: Die CEPO. fennt eine
Anfechtung wegen Jrrtumsd im Motiv grundidslich nidht.
Diefem Sap ift dann ohne BVebenfen zuzuftimmen. Das
Refultat fiiv die Gefamtlage der EPL. ift bemgemdf: Die
EPO. bhat weder beftimmte allgemeine noc) befonbeve Vor-
fchriften, aud demen uumittelbar entnonmmien werden fann,
welche Vehandlung dasd ProgeBgefes dem Jrrtum bei bder
Prozephandlung zuteil wevden laffen will.

Dan hat behauptet, dafp eine Beviicfichtiguug von Willens-
mdngeln dem LWejen des Prozepverfahrensd widerfpreche und
dedhalb grundfaglich ausgefdhloffen fei. ,Das Prozeprecht
bietet die Formen” fagt Kifch ¢ ,3ur Feftjtellung der .
fontveten Privatvechte. Wuf die Vevwivtlichung diefer Fov:
men muf e8 demnach in erfter Rinie anfommen. Dasd auf
endgiiltige NRegelung dev materiellen Redhtdverhdltnifje ge-
vichtete LVevfabhren fann nicht jedevzeit in die Linge gezogen .
odev tiicfgdingig gemadyt werden, weil die Pavtei ihr duperes
Bevhalten nicht in Ueberveinftimmung mit ihrem wirflichen
Willen geftaltet Hhat. Die Partei muf, wenn fie eingelne
mit ihren bjichten und Notiven widerfprechende Hdnd-
fungen vornimmt, die Folgen einer foldhen JFnfongrueny
tragen und darf nidyt jedeveit die Wirtjamteit ihrer Atte
wieder aud dem Grund in Frage ftellen, weil fie vielleicht
aud Schers, Simulation, Furdht, Swang, infolge eined Be-
trugs, wegen Jvrtums geflagt, fich auf den Rechisftreit ein-
aelaffen, auf den Anjpruch vevzichtet oder ithn anerfannt,
gegnevifche Behauptungen jzugeftanden hat u. dbgl.”. Diefe
Ausfiihrungen find tm Pringip unangreifbar vom Stand-
puntt der mit Riictfiht auf den Prozepzwed vollwirtjamen-
Prozephandlung, fie treffen nicht zu fiir die Prozephandlung,
infoweit fie beveitd mit Ritckficht auf den BVerfahrendzwecd
Wirfungen dufert. Da nun aber der Verfahrenszwed fiir

© 61) Rritit Bitlows a. a. O. S. 216.
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pas  Wefen der ProzeBhandlung mapgeblich ijt, find fie
nicht ald vidhtig anguerfennen. Das bedarf ndberver Aus-
fiiprung.

Die Progephandlung evhalt ihre Ausgejtaltung in efter
Linie von dem Gefichtdpuntt aus, dem Vetrieb des Verjahrensd
s dienen. Jtur mittelbar, infofern al3 das Verfahren felbijt
pem Urteil8zwedt dient, ijt dev UrteilSzwed aucy fitv Ddie
mneve Geftaltung einzelner Progephandlungen von Einjluf
und zwar ift dasd bei denjenigen Prozefhandlungen der Fall,
die davauf gerichtet jind, dem Richter die lrteilSgrundlage
su verfchaffen. Der Prozepzwed wird alfo grabe fiiv die
wichtigften Prozephandlungen von Bedeutung, aber nicht fiiv
alle Brogehandlungen, nicht fitv den BVegriff. linter dem
Gejichtspuntt des lrteildzwedes {ind bei diejen Prozephand-
lungen zwei Stabdien zu unterjcheiden, die Jeit vor der 1r-
teilsfdllung und die Jeit nachher. Fitr dad Fweite Stadium
ijt die Prozephandlung allerdingd unwandelbar °2), vorber
aber grundjdglich nicht. Bii{ow dupert fich iibev die Wiv-
fungen dev Prozephandung: ,Die Wirtjamteit famtlicher
prozefiualijcher Warteipandlungen bleibt jtetd von Hedyts-
wegen folange, b1 gum Urteil gefchritten wird, in pendenti.

Denn ob eine Parteihandlung die ihr von der ProzeRrechts- *

ovdnung in abstracto zugedachte Wirtungstrajt wirtlich 3u
entfalten vermag obdev ob fie wirtungslos bleibt, hangt tmmer
evft von dem weiteven Vevlaufe des Prozefjes ab, von der
Art, wie fich dad gefamte ProgeBrechtdverhaltnis weiter ent:
wicfelt. Der Progep faun leicht nodh eine ihrer Wirfjamteit
hinderliche Wendung nehmen dadurd), daf andre Hand:
[ungen vovgenommen werden oder Unterlajjungen vorfommen,
infolge deven bdie Wirfung der fritheven Haublung unter-
bleiben muf, jid) aljo hevausijtellt, dafp fie vergeblid) vorge-

62) Dann ijt jie eine mit Riickjicht auf den Prozepzwed vollwirt:
jame Prozephandlung (i. 0. S.).
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nonmen worden wav *3)."  Hier fommt dad Verhdltnis dev
beiden Stadien in dev Prozephandlung jdharf zum Ausdbruct.
Die volle Wirffamteit und damit die Umwandelbarfeit dev
Progephandlung tritt exit mit der Nrteildfillung ein. So-
bald die Progefhandlung in Ddiefed yweite Stadium ibhres
Dafeind getreten ift, fann ihre Giiltigteit nicht mehr wegen
Willendmdngel oder dgl. in Frage gezogen werden. €3
gibt 3wav eingelne Fille, wo die Geltendmachung eined jolchen
Mangeld8 nod) im Wege bder Rejtitutionstlage mibglich ijt,
weun ndmlid) gleichzeitig der Tatbeftand des § 580 Nv. 4
CPO., aljo eine jtrafbave Handlung vorliegt. Aber diefe
Fdlle find in der Tat ald Ausnahme zu betrachten, die an
der guundfdatlichen Auffajffung nichts dndern. So weit e
jfich um die Prozephandlung in diefem Stadium hanbelt,
treffen denn audy die von Kifch aufgejtellten Behauptungen
ju.  Gang anderd jtellt {id) die Nechtdlage, wenn wir die
Brogephandlung in ihrem erften Stadium ing Auge fafjen.
Hier dufpert fie, wie Bitlow mit NReht Hervorhebt, in
besug auj das Urteil diberhaupt feine Ddefinitive Wirfung.
Jbhre Wirtung ift nod) im Schwebezuftand, exft mit dem
Hrteil entjcheidet fich, ob fie von Wirtjamteit ift. Alle die-
jenigen PBrozeBhanudlungen, die im Urteil feine Beviickjichti-
gung finden, {ind wivtungslos, fie jind vom Standpuntt bes
Nrteilswedts iiberhaupt nicht vorhanden. Daraus ergibt =
jich, dafs vom Urteildzwed aus dag Fweite Stadium ald das
mapgebliche zu Dbegeichnen ift. JFm Gegenjah hievzu ijt,
wennt wiv die DLeiden Stabien unter dem Gefichtspuntt des
Berfahrengwects betvadhten, das weite Stadium fiiv die Pro-
3eBhandlung al3 Beftandteil ded Verfahrens voll{tandig neben-
jachlich. €8 hat fiir das Vevfahren feinerlei Bebeutung.
Somit gelangen wiv fdyon hier zu dem Refultat, daf unter
dem Gefichtspuntt des Verfahrendzweds bder Prozephand- |
lung Ddefinitive Wivtjamteit nicht uzujprechen ift. Jndefjen

63) Gejtandnidredit S. 78.
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iit damit der von Kifd) aufgeftellte Sap nod) nicht wider-
legt. Denn e8 hanbelte fich bigher nur um die Wirtungen,
bie die Progephandlung grade in bezug auj dad lrteil her- .
porbringt. Die ProgeBhandlung 3zeitigt aber nod) weiteve
Wirfungen, Wirfungen in bezug auf die Verfahrensfituation,
und das find fiiv ben Begriff dev Prozephandlung die wejent-
(ichften 54).

Geht man von der unmittelbaven Wirvtung dev Prozep-
handlung auf das Verfahren aus, dann fommen drei Ge-
jichtspuntte gegen Rifd) in Betvadht. Kijch) behaupter,
der unbedingte Eintritt dev Wirfungen Hange indbejondeve
mit dev freien Widevvujlichteit der Mebhrzahl der Prozep-
handlungen zufammen. Die freie Widevrujlichfeit dev Mehr-
3abl der Progephandlungen erfennt er aljo an. Wenn nun
die meiften und grade die widhtigiten Prozephandlungen nach
Belieben big zum Urteil von dev Pavtei vitefgdangiq gemadyt
werden diivfenr, danu toénnen wir fitv den Gejamtchavafter
pe3 Berfahrend unmdglich die SchluBjolgerung ziehen, dap
dag Berfahren in der Hauptfache in der Grjiillung jtavver
Fovmalien befteht. Wiv tonnen nidht jagen, dap die Prozep-
handlung fitv bad BVerfahren jchlechthin und unabdnderfich
thre Wirtung fo dupert, wie dad Gefes fie an den rvein
duperlichen Tatbejtand der ProzeBhandlung, an ihre jormale
Bollziehung antniipjt. RNidht formelles Fejthalten am Wort,
jondern freie Veweglichteit ift die Regel. Dad erheifcht die
unfern Progep behervichende Verhandlungdmarime, dasg ver-
langt aud) dasg gelduterte RechtSbewufptiein ded modernen
Kulturmenjchen. €3 bhat Jeiten gegeben, wo man die Pavte]
jchlechthin an dad gefprochene LWort gebunden hat¢3). Aber

64) Weil e3 ja Prozehandlungen gibt, die in bezug aunf vas -
teil diberhaupt feine Wirfung Hervorbringen. Das erfennt aud) N ijd
ooa 9. 6. 223 an.

65) Sowohl im dlteren bdentjhen ald auch im dlteven romijchen
Necht.  Jm fpateven romijdhen Recht liek man diefen vertehrsfeindlichen
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im modernen Redht gilt der alte Sap, daf jeber bei dem
einmal gefprochenen Wort ftehen bleiben muf, im allgemeinen
nidht mehr ). Man founte died ja auch vom Standpunit
der geguevifchen Theovie nicht jchdrfer anevfennen, al3 daf
man jogar zugab, die Pavtei tonne die Geftandnisertldrung
al8 umwirtjam behandeln, wenn ,dbad Erflavte, d. . der
Ginn, den die von ihr ausdgefprochenen Geftdndunidworte
haben, von ihr nicht gewollt war, ohne daf fie fich ihres
Feblariffs bewuft gewefen ijt” o7).

Hier ift nun allerdingd ein Eimwand u gewdrtigen,
deflen Grundlage qleichzeitiq ald die ftdrvtite Stiige filr die
vont Kifd) und den Schriftitellern gleicher nficht vertretene
Auffaffung, ja gewiffermaBen fiiv die gejamte Grilarungs-
theovie im ftvengften Sinne ded Wovrtes iiberhaupt er{cheint.
Die CPO. geftattet in der Hegel den Widerruf einer Pro-
sephandlung. Der Widevvuf fteht jedoch in diveftem Gegen-
fa zur Anfechtung bzw. dem Geltendmadyen der Nichtigleit:
Hier ift vder Ausgangspuntt volle Giiltigteit der Prozephanbd-
lung, dort innever Mangel in der Art, daff nuv eine Schein-
exifteny vorliegt, {o dap es nuv eines Unftofes bedarf, um
da3 fraftlofe Gebilde zu befeitigen 8). Die CPO. geht aljo

unbilligen Standpuntt fallen. Nidt bad gejprodyene Wort, fondern der
wirflidge Wille follte entfcheiden. Ein Unterfdyied zwijdhen Civilz und
Prozepred)t wurde nidht gemadyt (vgl. 3. B.12pr. D5, 15 12D 42, 2;
12 C 2 10). Wie alle Grtreme ging aud) bie abfolute Herridhaft des
Willens zu weit. WMit vollem Redyt Hat man dem Willendpringip in
neuever Jeit in Nitdfidht auf die Verfehrafiderheit Scdhranten gezogen.
Aber Scranfen mur foweit unumgdanglih) ndtig, im iibrigen entideidet
per twirflidhe 2Wille, das ift dad Pringip. €3 bedeutet einen grofen
Nidjchritt in der Nedytzwiffenidhaft, wenn man jebt wiedberum fiir den
Prozeh {dledhthin formale Bindung an dad gefprodene Wort pro-
tHamieren till,

66) Bgl. Kleinfeller, Lehrbud, § 62 VI &. 204.

67) Bitlow, Gejtandnisredt S. 173 Aum. 1. Bgl. ebenjo auch
Hegler, Beitrage ©. 293 Anm. 2 am Sdhluf.

68) lleber dag Wefen der Anfechtbarteit, vgl. Manigt, Antven-
dungagebiet ©. 176 Anm. 1.
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grundfdslid), fo wird man einwenden, davon aus, dap die
Progephandlung, wenn fjie nur jormell vollzogen ijt, ohne
Riictfiht auf innere Mangel dauernd giiltig ijt. Dev Ein-
wand ift nicht begrindet. Der Widerruf jest im Grunde
mehr in bejug auf die Prozephandlung vovaus afs die Gel:
tendbmadyung vorhandener Mnwirfjamfeit. Genau genommen
fann man von Widerruf einer Progephandlung, die wegen
eined Mangeld nidhtig ijt, itberhaupt niht jprechen. ZTa
die Buriidnahme trofdem wvon Dder EPL. jtetd 3ugelajjen
witd, wdre dad tatjdchlich ein Wvqument fitv die befdmpyte
Nuffaffung. JIn Wirtlichfeit (iegt indejjen das BVevbhaltnis
doch) wefentlich anders. Jm praftijhen Gebrauch jtellt fich
ver Wiberruf, der ginzlich vom Belieben des Handelnden
abhdngt, al8 das einfachere Mittel dav, weil ev weniger
Nachweis erfordert. Man fann die Prozephandlung wider:
vufen, wenn der ProzeBhandlungstatbejtand nur vein duper-
lich vorhanden ijt. LWenn eine Prozephandlung aus etnem
peftimmten Grunde ungiiltig ijt, robei daviiber, dap diejev
Grund zur Nidhtigteit fithrt, fein Sweifel bejteht, im fon-
treten Fall aber in fadhliher Beziehung fraglich 1jt, ob diejer
Grund Play greift, und wenn hiev nun die Pavtei dieje Pro-
seBhandlung widerruft, o wird fein Richter jich auj eine .
ndbere Priifung darviiber einlafjen, ob der MNichtigfeitdgrund
tatfachlich) vorliegt, und etwa erft danmm, wenn er bhiev u
verneinender Antwort fommt, auj den Widerruj uviicgreifen,
vielmehr wird er fidh von vornhevein an den Wiberruf
palten. Daf er damit vidhtig Handelt, davan wird fein
Jurift zweifeln. Grade hieraus folgt aber, dap der Schluf:
Die bei nur duerlid) gegebenem Prozephandlungstatbejtand
1tetd zuldffige Wibevruflichteit beweife, daf die formal voll-
3ogene ProgeBhandlung ofhne Riickjiht auf inneve Willens-
mdngel dauernde Wirtjamteit behaupten miijje, — faljch
ijt. LWenn der Widervuflichteit aud) fonit gang allgemein bei
nichtiger ProgeBhandlung nichts entgegeniteht, fannm man
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davaud nicdht filv einen eingigen Fall bejondeve Folgen ziehen
und grade fiiv die Willendmdngel Konfequengen gemwinnen,
die man fiiv die iibrigen Fdlle ablehnt.

Der praftifche Gefichtspuntt mup nun aud) mapgeblich
filv die Wertung ded Widerrufs und der Geltendmachung
vorhandener Unwirtjamteitdgriinde jein. Hier exfdheint dex
Widerruf al3 dad maius, {o daf man jagen faun: wenn
freie Widevruflichfeit gegeben ift, fteht auch bder Geltend- .
madjung der Unwirvjamfeit nichtd entgegen. Wenn nun
auc) bei der freien LWiderruflichfeit die Geltendmadyung bder
llwirfjamteit grade wegen Dbdev Widerruflichfeit, die mit
Riidiicht auf thre gevingen Vovausfegungen leichter zu hand-
baben ijt, iiberfliiffig ijt, o hat doch diefe Schlupfolgerung
da ihre praftifhe Vedeutung, wo die Moglichfeit die Un-
wirtjamteit geltend zu madjen, itber bie Juldffigfeit bdes
Widerrufs hinausdveicht. Fiiv die grundfagliche Auffaffung
ergibt fic) mithin ber ©ab, daf bei einer Progefordnung,
bet welcher fiiv eine grofe Zahl von ProzeBhandlungen freie
Wiverruflichteit herricht, deshald im Pringip auch die Gel-
tendbmachung von Willendmangeln nicht ausgefchloffen fein
famu. Man darf hievaud aber nicht dasd argumentum e
contrario folgern, daf da, wo bdie Widerruflichteit aufhore,
gqrundidglich) aud) die Juldffigleit der Geltendmachung von
Willendmdngeln wegfallen miiffe. Damit wiirbe man dem
aufgeftellten Grundfa wieder den Voden entziehen. Diefe
Schlupfolgerung vevbietet fich jedocd) deshalb, weil Wiber-
vuflichfeit und Geltendmachung von Willendmdngeln ihrem
inneren Wefen nad) Gegenjise bilden. WVeim directum er-
moglicht fid) die Bevgleichung mit Riickficht auf die praftijche
Lage; fiiv dad contrarium fdllt aber diefe NRiickficht fort.

Dag zweite Bebenten gegen die von Kifd) eingejchla-
gene Avqumentierung ergibt fich aud dem Schluf, den Kifd)
aud der formalen Giiltigteit auf die Bebeutung der Willens-
mdngel zieht. Wenn Kif{d) betont, das Prozeprecht biete
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pie Formen Fuv Fejtftellung der fonfreten Privatvechte, auf
vie Verwirvflichung diejer Fovmen fomme ed in evjter Linie
an, fo ift dad wiedevum duvdhausd vichtig, wenn man die
Nechtdlage vom Standpunft ded Advefjaten, in3bejonderve
ve3 Richters betvachtet. ES wurde ja oben ausdgefiihrt, dap
bie ftrenge Durchfithrung dev VBeviictjichtigung des Willens-
moments jchon aud praftijchen Griinden nicht moglich ijt.
Dad gilt gang allgemein im BVerhaltnid zwifchen dem Han-
delnden einerfeitd und dem Richter und dem Gegner andrer:
jeitd. €8 gilt aber in mnoch) weit evheblicherem Mape fiiv
die Gituation, in dev dev NRidyter fic) befindet, wenn ev auf
Grund ded ihm abgejchlofjenen Stoffes dad lvteil fallen joll.
Abgefehen vom Beweidmatevial liegt ihm der Stoff itn den
vollzogenen Progephandlungen, indbefondeve den abgegebenen
@rtldrungen vor. Hier fann er gav nicht auj dad Willens-
moment Ridfiht nehmen. Dad ijt praftijh duvdhaus un-
moglich, weil er nunmehr totem Material gegeniiber jteht,
pag nicht pricht, teine ustunjt fiber die Seelenvovgdnge
feines Schopfersd gibt. Fiir den Richter muf die Prozep-
handlung fo gelten, wie fie vovgenommen ijt. Judefjen ijt
va3 ja im Civilved)t aud) nicht anders; aud) dovt hat die
Grfldrung, die dem andern Teil ald Ausdruct eines ernijtlic
gemeinten Willens erfcheinen mup, ganz ofhne Riicjicht dav-
auj, ob Crjolgdwille und felbjt Erilavungswille vorhanden
ift, sundd)it und eventuell bi3 in alle Gwigfeit volle Rechts-
wirtjamfeit. Uber fiiv die Frage ded dauernden Bejtandes,
ob bie Giiltigfeit durc) nachtvagliche Geltendmadjung des
Willendmangeld befeitigt werden fanu, jolgt ausd diefer Tat-
jache dodh garnichts. €3 ift ja bereits zugegeben, daf vom
Ctandpuntt einer Theovie, die in der Prozephandlung be-
grifflich nuv die vein duperliche Herbeifiihrung ihres formalen
Tatbeftandes fieht, eine Beviictfichtiqung ded Willendmoments
vom Begriff der ProgeBhandlung aud grundjdslid) ausge-
jchlofien ift, und damit jteht und fallt auch im leten Grunde
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der von K i) aufgejtellte Sa. Uber das ift doc) zu be-
tonen und grade vom Standpunft der bhiev vevtvetenen Auf-
fajjung zur Abwebhr gegen Kijch geltend zu machen, dap
ausd der formalen Wirtjamteit der Prozephandlung, wenn
man von der begrifflichen Grundlage abfieht, an fidh noc)
nicht der Sap folgt, daf fiiv die Verviictfichtigung des Jrrtums
im Progep fein Plap ijt.

Der dritte Gejichtspuntt, der gegen K11 ) hervorsubheben
ijt, (iegt auf vein praftifem Gebiet. K i{cd) befiiechtet, e3
toune dad BVerfahren jedevzeit in die Linge gezogen werden,
wenn e8 der Partei geftattet jei, geltend zu machen, daf ihv
dupeved Berhalten nicht -in Uebeveinftimmung mit ihrem
wirtlichen Willen geftanden bhabe. Diefe Befiivchtung ift
unbegriindet ).  Sundadyft ift zu beachten, daf jede Partei
im Progep fchon im eigenen Juteveffe doppelt vorfichtig ift.
Allzuoft wird eine Unfechtung wegen Jrrtums im Progep
fo wie jo fdhon nicht vorfommen. Sodann aber gibt die
WVrogepordbnung doc) grade bei einer der widytigiten Progep-
Handlungen, bei weldjer fofortige Bindung eintritt, felbit
piefe Moglichteit an die Hand. Beim Geftdndnis ift der
Wibervuf zuldffig, wenn die Partei nachweift, daf dad Ge-
jtandnid unwabhr ift und auf Jrrtum bevuht, und dabei
handelt e {id) hier, wie wir jaben, jogar nuv um einen Jrr-
tum im Motio. Jft da nicht ebenjogut Chifane und in die
LQénge siehen midglich? und dod) hat man meined Wifjens
" ni¢ daviiber flagen hoven, dap die gefetliche Borjdrift in
diefer Weife audgenust ift ).

69) Dap bie Moglichteit daju itberhaupt nidyt bejteht, joll damit
nidyt gejagt fein.

70) S Habe den Ginwand — im Grunde genommen bdie vein
formale Curflirungatheorie — zu befdmpfen verfudht nadh der Grunbd-
lage, weldje fich ausd den von Kijd) gelegentlih der Kritif iiber
B it Lot 3 Geftanduisredit gegebenen Ausfithrungen exgibt. Mir fdheint,
bag Rifd felbft feinen Standpuntt bei der Kritif von Degentolb,
Anerfenntnisurteil (33P. 34 S. 381 ff.) in gewiffen Grenzen mobifiziert
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Wie ftellt {ich denn die Frage, ob der Frrtum im Prozep
su beriictfichtigen ift, im DBerhdltnid sum ProgeBzwed ? Die
Antwort wird von ausfdlaggebender Bedeutung fiir die Un-
terfuchung fein mitflen. Der Progefzwed ift die Gewdhrung
von Redyts{chus durd) den Staat. Die Verwirflihung des
Rechtdfchupzwedted in der idealften Durchfithrung verlangt,
bap nur da Redytsjchup erteilt wird, wo wirklih) Recht ijt.
Hierzu ift exforderlich, daf der Rechtsichubgewdhrenve {id)
eine genaue Kenntnid iiber bdie tatfdchliche Unterlage, von
peren Borhandenfein die Cyifteny des Redhts abhdngt, ver-
jdhafft und {id), bevor er Redhtsjchu exteilt, auf dieje LWeife
die Gewifheit von dem Borhandenfein de3 Red)ts ermwirbt.
So muf eine {olhe BVerwirtlihung bdesd Redhtd|chupzmwedes
in ihrer duperiten Konjequen notwendig zur Crforjchung
der abfoluten LWabhrheit fithren. Die eingige Moglichfeit
biefed Biel zu errveichen, wdre allenfall3 die, daf der Staat
vermittelft de3 objeftiv iiber den PParteien {tehenden Ridyters
mit allen nur dentbaven Mitteln die Wahrheit an den Tag
su bringen jucht. Bei unfern heutigen fomplizievten Kultur-
suftdnden gt fih jedoch diefe Moglichteit aud) nicht mebr
anndhernd in die Wirklichfeit verjesen. Der Staat bebiirfte
dazu eined ungeheuren Richterperjonals, und der Erfolg
wiirde durcdhaud nicht den ufwand an Miithe und Arbeit
lohnen. Jtun trifft den Staat feine3weg3 eine allgemeine
allen Mitgliedern der Rechtdgemeinjchaft gegeniiber bejtehende
Pilicht, in jedem Eingelfall die Wahrheit fiiv alle Mitglieder
an den Tag su bringen. Gr braudgt Redhtdjchuy jebedmal
nur dem Rechtdjchubfordernden zu gewdbhren; feine Pflicht
fteht in Kovvefpondeni zu dem Redyts{chupbegehren des ein-

hat. Snbdeflen jene Ausfithrungen jtellen fid) durdyweg ald Ausflup
einer ftreng durdygefithrten Grtlarungstheorie dar und geben fiiv eine
Polemit eine gute Bafis. Jn gleidem Sinn wie Kifd) indbejonbdere
A S Shulpe in Grimhutz 3. 28 . 546 und Paul, BVergleid)
. 6f.

102. 1/2. 5
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selnen Untertand ™). Der Staat felbjt hat nuv ein fefun-

bives Snterefje an der Wabhrheitserforidung wie an der
%ed)téfd)uggem&brung' iiberhaupt, fein Jntereffe fonzentrievt *
fidy davauf, dafp ber Redjtsfrieden gewahrt wird. Fiir ihn
fommt bie Redhtdjchusgewdhrung nur ald Mittel jur Red)ts-

friedengbewabhrung in Betvacdht. BLom Standpuntt ber Red)ts-

gemeinjchaft aud fomnte man den ProzeBzwed mit befjerem

Redht ald Rechtafriedensbewabhrungszwed begeichnen. Grabe
die Crfiillung diefed Jwedd verlangt nun, daf der Redhts-

frieden, der einmal gebrochen ift, nicht etwa nur iiberhaupt,
fondern daf er fo fchnell wie moglih und ohne erhebliche
Sdywierigteit wiederhergeftellt wird. Aud) der Rechtsjdhus-

swed erfordert feinem Wejen nad) {dhnelle Erfiillung, aber
hier mup bdiefed Crforbernid bdod) der Crforjdhung deffen,
wad wicklih Redt ift, nachftehen. Beide Jwedfe geraten
alfo in Gegenfa. Der Ausgleid) zwifdhen den widerftrei-

tenden Bweden witd dadurc) Herbeigefiihrt, dap zur Her-
ftellung bes NRechtsfriedens ein mebhr formaler Weg einge-
fdhlagen wird und daf die Redytsfchupgerwdhrung fich diefem
formalen Weg anpapt. Jndeffen aud) obhne Riidficht auf
den Friedendbewahrungdzwed wird die Rechtsd|huserteilung
auf formale Babhnen gedrdngt, weil die ibeale Berwirtlihung
praftijh unmoglich ijt.

Wie i) Jretum und Redhtsfchus in abfoluter Durch-
fithrung 3u einander verbalten, ift eigentlich eine vein theo-
reti{che Frage ohne praftifche Bebeutung, indeffen um zu um
fo groperer Klarbeit u gelangen, mag die Frage dodh in
aller Riivze gepriift werden. Wenn jemand ivetiimlich eine
Progephandlung vornimmt und an diefelbe gebunden ijt, jo
ift e3 moglich, daf der Jrvtum fitr dasg Unteil gdnslich) be-
deutungslos ift und daf es trogdem fo ausfdllt, wie e3 der’
objettiven HRechtSlage entfpreciend ergehen mufite. E3 ift
aber auch moglid), daB grade infolge bdiefes Jrrtums das
——ﬂ) Bgl. meine ftreitgendifijhe Nebenintervention S. 134.
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leteil unridhtig wird, weil die Bindung an die auf einer
unvichtigen Borftellung beruhende Prozephandlung die Be-
viikfichtigung de8 wahren Tatbeftandes ausjdhliept. In
jolhem Fall wird die Crfiillung des Redjtsjchubzwedes grade
purd) die Bindung unmdglih. Recdhtsdfhus und Bindbung
treten in Widerfpruch. Jun ijt die Bindbung eine Cigen-
jchaft der Prozephandlung. Die Proephandlung wird gwar
purd) den Berfahrendzwed ausdgeftaltet, aber das BVerfahren
jelbjt Dbient bem Rechts{chus, und infolgedefien bdarf die
Progephandlung, foweit zwifchen ihr und dem Urteil iiber-
haupt eine Beziehung obwaltet, nicht mit dem NRechtsjdhuy-
jwed in Wiberfprud) treten. Bei dem Kontraft zwijchen
Bindbung und Redtdjchuszwed mup aljo die Bindung uriict-
ftehen. Filv den Jrrtum bedeutet das: Die Crfitllung des
Rechtajchubzmwedesd in der jddrfiten Durchfithrung verlangt
bie Beriidfichtigung ded Jrvtums, weil die Nidytberiictjich-
tigung bie Miglichteit der Herbeifithrung eines offenjichtlich
unrichtigen Urteils in fich {chlieft.

RKebhren wir jest auf den Boben de3 geltenden Hed)ts
suvitd.  $Hier trifft die Schlupfolgerung deshalb nidht 3u,
weil fie zur Ablehnung jeder Bindung iiberhaupt fithrt
und wir mit der Tatjadye einer unmittelbaren Bindung in
gewiffen Fdllen im geltenden Recdht und abzufinden haben.
Das hingt denn auc) wieder damit zufammen, dap bdie
Prozepordbnung eine Grfiillung des Redytdjchupzwedes in
diefer duerften Vollfommenheit nicht fennt, vielmehr den
entwicelten Griinden entjpredjend einen formalen Weg ein-
gejhlagen Bat.  Hierbei ift nun folgendes zu beachten.
Wenn die Redt3ordbnung bdie Durdjfebung bded Redyts-
{chubzwectes, fo wie e3 bem Rechtsideal entjpridht, aufgibt,
fo wird ihr Verhalten zwar durd) die Griinde, die dazu
ywingen, erfldvt und aud) gevedhtfertigt. Dies triffjt aber
nur fiiv dbag Berbalten infofern zu, ald es {ih um bdas
Unterlaffen handelt. Die Redhtsordnung muf aber gleid)-

5*
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seitig an die Stelle be3 Verfahrensd, dasd der Rechtdfchubzwect
urfpriinglid) verlangt und das fie aufgibt, ein andves Ber-
fahren feten, und grabde diefes Verfahren bedarf dann wieder
- in feinem Berhdltnis jum Redhtsfchupzvec einer bejonderen
Redhtfertigung. €8 fann da nidht ivgend ein beliebiged Ber-
fabren gewdblt werben, vielmehr mufp e3 ein joldhes fein,
Da3 bder wabren BVerwirtlihung bded Rechtdjdhubzwedes fo
nabe wie moglid) fommt und vor allen Dingen dem Rechts-
fdhyutsbegehrenden fiir dad Minus ein Wequivalent gibt, wel-
ches feinen Jntevefien gevechte Beriickfichtiqung zuteil werden
lagt. @3 ift ja beifpiel8weife dentbar, daf bdie Recht3ord-
nung den Parteten ein ftreng formaled Verfahren zur Ber-
fiigung ftellt: wie beim Schachfpiel fut jeder feinen Jug,
fein Bug fann nadytrdglid) zuriidgenommen werden; ein
Fehlzug fithrt zum Berluft. Bei einer foldhen Normierung
wiirde jedenfalld die Bebeutung bder mateviellen Redhtslage
erheblich in bden PDHintergrund treten. Eine Redhtfertigung
evgdbe fidh hier allenfalld3 vom Standpuntt eined einjeitigen
Friedensbemwahrungszweds, faum indeffen nod) vom Rechts-
{yubzwed aus. Die geltende Rechtdordnung wdhlt als
Nusgleihungsmittel eine ftarfe Beviidfichtigung des Partei-
willens. Gie gewahrt dem Rechtsfchubjuchenden die Befug-
nid in weitem Mafe feine Jntereffen durd) eigne Tdtigteit
ju fchiigen. Jmsbefondere hat fie die Aufgabe, dad Tatbe-
ftandd: und Beweidmaterial, die tatfachliche Grundlage fiir
die Redhtsjchubgemwdhrung, vor den Richter su jdhaffen, fait
gany in die Hande der Parteien gelegt und den Handlungen
und Erfldrungen der Parteien, vor allem dem Anerfenninis,
dem Verzicht, dem Geftandnis, die weitgehendften Wirtungen
eingevdumt. Die Rechtsfriedensbewahrung liegt im Jn-
tereffe bes Staats, die Rechtdjchubgewvdhrung in exfter Linie
im (ntereffe ded Rechtsjchupfordernden felbft. Fndem nun
ber Staat den Redhtd{cdhupinterefjenten die Mitwirfung am
Berfahren zur Crfiillung des3 Rechtsjchubzwedes ufpricyt,
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{hafft er {ih auf diefe LWeije die Rechtfertigung fiix den
formalen Weg, deflen er fih ur Erfiillung der ihm ob-
liegenden Pilicht bebient. Formell {hligt die Redjtdordnung
bierbei den Weg ein, daf fie ein Berfahren und in diejem
eine Anzahl von Progephandlungen zur Berfiigung ftellt und
pie Bollziehung dem Willen bder Partei iiberldpt. WUber
immer ift e3, da3d ift fcharf zu betonen, die Beriidjichtigung
ve3 Parteiwillens, bdie bden Ausgleih bherbeifithrt und bdie
Crfiillung be3 Rechtsfchubzwedes grade in Ddiefer Weife
rechtfertigt. Gine ProgeBhandlung obhne Willen {teht jedem
beliebigen zufdlligen Creignis gleich). Benukt die Redyt3ord-
nung einen foldjen Tatbeftand, bder fich nur duperlid) ald
Progephandlung darftellt, fiix die Recdhtdidhusgewibrung, fo
ift dbag Berfahren nidht mehr mit bem Redhtdjdhubzwed in
Ginflang 3u bringen. Nur eine Ausnabhme liege {ich allen-
fall3 nod)y unmittelbar aus der Sadjlage felbjt ableiten.
Durd) Cinvdumung der Mitwirfung walzt der Staat einen
groBen Teil der Berantwortung auf die Partei ab ). Da-
ber muf e3 gevechtfertigt ericheinen, mwenun Dbie RedytSord-
nung dad Berhalten der Partei fih in dem Fall fiiv den
Redtafchubzwed zu Nuge madyt, dap bdie obhne Erjolgs-
bzw. Grildrungdmwillen erfolgte Herbeifithrung des duper-
lichen Tatbeftand3 oder daf ein Unterlaffen von der Berant-
wortlidhfeit der Pavtei aus beurteilt diefer zugevechuet wer-
ven fann. Damit ift denn aber aud) die duperjte Srenze
exveicht. Die Rechtdordbnung fann natiixlich in ihren pofi-
tiven Bejtimmungen felbft bei biefer Ausgejtaltung nod
weiter gehen, und das ift aud) tatjadylich in unjrer CPO. ge-
fchehen: {ie Initpft bidweilen Redhtdfolgen an das BVerhalten der

72) Bgl. Gaupp=-Stein, Borb. 3. § 128 1I 2. Dod) geht
Stein zu weit, wenn er dajeldbjt III 1c behauptet, dad Prozepredht
toune ,mit Riidfidht auf dagd beim Haudeln vor Gerid)t gefteigerte Be-
mwuptfein der Berantwortung der Parteien verlangen, daf die Ertliarung,
nidt der Wille gelte.”
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Partei obhne jede Ritckficht auf Willen und BVerjchulden. Aber
diefe Falle {ind Ausnahmen. Wud der pringipiellen Grund-
lage gewinnen wir doch) den Grundias, daf nad) unjrer CPO.
ein nidht auf dem Willen der Partei beruhenves BVethalten
nur dann fiiv die Rechtd{hugewdhrung Folgen Hhaben und
fpestell fitr ba3 Urteil in Betvacdht gezogen werden Ddarf,
wenn died ausdriidlich vom Gefes vorgejchrieben ift. Eine
dariiber hinausgehende Beviicfichtigung laft fih dem Rechts-
fyubzwed gegenitber nicht vechtfertigen; fie fteht mit dem-
felben in Wiberfprudh. Fiir unfre Jrrtumsfrage bedeutet
bas, da die GPO. feine ausddriictliche Vorjdhrift fiix das ire-
tiimlicdhe, mithin da der wirfliche LWille fehlt, willenlofe Ber-
halten enthdlt, welcdhe diefer Ron\fequena entgegeniteht, dap
dem Jretum vom Gefichtdpunft ded Rechtd{chubzwedes die
Beviicfichtiqung grundfdglich nicht verfagt werden darf.
Befteht denn iiberhaupt ein praftifches Bebdiirfnis, dbem
Jvetum  ivgendweldje Beriidiidtigung zuteil werden 3u
laffen? Bei BVerneinung dev Frage wiirde fih {hon mit
Riickfiht davauf, daf im Prozep Hanblungen, bdie {id
grundjdslid) in abstracto genommen al3 iiberfliiffig erweifen,
unzuldffig find, weil dag Berfahren jeded nur verzdgernde
Moment ausjchliefst, evgeben, dap wir unfre Unterfuchung
bereitd bier mit der pringipiellen Ablehnung jeder Jrrtums-
beriidfichtiqung fchliefen fonmen. Sndeffen ift zu fonjta-
tieven, daf das praftifhe Bediirfnid im duBerften Mafe
dabin drdngt, dem Jrrenden die Befugnid eingurvdumen, da,
wo e3 ofne Sddigung des Prozefgegners — eine Schddi-
gung des britten Progeffubjetts, des Gerichts, ift nad) Lage
ver Sadje ausgefdhlofjen — mdglid) ift, feinen Jrrtum u
bevihtigen. Der Grund fiiv dad biirgerliche Recht, warum
man Dden Jrrenden unter Umftdnden mit den Laften ded von
ihm gejchlofjenen Gejdhafts verjchont, liegt dodh) einfad) darin,
,00f Jrven menfdhlich ift, und daf e8 dbarum billig ift, dem,
der unver{chuldet diefer Schwdache unterliegt, die ausd feinem
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Gefjchdfte nach dem Redhte fid) evgebenden Nadhteile absu-
nehmen, joweit e3 obne erheblidhe Schadigung hoher ober
gleichberechtigter Jutereffen andrev fich exmdglichen lapt" ™).
Diefer Gefichtspuntt trifft genau in demfelben Mape fiir
pen Prozeh su. Man Hat gefagt, die Partei foll fich im
PBrozep nicht ivren, fie Joll hier, wo fie dem Ridhter gegen-
itbertritt, mit dev duperften Borfidht vovgehen. Uber fann
pie Grfiillung bdiefes Berlangens denn wirtli) vor ben
Folgen menjdlicher Schmwddye fchiigen? Wuch bei der aller-
gropten Borficht ift ein Jrrtum wmdglih), und grade ber
Srrtum, der tro der gropten Borfiht unterlduft, ift e,
der Beviictfichtigung verdient. Um bes Jrrtum3 willen, der
feinen Grund in leichtfinnigem, unvorfichtigem Berhalten
hat, brauchte man nicht allzuviel Umijtdnde zu madjen.
Aber die Nichtberiickfichtigung de3 Jrrtums joll exzieherifch
wirfen, fie foll den Jrrtum itbexhaupt verhiiten, indem
fie ur Borficht..antreibt! Eine Hochft unpraftijye WMethode,
die zu den umbilligiten Konfequengen fithrt. Erzieherijdh
hinwirfen fann man nur auf ein erveichbared Jiel. Die
gingliche Berhittung ded Jvrtums ift jedod) unmioglih zu
erveichen. Das erfirebte Jiel ift denn in Wahrheit audh
nur Borficht, aljo ein fubjeftives Berhalten ber Partei.
Wm diefes Biel zu erreichen, darf aber nicht ein Mittel ge-
wdhlt werden, weldhed unter Umftinden mit der fchwerjten
Sdyiabigung fiir die Partei vexbunden ift und zwar grabde
in foldhen Fdllen, wo dag Mittel in feiner ftrafenden Wir-
fung gar nidht ein fduldhaftes Verhalten trifft. Ueber-
flitffig und deshalb unpraftifc) ift die Methode, weil e3 eines
Unfpornd zu befonderer Vorfiht im Prozef {hon der fon-
freten Sadylage gemd nidht bedarf. Die Partei weif rect
wobl, daf mit Ritckficht auf die Schdrfe der Urteildwirtung

73) G Sdlopgmanu, Der Jrrtum iiber wefentlidhe Cigen-
fchaften der Perfon und ber Sadhe nad) bem BGB., Fijdhers Ab-
handl. IX 3 &. 47.
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thr eine groBe Gefahr aus unvorfidhtigem Berhalten erwichit.
Selbft wenn e8 ihr geftattet ift, den Jrrtum geltend zu
machen, bietet fich doch praftifd) verhdltnidmdfig geringe
Gelegenbeit dazu. Hat bder wegen Jrrtums Anfechtende
fhon auf dem Gebiet des biivgerlichen Rechts einen jchmweren
Gtand, fo gilt dad in nod) viel hoherem Mafe fiiv den
Proge, sumal da dasd rechtstrdaftige Urteil filr die Geltend-
madjung ftet8 die duferfte Grenze bildet. 3 liegt das3 in
der Art des ProgeBverfahrens iiberhaupt. Grade im Prozep
ift der Jrrtum in der Regel von der einfdhneidendften Wir-
fung, denn er wird in den allermeiften Fallen um Verluft
bes Prozefes fithren. Nehmen wir an, der Jrrtum wird
nicht beviictfichtigt. Die Partei verfteht die gegnerifhe Be-
bauptung falfd) und gefteht fie in dem von ifhr verftandenen
Ginne al8 ridhtig zu; der Nadymeid der Unvidhtigleit des
Bugeftandenen ™) miflingt, und bdie Pavtei verliert wegen
ihres Jrrtums bden Progef. Obder B {huldet dem A aus
anerfanntem Darlehn 200 M. und aus einem von ihm be-
ftrittenen Darlehn ebenfallds 200 M. Auf die beftrittenen
200 M. verflagt, exfennt er im Glauben, e8 handle fich um
dag unbeftrittene Darlehn — der Fall lapt fic) vecht wohl fo
denfen, daf bden B (3. B. ald Redhtdnachfolger bes Be-
griinderd der beiden Schuldpoiten) dabei feinerlei Ver{chulden
trifft — an. Dad nadytragliche Bemerfen bdes JFrriums
noc) vor der Urteilsfdllung, ja {elbft nod) vor Schluf der
miindlichen Berhandlung niigt ihm nichtd; er verliert den
PBrozep. Jn Ddiefer und dhnlicher Weife laffen fidh zahl-
veiche Falle denfen. Jn allen folchen Fdllen verlangt dasd
praftifhe Bediirfnis, dap der Jrrende feinen Jrvtum nad)-
weifen und berichtigen darf, fo lange {ih dazu nach Lage
de3 Progeffed noch die Moglichfeit bietet, und dap er nidht
aud reinen Formalitdtsgriinden bden Progep wverliert. Ur-

74) M. G. ift § 290 Pier iiberhaupt nidht anwendbar.
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teile, bei denen der eine Teil obhme eignes BVerjdyulben und
im Widerfprudh) zu dev mateviellen Redytslage aus formalen
Griinden unterliegt, gefdhrden die Redhtsficherheit und er-
fchiittern dasd Bertrauen in die Redhtsjpredhung?9).

Die Jurisprudenz, fowohl bdie Prarxid ald aud) die
Theorie, hat dasd praftijche Bediirfnisd in weitgehendem Mafe
anerfannt.  Sunddft jceidet fie den Fall bed Jrrtums
bei ber Erflarung (alfo bei Mangel des Crflarungswillens),
in8befondere bie Fdlle des LVerfprechens u. dgl. aus und
(Gt hier die Berichtigung 3u). Dabei werden die Grengen
foweit wie moglich gezogen. Sobann bdehut man das Ge-
biet fiir den Wiberruf des Geftindniffes wegen Jrrtums
moglidhft weit aus, fofern nur der Beweis der Unmwabhrheit
aefithrt wird 7). Und grade bei den wichtigiten bindenden
Progephandlungen, dem Anerfenninisd und dem Vevzicht, wird
die Anfechtung wegen Jrrtums von der herrjchenden Lehre
unbedentlich) zugelajjen, wobei die Begriindung iibermiegend
dahin geht, dap beide ProzeBhandlungen gleidhzeitig Rechts-
ge{chdfte feien und al3 jolche wegen Jrrtums nach den Bor-
fchriften be3 BGVB. angefochten werben fonnten ©). Jndejjen

75) Dag BVerhaltnid ift bei Jrrtum infofern ein ganz andred ald
bei Sdjers. Sdyery fann die Partei vevmeiden; er beruht ftetd auf ge-
wolltem Berhalten. Fiiv Schers ift fein Raum tm Progep. Wenn er
nidt offenfidhtlich in der Grfldrung Hervortritt, wird er nidt beriid-
fidhtigt. %g;. aud) Wad), Ard). Civ. Praz. 64 S. 248 A3 ernftlid)
getoollt muf im Prozep jede Willensertlarung behanbelt werben. Der
Rechtsftreit ift fein Kinber{piel.”

76) ©0 Gaupp-Stein, Borb. 3. § 128 Il 1¢; Biilot,
Geftandnisredit &. 173 Anm. 1; Weidmann, Lehrbud) I §76 IV 2
S. 301; NG. 24 IX 98 Seuff Bl. 64 &, 380 unb 30 VI 99
JIW. &©. 531.

77) Bgl. 3. B. die Formulierung bei Pu chelt, Komm. 3. EPO.
§ 263, 7; Peterfen Komm. § 290, 2 u. 3; Weisdmanun, Lehr-
bud), § 35 II 5 &. 111. Wie jehr dasd Vediirfnid zur Beriidfidtigung
bes Jrrtums bringt, zeigt fih) aud) darin, dap felbjt die jharfiten An-
hanger der Grildrungstheorie ie Bitlow (Gejt. S. 173) und He g-

Ler (Beitrige S. 293 Aum. 2) hier Konzeffionen maden.
78) Bgl. Seuffert, Komm. § 306, 4b; Gaupp-Stein,
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auf die Begriindbung fommt e bier weiter nidht an, die
Hauptfache ift, dap die hevrfdende Meinung die Juldffig-
feit der Anfechtung wegen Jrrtums bei Unerfenninis und
BVerzicht fitv erforbeclich halt. Aus einer in neuefter Seit
ergangenen Entjcheibung ded Reich3gerichtd lafgt fid) mit
aller Beftimmtheit und Deutlidhfeit entnehmen, daf das -
Reich3gericht fogar die Anfedhtung eines Rechtdmittelversichts,
ben man doch) woh! {hwexlich gleichzeitig al8 privatrechtliches
Rechtsgeichdaft anfehen fann, fiiv zuldfjig erachtet ).

Damit glaube i) hinveichend bewiefen su haben, daf
fite unfere EPO. grundiasliche Bedenfen der Beriictfichtigung
pe3 Jrrtuma im Prozefoerfahren nicht entgegenftehen. Da
die EPO. allgemeine BVorjdhriften iiber den Jrrtum nicht
enthdlt, Hanbdelt e3 fih nur nod) darum, wenn man die
Sertumsberiictiichtigung nicht ohne weiteved ausd praftifchen
Bwedmapigteitdgriinden fiiv zuldffig erfldven will, wa3 dod)
fhweve Bebenfen gegenitber der lex scripta Bhat, eine Be-
griindung zu finben, die fidh mit der EPO. vereinen [4Bt.
Wir fonnen nunmehr den beim Schluf bder Betrachtung
iiber die ProzeBhandlung unterbrochenen Faden wieder auf
nehmen. €3 bleibt eigentlich nuv nod) iibrig ausd der dovt
gewonnenen Grundlage die Konfequengen filr die Jrrtums-
lehre 3u ziehen.

Wie entwicelt liegen in jeder Prozefhandlung drei
PMomente 3zu einem einbeitlichen unzertvennbaven Ganzen
vereinigt: Crflarung, Crildrungswille und Grfolgsmwille. An

§ 307TV; Peterien, Komn. § 306, 307 Nr. 3; v. Wilmomw3ti-
Levy, Komm §277f.; Reinde, Komm. 3. CPO. (5) § 306 ¢, 307 a
Neufamyp, Komnt 3. CPO. § 306, 2¢, § 307; Weidmann, Lehr=
bud) § 33 III &. 104; Hellmann, Kehrbud) S. 266. Bunjen,
Rehrbuch de3 deutjdhen Civilprozepred)ts § 105, . 4383; vou Can-
ftein, 33%B. 1 &. 332 u.{.w.; aud der Judifatur neueftens OLE.
Rarldruhe 6. V.02, Recht 02 &. 591; OLE. Marienwerder 31. V. 04,
Warnepersd Jahrh. der Entjd)., B. 3 S. 462.
79) NG. 59 ©. 346.
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fih wdre zur Feftftellung der ProgeBhandlung demgemdfp die
Ronftatierung diefer drei Momente erforderlich. Mit Riict-
fiht auf den Schup des Adrefjaten und aud tedynifchen
Bwedmdfigteitdgriinden {ieht jedoch die Rechtdordbnung bhier-
von ab und evflivt filv die Feftftellung der Prozephandlung
pie Konftatierung ded Borhandenjeind der Erilarung, alfo
pe3 rein duferlichen Prozephandlungstatbeftands, fiiv aus-
veichend. €3 ift zwar zu priifen, ob dev finnfallige Prozep-
handlungstatbeftand al8 Ausdruct eined ernftlich gemeinten
Crtlarungs: und Crfolgdwillend dem objeftiven Beurteiler
evfcheinen fann und muf, aber ob hinter diefem Borgang
witflid) ein Wille fteht, davauf hat fih bdie vichterliche
Priifung nicht zu erftrecen. Damit wird indefjen bdas
Willendmoment nicht gdnzlidh) unterdriictt, jondern nur abge-
fhwadht. Lo die beiden bjdhwddyungsgriinde nicht Plag
greifen, fommt dad Willendmoment wieder zum Durchbrud).
Bon bdiefen beiden Gritnden fteht der Geltendmadyung des
Sertums ber vein tednifche itberhaupt nidht entgegen. Er
veidht itber die Fefttellung dex Progephandlung nidht hinaus.
Nuch der zweite Grund, dag Scubypringip, {teht hier nicht
mehr hindernd im Weg. €3 bejagt nur, daf der Adrefjat
fih auf bden duperen Prozephandlungstatbejtand filr die
Jrage, ob eine ProgeBhandlung vorliegt, verlaffen fann
und nidht Nachforjdhungen iiber den wirklichen Willen an-
sujtellen braudht. Dasd heipt feineSwegsd, dap er fidh) nun
aud) auf den Beftand und dauernde Wirtjamfeit verlafjen
fann. Die Progephandlung ift ja meiftenteils widevvuflic);
fdhon davausd geht hervor, daB dad Schubprinzip bdiefe Folge
nidht haben fann. Hat der Prozefgeaner feine eigenen pro-
effualen Mapnahmen im BVertrauen auf die Giiltigleit dev
Brogephandlung der andern Partei vorgenommen, fo fann e,
wenn feine Prozefhandlung eine widerrufliche ift, bei einer
Uenberung der Prozeplage entfpredhend auch) feine eigene
Handlung uriicnehmen. Die einzige Gefahr, bdie fiiv ihn
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in Betvadht fommt, ift die, dap er im Bertrauen auf eine
binbende Prozephandlung de3 Gegners (Geftindnis, Ber-
sidht u. dgl) eine ebenfalld bindende CErfldrung abgibt.
Wird hier die erfte Crildrung ungiiltig, {o bleibt dod) bie
gweite vollwirtjam, da das Vertvauen auf die erfte fiiv die -
gweite nur ein Motiv darftellt. Der Weafall des Motiv3
begriindet feine Unfechtbarfeit. Der Gegner mup eben da-
mit vedhnen, daf aud) die bindende Crildrung wegen Jrr-
tums ihrer Wirfjamieit wieder beraubt werden fanm. Den
pofitiven Beweis, daf bdie Partei {ich auc) bei bindender
Prozehandlung unter der Hervjchaft bex CPO. nicht {chlecht-
hin auf ihren Beftand verlaffen fann, gewdhrt § 290 CPO.:
bad Geftindnis fann unter Nadyweid der Unvichtigteit und
be3 Jrrtum3 fraft gefeslicher Borjdyrift widerrufen werden.
Uebrigens ijt auch jonft im Recht die Lage iiberall die gleiche.
LWer einem andern etwad abfauft, weil diefer bei ihm faufte,
fann feinen Kauf nicht anfechten, weil der erfte Kauf die
Giiltigleit verloven Bhat. Dad Berhdltnid mag im Prozep
anbder3d beurteilt werden fonnen. Jedenfalls aber veicht das
Schuppringip, weldes die Abjhmwachung des Willendmoments
in der Prozephandlung zur Folge bhat, feinem Wefen nach
nicht fo weit, daf e3 den ProzeBgegner gegen diefe Gefahr
fdhiigen fann und, wad bdie duBerite Konfequeny wdre, bdie
Geltendmadyung ded Jretums durd) den Jrrenden ausichlieft.
Da nun im Beveich der Feftftellung der Prozefhandlung
die Beriictfichtigung des inneven nicht offen erfennbaven
LWillens vollftandig ausgejchlofjen ift, fann fich die Wirfung
de3 Willendmoments nuvr in der Weife dufern, daf bdas-
felbe in irgend einer Art die Grundlage fiiv eine Cinwirfung
auf bdie al8 vorhanden fonjtatievte Prozephandlung gibt.
Die Progephandlung, bei welcher der Wille fehlt, ift in
Wirtlichfeit feine Prozephandlung, aber dad dupere Gemwand,
weldges dag Gebilde als Progephandlung erfcheinen lafHt,
verfchafft demfelben vor der Hand bdie gleiche Wirfung, wie
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fie die mwicliche Prozephandlung Bhat, und bdiefe Wirfung
bleibt fogar beftehen und wird zur definitiven, wenn nicht
eine Reaftion gegen diefen Juftand erfolgt. Die Reaftions-
moglihfeit ift in Dbem fehlenben Begrifjsmoment gegeben,
deffen Geltendmachung bhier feine Hemmungsgriinde mehr
entgegenftehen. €3 fragt fidh nur nod), wer zu der Geltend-
madyung berechtigt ift. Die Lojung diefer Frage evqibt fich
ohne bdie gevingfte Schmierigleit aus der Lage der Berhalt-
niffe; diefe weifen einzig und allein auf den Frrenden felbit
hin. Der Jrrende ift der Herr feiner ProzeBhandlung, er
ift auch derjenige, den die nadjteiligen Folgen des Jrrtums3
treffen und bder de8 Schubes gegen diejelben bedarf. Die
Jntereffen des ProgeBgegners {ind dadurch) Hinveichend ge-
wabhrt, dag, joweit ihr Sdup in Frage fommt, der dufpere
Tatbeftand mapgeblich ift. Davaus folgt, daf der Prozef-
gegner Dden Jrrtum ded Handelnden nidht zur Geltend-
madjung der Unwirfjamfeit der betreffenden Prozephandlung
beniigen darf, fo lange {ich ber Handelnde nidht auf feinen
Sertum beruft. Gr darf nidht, je nachdem e3 ihm grade
paBlid) ift, den Rechtsbeftand der Prozephandlung mit der
Behauptung, e8 fehle ber erforderliche Wille, in Frage
ftellen, bald wieder mit Riickficht auf feine Jnterefjen und
feinen Schup die Giiltigleit der fehlerhaften Prozephandlung
forbern. Man fonnte ja allenfalld8 ba3 Gegenteil daraus
entnehmen, daf dod) da3 Willendmoment Begriffdmerfmal
ift und bag Nidhtvorhandenfein eined Begriffsmerfmalsd von
jedem geltend gemacht werden fann. Dem fteht jedod ent-
gegen, dafy die Fefttellung der Willendmdngel gang aus dem
Bereid) der Feft{tellung bder Progephandlung hinausfallt.
Nus gleichen Griinden fann aud) der Ridhter nidht von
Amt3 wegen eine Priifung der Willendfrage vornehmen und
Jretum fonftatieren ®°).  Somit fommen wiv zu dem Rejul-

80) Giner Anregung zur Geltendmadung ded Jrrtums fteht im
amtzgeridtliden Berfahren natiirlih nichtd im Wege.
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tat: Wer im ProzeBoerfahren bei Vornahme einer Prozeh-
handlung iret, fann Den Jrrtum jur Hevbeifithrung der
Unwirfjamfeit der Prozefhandlung geltend madhen, fomweit
der Willendmangel, den der Jrrtum zur Folge Hat, in den
Beveich ded Begriffs der Prozephandlung fdallt. E3 fteht
nichtd im Wege, die Geltendmadung ded Jrrtums zur
Herbeifithrung der Unwictfamteit einer Progephandlung auch
im Progep al8 Unfechtung wegen Jretums zu begeichnen.

Wie oben dargelegt, fonnen gelegentlich der Bornahme
der Prozephandlung drei Gruppen von Jrrtumsfillen vor-
fommen: Jrrtum im Motiv, Jretum im Erfolgdwillen und
Divergeny wifchen Crfldrungdwillen und Willendduperung.
LBon bdiefen drei Jrrtiimern liegt der Jrrtum im Motiv
auferhalb de3 Rabhmens bder Prozephandlung. Die falfche
Borftellung trifft nur die Beweggriinde, welche den Hanbeln-
den zu der Prozephandlung veranlafften, nicht die Prozed-
handlung felbft. Fiir eine allgemeine Anfechtung wegen Frr-
tumg im Motio fehlt jomit die Grundlage. E8 befteht zu
einer folchen audh fein praftijches Bediirfnis. IJm Gegen-
teil wiirbe bdie unbegrenste Suldffigteit einer jolden An-
fechtung zur Rechtdunjicherheit fithren, und fie mup als
grundjdglich unzuldfjig wie auf andren Red)tsgebieten {o
aud) im Prozef abgelehnt werden. Das Prozefgefes Tennt
eine Anfechtung wegen Jrrtums im Motiv nicht. Die CPO.
lapt allerding8 in eingelnen Fdllen bei Jrrtum im Motio
ven Widerruf bder betreffenden Prozefhandlung zu, und
diefer Wiberruf fithrt praftijd) nach Lage der Sache u dem
gleichen Crgebnid, da3 bhier eine Wnfechtung Hhaben wiicde.
Diefe BVorfchriften {ind jedod) Uusnahmefdlle und biirfen
itber die Grenge ihre3 Veftimmungsgebiets nicht ausgedehnt
werden. ’

Bei Divergenz zwifchen Crfldrungdwillen und Willens-
duBerung unterliegt die Anfechtung feinem Bebenfen. Ebenfo
unterliegt bdie Anwendung bdes aufgejtellten Sages feinem
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Bweifel beim Jrrtum im Erfolgdwillen, wenn der Jrrtum
die Folgen der fonfreten Handlung betrifft, er fidh) aljo ald
einen Srrtum iiber Tatfachen Ddarftellt; auch bier ift bdie
Anfechtung unbedingt zuldffig.

Grheblichen Bedenfen unterliegt dagegen die Anfechtung
wegen eined Jrrtums im Grfolgswillen, bder bdie typijchen
Folgen der Prozephandlung betrifft, der mithin ald Rechts-
irctum 3u chavatterifieven ift. Beifpiel: jemand gefteht zu,
iret aber {iber die Redhtdfolgen ded Geftindnifjes, oder er-
fennt an im Glauben, dap da3 Wnerfenninis feine bejonderen
Folgen, jedenfalls nicht bdie vom Gefet beftimmten habe.
Sdyon dad Redhtdgefithl weigert fich, Hier die Unfechtung
suzulaffen.  Wer am NRechtsverfehr teilnimmt, foll {id
itber da3 Redht ovientieven, und exft redht, wer perfdnlich
feinen Progef fithren will, muf {ih mit dem Prozep-
verfafren und feiner vecdhtlichen Normierung befannt machen.
Sndeffen brauchen wir hier nidyt die gang allgemeine Frage,
wie der Recdhtdivrtum im Progep su behandeln ift, zu lojen.
Sm Betracdht Tommt nur, ob man den Jrrtum itber die ty-
pifchen Redhtsfolgen einer Progephandlung al3 Grundlage
fitv die Anfechtung anzuerfennen Bhat. Eine fpesielle Vor-
jhrift fehlt natiirlich im Gefes in diefer Beziehung grade
fo wie jede allgemeine BVeftimmung fiix Jrrtum iiberhaupt.
Aber zwei Momente im geltenden Redjt find geeignet, uns
bier Austunft iiber die grundidgliche Stellung der EPO. zu
geben. (€8 find bied ber Unwaltdzwang und die freie
Stellung de3 Amtsrichters. Fiiv alle Prozepjachen, weldhe
vor da3 Landgericht gehoven, fowie iibevall in hoherer Jn-
ftang beffeht Unmwaltdzwang. Die Partei ift gendtigt, fidy
durd) einen RedhtSanwalt, das bedeutet praftijch, durch einen
Redytdverftindigen vertreten zu laffen, der den Nadyweis
feiner juriftijhen Befdhigung durd)y Ableiftung der Ridjter-
pritfung geliefert Hat. Dabdurd) wird den Gefahren ent-
gegengetreten, die der Partei aud dem Mangel einer ge-
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naueren SKenuinid de3 Redhtd ermad)jen. Die RKehrieite
diefer Schupbeftimmung ift die, daf niemand vor Gericht
mit der Behauptung gehort wird, er bhabe in bezug auf
eine beftimmte Prozehandlung die vom Gefes an {ie ge-
Eniipften Folgen nidht gefannt. Der Gedanfe, daf ein
Redytsanmwalt ein Anerfenninid bedwegen zuriiczunehmen
begehrt, weil er {fid) iiber bdie rechtlichen Folgen des An-
erfenntnifies geirrt hat, wird insbefondere den praftifchen
Juriften gradezu fomifd) anmuten. Daf der Rechtsivrtum
im Anwaltdprozep feine Veriic{idhtigung finden darf, unter-
liegt Demnad) nicht dem gevingften ZJmweifel. Fraglicher
fteht e3 in bdiefer Beziehung mit dem UmisgerichtSprozef,
wo bdie Partei ihre Jntereffen grundjdplich felbft wabhr-
nehmen fann. Die in § 503 EPO. angeordnete weitgehende
Fiirjorge des Richterd fiir ein fachdienliched Berhandeln
ldft indeffen aud) hier bie Beriicfichtigung ded Redhtsirvtums
den Abfichten be3 Gefegeberd und dem Geift des Gefetses
widerfprechend erfcheinen. Bei allen bindenden Erfldrungen
muf der Ridhter die Partei, wenn er merft, daf bdiefelbe
itber die Bebeutung der Prozephandlung im Untlarven fidh
befindet, darauf hinweifen; andrerfeitd mup man der Partei
unbedentlich) dad Redht zugeftefen, fich eventuell vom Amts-
vidpter auffldven ju laffen. Gndlich ift angunehmen, daf
die Jrage fiiv das gefamte Gebiet bes Eivilprozefrechts
einbeitlich) zu entfcheiden ift. €8 ldft fidh demnad) bder
Gat aufjtellen: dasd Prozefrecht beviictfichtigt den Jrrtum
itber die typifchen Folgen der Progephandlung grundidslich
nicht 81).

Ueberall dort, wo der Partei neben der Anfechtungs-
moglichfeit die freie Wiberruflichfeit der ProzeBhandlung
offenjteht, ift bie Anfechtung ausgefchloffen. Das Prozef-
vecht erteilt grundjdglich nur Rechtdjdhus, wo ein Redjts-

81) Bgl. OLE. Hamburg, 26. IL. 96, Seuff. A. 52 Nr. 200
©. 8b17.
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jhupbeditrfnis befteht. Aus diefem Grund ift es unzuldffig,
wenn nidt ein befonderes Jnterefle nacdhgemwiefen werden
fann, einen beveits erfolgreich) eingeflagten Anjpruch dem
Richter sum Fweitenmal zu  unterbreiten. Aus dem glei-
den Grund ift bei Willenserfldrungen, die nach Rechtsfraft
ped Urteils gemdp § 894 CPO. als abgegeben gelten, der
Gtrafzwang ausgefd)lofien 22). Was fiir die Rechtsjchus-
gewdhrung im allgemeinen, gilt aud) fiiv bag Berfahren im
befonderven. Prozephandlungen, die {ich, mag e3 auch) an
einer ausbriictlichen Beftimmung fehlen, mit dem Gefes an
fich veveinbaven laffen und fiiv zuldffig su exflaren wdren,
find dodh unzuldffiq, wenn fie und joweit fie fich abftvatt
genommen al8 iiberflitffig ermeifen®s). Der gleihe Grund
fithet dazu, die Jrrtumsanfedhtung aud) fonjt in den Fillen
audzuichlieBen, wo der Unfechtende an der Anfechtung Fei-
nerlet berechtigtes Jntereffe hat und bdie Unfechtung nur
chifandfe Jwece haben, indbejondere lediglih) auf Berfchlep-
pung des Lerfahrens gevichtet fein fann. Daf bdie Anfed)-
tung unter Umftdnden dazu benut zu werben vermag, dasd
Progefoerfahren in die Linge su ziehen, ift nicht zu leugnen.
Um bdiefer Gefahr vorzubeugen, muf fie denn aucd) grumd-
faglich da fiiv unftatthaft erflart werden, wo ein praftijches
Bediirfnid sum Schup ded Jrrenden nidht anecfannt werden
fann.  Natiiclich ift diefe Frage nad) abjtrattem Mapitabe
su entfcheiden. €8 fann nidht in jedem fonfreten Fall ge-
priift wecden, ob die Jrrtumsanfedjtung wirklich um Schug
berechtigter Jnteveffen ded Jrrenden geboten erjcheint. Das
wilrde nidht nuv unpraftijh fein, Jonbern aud) Redhtdun-
ficherheit auf diefem Gebiet zur Folge haben ).
82) Bal. Fifder, Bolftredbarteit, Feftgabe fitr F Dafhn LI
©. 60 f.

83f) Bgl. meine ftreitgendifijde Nebenintervention, S. 152.

84) Auf dem Gebiet besd biirgerliden Redhtd mag ed in derarligen
Fallen zwedmapiger fein, von Fall su Fall su entjdheiden. Dasz mup

im Progep fitv prozefiuale Fragen vermieden werdben. Der Prozep ber-
102. 1/2. 6
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Die freie Wiberruflichfeit ift nidht eine Chavatteveigen-
{haft, die jeder Prozephandlung innewohnt. €8 gibt eine
ganze Anzahl von Prozephandlungen, bei denen fofort mit
ihrer Bollsiehung der Handelnde an feine Crtldrung ge-
punden ift. €3 {ind bied insbefondere biejenigen Prozeh-
handlungen, welde auf eine Wenderung in dem formalen
Beftand ded Verfahrend gevichtet find. Dagegen gilt fiiv
die Progephandlungen, die dem Richter die Urteildgrundlage
verfdjaffen, bdie freie Widberruflichteit als die Negel, welche
allerdingd bduvch) fehr exhebliche Ansnahmen durchbrochen
wird. Die freie Widerruflicheit ift ein Wusflup der Ver-
pandlungdmarime. Die Parteien follen ungebunbden iiber
pa3 Gtreitmaterial verhandeln und dem Ridhter ein Bild
vorfithren, dag dem wirtlichen Sachverhalt moglichft genau
entfpricht.  Ausdrirdlich ift allerdings audh fiiv die Progep-
Handlungen, die auf die Befdhaffung der Urteildgrundlage
abgielen, nivgends in der EPO. gefagt, daf fie frei wider-
vuflich find. Wber die Fdlle, wo bei ihnen eine Bindung
ivgendmwelcher Avt eintveten foll, find vom Progefrecht fo
feft und beftimmt abgegrenst, dap dad argumentum e con-
trario Biev feinem Bmweifel unterliegt. B it { o w unterfchei-
det beziiglich der Widerruflichteit vier Klaffen: 1) Prozep-
handlungen, die noch bis jum Schlufp der leten miindlidyen
Berhandlung, aud) nod) in der Berufungsinftang beliebig
suriidgenommen werbden fénnen; 2) folche, ,welche blof bis
sum Beginne der BVeweidaufnahme beliebig zuviicfgenommen
werden fonnen, wie die Untretung ded Feugen:, Sachver-
ftandigen- und Urfunbdenbemweifed; 3) folche, die wenigftens
fo lange frei wiberruflid) bleiben, bi8 fich der Gegner in
per miindlichen Verhandlung auf fie eingelaffen bat” 3%);

langt typijdhe Regelung, Nur wenn iiber alle prozeffualen Fragen von
voruberein RlarBeit befteht, ift eine jchuelle und fidere Handhabung desd
Prozepverfahrens moglid).

85) Biil o, Gejtindbuisredt S. 213.
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4) bie, bei denen fofortige Bindung eintritt. Erjdydpfend
ift diefe Ginteilung nicht, doch ldft fie fich fiiv die Jrvtums-
{ehre vevwerten. Bei den Prozephandlungen der erften Klafje
jpielt Der Jrrtum feine Nolle. Wenn fdhon Ddiefe Hand-
fungen gdnglih nady freiem Belieben von der Partet guriict-
genommen werden fonnen, dann fann natiirlih) bei ihnen
ver @intritt der Fiinftigen Wirkjamfeit auch duvch einen
Wiberruj mit der ausbdritctlichen Begriindung, dap die Pro-
seBhandlung auf eimem Jrrtum berubte, verhindert werden.
b aber die Juriidnahme grade wegen ded Jrrtums oder
aud freiem Belieben exfolgte, bleibt prattijd) burchaus gleich-
gitltig. Bei den Prozephandlungen der Fweiten Gruppe ijt
oie Redtslage bi3 zur Vollziehung bzw. bis zum Beginn
per Bemweisaufnahme vdllig die gleiche wie bei der erften.
Auch bei ihnen befteht Hi3 zu diefem Jeitpuntt freie Wider-
ruflichfeit. Sobald aber die Beweidaufnabhme erfolgt ift,
fallt die freie Wiberruflichfeit fort. Wber auch von einer
Anfechtung wegen Jrrtums fann feine Rede jein, weil die
Folgen, bderen Befeitigung evfivebt wird, tatfachlicher Art
find. Die Redhtsfolgen find Folgen, die im BSebanfenleben
ihre Grifteny haben, e3 find Schlupfolgerungen, die nur jo-
{ange vorhanbden find, al3d der menjchliche Geift fie zieht und
siehen will 36). Der menjdhliche Geift fann bdiefe Recyts-
folgen burdy blofe Denttdtigleit nachtvdglich) bejeitigen; er
fann aud) diftatorijeh) exfldren, daf er fie ald von vorn-
berein nicht vorhanden anfehen will. Ganz anberd fteht s
mit den tatjachlichen Folgen. Diefe find in der AuBenwelt
vorhanden, fie Haben veale Erifteny und laffen fih nicht
ourd) blofe Gedantenoperation aus der Welt fdhaffen. Das
eingige, wad bei ihnen moglid) ift, ift, da dad Gejes aus-
oriiclic) die Bornahme einer Handlung geftattet, deren tat-
fdchliche Wirtung in der Wieberbefeitigung bder fritheren

86) Vgl. Regelsberger, Panbeften § 159 VI; Manigt,

Amvendungsdgebict . 9, 12 f.
6*
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Berdnderung befteht. Die zur zweiten Gruppe gehorigen
Prozephandlungen {ind dburchweg {oldje, bei demen der be-
gwecfte Crfolg in bder Bornahme einer Beweidaufnahme
durd) dad Gericht befteht. Die mittelbar gemwollte Wirfung
ift dad giinftige Beweisergebnis. Diejed Refultat ift aber
exft Folge der gevidhtlichen Titigteit. Die gerichtliche Titig-
feit jelbft ijt etwa3 Reales, e3 fomnte wohl allenfalld ihre
Redytsfolge befeitigt werden, niemald aber fie felbft, ja fie
felbft audy nicht einmal burd) eine entgegengefeste Handlung
irgendwelcdher Art. Da nun mit Beginn bdev richterlichen
Beweidaufnahmetitigleit eine tatjdchliche Wirtung der Pro-
seBbandlung beveitd eingetreten ijt, fann wvon diefem Jeit-
punft ab ein Riicdgdngigmadjen iiberhaupt nicht mehr in
Frage fommen. Dad ift der Grund, weshalb mit diefem
NMoment die freie Wiberruflichfeit aufhort, diefer Grund
fchlieft aber auch jede ferneve Beriicffichtigung des Jrrtums
aus. Die Regel bei Prozefhandlungen Ddiefer Art wird
durd) verjchiedene Ausnahmen durdhbrodyen, teild diveft, teils
wenigftend im praftijhen Refultat. Eine divefte Ausnahme
findet {ich in eingelnen Fallen infofern, ald jhon mit der
Crtlarung unmittelbave Bindbung eintritt; diefe Falle ge-
horen unter Gruppe 4. Umgefehrt ift beifpieldweife nod)
nach Beginn der Beweidaufnahme Berzicht auf den Jeugen
moglih. Diefe Handlung {iftiert, von dem Widerfprud) des
Gegners abgefehen, die gerichtliche Tatigteit, fommt alfo im
Refultat auf die Wirfung eined Widerrufsd hinaus. Aud
bei den Progephandlungen bder dritten Gruppe herrjcht bis
su einem gewiffen Stadium freie Wiberruflihfeit. Bis da-
hin trifft die Chavafterifierung fiiv die ProgeBhandlungen
ver erften Gruppe aud) hier zu. Nachher tritt Bindbung
ein. Damit ftellt {ich die Rechtslage devjenigen, weldhe bei
der vierten Gruppe eintritt, gleih. Sie bilben dann ebenfo
wie die Progefhandlungen bder vievten Gruppe iiberhaupt
pen Teil der ProzeBhandlungen, bei denen eine Anfechtung
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wegen Jrrtums praftifd) allein von Bedeutung mwerden und
in Frage fommen fann.

Sobald die miindliche Berhandlung gejchloffen ift, fon-
nen alle big 3u diefem Jeitpunft vorgenommenen Prozep-
handlungen nicht mehr wegen Jrrtumsd angefochten werbden.
Wird jedod) der Progep in die hohere JInjtanz gebracht, fo
fann man im Berfahren vor dem Berufungsgericht auch
noch einen Jrrtum, der bei einer in erfter Jnftany vollzo-
genen Prozephandlung untergelaufen ift, geltend madyen ).
Jn der Revifionsinftany fann wobhl eine Prozephandlung,
die grabe biefer Jmjtany angehdrt, wegen Frriums ange-
fochten werben. Dagegen ift eine {achliche Verdnberung in
dem dem Revifiondgericht zur Nadypriifung untecbreiteten
Material ausgefhloffen. Dad gilt nicht nur fiiv das Streit-
matevial felbft, fondern aud) fiir die in den unteren Jn-
ftangen vorgenommenen Prozefhandlungen. Die Revifions-
inftang foll nur nadhpriifen, ob bdie unteren Jnftangen auf
Grund des ihnen vorliegenden IMateriald vichtig ent{chieden
baben. Wenn demnach einer Prozephandlung der unteren
Jnftangen ein Jrrtum zu Grunde liegt, o ift die Anfedh:
tung derfelben aus bdiefem Beweggrund in der NRevijions-
inftang ausgefchloffen®’). Nad) Rechtdtraft des Urteil3 ift eine
Anfechtung wegen Jrrtums nidht mehr zuldffig. Mit der
Redytstrajt erlangen die Prozephandlungen befinitive Wirt-
jamfeit. Dad wiirde nun an fich den Ausjchlufp der An-
fechtbarfeit noch nicht ur Folge haben. ber die Wirtfam:
feit ber eingelnen Progephandlungen geht in der Urteildwir-
fung auf. Retstere Wirtung ift jofort von der Eriftens des
Urteil8 ab felbftandig, fie hangt nidht in ihrem Bejtand von
den eingelnen Prozefhandlungen ab. Das Urteil niedever
Jnjtang fann wohl in der hoheren Jnjtany jur Aufhebung
aebracht werden; hier fann die Nichtigleit der Prozephand-

87) ©o mwenigftens fiir Anerfenntnid und BVerzidht, Seuffert,
Sont., § 306, 4 und 307, 4.
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[ung nod) von entjcheidendem Einflup auf dad Urteil werden.
it aber dad Urteil vechtstrdftig, dann ift aud) feine Wir-
fung eine befinitive. Demgemdp fann die Anfechtung einer
Prozephandlung auf das redhtstrdftige Urteil feinen Cinflup
mebhr Haben. Das bedeutet praftijdh), nach Rechtstraft des
Nrteil8 ijt die Anfechtung der Prozephandlung wegen Jrr-
tums gwedlod und dabher aud) unzuldffig. Unter den Griin-
den, welde eine Wieberaufnahme bded Verfahrens ermdg-
lichen, findet fich dev Jrrtum nicht. Die Griinde der NRe-
ftitutionstlage fithren zwav infofern auch) auf Jrvtum hin,
al in den meiften Fdllen duvc) die ftrafbave Handlung ein
Seetum in der Perfon des Richterd hervorgerufen ift. Dev
Srrtum  ded Richterd bei der Redhtfprechung liegt jedod)
auBerhalb bes Rahmens unjrer Unterjudjung.

Eine bejondeve Form befteht grundidaglich filr die Pro-
sehandlung nicht. Demgemdp bedarf auc) die Unfechtung
der Prozephandlung wegen Jrrtums teiner Form, denn aud
fie ijt Prozephandlung. Jnbeflen ift die Prozephandlung
Glied des Prozepverfahrens, und bdarvaus evgeben fich fiiv
die Art und Weife ihrer BVornahme gewiffe Konfequenzen.
Jn der Regel Fann die Prozephandlung nur in der miind-
lichen Berhandlung vollzogen werden. Dasd gilt denn aud
im Pringip fitr die Jrrtumsanfedhtung. Die fitr die Pro-
seBhandlung geltende Regel ift jedoch durch viele vom Gefes
pofitiv vorgejchriebene Ausnahmen durchbrochen. Bei diefen
Ausnahmen, d. . alfo bei den Progephandlungen, die nicht
in der miindlichen BVerhandlung vorgenommen werden, wird
fich die Anfechtung entfprechend geftalten. Eine allgemein
pajlende Antwort wird fid) bemgemdh auf die Frage, wie
die Anfechtung vorvzunehmen ift, nicht geben laffen. Gie
mufy daher der bejonderen Unterjuchung im zweiten Teil
vorbehalten bleiben.

Die Frage fteht im engften Sujammenhang mit der
andern: Wem gegeniiber ift die Anfedhtung vorzunehmen?
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Da fragt fich jundchft: Wem gegeniiber ift denn die Progeh-
handlung iiberhaupt vorzunehmen? Aus bdem Prozefzwect
ift dbie Frage nicht u [bfen; dasg gilt aud) hier. Der Ver-
fahrenggwed gibt indeflen in feiner Allgemeinheit nicht ge-
niigend her. Ein BVerfahren, dad wijdjen drei Subjeften
fih abfpielt, befteht nicht notwendig aus Beftandteilen, bei
denen jededmal alle drei Subjefte beteiligt fein miiffen. Die
Beteiligung wird vielmehr von der fonfreten Geftaltung des
BrozeBverfahrend abhdngen, und hier wird die Entjcheidung
im leten Grunde Haufig im Willen und Belieben bed Ge-
fegebers liegen %8). Man denfe nur an den Wedhfel in dex
Normierung bes. der Revifioneinlegung. Fiiv unfre CPO.
wird man entjdheidende Bedeutung dem Umitand beilegen,
daf die ProzeBhandlung zu ihrer Wirtjambeit vegelmdpig
nuv einem der beiden andern Subjefte gegeniiber vorgenom:-
men 3u werden braudt. Da3 bdritte Subjeft muf war
durchiveg von der ProzeBhandlung in Kenninid gefeht wer-
den. Diefe BVenadyrichtigung Hat aber ftetd nur Nebenmwir-
tungen®). Fiiv die Jrrtumsanfedhtung ldpt fich unbedent-
lich) ber allgemeine Saf aufitellen, daf fie an den Fu ridhten
ift, demgegeniiber die anzufechtende Prozephandlung vorge-
nommen werden mupte, und daf dem dritten Prozefjubjelt
gegenitber  hochftens eine Wnzeigepflicht in Frage fommen
fann.  Aud) bier hangt die Ausgeftaltung von der Avt der
eingelnen Prozephandlung ab, und daher ift dad Ndhere dem
bejonberen Teil 3u iiberlaffen.

Das BOGY. ftellt fitr die Jrrtumsanfedhtung das G-
forbernid bder Unverziiglichfeit auf. Jm ProzeBverfahren
ergibt fich fitv eine groBe Unzahl von ProzeBhandlungen

88) Hier fann dann allerdings wieder der Prozepzwed Motiv fiir
bie Art der Geftaltung bilden.

89) VBgl. zu biefer Frage Wad), Ard. Civ. Prazizd 64 S. 215;
Bitlow, Geftandnisredt, ©. 218, PLan &, Lehrbud) I, &. 390, § 70,
©. 417§ 72; Hellmig, Lehrbud) 1L, §69 I3 &. 35; RG. 12, . 434.
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eine zeitliche Grenge jhon davaus, dap nac) Rechtstvaft des
Urteil3 eine Anfechtung ausdgejchloffen ift. Man wird in-
deffen auch hier verlangen miifien, daf die Anfecdhtung ohne
jdhuldhaftes Berzdgern vollzogen wird. €3 wdre 3. B. durd)-
aug unbillig, wenn man zulaffen wollte, daf eine Partei,
die irrtiimlicherweife anerfannt Hat, nadh) Grfenntnis bes
Sretumd den Gegner byw. dad Geridht noc) beliebig eine
Beitlang dariiber im Unflaven laffen fonnte, ob dag Aner-
fenntnid nun trogbem feine Wirffamfeit behalten ober an-
gefochten werden {oll. Uebrigens wird bei ben Handlungen,
denen vegelmdBig fchmell ein Urteil folgt, bdie Gefahr der
Pratlufion die Partei von jedem Jogern zuriicthalten. Dex
vechtliche Grund bdafiiv, daf aud) fiir das Prozefrecht das
Grfordernid unverziiglicher Anfecdhtung aufgufte[ien ift, liegt
einmal davin, daf Pendengverhdltniffe fich {chlecht mit dem
Wejen des Prozefverfahrens vereinigen laffen und jedenfalld
da verhindert werden miiflen, wo fiiv {te weder ein prat-
tifhes nod) ein fonjtiges Bebiirfnis befteht. Sodann ift die
Jrrtumsanfedytung nur infoweit und in den Grenzen Fuzu-
laffen, al3 die Billigleit Schup der Jntereffen des Jrrenden
verlangt. Den Jnteveflen ded Jrvenden ift aber vollauf
Geniige gefchehen, wenn ihm die BVefugnis eingerdumt wird,
feinen Jretum geltend zu machen, jobald er ihn entdectt hat
und zur Anfedptung in der Lage ijt.

Wenn die Pavtei ihren Progef durd) einen Stellver-
treter fithren ldBt, fo ift vegelmdpig der Wille des Stell-
vertreter fiiv die Ausdgeftaltung der ProzeBhandlung maf-
geblich). Deshaldb miiffen auch) Willendmdngel eingig und
allein aus der Perfon ded BVertvetersd beurteilt werben. Denn
#Willendméngel fonnen nur da gefucht werden, wo bdie
Willensentfcheidung {tattgefunden hat” °°). Entfpredhend ent-
fheidet fich die Jrrtumsfrage nac) der Perfon bdes Stell-
vevtreterd. So liegt dag Berhaltnid ftetd bei Divergens

90) Motive um BGB. I &. 227.
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gwifdyen Crtlarung und Crildrungswillen. Denn wenn iiber-
haupt ein Progefvertreter tdtig wird, ift died gar nicht an-
pers moglidh), al8 dap grade er den Grfldrungdwillen hat
und die Crtldrung abgibt. €8 ift undentbar, daf der Er-
flarung3wille von bder vertretenen Partei gefafft, dagegen
bie Grildrung vom Prozefvertreter abgegeben wird. Hegel-
mdpig wird aud) der Grfolgdmille in der Perjon bes Stell-
vertreters zu juchen fein, und wenn dag der Fal ift, fann
ein Srrtum in der Perjon bdes BVertrvetenen nidht in Betvacht
fommen. Jnbeffen hier fann fidh dasd Verhdltnis auch an-
pers geftalten. €8 wird haufig vorfommen, daf die Partet
pem ProgeBvertreter genaue Weifungen evteilt, wie er fidh
verhalten foll. Die Partei befiehlt dem Progefvertveter bei-
fpiel3iveife, eine Behauptung ded Gegnerd zuzugeftehen, den
geltend gemachten Anfprud) anzuerfennen, auf die Berufung
su vevzichten. Jn diefen Fdllen wird der entjdjeidende Er-
folgdwille, wenn dev ProzeBvertveter die ihm gegebene An-
weifung lediglich vollzieht, von bder Partei gefaft. Man
darf fih dbas Berhdltnid nicht fo vorftellen, dap der Erfolgs-
wille der Partei Motiv fiir einen Fweiten maBgeblihen Er-
folgswillen de3 Progefvertreters ift. Das wdre gefiinjtelt,
damit wird man aud) dem wirtlihen Sachverhalt nicht ge-
vecht. Bielmehr erjcheint der Vertveter hievr lebiglich als
Nusfithrungdorgan ded von der Partei felbft gefapten Gr-
folgdwillens. LWenn aber hier der entjdheidende Erfolgdwille
in dber Perfon des Vertretenen ju jucdhen ift, dbann muf er
in diefem Fall auch bdie maRgebliche Perjonlichfeit fiiv die
Jretumsfrage fein. Das entfpricht dem vorangeftellten Prin-
#ip, dafp Willendmdngel nur da gefudht werben fdnnen, wo
die Willen3enticheidung ftattgefunden hat, und das entjpricht
ferner aud) dem praftijdhen Bediivfnis.

Der Jrrtum wird vom Richter nur beviictfichtigt, wenn
ev vom Berechtigten geltend gemadht wird. Der Jrrende
muf aljo, fall3 die Anfechtung nicht dem Richter felbjt ge-
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geniiber zu erfldven ift, fid) auf die vollyogene Unfechtung
berufen. Do ift die Nichtigleit der Prozefhandlung, bdie
auf Grund der Anfechtung beveitd eingetreten ift, von Amts
wegen zu beviictfichtigen, wenn fie dem Richter ausd dem ihm
unterbreiteten Material erfennbar entgegentritt. Wird die
tatjdchliche Bovausdjepung der Anfechtung vom Gegner be-
ftritten, dann hat der Anfechtende den Jrvvtum zu beweifen.
Diefe BVeweisfithrung vegelt fich nach den allgemeinen Vor-
{chriften der CPO. Fiir eine Nachpriifung von Amts wegen
bietet {ich in den {dmtlichen Fdllen, wo die Anfechtung zu-
laffig ift, fein Unla.

Wenn wir nun zum Sdhlup die Grgebnifje, die wir
bezliglic) De8 Jrrtums fitv den Prozep gemwonnen Haben,
mit der Regelung, die dad BGYB. fiiv das Privatvecht trifft,
vergleichen, fo finden wiv durdhmweg dad gleihe Bild. Hiev
wie dort ent{cheidet undchft der vein duBerliche Tatbeftand,
der dem Udrveflaten als wirkliche Prozephandlung oder pri-
vatvechtliche Willensert(drung evicheinen fonnte und mufte.
Auf beiden Gebieten gibt der Jvrtum bdie Grundlage fiir
eine Anfechtung, d. h. eine Befeitigung der Rechtdwirfungen
durd) eine davauf gevichtete Grfldvung, und zwar fteht diefe
Anfechtung hier wie dbort nur dem Jrvenden zu. , Wer bei
der Ubgabe einer Willenserfldrung” beftimmt das BGB.
in § 119 ,iitber deven Jnbalt im Srrtum war obder eine
Grtldrung diefes Jnbhaltd itberhaupt nicht abgeben wollte,
tann die Grtldvung anfechten, wenn angunehmen ift, daf er
fie bei Kenntnis der Sadhlage und bei verftandiger Wiix-
digung des Falles nicht abgegeben Hhaben wiirde”. Diefe
Gefeesvorichrift papt im wefentlichen aud) fitr den Prozep,
fie Dectt fich wenigftens in der Hauptjache mit den fiir den
Progep gewonnenen Refultaten. Jwar {ind wir fiiv den
Progep nicht unmittelbar zu dem Grfordernisd gelangt, daf
der Jrrende bdie Crfldvung ,bei verftindiger Wiirdigung
ve8 Falld nicht abgegeben haben wiirde”. Aber die joniti-



Walzmann: Der Jrrtum im Prozepredt. 91

gen Ginfdyrantungen, insbefondere die BVorausjebung, dap
pie Unfedtung nur foweit zuldfjig ift, al8 die Jnierefjen
des Jrrenbden eine jolche notwendig verlangen, fithren dod)
in praxi zu gleihem Grgebnis. Die Beftimmung bdes Ab-
fages 2 zu § 119 BGB. wird fiiv den Prozep nidht prat-
tijh. Auch die Unvevziiglichteit der Anfechtung ijt auf
beiden NRedjtsgebieten erforderlich. Ob aud) die Bedeutung
und Lagerung des Willendmomentes bei den Prozephand-
[ungen und den privatrechtlichen Willenserfldrungen die
gleiche ijt, das mup hier dahingeftellt bleiben. Bei der durd)-
weg gleichen Ausgeftaltung mup e wabhrjdeinlich exjcheinen,
dap auch die Gviinde, die dazu gefithrt haben, die gleichen
find. @8 it zwar nidht notwendig, dap die gleichen Wir-
fungen bdie gleichen Urfachen bhaben. Aber wenn wiv fiir
gewifle dhnlich gelagerte BVerhdltnifie auj zwei verjchiedenen
Rechtsgebieten durchveg die gleidye Hegelung vorfinden, dann
hat der Schlup auf Gleichheit des Grundes dodh) eine ge-
wiffe BVerechtigung. Statt der Schlupfolgerung vergleichen
wiv lieber die Griinde auf beiden Seiten felbjt. Jrven ijt
menjdhlidh, davum ift es billig, dem, Dder diefer Schwdde
unterliegt, die aud dem Jrvtum fic) ergebenden Nachteile
abzunehmen, foweit e3 ohne Schadigung andrer moglich ift.
Gewollte Tatbeftdnde, die den Zwed Hhaben, in dem Be-
wuptiein eines anbdern eine Vorjtellung zu evwecten, miijjen
jedodh) mit Riickficht auf den Schul ded andern jo wirfen,
wie fie in die dufere Crjdjeinung treten, obhne dap eine
Priifung nad) dem BVorhandenfein desd Willend vorzunehnien
ift. Daber fann der Jrrtum nur die Bafis fiiv eine Hand-
[ung abgeben, welche die Wirfungen wieder bejeitigt. Diefe
Unfechtung darvf nur dem Jrrenden uftehen, fie andern Per-
jonen eingurdumen liegt weder Grund nod) Bediirfnis vor.
Die Rechtsiicherheit verlangt, daB die Unfechtung nad)y Gr-
fenmtnisd des Jrrtums ohne jchuldhafte Verzdgerung vorge-
nommen wird. — Wlle bdiefe Griinde treffen genau fo fiiv
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pa3 Prozeprecht wie fiiv dbad Privatredh)t zu. Fiir dag Pro-
seBredht ift der Beweisd im eingelnen in der gegebenen Ent-
widelung gefithrt. Fitv dag Privatvedht folgen bdiefe Sdbe
aud dem BOGB. Wenn aber die Griinde iiberall die glei-
dhen find, muf e3, zumal nacdhdem bdie Entwicelung einer
Jretumslehre augd dem Progeprecht felbft herausd durdymweqg
3u gleichen Ergebniffen wie im Privatrecht gefithrt hat, 3u-
ldffig fein, bdie gefelichen Beftimmungen de3 BGB. iiber
Jretum  analog auf dad Prozefrecht anumwenden. Dod
tommen nacd) Lage der Sache nur die §§ 119 Abfa 1 und
121 Abjag 1 BGB. in Betradyt ).

§5. Ausddehnung der gewonnenen Rejultate

auf Handlungen, die zwar nidht Prozeh-

handlungen find, aber dem ProzepBredt
ebenfall8 unterjtehen.

Die bi3 dahin entwicelte Lehre iiber die Behandlung
ves Jrrtumsd im Prozep Iniipfte fich an den Begriff der
Progephandlung. Jnwiemweit tonnen die gewonnenen Redjts-
fase auf andre Tatbeftdnde erftvectt werben, die war nidht
Prozephandlungen find, aber dod) aud) bem Prozefred)t an-
gehoren und vor allem nidht der Regelung durd) dasd biir-
gerliche Recht unterftehen? Das ift die Frage, die hier nod
su beantworten ift. Jrven ift menfchlich, darum ift es billig,
daf dem, der diefer Schwddye untecliegt, die aus dem Jrr-

91) Bgl. Holdber, 33P. 28 &. 409. ,Die Veftimmungen des
biirgerlichen Gejegbuchs itber Willensertlarungen find nidht fitr Progeh-
baudlungen gegeben. Sie gelten aber in Grmangelung eigener Be-
ftimmungen itber die Giiltigleit progzefjualer Willengerfldrungen infoiveit
aud) fiiv biefe, ald e3 um Konfjequengen ded allgemeinen Wefens der
redt3giiltigen Willensertlarung fid) Hhandelt. ©So fann baran fein
Bieifel fein, daB twer fich verfprodjen ober beziiglih ber gegnerijdhen
von ihm zugegebenen Behauptungen fid) verhort hat, nad) §§ 119, 121
BEB. die von ihm vollzogene Crildrung anfedyten fann.”
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tum folgenden Nachteile abgenommen werden, fomweit e3 ohne
Sdydabigung andrer moglic) ift. Diefed allgemeine Prinzip
gilt aucy fitv jene Tatbeftdnde. Bei bder Prozephandlung
war nun der Weg, der zur Unfedhtung wegen Jrrtums
fiihrte, furz folgender: Der Prozephandlung liegt ein G-
tldrungs- und ein Crfolgdwille ju Grunde. Beide Willens-
momente treten zwar fiir die Konftatierung der Prozephand-
lung mit Ritckficht auf den Schup deg Advefjaten und auf
tedynijche Swedmdpigteitsgriinde zuriicf, dufern aber ibhre
Wirtung darin, da ithr Fehlen, dort wo nidht die Ein-
jdhrinfungdmotive oder fonftige Griinde entgegenftehen, die
Grundlage fitr eine Negierung der Progephandlung im Wege
per Anfecdhtung bildet. Der Jrrtum ruft einen WMangel im
Willen Hervor, der an Vebeutung dem Fehlen deg Willensd
iibexhaupt gleichfommt. Deshalb begriindet er die Anfech-
tung, foweit der Wille zum Begriff der Prozephandlung
gehort. Diefe Schlupfolgerung lapt fich genau in ber glei-
chen Weife fiiv die iibrigen prozefjualen Tatbeftinde ziehen,
wenn und foweit bei ihnen ein Crildrungs: und ein Er-
folg3wille vorhanden ift. Damit ift denn auc) beveitd bdie
Lojung der Frage gegeben: Soweit jenen Tatbeftdnden be-
arifflich ein Erfldrungsdwille und ein Erfolgdmwille su Grunde
liegt, begriindet der Jrrtum, bder diefe beiden Willendmo-
mente betrifft, die nfedjtung. Dariiber hinaus ift aud
bier jede Beriickjichtigung bdes Jrrtums grundidslid) abzu-
lehnen. Grflarungs- und Erfolgdwille miifien aber vechtlid)
velevant fein. Diefe Erheblichfeit zeigt fich wie bei den
PBrozephandlungen darin, daf die Handlung felbjt wirfen
muB. Da wo bdag Redht die Wirfung lediglich an einen
beftimmten Grfolg anfniipft, gleichgiilti wie das NRefultat
juftande gefommen ift, wo mithin das Willendmoment vdllig
bebeutungslos bleibt, ift die Jrrtumsanfedjtung ausgejchlofjen.
Ob bierbei das NRefultat einer beftimmten Perjon muf zu-
gefdhrieben werden fonnen, damit e3 die Redhtdwirfung fiiv
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oder gegen diefe Perfon duert, ift fiir die Jrrtumsfrage
obne Belang. Daf auch bei den fonftigen prozeprechtlichen
Willensertldrungen bder Jrrtum nur einen die Anfechtung
begriindbenden Tatbeftand und nicht unmittelbar NichtigLeit
berbeifithrt, ergibt fid) aus gleichen Gviinden, wie bei der
ProgeBhandlung. Jweifelhaft mag erfdjeinen, wie man fich
hier dem Jrrtum iiber die typijchen Folgen ded jeweiligen
ZTatbeftandes, aljo bem Redtsirrtum gegeniiber zu {tellen:
bat. Die bejonderen Griinde, die bei der Prozephandlung
jur Ablehnung der VBeriictfichtigung eined jolchen JFrrtums
fithrten, tveffen hier nicht unmittelbar zu. Jmbefjen jahen
wir {chon bei der Prozefhandlung, dap die dort entwicfelten:
Eingelgriinde zu einem allgemeinen Pringip hindringten.
Demgemdf wird man auch bei diefen Handlungen die An-
fechtung wegen Jrrtums iiber die typijchen Folgen ablehnen.
Damit ergibt fih dag Refultat, daf in ber Behandlung des
Jretums bei Prozephandlungen und bei denjenigen fonftigen
ZTatbeftdnden, fiir welche ein Erfldrungdwille und ein fon-
treter Grfolgdwille begrifflich von redytlicher Erheblichfeit ift,
ein Unter{chied nicht befteht. Dagegen fehlt auch bei diefen
Tatbeftanden im Gegenja zu denjenigen ded biirgerlichen
Rechtd die Grundlage filr eine Anfedhtung wegen Jrrtums
itber verfehrdwefentliche Cigenjchaften der Perjon ober der
Sache.

Bweiter Teil. Ber Jrrinm bei den eingelnen
ProzeBhandlungen.

§ 6. ProzeBhandlungen, weldhe das
LBerfahren oder einzelne Teile desdfelben
exdffnen.

Das Civilprozefverfahren wird vegelmdpig begriindet
purd) Bujtellung einer Klagjdyrift mit gefeplich vorvgefchrie-
benem Jnhalt an den Prozefgegner. BVom Standpunft des
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Prozefled im allgemeinen enthilt die Klage dad vom Kldger
an das Gevidht geftellte Berlangen nach Urteilsjdyuy. Diefer
®edanfe fommt im Jnhalt der Klagchrift dem Sinne nad
sum Ausdruc. €8 zeigt fih hievin die Beziehung zwijdhen
Meteil8wed und Klage. Das Verlangen nac) Rechtsjchus
fann feiner Natur nach nur an das Geridht geftellt werden,
und weil nac) Lage der Sade gar nidhtd andres moglid)
ift, wird dbas Rechtdfchupbegehren auch unter unjrer EPO.
an den Gtaat und feine Organe gevichtet. Wber ganz faljdh
ift e8, baraud zu folgern, daf die Klagerhebung formell an
pa8 Gevidht adrveffiert werben miifte und dap die Novmie-
rung unfrer CPO. widerfpruch3voll fei, wenn fie die Ju-
jftellung an den Gegner mapgeblih fein [(aRt. Fiir Ddie
Nusgeftaltung des formalen Klageinleitungsafts ift lediglich
der Berfahrendzwed entfcheidend. Praftijche Jwedmdpigteits-
griindbe {ind bier von audjdhlaggebender Bebeutung. Es
muf eine folche Fovm gewdhlt werden, bdie ein jchleuniges
in Gang-Gegen und Durdhfiihren ded Prozefjes ermiglicht.
Dabei wird e3 fid) indbefondere darum Hhandeln, den Gegner
von dem bevorftehenden AUngriff in Kenntnid zu fegen, jo-
daf er in der Lage ift, fich su webhren und in der miind-
lichen Berhandlung feine bevecdhtigten Jnteveffen zu wabren.
Diefes Jiel fann natiiclich) auf verjchiedenen Wegen evreicht
werden. Unfere €PO. hat den Weg gewdhlt, daf fie fiiv
die Rlagerhebung JSuftellung eined Schriftjases an Dden
Gegner verlangt, in weldjem dbem Gegner Kenntnis von dem
Redyts{chutbegehren und feinen tatjachlichen Unterlagen ge-
wdhrt wird und durd) dasd gleichzeitig die nddyften Ber-
fahrendabfdynitte in der Weife vorbereitet werden, daf dasd
Berfahren feinen Fovtgang nehmen fann. Die die Klag-
erhebung begriindende prozefjuale Willensextldvung ift dem-
gemdf an den Beflagten gevidhtet und an ihn allein. Jh
Jnbalt LGt jicdh tury in die Worte ,Jcdh will dich ver-
flagen” sujammenfafien. Sn dev Klagerhebung ijt die Geltend-
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madjung ded Rechtdjchubbegehrens beveitd enthalten. Aber
e3 gelangt jest nod) nicht an feine Adrefle. Der Rechts-
{chut erteilende Gtaat erhdlt von dem Rechtsfchusbegehren
erft Kenntnid in bdem Jeitpunft, wo bder Klagantrag in
der miindlichen Berhandlung an den Ridhter geftellt wird.
Bwar witd die Klage dem Richter zu Termindanberaumung
eingeveicht, und er hat, bevor ev dem Gefud) ftattgibt, zu
priifen, ob eine RKlage im allgemeinen vorliegt und ob bie
Ladungsformalien gewabhrt find. Aber von dem fonfreten
Redyts]chusbegehren nimmt er feine Kenntnis, weil e8, wenn
auch) im idealen Sinn bereits an bden Staat geftellt, doch
noch nicht formell an ibhn gevichtet ift°2). Die praktifche
Ronfequens ift die, dap ber Richter den Termin anberaumen
muf3, wenn bdie Ladungdformalien in Ordnung find, mag ed
ipm im itbrigen aud) unmiglich fein, aud dem Jnbalt - der
Rlagfchrift einen verniinftigen Sinn zu entnehmen ?%). Da
die Rlagerhebung dem Verfahrensbetvieb unmittelbar dient,
ift fie Prozephandlung.

Die Klagerhebungshandlung fest fih aus mebhreren

92) Da der Ridyter die Klagidhrift felbft ober die fiir ihn einge-
veidyte AbIchrift lefen wird, um fid) fiiv die mindlidhe Berhandlung vor-
subereiten, dndert an der Veurteiung nichtd. Denn wenun aud eine
Abfchrift beim Gericht eingereicht werden foll, jo ift doch trogdem bdie
formale SRlagerhebung nidht an den Ridhter gericdhtet, dasz Redts|dhus-
begehren formell nod) nidht an ihn gelangt.

93) Nur wenn ausd dem Sinn EHar Hervorgeht, daf die Klagidhrift
teine S®lage, jondern 3 B. eine Cinladbung zum Mittageflen enthalt,
mup der Ridter trop Wahrung der Ladungsformalien den Termin ab-
lefuen. Dod) erqibt fidh) auch hier der Ablehnungdgrund grade aus dem
bie Rabdbung betreffenden Teil, denn in berartigen Fallen ift ja audy die
Radbung felbjt, wie ausd dem iibrigen Jubalt ber RKlagidrift erfichtlich,
gar nidht ernft gemeint und jedenfalld feine Babung zur mindliden Ver-
handlung ded Redytsitreits. Die Auffafjung von Weizfd der ZZP.
27 ©. 28, bem Hellwig, Lehrbud) II &. 3, § 64 Anm. 5 und jonjt
guftimmt, dap die Termindanberaumung beveitd eine Julajjung der
Rlage enthdlt, vermag id) nicht beizuftimmen. Sie legt diefem ALt eine
iibertriebene Bebeutung bei, welde fih der wirtlichen Sadhlage gegen=
itber nidht aufredhyt exhalten lift.
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ften zujammen, die teil8 vorbereitender Natur {ind, teild
pen unmittelbaven ALt der Klagerhebung felbjt ausmachen.
Bur Klagidrift gehért die Ladung des Veflagten vor das
PBrozepaericht zur miindlichen Berhandlung des Redytsftreits.
Diefe Ladung evhdlt ihve volle Wirtjamteit erft dadurd,
bap bder Borfibende bed Gerichtd die Termindbeftimmung
erteilt. Um died zu evzielen, muf ber Kldger die Klagjchrift
bei Gericht einveihen und damit die Termindbeftimmung
beantragen. Er muf ferner dem Gerichtdvollzieher Auftrag
sur Suftellung evteilen, und da ein Sdrijtjtict Fugeftellt
witd, muf der RKldger auc) die erforderliche Nieder|dhrift
vornehmen. Jm nwaltdprozep ift die Beftellung eines
Redytdanwaltd notig. Alle diefe Afte gehorven infofern zur
RKlagerhebung, al3 obhne einen eingigen ordnungdmdpige Klag-
ethebung nicht moglich ift. Aber eigentlich wefentlich ift
nur die an den Beflagten gerichtete Willenerfldrung. Auch
der Antrag an dad Geriht auf Termindanbevaumung hat
nur die Bebeutung der Vorbeveitungsdhandliung.

Den fpesiellen Juhalt der Prozephandlung der Klag-
erhebung bilbet die Abgrenzung bded fontreten Berfahrens-
tnhalts. Jn diefer Beziehung muf die Klagidrift gemdp
§ 2563 CPO. enthalten bdie Begeihnung der Parteien und
ve3 Gericht3, bie beftimmte Angabe des Gegenftands und
0e3 Grunbtes des erhobenen Anfprud)3 fowie einen beftimmten
Antrag und bdie Ladung.

Die Wirfung der Klagerhebungdhandlung ift eine dop-
pelte: eine tatjachliche und eine vedhptliche. Die tatjachlichen
Folgen beftehen in dem rein duBerlichen Borhanbenjein bdes
Berfahrens. Durch bdie Klagerhebung wird eine beftimmte
Gituation berbeigefithrt, und bdieje Situation {dhafft {hon
an und fitr fich wieder Folgen teild tatjdchlicher, teils vecht-
licher Art. Der Beflagte fteht in der Gefahr, einer BVer-
urteilung zu unterliegen, und bdie Befeitigung diefer Gefahr

veranlaBt ihn, Handlungen zu feinem Schuse vorzunehmen.
102. 1/2. 7
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Fitr die ftaatlihen Organe ift mit diefer Situation eine be-
ftimmte Tdtigleit verbunden: dad Vorlegen bder Klagjchrift
vor den Richter, die Tevmindanberaumung, dad Besiehen
bes Terming u. f. w. Diefe Tdtigleit ruft dann als Rechts-
folgen Roftenpflichten und war wvorldufig fitv den Verur-
facher hervor. Ulle diefe tatfdchlichen Folgen find, fobald
fie einmal exiftent gemworden find, nidht mebhr hinwegzudenten.
Gie tonnen ifrer dauernden Wirtfambeit durch eine entge-
gengefeste auffebende Handlung beraubt werden. Aber von
einer Anfechtung etwa wegen Jrrtums fann hier nicht die
Rede fein. Auch bei den Rechtsfolgen, bdie fich an diefe
tatjachliche Situation antnitpfen und bei denen ifhrer Natur
nach eine Bejeitigung durch) Anfechtung dentbar wdre, ift
eine nfechtung wegen Jrrtums ausgejchloffen, denn {ie
haben ihre Grundlage grabe in bden tatjdachlichen Berhalt-
niffen und werden von dem Jrrtum nicht unmittelbar be-
vithrt.  Daber ift indbefonbdere jedwede Moglichfeit, die Ko-
ftenpflicht durch Unfechtung mwegen Jrrtums zu bejeitigen,
fiix ben RKldger ausgejhloffen. — Die Rechtsfolge befteht
hauptjadhlich in der Moglichfeit, auf Grund ded dburd) bie
ovdnungdmifige Klagerhebung eingeleiteten LVerfahrens ein
Nrteil in der Sadje felbft ju evzielen. Da3 ift jedenfals
die primdre Folge und diejenige Folge, auf weldje der Er-
folgdwille der Partei gevichtet ift. Dazu fommen eine Reibe
weitever fefunddver Folgen, die fich unmittelbar an den Att
ver Klagerhebung anjchliefen.

Die der Klagerhebung zu Grunbde liegende WillenSer-
flarung fann in mannigfacher Weife durd) ivetiimliche Bor-
ftellungen durchfreuszt werden. Beide Falle, jowohl Diver-
genz 3wifchen Erfldrung und Erflarungsdwille ald aud) Jrr-
tum im Grfolgdwillen fommen bier praftijh vor. Dabei
ergeben {ich verfchiedene Moglichfeiten, jenachdem der Jrr-
tum Dden einen oder den andern der nad) § 253 EPO. er-
forderlichen Teile jener Willenerfldvung betrifft. Dev Jrr-
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tum fann fi) beziehen auf die Begeihnung des Gerichts,
auf die Benennung der Parteien, auf den Gegenftand, den
Grund de3 Anfpruchd und bden Antrag. Fiir die Ladung
wird ein Jrrtum faum in Frage fommen, da Ddiefer Teil
per Grtlarung jtetd feine typijche Geftalt hat. €3 liege fich
hier allenfalls an einen Jrrtum iiber die typijchen Folgen
penfen, dann wiirde aber nur ein nicht beachtlicher Rechts-
ivctum vorliegen. Eine Divergens zwifchen Ladungserfld-
rung und dem derfelben zu Grunde liegenden Erfldrungs-
willen wird, wenn {ie im fonfreten Fall evheblich ift, meijt
dazu fithren, daB bie Ladung iiberhaupt fehlt. Der Fall
aber, baf eine duferlih ridhtige Ladung vorliegt, jedoch
etwa mit Riidficht auj ein Verfehen bder Ertlirungswille
feplt, ift beshalb praftijch nicht denfbar, weil die Ladung
hier ja Beftandteil einer umfaffenden Willensertldrung ijt.
Die eingelnen Teile der Willendertlarung, die nad) § 253
fiir bag formale Borhandenjein der Klagerhebung notwenbdig
find, BHaben materiell nicht den gleichen Wert fiiv diefelbe.
So hat zwar die Bezeichnung ded Gerichtd eine erhebliche
praftijche Bebeutung fiiv den Gegner, infofern ald er dar-
aud erfahrt, wo er fich zu verteidigen hat, und aud) fiiv
va8 Berfahren felbjt ift da3 Gericht evheblich, weil ofne ein
beftimmted Gericht ein Berfahren garnicht dentbav ift. Wber
hier macht {ich dev Prozepzwed geltend. Der Kldger will
Redhtdichu Haben, und diefen Redhtdichu gewdhrt ihm dasd
Gericht.  Dabei ift e3 gleichgiiltig, welches eingelne Gericht
al3 Organ ded Staated den Rechtdjchup erteilt. Riickfidyten
auf bdie befonbdeve Art der Rechtfprechung und fdynelle Pro-
seerledigung eines beftimmten Gerichts erfennt dad Recht
nicdht an. Der Jrrtum iiber dasd bezeichnete Gericht ift bes-
halb unerheblich und fann weder die Anfecdhtung der Wil
lengerfldvung im gangen nod) eine teilweife Anfechtung be-
griinden. Diefes Refultat decft fih durchaus mit dem, wel-
e man bei einer Spejialbetrachtung der eingelnen Lagen,
7*
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bie hier vorfommen fonnen, gewinnt. Die Hauptfrage be-
3iiglich ded Gerichtd ift ja ftets die, ob das Gericht suftdndig
ift oder nicht. ehmen wir an, der Kldger bezeichnet irr-
titmlid) ein zuftdndiged Gervicht. Hier ift e3 wohl dentbar,
daf der Kldger ein Jnterefle haben fann, wmitten im Ver-
fahren, mwenn er {ieht, dap der Prozep filr ihn ungiinjtig
verlduft, basd gefamte LVerfahren mit der Begriindung, er
habe fid) iiber dad Gericht geivrt, aud der Welt zu {dhaffen.
A3 ein fdjubbediiritiges vechtliches Jntevefle aber Fann
diejes Jmtereffe nicht anerfannt werben. Wahlt der Kldger
ein unzuftindiged Gericht und erhebt der Beflagte die Ein-
rede Der Unzuftdndigleit, dann fann der Kldger die Klage
suriinehmen; will ex dad nidht, fo wird er mit der Klage
ohne Cnt{cheidbung in der Hauptjade abgewiefen. Wenn
man eine Jrrtumdanfecdhtung zuliee, fo wiirde ebenfalld
eine Abweifung angebracdhtermaen °4) die Folge fein, aljo
hitte bdie JrrtumBanfedhtung Hier iiberhaupt feinen Jwed.
Berjdhreiben, BVerfehen, fury alle Falle der Divergenz Fwi-
{hen Grtlirung und Erfldrungdmwillen besiiglid) bed Gerichts
werden {tetd vor der miindlichen BVerhandlung zur Haupt-
fache Dervortreten. Bis dahin ift aber die Moglichteit der
Buriidnahme der Klage ohne Juftimmung de3 Gegners ge-
geben, weldje der allgemeinen Widevruflichleit der Prozep-
handlung gleichfteht. Jn diefen Fdllen ift alfo die Anfecht-
bavfeit {chon Ddeshalb audgefchloffen. &8 Dbleibt nur nod
der wohl felten eintretende Fall, daf ein Jrrtum im Er-
folgdwillen vorliegt und erft in der Berhandlung ur Haupt-
fache vom Kldger gemerft wird und daf der Beflagte die
Unzuftandigfeit nicht geviigt hat. Hier ift bdie Redjtslage
wieder der im evften Fall gleich. Ein fhupbediivftiges recht-
liched Jnterefje ded RKldgers zu einer Anfedhtung fann aud
hier nicdht anerfannt werden.

94) Man miigte die Sadlage nach der Anfedhtung o beurteilen,
wie fvenn ein Gericht garnidht genannt waive.
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Wenn dexr Kldger in der Begeidhnung bde3 Beflagten
iret, etwa Miiller ftatt Schulze jchreibt, fo wird in der Regel
ber gegen den benannten Beflagten erhobene Anfpruch nicht
beftehen °3). Die Folge wird dann bei normalem Berlauf
pes Berfahrens Wbweifung der erhobenen Klage fein. Bis
sur Cinlafjung de3 Betlagten zur Hauptjache fann der Kld-
ger, wenn er feinen Jrrtum merft, die Klage zuriictnehmen,
fpater wenigftens, wenn der Vetlagte zuftimmt. Jn beiden
Fallen ift fchon wegen der Moglichteit der Klagezuriicknahme
eine Anfechtung wegen Jrrtums ausdgefdhloffen. Wir haben
aljo auch Hhier nur nod) den Fall su ermdgen, dap Kldger
den Jrrtum erft {pdter merft und der Bellagte in die Ju-
viidnahme nicht einwilligen will. Lapt man hier die An-
fedhtung zu, fo ift die einzige Folge die, daf eim Urteil in
der Sadje nidht ergeben fann, fondern die Klage mangels
eines Beflagten ab instantia abzumweifen wdre. Andernfals
wiivde vechtstrdftig ent{chieden, daf bemn Kldger gegen den ire-
titmlich) genannten Beflagten ein nfprud) nicht sufteht. Wenn
wir nun die beiden Grgebnifje in ihren prattijhen Konfequengen
vevgleichen, fo Rt {ich wohl jhwerlich leugnen, daf es dem
RKldger durcdhaus gleichgiiltig jein muf, ob bdie Klage ohne
fachliche Ent{cheidung abgewiefen wird ober ob eine Ent-
fcheibung ergebt, daf ihm ber Anjpruch, iiber den er ja be-
reitd mit der Geltendmadjung ded Jrrtums felbjt bas Ur-
teil fallt, baB er ihm nicht sufteht, vecdhtsfrdjtig abgejprochen
witd. Daraud folgt dann wieder in abstracto der Sas,
daf bei unvidhtiger Bezeihnung desd Beflagten in der Klag-
fdrift infolge Jrrtums ein vedhtliches Bediirinis fiir die Ju-
laflung Dder Anfehtung mwegen ded Jrrtums nicht befteht.
Rldger wird in jolden Fallen, wenn der Bellagte nidht in
vie Juritdnahme einmwilligen will, am zwedmdpigften jofort
auf den Klaganfpruch verzichten. — €38 fonnte fih) nod) dasd

95) Ueber Buftellung an die unvidhtige Perjou bgl. die treffenden
Ausfiihrungen bei Hellwig, Lehrbudh I &. 24 ff. § 68 IV.
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Bedenfen erheben, ob man nidht dem Kldger infofern ein
vechtliches Jnteveffe an bder Unfedhtung zufprechen miifite,
al3 ihm auf diefe LWeife die Moglichteit gegeben wird, einer
Widerflage des Gegnerd den Boden zu entsiehen. Diefes
Bebenfen erledigt fih indeffen aus zwei Griinden. Einmal
wird nad) Lage der Sadje hier in den allerfeltenften Fillen
ohne Cinwilligung de3 RKldgers eine Wibderflage iiberhaupt
mdglich fein, weil der Unfpruc) ded Kldgers, fo wie er ivr-
tiimlich gegen Dden faljchen Beflagten erhoben ift, gdnslich
in der Quft {dhwebt und infolgedeffen ein Gegenanfprud,
ber mit bem in der Klage geltend gemachten Anjpruch oder
mit den gegen denfelben vorgebvachten Berteidigungdmitteln
in Jufammenhang {teht, {dhwerlich dentbar ift. Anbdrerfeits
witrde der Kldger a‘ud) durd) die Anfechtung die Widertlage
garnicht befeitigen tonnen. Man Hat zwar behauptet, daf
die Widerflage {chlechthin dad Schictfal der Hauptflage teilen
miiffe und wenn bdie Redjta3hangigteit der Borflage mit riict-
wirtfender Kraft nadjtvaglich wegfiele, auch fite die Wiber-
tlage absolutio ab instantia audzujprechen fei. Diefer Sab
findet jedod) im geltenden Redht feine Stiige. § 33 ver-
langt nur formale NRechtshangigfeit der Borflage. Fort-
dauernde Anhingigteit ded Borprozefled wird zum Fortbe-
ftand ber Wiberflage nicht verlangt *6). Ueberall da, wo
trof ivetiimlicher Begeihnung ded Betlagten bdie Jdentitdt
der wirlid) gemeinten Perfon feinem Jweifel unterliegt, ift
dem Kldger nadytrdgliche Bevichtigung aud) ohne Einwilli-
gung de3 Beflagten zuzugeftehen. Dabei wird indbejondere
tatfachliche Bovausfebung fein, dap die Klagichrift trog bder
tertitmlichen Begeihnung an den richtigen Beflagten gelangt
ift 7).

96) ©p aud) Gaupp-Stein, §33 II 1 und bie dort Anm.

13 Bitierten.
97). Bgl. iiber diefen Fall neueftens OLES. Roniggberg 14. VL. 02
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Jrrt der Kldger in Besug auf den Klagantrag, fo ift
su beriictfichtigen, baf ihm die EPO. in weitem Mafe dasd
Redht der Klaginderung zugefteht. Die Klagdnderung wird
fibevall dann jugelaffen, wenn der BVeflagte einwilligt oder
wennt nach dem Crmeffen des Gerichts durch die Aenderung
ve3 Beflagten BVerteidigung nicht wefentlic) erjchmwert wird,
in der Berufungsinftang wenigftend mit Cinwilligung des
Gegners. Die Juldffigleit der Klaginderung exmdglicht in
weiten Grengen die Berichtiqung des Jrrtums beziiglich) besd
Grunded und ded Gegenftandes. Ferner fommt hier § 268
CPO. in Betvacht. Wird der Klagantrag in der Haupt-
fache oder in Bezug auf Nebenforderungen ivetitmlich zu
weit oder ju eng gefaft, fo fann e evweitert odev befchrdntt
werden, ohne daf der Kldger hier durc) die der Klagdnde-
rung gefeten Grengen behindert ift. Die tatjachlihen und
vechtlichen usfithrungen Iomnen unbejdhranft evgdnzt obder
beridhtigt werden; aucd) bdiefe Befugnid wird vielfach eine
Srrtumsberidtigung evmoglichen. Soweit innerhalb diefer
Grengen bdie irrtiimli) gefafte Klage nicht in die rvidhtigen
Bahnen gelentt werben fann, wird der Kldger nur ein Sn-
tevefle davan haben fomnen, die unvichtige Klage wieder zu
befeitigen. Da {teht ihm dann wieder bid zur Einlajjung
ve3 Betlagten zur Hauptjache die BVefugnis zur Klagezuviict-
nahme {chlechthin und {pdater wenigftend mit Einwilligung
pe8 Betlagten zu. Die Sachlage ift aljo hier bdie gleiche
wie bei den vorhin befprochenen Jrrtumsfillen. Und aud
in bem legten Fall, wo bdie Bejeitigung dev Klage auf diefe
Weife nicht mdglich ift und demnady lediglich noch Jrrtums-
anfedhtung in Crwdgung 3u ziehen ift, fommen wiv zu glei-
dhem Rejultat. Auch hier gibt der Kldger, der wegen Jrvr-
tums anficht, iiber feinen Anjpruch felbft jhon dad Urteil
ab, daf diefer Anjprud), fo wie ex geltend gemadht ift, nicht
in Geuff A 58 . 38 MNr. 21 und OLG. Frantfurt 13. . 03 im
Recdht 03 &. 293.
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bejteht. Ob bied nun nod) im Urteil audgefprodjen wird
oder ob die Klage ohne Entjdjeidbung in bder Sadhe felbjt
abgewiefen witd, fann fiir den Kldger jdhwerlich von erbheb-
lihem Jntereffe fein. Die einzige Mobglichkeit, Hier eine
Roftenerleichterung su erzielen, bleibt unter allen Umitdnden
immer nur die, dap er {obald ald moglich versichtet. Da-
gegen wird man dem Betlagten das Jutereffe an einer Sady-
entfcheibung nicht immer abfprechen fonnen. Dat er ein
folches nteveffe nicht, dann wird er ja verniinftigermweife
feine Cinwilligung in die Klagezurittnahme nidht vevweigern.
€8 liegt fomit aud) fiiv diefen Fall fiiv eine Jrrtumsan-
fechtung ein praftifhes Bediirfnis nicht vor.

Bei den iibrigen Avten der Klagerhebung, alfo bei der
durcd) miindlichen Bortrag in der Berhandlung felbjt, in den
veveinfachten Formen fiiv da3 Amisgericht gemdf § 500
und § 510 EPO. fowie audy bei Grhebung der Wiberflage
ift die Redhtdlage fiir die Jrrtumsfrage nad) allen Rid)-
tungen hin genau die gleiche wie bei der veguldven Klager-
bebung. Wir fonnen demnad) ald Ergebnis den Saf auf-
ftellen: Cine Anjechtung der Klagerhebung wegen Jrrtums
ift unzuldjjig.

Diefes Grgebnid dectt fich mit der von den Gevichten
befolgten Praxis, e3 fteht auch) im Ginflang mit dem NRe-
fultat, su dem bdie Grildrungstheorie gelangt. Die Vertreter
diefer Theovie werben geneigt fein, diefes Ergebnis als
Stiige fiiv ihre Anficht ind Feld zu fithren: fdhon Hier ver-
fage im Grunde genommen die uffajfjung, welhe dem
Willen Bedeutung beimifgt. Aber die Jrrtumsanfechtung ift
dodh) nidht deshalb audgejchloffen, weil dem Willen Feine
Bedeutung zufommt und die Crflavung [lediglich formale
Wirtung Hat, jondern weil die CPO. foviele Mittel zuv
Befeitigung der Jrrtumsfolgen gewdbhrt, dap filr eine Jrr-
tumsanfechtung fein praftijches Bebdiirfnis befteht. Grade
in dem Beveitftellen diefer Mittel, in der Gewdhrung der
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Moglichfeit, die Jrrtumsfolgen zu befeitigen, zeigt fich dodh
ebenfofehr eine Beriickfihtiqgung des Willendmoments, als
wenn wir nun wirklid) u einer Jrrtumsanfedhtung gelangt
wdren.

Auch bei den eingelnen Handlungen, die zu der Klag-
erhebung gehoren, aber nur vorbereitenden Charatter haben,
fann der Jrrtum von Bebeutung werden. Der Kldger veicht
ivetitmlic) die RKlage ein, dann betrifft ber Jretum bden An-
trag auf Termindanberaumung. Diefer Fall gehort unter
die allgemeine RKategovie ded Jrrtums bei Antrdgen und
findet dort feine Grledigung. Ein Bediirfnis, bdie Anfed-
tung wegen Jrrtums zuzulaffen, befteht dorvt nidht. — Der
Srertum bei der Nieder{hrift bringt ftetd aud) eimen Jrr-
tum in der Klagerhebung mit fich), joweit ev iiberhaupt we-
fentlich ift. Wuch der ,Auftrag” an den Gevichtsvollzieher
sur Suftellung fann auf Jrrtum beruben. Eine Anfechtung
ve3 uftragd zur Juftellung der Klagjchrift ift unzuldfiig,
weil e8 an einem vedytlichen Bediirfnis fiiv eine folche fehlt.
Solange die Juftellung nidht ausdgefithrt ift, fann der Auf-
trag zuviidgenommen werden. Jit fie evfolgt, jo fann bie
Srrtumsfolge dbuvch Juviicknahme ber Klage befeitigt wer-
den. Diesd ift ja zuldffig, bis fich der Beflagte in die miind-
lige Berhandlung zur Hauptjace eingelaffen hat. Aber
beveitd vorber wird die Wnfechtung diberfliifii aud) aus
einem andern Grunde, fobald ndmlidh bder Kldger in der
miindliden Berhandlung den Klagantrag ftellt und Beflagter
Abweifung beantragt oder anerfennt. Hier wird der Mangel
der Buftellung bdurcd) den Antrag in der milndlichen BVer-
handlung gebeilt. Bon diejem Jeitpunft ab wiirde alfo die
Anfechtung des Jujtellungdauftragd obhnehin bedeutungslos
bleiben.

Aehnlich ift die Sadhlage bei Unfedhtung der Unwalts-
bevollmdchtigung wegen Jrrtums. Wenn jemand einem
Rechtdanwalt Auftrag zur Progepfithrung gidbt, liegen in
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diefem Aft regelmdfig zwei juriftijhe Gejchdafte: die Offerte
sum Werfoertrag oder dgl. (§ 675 BGB.) und die Ertei-
lung einer BVollmadht. Die Anfedhtung desd rein zivilvedht-
lichen Werfvertragd vichtet {ich |hlechthin nach BGB. Fiic
die Anfedhtung der BVollmachtserfldrung fehlt e an einem
rechtlich anerfennenswervten Jnteveffe. Ein Jvvtum bei der
Bevollmdchtigung ift in erheblicher Weife nur fo moglid,
daB der RKldger bdie Klagerhebung felbft garnicht will ober
paf3 er die Vollmachtserfldrung an diefen Anwalt nicht ab-
geben will oder daf er fich iiber die Tiichtigteit diejes Rechts-
anwalts ivvt.  Jm legten Fall fommt man auf feine Weife
sur Anfechtung, denn wie man die Bevollmdchtigung auch
auffaffen mag, immer liegt nur ein Jvrtum im Motin vor,
per aud) nach) BGB. nidht unter den Abja 2 ded § 119
fallen wiivde. Wenn der Kldger tlagen will und dazu einen
Anwalt bevollmdchtigt und wenn diefer Anwalt die Klage
fo erhebt, wie e3 dem Jnhalt der BVollmadyt entfpricht, dann
ift ben Jutereflen des RKldgers Geniige gefchehen, und es
ift dabei ganj gleichgiiltia, ob diefer oder jener Unwalt die
Handlung vorgenommen Hhat und ob ein Jrrtum bei der
Bevollmddhtigung unterlief. Ein Jnteveffe, die Vollmacht
st befeitigen, befteht nuv fiic die Jufunft, und biefed wird
gewabhrt durch) die Moglichleit des Widerrufs der BVollmadyt.
Damit fallt alfo aud) der gweite Fall fort. Liegt aber der
Jretum o, dap der Bevollmddjtigende weder die Bevoll-
mdchtigung nod) die Klagerhebung wollte, bann identifiziert
fich die Recdhtslage mit der bei irrtiimlicher Klagerhebung
itberhaupt.  Entjprechend werden bdie Jnutereffen be3 Ve-
flagten ober britter Perfonen (Jtebenintervenienten), joweit
ein velevanter Jvvtum bei der Bevollmdchtigung vorliegt,
purch die Befugnid zum Widerruf der Vollmad)t gewahrt.

Wenn bder Kldger ivetiimlidy die Klage im Urfunden-
oder Wedhjelprozep erhebt, wdhrend ev fie ohne die irrtiim-
liche Borftellung im gewidhnlichen BVerfahren angeftvengt Htte,
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fo braucht er nur zu erflaven, dafy er vom Urfundenprozep
abftehe, und bder Jrrtum ift bevichtigt. Jm umgefehrien
Fall, wenn der Kldger den beabfichtigten Urfunbden- ober
Wedhfelprozep verfehentlich oder fonit irrtiimlic) in der Form
bed gemwdhnlichen BVerfahrend einleitet, befteht die Mdglich-
feit der Ummwandlung nidht. Der RKldger wird, wenn er
Gewidht auf das bejchleunigte BVerfahren legt, die Klage 3u-
viicfnehmen und dann im neuen BVerfahren anftrengen miifjen.
Dap er feinen Jrrtum ecft merft, nachvem die unbefchrantte
Buriidnahme audgefchloffen ift, ift praltij) faum bdentbar.
Gollte died dodh) vorfommen, fo wird man indefjen fiir eine
Srrtum3anfedhtung lediglich zu dem Fwed, die Klage zu be-
feitigen und bdabdurch die Moglichfeit fiiv dasd bejonbeve Ber-
fabren zu evszielen, ein vechtlich beachtenSwerted Bebiirfnis
nicdht anecfennen fonnen, zumal da der Jrrtum nicht einmal
einen wefentlichen Punft der in der Klagerhebung enthal-
tenen Willenserfldrung betrifft. Aud) vom rein praftijdhen
Bwecmaigteitsftandpuntt (aft fich eine Rechifertigung der
Anfechtung nicht finden. Die Kofteneriparnis, die dasd be-
fonbere BVerfahren dem RKldger fiiv die Fille, daf er den
ProzeR verliert oder dap fich ber Gegner bei Objiegen des
Kldagers al8 zablungdunfabig erweift, ver|chafit, wiirde Hier
ja badurd) veveitelt, dbaf der Kldger unter allen Umftanden
die RKoften des ivrtiimlidjen Berfahrens tragen muf. Aud
die Borziige de3 jchnellen Verfahrens wiirden durch die Jeit-
vergeudung, welde eine Anfechtung und die davaufhin ex-
folgende Abweijung mit fich bradhte, aufgehoben. — Das
Berfahren in Chejachen, bei Rechtsitveitigteiten, welde die
Feftitellung des Redytverhiltniffes zwijchen Cltern und Kin-
dern zum Gegenftand haben, fowie die Anfechtungstlagen
im Enimiindbigungsverfahren bieten fiir die Jrrtumsfragen
feine Befonderheiten. Dasg Gleiche gilt fitr alle Klagen, die
aus Anlaf der Jwangdvolljivectung evhoben werden. Aud)
fitr dag Mabuverfahren exgibt fich nichts bejondeves. Lauft
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beim Gefud) auf Crlafjung eines Jahlungsbefehls ein Jrr-
tum unter, o fann dag Gefud) und fpdter nad) Crlaf bdes
Bahlungsbefehl8 analog der KlagejuriiEnahme die im Jah-
lung3befeh! enthaltene Rechtsverfolgung suriicEgenommen wer-
den.  Bei leidhtem BVexfehen ift aud) eine Bevichtigung durch
ba8 Gericht nach Analogie desd § 319 CPO. zuldffig °6).
Kommt e8 infolge des Wiberfpruchs oder eined Einfpruchs
3u einem ordentlichen Berfahren, dann ift die Sacdhlage wie-
der durchaus die gleiche wie nacd) der vegelrechten Rlager-
hebung.

Wie die Klagerhebung dad Verfahren in erfter Jnjtany
und damit dad BVerfahren iiberhaupt erdffnet, fo leiten die
Berufungs- und Revifionseinlegung dag Verfahren in ho-
hever Jnjtang ein. Alle drei Prozephandlungen zeigen vom
Gtandpuntt ded prozefjualen Berfahrens aus betvachtet bie
gropte BVevmwandtjchajt unter einanbder. Schon deshalb ift
su evmwarten, daf besiiglich der Jrrtumsfragen die Antwort
fliiv die Redhtdmitteleinlequng ebenfo ausfallen wird wie fiiv
die RKlagerhebung. Die Berufunggeinlegung erfolgt durch
Buftellung eined Schriftjaies mit beftimmtem Jnhalt an den
Gegner. Dad Geriht wird Fwar durch den Antrag auf
Termindanberaumung und bdie dabei vorgejchriebene Borlage
de3 erftinftanzlichen Urteild von bder Berujung in Kenntnis
gefebt. Diefer Antrag ift jedoch ebenfo wie die Termins-
anberaumung {elbft gerade fo wie bei dexr Klagerhebung nuvy
vorbereitender Natur; entjcheidend ift bdie unter Wabhrung
der Buftellungdform an den Gegner gevichtete Willensertld-
tung.  Der Berufungsfdriftfal mup enthalten die Beseidh-
nung de3 Urteild, gegen weldjed Verufung eingelegt wird,
die Grfldrung, daf gegen diefed Urteil Verufung eingelegt
witd und die Ladung ded Berufungsbeflagten vor das Be-
rufungsgericht zur miindlichen Berhandlung iiber bdie Be-

98) Vgl. Seuffert, Komm. § 692 Nr. 3 und § 319 Nr. 1.



Walsmann: Der Jretum im Prozepredt. 109

rufung.  Die Jrrtumdmdoglichfeiten find hier nicht fo man-
nigfaltiger Natur wie bei dber Klagerhebung. Junddhit gilt
filr die Ladung aud) hier gany dasfelbe wie dort. Entwe-
der hat der Jrvrtum zur Folge, daB eine Ladung garnicht
vorliegt; danm wird bdie BVerufung mangeld eined wefent-
lihen Crfordernifled vermorfen. RegelmiBig wird jedodh
in biefem Fall fchon der Richter bie Termindanjebung wver-
fagen. Obver fie ift vorhanden, beruht aber auf einem irr-
timlichen LWillen; Ddiefer Fall wird mit Riickfiht auf die
iibrigen Beftandteile der Verufungseinlegung nidht prattijch.
Sind bdie itbrigen Teile da und zwar gewollt, dann ift es
nidht moglid), daf die Ladung, die ja nur eine Konfequen
devjelben ift, nicht gerwollt ift. Somit bleiben nur nod) die
unter Jiffer 1 und 2 in § 518 CEPO. genannten Erforder-
niffe. Jeet der BVerufungsfldger in der Bezeichnung des
angufechtenden Urteils in der Weife, daf aus der Erfldrung
nicht mebhr ecfennbar Bervortritt, bdaf dad Urteil, gegen
welches in Wirtlichfeit Berufung eingelegt werben jollte, ge-
meint fei, {o fithrt diefer rrtum, da ein nad) § 518 we-
fentliched Grfordernis fehlt, sur Verwerfung der Berufung.
Die gweite Moglichteit, daf der Berufungstldger ivrtiimlid)
Dasd Urteil vichtig beseichnet, hat natiirlich praftifch teine Be-
deutung ). Bei bder Crflarung, dap Berufung eingelegt
werden foll, ift ein Jrrtum einmal in der Art moglich, dap
der Berufungstldger infolge eined Jrrtums diefe Erildrung
tatfachlich nicht abgibt. Dann ift die Berufungseinlegung
wiederum mangelhaft, und e3 erfolgt Verwerfung ded Redhts-
mittel8. Obder der Berufungsrichter gibt diefe Erfldrung,
fo wie fie dag Gefes verlangt, richtig ab, aber infolge eines
JSretumg: er wolle garnid)t Berufung einlegen. Hier fonnen
dann wieder beide Jrrtum3arten in Betracdht tommen. Daf
ein Rechtdanwalt verfehentlich bdie Berufungsjdrift perjon-

99) Ubftraft genommen; andernfalls liegt gleidhzeitig ein Srrium
bezilglich ber MNr. 2 bezd § 518 EPO. vor.
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lich niederichreibt, ohne diefe Grflavung zu wollen, ift faum
denfbar. Wohl aber wird e3 vorfommen, daf er fidh in
der Wnweifung an feine Buveaubeamten oder an einen bei
ipm im Borbereitungsddienft befdhdaftigten NReferendar ver-
{chreibt ober ver{pricht, etwa ftatt feine Berufung einlegen
Berufung einlegen notiert oder dgl. Unterfchreibt er hier
die Berufungdjdhrift ungelefen, {o ift die bem Gegner gegen-
iiber abgegebene Erfldrung felbft nidht gewollt. Grade in
folchen Fallen wird jedodh) der RedhtSanwalt fein BVerfehen
ftetsd merfen, bevor bie IMoglichfeit jur Suriidnahme bdexr
Berufung abgefchnitten ift. Cine Jretumsanfechtung fommt
alfo nidht in Frage. Aehnlich wie bei der Klagerhebung
bleibt aud) hier nur der Fall su erdrtern, daf der Rechts-
anwalt die Grildvung gwar gewollt hat, daf aber der Er-
folgswillen fehlt, ev hat 3. B. gwei Sadhen vermwedhfelt und
grade in der, in welder nichtd8 mehr getan werden {ollte,
da3 NRechtdmittel eingelegt, ober die Pavtei hat {ich in der
Weife geivet und der RechtSanwalt nur nad) den ihm er-
teilten beftimmten Weifungen gehandelt, weiter vorausge-
febt, dbaf bie freie Moglichteit ur Surittnabme beveits pri-
flubiert ift und der Gegner in die Juriidnabhme nicht ein-
willigen will. Wenn die Sache nicht zufillig grade jo liegt,
dap der Verujungsfldger mit feiner Berujung durchdringt,
wird dad Refultat, mag man eine Anfechtung wegen des
Jretums fite zuldffig ecfldren vder nicht, {tet3 Berwerfung
ver Berufung fein. Dem entfprechend muf aud) hier ein
praftijches Bediirfnis fiiv die Julaflung der Anfechtung ver-
neint werden. Fiiv diefen Fall (Gt fich denn aud) einmal
unmittelbar dem Gefel entnehmen, daf diefe Ent{cheidung
dem Sinne unfrer CPO. entfpricht. Unfre EPO. unter-
jheidet die Vevwerfung der Berufung ald unbegriindet und
al8 unzuldfjig. Liefe man nun die Anfechtung zu, fo fonnte
die Berufung ald unbegriindet nicht verworfen werben, weil
eine Nachpriifung in der Sadye {elbft nidht ftattgefunden Hat.
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Gine Berwerfung ,ald unguldffig” ift nad)y § 535 CPO.
inbeffen nuv geftattet, wenn bdie Verufung an fich unftatthaft
ift oder die gefegliche Boridrift {iber die Form und bdie
Frift nicht gewahrt find. Demnad) fonnte audy eine Ber-
werfung ,al8 unzuldffig” nad)y der Jrrtumsanfechtung nicht
in Frage fommen. — Nad) § 522 CPO. verliext eine An-
fehlupberufung ihre Wirtung, wenn die Hauptberufung als
unzuldfiig verworfen wird. Da tonnte {ich das Bedenfen
exheben, ob man nicht dem Berufungstlager grade mit Riict-
ficht auf bdie Bejeitigung einer Anjhlupberufung bie An-
fechtung8befugnid zuerfennen miite. Jndefjen wiirde dody,
wenn man audh), etwa in analoger Wnmwendung ded § 535,
bei Jrrtumsanfechtung die Berufung ald unzuldifiq su ver-
werfen hatte, der § 522 fiir diefen Fall nicht herangezogen
werden diirfen. Einmal wiirde die Wnwendung ded § 522
3u einer unbilligen Schidigung de3 Gegnersd fithren. Die
Mingel, die fonft die Vevwerfung ald unzulijjig veranlajjen,
find dufierlich evfennbav; wenn dev Gegner fie nicht exfannte
und im Bertrauen auf die Giiltigteit fiiv feine Perjon von
eigener Berufung abjah, fo ift dad feine Schuld. Hier aber
wiitde e8 fich um einen Mangel handeln, der vor der An-
fechtung fitv Dritte nidht evfennbar ift. Sodann geht ausd
pem Ginne deg § 522 EPO. hervor, daf durch eine ledig-
lih vom Willen de3 Berufungstligers abhdangige Handlung
jedenfalls bem Gegner die Bafis fiir feine Anjd)lufberufung
nur dann entzogen werden darf, wenn er (wie bei der Bu-
viifnahme) feine Cinwilligung dagu gibt. Somit erledigt
fich diefes BVebenfen. — Bei Jrrtum iiber den Juftellungs-
auftrag ermweift {ich die Anfedhtung hier ausd entfprechenden
Griinden wie bei der Klagerhebung al8 iiberfliifjig und un-
suldffig. FNad) Cinlaflung des Betlagten in bdie miindliche
Berhandlung iiber die Berufung ift die Anfechtung deshalb
tiberfliiflig, weil der Anfechtende gradefo wie bei Vericht
Bermwerfung der BVerufung erreihen wiirde. Der Jrrtum
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fann aber praftif) nur in der Ridhtung von Bebeutung
werden, daf eine Berufungdichrift sugeftellt ift, rodfhrend dev
Berufungstlidger in Wahrheit Berufung nicht einlegen wollte.

Die NRevifionseinlegung unterfcheidet fich in Bezug auf
pad BVerfahren von bder Berufungdeinlegung nuv durd) bdie
Form. Durd) die Novelle vom 5. Juni 1905 ift beftimmt,
daf die mafgebliche Willenserflarung an dad Revifiondge-
viht ju vidhten ift. Jm dibrigen aber ftimmt der Jnbalt
der Revifionsfdhrift in den wefentlichen Punften mit der Be-
rufungdichrift iibevein. Sie muf enthalten die Bezeihnung
pes lrteil3, gegen welches die Revifion gevichtet wird, und
die Grflarung, dap gegen bdiefes Urteil die NRevifion einge-
legt mwerbe. Demgemdp ergibt ficdh natitelih fitr die Jrr-
tumsfragen bdie gleiche Antwort wie bei der Berufung; aud
bier ift dag Ergebnid Ablehnung bder JFrrtumsanfechiung
wegen mangelnden Bebdiirfnifjes.

Der Cinlegung ded Redhtdmittels, indbefondere der Be-
tufung, enfpridht jowohl in Besug auf gefepliche Jnhalts-
erforderniffe al8 audhy Form bdurchausd bdie Einlegung bdes
Cinfpruchs. Auc) hier ift die Regelung fiir die Jrrtums-
fragen entfprechend die gleiche, auch hier dad Ergebnid Ab-
lehnung dev Buldfjigfeit einer Anfedhtung wegen Jrrtums.
Gleiches wie fitr den ECinfpruc) gilt dann ferner audy fiix
den Wiberfpruch) gegen einen Jahlungsbefehl und den LWi-
derfprud) gegen den BVefchluf, duvch weldhen ein Arreft oder
eine einfhweilige Berfilgung angeordnet wird. Beide Wiber-
fpriiche werden wie der Einjpruch behandelt. Eine Anfedh-
tung wegen Jrrtums ift wegen mangelnden praftifdjen Be-
ditrfnifies ausgefchloffen. — Bei der Befdywerde ift die Rechts-
lage infofexn eine anbdre, al8 fie gu jeder Jeit, nicht blof
big 3u einer (hier ja nur eventuellen) miindlichen Berhand-
lung obhne Cinwilligung des Gegnerd guriicfgenommen wer-
den fann. Daber fehlt jeded Vebdiirfnis, eine Anfechtung
wegen Jrrtums zuzulafien. Sobald auf die Bejdywerde eine



Walsmann: Der Jrrtum im Prozepredt. 118

@nt{cheidbung evgangen ift, ift natiiclih die Juriifnahme
audgefchlofien, ebenfo aber aud) die Moglichfeit einer An-
fechtung. Die richterliche Entjcheidbung ergeht zwar auf den
Antrag der Partei hin, aber wenn fie einmal erlafjen ift,
fo ift {te doch felbftandig und gdnglich unabhingig von der
PBavtet. Die rvidhterliche Entfcheidung, fei e nun Urteil oder
Befdhlup, fann ftets nur durd) eine zweite vichterliche Ent-
{cheidung 109 ihrer WirtjamEeit bevaubt werden, niemals
aber unmittelbar durcd) eine Parteihandlung. Die Folge da-
von ift, daf die ugrunde liegende Parteihandlung, fobald
eine rvechtstriftige Entjcheidung evgangen ift, unabdanderlich
wird.

Bei der Nebenintervention bejteht ein praftijhes Be-
ditvfnis fitr die Juldffigteit einer Anfechtung ded ivvtitmlich
evflavten Beitrittd deshalb nicht, weil die Vebenintervention,
gleichgiiltig ob e$ fich um eine gewdhnliche ober die bejon-
pere ftreitgeniijijche hanbelt, jederzeit jowohl ohne Einwilli-
gung dev unterftigten Partei ald aud) obhne Juftimmung
der Gegenpartei zuviicfgenommen werden darf 1°1),

Die Hauptintervention erfolgt durch Klagerhebung. Die
Befondberheit liegt im wefentlichen nuv in dem fiiv bdiefe
Rlage Dbeftimmten Gevichtsftand. Die Klagerhebung Jelbit
folgt ben allgemeinen Regeln, alfo muf auc) besiiglich des
Sretums dag Gleihe gelten. Einen eigenartigen Fall dev
Hauptintervention, bei welchem der Eingriff in den frembden
Progep nicht durc) Klagerhebung, fondern durch) Erfldrung
in der miindlichen Berhandlung erfolgt, enthdlt § 75 CPO.
Wenn ber beitvetende Glaubiger hier infolge eined Frrtums
in den Ctreit eintritt und ev feinen Jrrtum in progefjua-
lifh relevanter Weife, alfo in der miindlichen Berhandlung

100) Qraft befonderer gefeslidher Beftimmung audnahmsiveije durd
bejoubere Greigniffe.
101) Bgl. meine ftreitgendifijhe INebenintervention &. 208, und

NRE. 23 IX 1905; 61 ©. 286.
102. 1/2. 8
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fundgibt, fo enthdlt diefe Grfldrung gleichzeitig das Aner-
fenntnig, daf er feinen Anfpruch) auf die geltend gemachte
Forderung hat, ober doch wenigftend die Willendduferung,
daf er feinen Anfpruch) nidht aufrecht erhalten will. Die
Folge ift jedenfalld ftetd, mwenn nur der Jrrtum erheblich
ift, die, dap ber hinterlegte Betvag dem Gegner zugefprodyen
wird. Die durd) fein Verhalten verurjachten Koften fallen
dem irrtitmlid) in den Progep Eingetrvetenen zur Laft. Fiiv
eine Jrrtumsanfechtung ift bhier fein Raum. Denn durd
eine folche wiirde an der fonfreten Sadjlage grade, inforweit
ihr rvechtliche Bedeutung zufommt, nichts gedndert. Die An-
fechtung wiivde ftetd zum gleichen Rejultat fithren und eben-
falld ur Folge haben, daf dem Gegner der Anfprud) zu-
gefprodhen wird.

Sdylieplich find noc) die Fdlle hier su befprechen, daf
jemand an die Stelle eined andern in den Progep eintritt,
fet e8 al3 Grbe ober als Singularfufzeffor bei BVerduBerung
Deg Ctreitgegenftands gemdf §§ 265, 266 CPO. ober auf
Grund einer auctoris nominatio al neuer Beflagter. Wie
ift in allen diefen Fdallen die lebernahme des Progzeffes durd
die bi3 babhin nicht beteiligte Perjon aufsufaffen? ritt
durc) die Uebernahme eine Aenderung in dem faftijchen Be-
ftand des Berfahrensd ein oder erleiden lediglich vechtliche
Begiehungen innerhald desfelben BVerfahrens eine fiir bdie
Grifteny und bdie formale Geftaltung des Berfahrens {elbft
bedeutungslofe Ummwandlung? Die Art, wie die Untwort
auf dieje Fragen ausdfdallt, enticheidet fiir die Beurteilung
der Sadhlage, wenn bdie mapgeblihe Uebernahmehandlung
auf einem Jrvrtum de3 Uebernehmenden beruht. LWie bereits
ecdvtert, ift dad BVerfahren nicht blof ein Gebilde unjres
Dentens, eine Rechtsfolge, die fo, wie fie durd) einen blif-
artigen At dber Gehirntdtigleit in unfrer Gedanfenmwelt her-
vorgesaubert wird, ebenfo gefhwind und miihelod durdy
blofed Denfen wieder befeitigt werden fann, jondern e hat
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rveale Grifteny in der AuBemwelt und fpottet jeder Befeiti-
gung durd) blofe Denttitigfeit. E$ fann aljo aud) nicht
durd) eine Anfechtung befeitigt werden, vielmehr find Hanbd-
lungen nuttig, bdie durd) ihre tatfachlichen Wirfungen da3
vorhandene Berfahren aus der Welt {haffen. Da, wo dad
Berfahren in feinem faftijhen Veftand eine Wenderung er-
leidet, fann biefe Wenderung natiicli) ebenfalld nicht durdh
eine bloge nfedhtung wieder vitkgdngig gemadht werden.
Wenn nun die Uebernahme nur NRedhtsfolgen bhat, bdann
laffen {ich bdiefe Rechtsfolgen durch) eime Unfechtung ber
Uebernahmeertldrung wieder befeitigen. Hat fie aber tat-
fachliche Folgen, dbann ift die Befeitigung diefer tatjadhlichen
Wenderung durc) blofe Anfechtung nicht moglich. LWir be-
ditrfen dazu einer Reihe weitever Handlungen, welde ihrer-
feitd in ihrem tatfdchlichen Grfolg den alten Juftand oder
doch einen ihm gleichen Derbeifiihren. Fiiv joldhe Hanbd-
[ungen miiite jedod) eine befondere Grundlage im Gejes
vorhanden fein. Die Uebernabhme im Prozef veizt zu einer
Bergleihung mit der Schuldiibernahme bde3 biirgerlichen
Redhts. Vet bder Schuldiibernahme wird bdurd) die Ueber-
nahme lediglich eine Wenberung in den vedhtlihen Bejie-
hungen berbeigefithrt. Denn dad obligatorijche Schulbver-
haltnid befteht itberhaupt nur ausd vedhtlichen Beziehungen;
ein fattijches BVerhdltnid, wie wir e3 im bilvgerlichen Redht
% B. beim Befiy haben, findet {ich bei der Obligation nicht.
Dementfprehend fonnen bdie Wirfungen bder Schuldiiber-
nahme durch eine Unfedhtung etwa wegen Jretums gemdp
§ 119 BGB. befeitigt werden. An bdie redhtlichen Folgen
fonnen {id) weitere tatfdchliche Folgen antniipfen, 3. B. ber
Schulbditbernehmer zabhlt, aber diefe tatjdchlichen Folgen jind
dod) nur mittelbave. Wenn bdie unmittelbave Redjt3folge
fortfdllt, gibt dad Gefel befondeve Mittel, die tatjdchlichen
Folgen zu befeitigen. Gang anders ift die Redytsdlage beim
PBrozepoerfahren, denn dort ift dad tatjdchliche BVerhdltnis,
8*
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pa3d bei der Obligation fehlt, vorhanden. Wabhrend die Sub-
jefte ber Scdulbverhdltniffe nur Trvdger bder Rechtsfolgen
find, geben bdie Subjefte des progefjualen Rechtdverhdltniffes
aleichzeitig dem faftijhen Verhiltnis, bdem BVerfahren, das
daratteriftijthe Geprige. Dad BVerfahren zwifchen A und B
ift ein andred al3 dad ywifdhen A und C. Mag fidh aud
pas neue LVerfahren inbaltlich ald eine Fortjebung des alten
darftellen, vom Standpunft ber formalen Cyifteny betvachtet
ift e8 durd) bie Uebernahme ein andred geworden. Bei
oberflachlicher Betradhtung liefe fich wohl auch hier behaupten
— Ddenfen wir etwa an die Uebernahme bde3 Prozeffes im
Falle des § 266 EPO. — durch eine Anfechtung dev Ueber-
nabhmeertlavung Hhovt die Beziehung des Uebernehmenden jum
Progep wieder auf, und der aud dem Progef Entlafjene
tritt ipso iure wieder ein. Wber diefe Wuffaffung fteht im
Wiberjprud) zum LWefen de3 Verfahrens. €3 ift itberhaupt
unméglic), daf jemand ofhne formalen Aft in einen Prozep
eintritt.  Die Univerfaljufze{fion bilbet feine Ausdnahme,
denn der Erbe veprdfentiert unmittelbar bdie Perfon bes
Erblaffers. Wenn nun die Perjon der Partei fiix da3 Ber-
fahren al3 tatfachliches Berhdltnis wefentlich ift, dann Hat
bag Berfahren durd) den Eintritt ded bis dahin Nichtbe-
teiligten in bie Parteivolle auc) eine Uenderung in feinem
vein faftijchen Veftand exlitten, und bdiefe Wenderung laft
fich durc) eine blofe Anfechtung nicht befeitigen. Aus diefen
Grovterungen ergibt fich, dap bdie Uebernahme eines Pro-
efled dburch eine bi3 dahin am ProgeR nicht ald Pavtei be-
teiligte Perfon ebenfalls den Einleitungdaft zu einem neuen
Berfahren oder dod) wenigitens zu einem neuen LVerfahrens-
teil bildet und den Jnfjtans einleitenden ProzeBhandlungen
an die Seite zu ftellen ift. DBetvadyten wir nunmehr die
eingelnen in Frage fommenden Fialle.

Wenn jemand ald8 unmittelbaver Befiter einer Sache
verflagt ift, fann er feinem mittelbaven Befiber vor ber
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Berhandlung zur Hauptfade den Streit verfiinden und ihn
unter Benennung an den Kldger jur Erfldrung laden. Er-
fennt ber Venannte die BVehauptung des Beflagten, daf ev
der mittelbave Befiter fei, ald vicdhtig an, o ift ev bevedhtigt,
mit Buftimmung des Beflagten an deflen Stelle den Prozep
su itbernehmen. Die Juftimmung ded Kldgers ift nur in-
foweit erforberlich, al8 dexjelbe Unjpriiche geltend madht,
welche unabhingiq davon find, daf der Beflagte auj Grund
eined RechtSverhdltniffes gemd § 868 BGB. bejit. Hat
der Benannte den ProzeR iibernommen, fo ift der Beflagte
auf feinen Antrag von der Klage zu entbinden. Mit dex
endgiiltigen Uebernahme ijt bie Wenderung in dem Beftand
ve8 Berfahrend vollzogen. Bon bdiefem Ieitpunft ab fann
jedenfall8 den fiiv den Cintritt diefes tatfachlichen Erfolgs
mafBgeblichen Prozefhandlungen bdie Wirfung nicht mehr
durc) eine bloge Anfechtung entzogen werben. Fiiv eine be-
fonbere Aufhebungshandlung fehlt die gefesliche Grundlage,
joba nad) der vollyogenen Uebernahme die Beviictjidhtigung
pe3 Jrrtum3d audge{chloffen ift. €3 fragt fih nur, wann
die Uebernahme des Prozeffed durch den benannten mittel-
baven DBefiser vollzogen ift. Die blofe Uebernahmeertld-
rung fann bdiefen Crfolg allein nicht Herbeifiihren, denn e8
ift ftetd die Juftimmung de3 Beflagten und bidweilen aud
die De3 Kldgers erforderlich. Andrerfeits ift anzunehmen,
baf die Entbindung de3 Beflagten von bder RKlage gemdip
§ 76 Ab|. 4 CPO. fitv den Tatbeftand bder lebernahme
nicht wefentlich fein joll. Denn dad Gefes jagt ausdriict-
lich ,Hat der Benannte den Progep iibernommen, o ift der
Betlagte . ... von dev Klage zu entbinden”, fet aljo die
vollzogene Uebernahme bereitd vovaus. IMan darf mithin
daraud, bafy die entjprechende Entjcheidung des Gerichts
bei § 266 CPRO. fehlt, feine bejonderen Schlitfje ziehen 1°2).

102) Gbenfo Gaupp=Stein, § 76 Via, Peterjen, Kom.
§76 Nr. 8. A A. toie e3 jdeint Frand, 33P. 13 &. 212
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Solange die erforderlichen Juftimmungserfldrungen des Be-
tlagten bzw. des Kldgers noc) nicht abgegeben {ind, hat die
Uebernahmeerfldrung des Benannten nur bdie Bedeutung
einer Borausfeung fitr die Uebernahme, fie fhafft alfo die
vechtliche Moglichteit fiiv den Eintvitt ded an weiteve BVor-
ausfeungen gebundenen tat{dchlichen Crfolgs. Sie hat dem-
nad) zunddft lediglich Rechtdfolgen. Die freie Wibervuf-
lichfeit der Progephandlung ift hier ausgefchloffen, weil die
Uebernahme auf Umgeftaltung ded BVerfahrend gevidhtet ift.
Gin redhtliched Jnteveffe an der Unfechtung bei irrtitmlicher
Uebernafhmeertlarung [aft fih alfo vom Gefichispuntt der
Wiverruflichteit hier nicht abfprechen. €3 ift indeffen die
Anfechtung nad) Lage der Sache aud) die eingige Moglich-
teit, {ich den nadyteiligen Folgen ded Jrrtums zu entziehen.
Gin praftijhes Bediirfnid fiir die Unfedhtung ift nicht zu-
verneinen. So gelangen wiv ju dem Rejultat: bie Ueber-
nahmeerfldvung fann wegen Jrrtums angefochten werden,
folange die Uebernahme nod) nicht zum Abfchluf gelangt
ift. Die Unfechtungderfldvung fann ebenfo wie die Ueber-
nahmeerflarung felbft nur in der miindlichen Berhandlung
evfolgen. Da nun vegelmdpig bdie jamtlichen erforderlichen
Crfldrungen in ein und bderfelben miindlichen Berhandlung
vorgenommen werden, wird meiftens fiir die Anfechtung nuv
eine gang furze Frift offen ftehen. Sobald die Uebernahme
perfeft geworben ift, ift die Anfehtung ausdgejchlofjen 1°3).
Wenn iiber dag Beftehen oder Nidytbeftehen eines Rechts,
welched fitr ein Grundftiid in Anfpruch genommen wird,
oder einev Berpflichtung, welde auf einem Grunditiit ruben
foll, 3wijchen dem Befiger und einem Dritten ein Redhts-
ftreit anbdngig ift, fo ift im Falle der BVerduferung des
Grunditiicts der Redhtdnachfolger bevechtigt und auj Antrag
pe3 Gegnerd verpflichtet, den Rechtsftreit in der Lage, in

103) Billig gleih ijt die Rechtslage bei § 77 EPO.
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welcher ev fich befindet, als Hauptpartei ju iibernehmen. Die
Uebernabhme erfolgt hier {dhlechthin mit der Uebernahmeer-
flarung. Gine Juftimmung von feiten bder urfpriinglichen
Parteien ift nicht erforderlidh). IMit der Abgabe der Gr-
flarung tritt der Redhtdnachfolger in dad BVerjahren ein.
Damit vollzieht fich hier auch bereitd unmittelbar die tat-
fachliche Ummwandlung de3 Verfahrens. Demgemd ift fiiv
eine Anfedhtung wegen Jrrtums bei diefer Uebernahme fein
Raum. Jm iibrigen Hat die Vevduferung bder in Streit
befangenen Sacdje oder die Ubtretung desd geltend gemadhten
Anjpruch3 auf den Prozep feinen Cinfluf. Der Redjtdnady-
folger ift gemdp dev pofitiven Bor{dhyrift in § 265 CPO.
nicht befugt, ohne Juftimmung des Gegnerd den ProzeR al3
Hauptpartei an Stelle bed Rechtdvorgdngerd zu iibernehmen.
Nus diefer gefeplichen Beftimmung geht hervor, daff bei der
Berduperung ober Wbtretung bed Streitgegenftands eine
Uebernahme ftattfinden fann, wenn bder Rechtdnadhfolger die
Uebernahmeerfldrung abgibt und der Gegner zuftimmt. Hier
ift alfo wieder die Miglichfeit der Anfechtung wegen Jrr-
tumd wdhrend des Beitraums zwifchen Uebernahmeerfldrung
und Buftimmung gegeben. Da indeffen beive Erflarungen
in der miindlichen LVerhandlung abzugeben find und vegel-
mdpig in demfelben Termin erfolgen, ift auch) hier die praf-
tijche Bedeutung diefer Anfechtungsbefugnis eine duferit ge-
vinge.

Sdhlieplich bedarf noch der Frrtum bei Aufnabhme des
unterbrochenen ober audgefeten Berfahrens durch den Erben
ver Erdrterung. Diefe Aufnabhme erfolgt durch Bujtellung
eines Sdjriftfakes, das heipt duvc) eine WillenSerfldrung,
die auf die Aufnahme gerichtet und bem Gegner gegeniiber
unter Wahrung der Jujtellungdformalien abzugeben ift. JIn
gleicher LWeife erfolgt die Wufnahme in den iibrigen Fillen
per Unterbrechung und der Nusfesung ded LVerfahrens durd
eine Willensertldrung. Die Aufnahmeerfldvung hat bier
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iibexall unmittelbar die tatfachliche Wenderung tm Berfahren
jur Folge. Mit der Juftellung desd die Erflarung enthal-
tenden Sdyriftjages ift die Unterbredjung beendet. Diefe
tatfachliche Folge %) fann, wenn bdie Aufnahmeerflirung
auf einem Jrrtum berubt, nicht durc) Anfechtung befeitigt
werden 1),  Fiiv eine Unfechtung wegen Jrrtums ift aljo
auch bier fein Raum. Wird die Aufnabhme verzdgert, fo
fann der Gegner den NRechtdnadhfolger zur Aufnahme und
sugleich) sur Berhandlung der Hauptjache laden. Aud) in
diefer Beziehung ift die Redtslage, wenn dasd Verfahren
aud andren Griinden unterbrochen ober audgefest ift, eine
dhnliche. Die erforderliche Ladung fann miglichermweife auf
Jretum beruben. Die Frage nad) der Jrrtumsbehandiung
in diefen Fdllen wird ywedmapiger gleich allgemein geftaltet
und auf die Ladung zur Fortfithrung des irgendwie in Still-
ftand gevatenen Prozeffed iiberhaupt ausgedehnt. €8 wird
swar felten vorfommen, daff die Ladbungsertldrung felbft auf
Bevfehen bevuht und nicht gewollt ift, alfo der Crfldrungs-
wille fehlt, aber der Fall, daf der Ladende ywar die G-
fldrung will, fich aber infofern geivet hat, al8 er grade in

104) Daf die Unterbrechung nidht blof Redhtzfolge ift und Redts-
folgen Hat, fondern auc) einen tatjachlichen Bujtand mit fattijhen Fol-
gen bildet, eigt fih dbarvin, daf bad Geriht wiahrend diefer IJeit von
ber Urteilsfallung gemdp § 249 AbH]. 3 CPO. abgefehen nidht tdtig
tird. Gbenfo tritt mit Aufhoren diefes Juftandes mwieder eine neue
fattifche Wenderung ein.

105) Nad) § 244 CPO. hort im Anivaltdprozel bei Tod bed An-
waltd u. {. w. bie Unterbredung auf, wenn ber beftellte neue Antoalt
bon feiner Beftellung dem Gegner Angeige madt. Die Unzeige ijt un-
mittelbar auf Den Betrieh gerichtet und Hat aud) unmittelbar Folgen bz.
bes Berfahrens, infofern als die Unterbredhung aufhort. Sie ift alfo
Prozephandlung. Fraglih mag aber erfdjeinen, ob der Anzeige aud)
ein fonfreter Grfolgdwille 31t Grunde liegen mup. Jnudeffen die Frage,
ob eine Srriumsanfedhtung in Betradyt fommen fann, ift toie oben gang
allgenteint bei der Aufnahme mit Riitficht auf die tatjadiide Folge ju
verneinen. Die Aufuahmetvivhung tritt aber nur ein, tvenn der neue
Autoalt wivklic) Heftellt ift.
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biefer Sache oder in diefer Weife nicht laden will (Fehlen
bes fonfreten Grfolgswillens) liegt doch nicht jo weit auper-
halb be3 Bereih3 praftijcher MoglichEeit. LWir braudhen in-
beffen die Ladung nicht ndher auf dag Willendmoment zu
unterjucdgen. Die Lofung der Frage ergibt {ich auch hiex
ohne weitered aud der Art der Folgen. LWenn eine Partei
die ADbficht Hat, den Gegner zum Termin zu laden, veicht
fie den auf diefes Jiel gerichteten Schriftjaly bei Gericht sum
Bwed der Termindanberaumung ein. Diefe Einreichung
hat vechtlich die Vedeutung eined Antragd an dad Gevicht.
Die Crfitllung de3 Antragd durd) dasd Gericht hat ald tat-
fachliche Folge dasd Borhandenjein ded Termind, Der Termin
fann durch eine Unfechtung der Antragderflirung nicht be-
feitigt werden. €8 fann ihm aber feine Bebeutung, abge-
feben von andren IMoglichfeiten, dadurd) entzogen werden,
dafp die Partei e8 unterlift, den Sdriftja dem Gegner
susuftellen. Sobald nun diefe Suftellung erfolgt, wird aud
dem Gegner die Befugnis, den Termin 3u beziehen, erdfjnet.
Diefe Vefugnis ift eine Rechtdfolge, fie fonnte durd) An-
fechtung befeitigt werben. Jndefjen ftellt fich diefe Bejugnis
sugleichy al8 faftijche Moglichleit dar. Der Termin wird
nicht blo der labenden Partei, jondern beiden Teilen vom
Gevidht erdffnet. Das Gefes fest fiir die Benubung bdes
anberaumten Termind lediglich voraus, dap dem Gegner
durd) die Labung in formaler Weife der Termin befannt
gegeben ift. Diefe tatjdchliche Konfequenz ift grade die we-
fentliche Folge der Ladung. Jhr gegeniiber fdheitert wieder-
um die Jrrtumsanfedjtung.

Alle die befprochenen ProgeBhandlungen laffen fich ald
diejenigen ufammenfafien, welde ein Verfahren oder ein-
selne Teile desfelben erdffnen. Fiiv fie evgibt fich alfo die
Regel: eine Anfedhtung wegen Jrrtums greift bei ihnen

nicht Plas.
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§ 7. Grflarungen und Antrdge.

Die progefjualen Erfldrungen, die auf die BVefchaffung
der Urteildgrundlage gerichtet und in der miindlichen Ber-
handlung abzugeben {ind, find vegelmdfig einer Anfehtung
wegen Jretums entzogen, weil fie der freien Widerruflid)-
feit unterjtehen und bdie Berichtigung des Jrrtums durd
eine zweite Erfldvung, durd) weldhe die Juriidnahme bder
evften gum Ausdrucd gebvacht wird, moglich ift. Eine be-
fonbere Betrachtung erfordern hier nur einerfeitd die we-
nigen Ausnahmefdlle, in denen die Grflarung den Erfldven-
den {ofort bindet, anbdrerjeitd diejenigen Erfldrungen, welde,
wenn fie aufergevichtlich vovgenommen werden, al8 Tatbe-
ftande bdes bitvgerlichen Rechts eine Redh3geftaltung ur Folge
baben. Das find die ufredhnung, die Anfechtung und zwar
fowohl die e BOGVB. wie die der §O. und ded Anfech-
tung3gefees, Wandelung, Minderung, NRiictritt vom Ber-
trage und dhnliche Grfldrungen. JNehmen wiv die letere
Gruppe vorweg. Daf diefe Crilarungen im Progef gel-
tend gemacht werden tnnen, davan gweifelt im allgemeinen
niemand. Streitig aber ift, wie die Crfldrung in folden
Fallen vechtlich su chavafterifieven ift. e nad) der Auf-
faffung evgibt fich eine verjchiedene Beantwortung der Jrr-
tumsfragen. .

Nach einer Anficht 1) hat man das Verhdlinis {o auf-
sufaffen, dap die im Prozep abgegebene Erfldvung dem ma-
teviellen Recht angehort und nur eine Cinvede im Sinne

106) Siehe die Literaturnadeife bei Gaupp-Stein, §81 Anm. 14,
bei Seuffert, Som. 81, 3 oder bei Hellwig, Lehrb. I § 35 Anm. 16.
Dazu Tommen nod) neuerdingd ald Bertreter diejer Meinung Weigelin,
Redt sur Aufrednung ald Pfandredht an der eigenen Schuld S. 8 und
Buffe, Siadfijges Ardiv fiir Redtspilege Bd. 1 S. 122 (ohue Neuesd
su bringen). Aud id) felbft Habe diejen Stanbpunft Jheringsd J. 49
©. 811f. fiir bie Glaubigeranfedytung vertreten, Halte aber bie bdort
iiber die Prozephandlung aufgejtelten, iibrigend nur fuvzen und bei-
laufigen Bemerfungen nad) den Foridhungen, deren Grgebniffe biefe
Abhandlung bringt, nicht mehr vollen JInhalts aufredht.
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De3 Progefrechts begriindet und daf erft die Geltendmachung
der Einvede eine Progephandlung ift. Logifdh unmoglich
ift bie Auffafjung nicht. Man fann aud) grabe in diefer
Besiehung nicht gegen fie anfithren, daf doch tatfachlich nur
eine Grfldrung abgegeben witd. Denn e3 [aft {ich vedjt
wohl denfen, daf diefelbe Grfldrung gleidjzeitig eine dop-
pelte Bedeutung Hat. Aber mit Recht fallt Seuffert0?)
itber biefe Anjicht das Urteil , Diefe Spaltung einer einbeit-
lichen Handlung in zwei Rechtd8handlungen, von denen nur
eine Prozephandlung fein foll, ift heillofe Kiinftelet und fiihrt
su gang abjurdben Sonfjequengen”. Die Auffafjung gerdt
auch in eingelnen Beziehungen in Widerfprud) um Gejes.
Gie geht ndmlidh davon aus, daf die betreffenden Hanbd-
lungen lediglich al8 civilvechtliche vom Gejet anerfannt feien.
Deshald onne die BVornahme beifpielsweife einev Wufrech- -
nung im Prozep garnicht anders erflirt werden, al8 daf
eine civilvechtliche Aufrehnung im Progzep wvorgenommen
witd und der ufrechnende oder aud) dev Gegner fich) dann
vor dem Ridhter auf den redhtSaufhebenden Tatbeftand be-
ruft.  Diefer Audgangdpuntt ift jedoch nicht utreffend, wie
fih aud ben §§ 209 Nr. 3, 215 BGB. ergibt. ,Grade
diefe Beftimmung bemweift die Sonderftellung der proge{jualen
Nufrechnung gegeniiber bder vehtdge{chdftlichen. Denn mit
ihr ift audgefprochen, daf iiberhaupt dev Progzep fich evle-
digen tann obne Grledigung der Aufvechnung, mag die
Rlage al3 an fih unzuldfjig ober unbegriindet abgewiefen,
mag fie guriicfgenommen oder der Prozef durd) BVergleich
ohne Gingehen auf die Gegenforderung jein Ende gefunden
haben” 198),  Wenn aber dad Gefety eine Wufvechnung im
Progep fennt, die andern Regeln unterfteht ald bdie aufer-
halb besjelben vorgenommene, {o ift jchon damit vollauf der

107) Komm. § 145, 4 a. Bgl. aud) Gaupp-Stein, §145 VI 2.
108) G0 Wady, B33P. 27 S. 14. Vgl. Hellwig, LehrbudI
S.244, § 35 1T 2.
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Beweid geliefert, daf diefe Auffafjung dem Gefel gegen-
iiber nicht die vichtige fein fann. LBon bden Konfequengen
erfcjeint am unervquictlichften die, dafp bdie civilvechtliche Cr-
flarung mit ihrer Wbgabe unabdnderlich und vom Berlauf
De3 Prozeffed unabhingig ift und fich infolgedeffen dem
Wedhfel und den Wandlungen im BVerfahren nicht anzupafien
vermag. Diefe Folge liegt in den meiften Fdallen nicht in
per Abficht der die Grfldrung abgebenden Partei'?®). Die
Folgen, bie fih aud diefer uffafjung fiir die Jrrtumsbe-
hHandlung ergeben, find nicht gerade dervartige, dap man fie
abfurd nennen miifgte. Veide Crflarungen, bie eigentlid
wirfende civilvechtliche und die progeffuale {tehen felbjtandig
neben einander. Fiir die Giiltigleit der civilvechtlichen Er-
tlavung it die Wahrung bder civilvecdhtlichen Borfdjriften
Boraudfebung, fiiv die prozefluale miiffen die prozeBrecht-
lichen innegehalten fein. Die leptere ift aber infofern von
der exften abhdngig, als fie bei Nichtigteit derfelben not-
wendig wirfungslos fein muf. Die civilredhtliche Erfldrung
unterfteht bier natiiclich den Bor{dhriften des BGB. iiber
Anfechtung wegen Jretums. Erfolgt eine folde nfedhtung,
dann verliert aud) bdie progefjuale Berufung auf die voll-
jogene Crfldvung ihre Wirttung., Daneben ift e miglidh,
daf die progeffuale Erfldrung widerrufen wird. Der Jrrende
tonnte alfo aud) die progefluale Crflarung uriicknehmen,
ohne die Grildrung anzufechten. Gr wiirde aber hier Ge-
fabr laufen, dbaf der Gegner, wenn er ein Jntevefle daran
bat, fich mit Grfolg auf die vollzogene civilvechtliche Grild-
rung, deven Wirfung ja nicht blof auf Borjchiten bes Cr-
fldvenden, jondern von Amiswegen, fofern nur die betveffen-

109) Ein weitered Cingehen auf diefe Theorie ift nidht erforber-
lid), tvie Denn bier natiirlich feine erfdhbpfende Behandlung der Kontro-
verfe exfolgen fann. Sie liegt auperhald desd Rahmend bdiefer Arbeit.
€3 ift nod) mandged gegen fie borgebradyt; indeffen biirfte der Grumd,

per fid) gegen fie aud ben §§ 209, 215 BEGB. gegen f{ie ergibt, den
Ausjdhlag gebeu.
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den Tat{achen angefithrt wevden, zu beviictjichtigen ift, be-
ruft, gan abgejehen von den materiellen Nachteilen, die dem
Jrrenden ausd bdiefer Rechtslage weiterhin drohen.

Nach einer gweiten Auffafjung {ind diefe Erfldrungen,
wenn fie im Progef abgegeben werden, lediglich Prozep-
handlungen 119, Aud) diefe Theovie fann nidht umbin, den
CrtlGrungen im Grfolg eine civilvedhtliche Wirfung Dbeizu-
meffen. Wber gevade die Frage, wie bdiefe civilvedhtliche
Wirtung fich evtlart, vermag fie nicht in befriedigender Weife
su [ofen.  Die Prozefhandlung bhat lediglich prozefjuale
Bwede; zundchjt dient jie dem Berfahrenszwed, mittelbar
vem Redhtd|chuszwed. Wenn nun die Anfechtung, Aujrech-
nung oder eine andeve bdiefer Redht8handlungen im Prozep
vorgenommen wird, fo ift der praftijche Swedt der der Ber-
teidigung gegen den erhobenen Anjprud). Diefe Berteidi-
gung vichtet fich aber dem Wefen de3 progefjualen Angrifjs
ent{prechend nicht gegen dad Recht, fondern gegen den im
Recht begriindeten progefjualen Unjpruch). Dementjprechend
fonnte 3. B. durch) die ProzeBhandlung der Wufrechnung
dem Rech)t bes Gegners nur die Reaftionsfdbigteit, die Klag-
baxfeit entzogen wevden. Tatfadlich Joll aber aud nach dex be-
fampften Theorie dasd Recht felbft zerftort werben. Nun fann
swar eine ProzeBhandlung aud) unmittelbar civilvechtliche
Red)tdwirfungen Hervorbringen, man denfe 3 B. an Ddie
RKlagerhebung, aber ftetd muf dafiiv eine gefesliche Grund-
lage vorhanden fein. €8 ift dod) immer Ausnahmeszuftand11?)

110) So ingbejondere Shneider, 33P. 31 &. 275 und Meifel,
Heff. Ripr. 4 S.31 ff. Aud) Kohler ijt wohl hierher su redhnen, fiehe
ingbefonberc 33%P. 29 &. 1 ,Red)tdhandlungen, die jonit dem Civil-
recht angehdren, fBunen in den ProzeR bineingezogen und dadurd) zu
Teilen De3 Prozeffed werben. Wad aber Teil bed Prozefles ijt, ver-
fiert feine urfpriingliche Natur”. Bgl. bagu Kohler 33R. 20 &. 15 ff;
24 ©. 18 ff., 29 ©. 1ff. und Lehrbud) des biirgerlichen Rechts Bb. I
§ 68 ©. 205.

111) Bgl. Pagenfteder, Recdhtalraft S.225 , Die Prozephandlungen
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wenn dad Gefe mit der Prozehandlung civilvedhtliche Fol-
gen verbindet''?). IMan fonnte fdhlieRlicd) geneigt fein, die
civilvedhtliche Wirfung in dad Urteil zu legen?®). Damit
wiitdbe man dem Urteil eine eigentiimliche fonftitutive Kraft
und zwar vechtzerftovender Avt beimeffen. Wber eine folche
Nrteil8wirfung bediirfte dod) wohl eined gefeslichen Stiik-
punft, und der fehlt im geltenden Recht vollftandig. Am
fdhdrijten zeigt fih der Gegenfa bei bder Anfechtung des
BGB. Die Unfechtung vernichtet ftetd alle Wirfungen der
angefochtenen Willenserfldrung. Die progefjuale Anfechtung
foll aber nuv bdiejenigen Wirfungen zerftéven, die den pro-
sefiualen Angriff ftigen. Man wiirde alfo zu einer Jer-
fpaltung der Anfechtung fommen?'4), Dad witrde aber fiir
die Unfechtung bedeuten, daf man zu gwei véllig verfdhieden-
artigen Redytsinftituten gelangte. K ohler Hhat Dbiefe
Sdywievigfeiten denn auch) vedh)t wohl empfunden. Er Ibft
fie indeffen in einer wenig praftijhen Weife: Cr erfldrt die
projefjuale Anfechtung fiir unzuldfjig; ,fie wiirde die An-
fechtung (ober RKiindbigung) nur nad) einer Ridtung hin
durdhfithren, ndmlich um den Klageanjpruch zu vernichten;
nad) allen andeven Seiten abev wiirde fie nicht wivfen, denn
nur foweit bdie Anfechtung gegen bden erhobenen Anfprud

verfolgen nad) der Jdee ded Gefekes einen rein prozeBredhtlichen Bwed.
Wird diefer Bwed nad) der Auffaffung ded Gefesgebers dadurdh) am
Deften erveidht, daf enberungen ded Privatrehtd eintreten, fo ift nicht
einzufehen, warum dag Gefeg nidht die Madyt Haben foll, anzuordnen,
dap jolche Wenberungen eintreten.” Uber gerade die Anordbnung mufp
doch vorliegen. Pagenftecher fommt ju allen mbglichen civilrecdhilichen
Folgen bei Prozeghandlungen, aber den Nadiveisd der gefesliden Grund-
lage bleibt er meiftens fdyulbdig.

112) Obne befonbere gefesliche VBeftimmung fonute man diefer
Prozephandlung ihrem Wefen nad) nicht mehr Wirtung zujdyreiben als
per QBerjihrung. Wehr laft fid) aus dem Berteidbigungsdzmwed bei diefen
Grilarungen nidit Herleiten.

113) Rohler lehnt died 33P. 20 €. 15 entjdhieden ab.

114) ©p tie e3 {djeint tatjad)li) Sdneidber, 33P. 31 &. 277 {.
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gebt, ift fie durch die Form ber Einvede gedecft. Eine folche
teilweife Durdhfithrung aber wdve unzuldaffig, denn e3 ijt
nur geftattet gang oder garnicht anzufechten, eine Anfechtung
qum Zeil fennt dad Recht nidht und wdre aud) garnicht
empfehlendwert, dba died die NRechtdverhdltniffe in unzuldf-
figer Weife zerjchneiden miifte. Dasd gleidhe gilt audh) von
der Riindigung” 115). Die Jrrtumsfrage (6t fich bei bdiefer
Auffaffung einfach. Mit Ritckjicht auf die Wibevruflichfeit
ift bie Anfechtung ausgefchlofjen.

Gomit bleibt jchlieflich nur nod) die dritte Auffaffung,
weldje dag BVerhdltnid in der Weife erfldrt, daf bdie Cr-
flarung, ofhne daf man fie in zwei Teile zerlegt, ald Ein-
heit gedacht gleichzeitig ProgeBhandlung und Redytsgejdhdft
ift. Das ift sur Jeit die iiberwiegende Meinung. Bedauer-
licher Weife haben die Vertveter derfelben nicht mit vollex
Sdydrfe dargelegt, wie {ie fich dasd BVerhdltnid im einzelnen
vorftellen. Die Folge ift gewefen, daf troy vielfacher Be-
handlung der Streitfrage bei den Bertvetern diefer Auffaf-
fung noch) beute in den Eingelheiten grofe Meinungsver:-
jchiedenbeit Hevr{cht und zwar iiber Eingelheiten, die grade
fiix bag praftijche Leben von allergrofter Bedeutung find.
Man denfe nur an die Frage, ob im vorbereitenden Schrift-
fag angefodhten werben fann. Daf die CErfldrung, wenn
fte im ProgeB abgegeben wird, ProzeBhandlung ift, unter-
liegt nach der hier aufgeftellten Definition der Prozefhand-
lung feinem Bweifel. Sie dient bazu, dem Richter Material
gur Urteilsfallung zu unterbreiten 15). Die unmittelbare
Wirfung ift hier geradefo wie bei jeder jonjtigen Grfldrung
tatfacylichen Jnbhalts bdie, daf {ie vom Richter bei der Ur-
teilgfallung beriictfichtigt werben muf. Ob {ie nun fiir das
Urteil felbft aucd) von Wirfung ift, bleibt dabei gleichgiiltig.
Die Schwierigleit liegt aud) hier in der Hauptfache darin,

115) Qohler, 339P. 29 G. 32 .
116) Bgl. RG. 50 S. 426.
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wie fid) die civilvechtliche Wirfung ervEldvt oder mit anbdern
Worten, wie fich die privatvechtliche und bdie progefjuale
Natur in der einen Crfldrung vereinigen 7). Fdh bdenfe
mir dad Verhdltnid folgendermafpen, glaube aber damit auch
mit vielen Bertvetern diefer Theovie fibeveinzuftimmen. Die
civilvedytliche Crflavung verliert ihre urfpriingliche Natur
dabdburd), daf fie in den Proge Hineingezogen und zum Teil
de8 Prozefverfahrend wird, feinedwegs. Sie nimmt nur,
indem fie fich dem Prozefverfahren anpafit, bejtimmte pro-
sefjuale Gigenfchaften an. Durch diefe Mobdififation ent-
fteht ein eigentiimliched Gebilde, das vermdge feiner Dopypel-
natur teild den civilvechtlichen, teil8 progefjualen Grund-
fagen unterfteht. Fiir die Fovrm bder Abgabe und den Be-
ftand wdhrend ded Prozeffes ift die Jugehovigkeit sum Ber-
fabren ausjdhlaggebend, in diefer Beziehung normiert dem-
gemdf fiiv die Grildvung dag Progefrecht. Wber die civil-
vechtliche Wirtung, bdie dann ibhrerfeitd fiiv die endgiiltige
Regelung der Redhtslage entjcheidend wird, vichtet {ich nach
dbem BOGB. GSie fann alfo danu erft eintveten, wenn Ddie
Borausfehungen, die dasd biivgerliche Recht fitv fie aufftellt,
porhanden find. Darvin eigt {ich, bdaf die Erfldrung trop
ihres prozefiualen Gewandes im Grunde civilvechtlich ge-
blieben ift. @8 evgibt {ich FteineSwegd bier infofern ein
Widerfprud, al3 dasg Urteil die civilvechtliche Wirtung zux
LBorausfehung Af)at, die ibrerfeitd ja erft vom Urteil ab-

117) Den BVerjud), dad Verhaltnid tlarzuftellen madt Abraham,
Geltendmadyung der Aufredhnung und andrer Eingriffsrechte in der
Bollftrecungsinftanz (BVerl. Diff. 02). S. 85 ff. Nach feiner Anficht
Jverfdymelzen Aufredynungsdertldrung und Prozeghandlung su einer Cin-
heit, jobap die Vorjdhriften iiber Prozepatte die Grfldrung im gangen
ergreifen, ebeufo toie die vedhtdgefdhiftlichen Erforderniffe nidht vernach=
[Gffigt werden diirfen” (S. 39). Aber gerade twie fid) die Gegenfibe,
die fih aus dem Jujammenprallen der prozeffualen und civilvedhtlichen
Eigenjdyaften ergeben, Idjen, darvitber bleibt feine Theorie im Ilebten
Grunbde die Antwort jhuldig.
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hangt. Dad Urteil hat diefe civilvechtliche Wirfung iiber-
haupt garnicht zur Bovausfehung, fonbern lebigli) bdie in
bem Tatbeftand des betreffenden Anfechtungsdrechts u. . .
liegende Kraft zur Abmwehr eined gegnerifdhen Angrifjs.
Diefe Kraft fommt jhon in der Prozephandlung vdllig zur
Geltung. Sie Gt fich aber nicht ohne gleichzeitige Geltend-
madjung der vollen Wirtung durdyfithren. Der Eintlang
wird dann durc) dad Urteil hevgeftellt 118). A3 prozefjuale
Grtldrung, die den Jwed Hat, Urteildgrundlage zu {chaffen,
ift fie dem Gericht gegeniiber abzugeben?®) und fann mwie
alle devartigen Grfldrungen nuv in der mindlichen BVerhand-
lung vorgenommen werden. Schon desdhalb ift die Wbgabe
der progefiualen Anfedhtung, Aufrednung u. §. w. im por-
beveitenden Sdriftfay unzuldfjig?2?). Damit it nun aber
noch nicht gefagt, dap die rvein civilvredhtliche Unfechtungs-
ecflarung u. §. w. nicht in dem Sdriftjag ertlirt werden
tonnte ). Die Mitteilungen im wvorbeveitenden Schrift-
fag Haben im Sweifel nur bden Jwed bder Antindigung.
Deshalb wird man felbft dann, wenn etwa gefagt ift, Be-
flagter fidht an oder dbhnlich, immer nodh bloge Antiindigung
annehmen.  Nuv wenn gdnzlich weifeldjrei zum Ausdruct
gebracht ift, dap die Partei fchon definitive Crfldrung will,
witd man fid) fiiv eine bereitd vollwirvtjame civilvedjtliche

118) Das lrteil jhafft die civilredhtlihe Wirtung nicht, ift aber
Borausfegung fiir diefelbe, fiehe unten. — Pagenijteder (Redtstrajt
©. 491), ber zu dhnlidhem Refultat wie hier gelangt, gerdt aber gerade
in ben bargelegten Wiberfprud.

119) Wie hier THhon, 33P. 27 ©. 374, Hellwig, Lehrbud) § 69
II3%8B. IS 3. A M. Wad), Ard). Civ. Prag. 64 S. 215, ngl.
aber 33P. 27 S. 15 §.

120) So and) Wad), 33P. 27 &. 15f. Hellwig, Lehrbud
§35I12 B. 1 &. 243, Gaupp-Stein, Vorb. 3. § 128 III 2;
a. M. Seuffert, § 81, 3 RG. 53 S. 149.

121) Alerdingsd mit Ausnahme bder Glaubigeranfedhtung; bdiefe
fann nur durd) Klage oder Borbringen in der miindliden Verhandlung
geltend gemadyt werden; vgl. meine Abhandlung in Jherings J. 49

©. 314.
102. 1/2. 9
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Grflavung entfcheiden bdiirfen 22). €8 ift zwar behauptet,
daf devartige Grfldrungen nidht in den vorbereitenden Schrift-
fat aehdrten, da der Gegner nicht auf joldhe Crfldrungen
im Gdyriftia gefafit fei2?). Diefer Eimwand ift jedoch
nicht bevechtigt. Denn ba3 Gefes geht von dem Stand-
punft au3, daf der Gegner den vorbereitenden Sdhriftjal
lieft, und mwenn dad gefchieht, nimmt er auc) Kenntnis von
Grfldvungen, die eigentlich nicht dahin gehoven. Lieft ex ihn
jedoch nicht, dann fann ev fich ebenjowenig mit feiner Un-
fenntnid entjchuldigen, wie etwa bder brieflichen Anfehtung
gegenitber mit ber Behauptung, er bhabe nicht Jeit, jeden
beliebigen Brief su lefen. Unmiglich wird man aber be-
haupten fonnen, Briefe mifle der Empfanger lefen, vorbe-
rveitende Scriftiase nicht'2). Aud) infofern nimmt die im
Progep abgegebene Grfldvung die Natur der ProzeBhand-
[ung an, al3 fie big sum Schluf der miindlichen Verhanbd-
fung widberrufen werden fann. Die freie LWiberruflichfeit
hat dann ihrerfeitd wieder zur Folge, daf die privatrecht:
liche Wirfung nicht eintreten fann. Denn bdasd bitrgerliche
Redht fest fiir die civilvechtliche Wirfung voraus, bdaf bdie

122) DBgl. 3u ber Streitfrage Saupp-Stein, Borb. 3. § 128 1L 2;
Beterfen, Kom. § 81 Nr. 6; Weisdmann, Lehrbud) §76 I . 299;
Bland, Rom. 3. BEVB. § 148, 1; Oertmann, Kom. 3. BOGB. §388, 1;
SGtaudinger, Som. 3. BEB. § 143, 1 (Riezler) und § 388, 1
(Ruplenbed); Dernburg, D. biirgertlihe Redht, B. II § 125
II; Qangheinefen, Anfprud) und Cinrede &. 128f.; Radbdbas,
Gadf. Ard. 10 &. 227 ff. RG. 53 &. 148, 57 &. 358 und IW. 06
©. 566.

123) G0 Wad, 33P. 27 &. 16.

124) 1ebrigend mup die Grilirung mit dem Prozep im Jujammen-
hang ftehen, jonjt wiirde der Prozepbevolmaditigte desd Gegnerd zur
Gutgegennahme der Grflirung nicht befugt fein. Wer iibrigens die
Anwaltdvollmadgt grundjiplidh auf Prozephandlungen bejdrantt, mup
den Redtdanwalt ved Geguerd zum Cmpfang fiir nicht exmadtigt er-
adten. Denn Prozephandlung ijt bie civilvecdhtlidh wirfjame Crfldrung
im Sdriftjas auf feinen Fall. Vgl RG., Urteil v. 27. VI 06 JW.
&. 566.
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@rtldrung definitiv und unabdnderlich ift. Sobald aber die
@rfldrung definitiv wird, und dad gefchieht, jobald bdie be-
treffende Prozephandlung duvd) Urteildfdllung unabdnderlich
wird, fteht fie wieder villig der auBerprozefjualen gleich und
ift geeignet, die privatvechtliche Wirfung Hervorzubringen.
So fommt e8, dapB da3d Urteil durchaus mit der objeftiven
Redhtslage in Cintlang {teht, ohne dod felbit in diefer Ridh-
tung fonftitutiv ju wirfen. Eine weitere Konfequenz bder
Doppelnatur ift die, daf bdie Crfldrung, weil fie ja ald
Prozephandlung mit dem vecdhtstrdaftigen Urteil unabdinder-
lich gemworden ift, nach der Rechtsfraft nicht mehr angefoch-
ten werden fann 2%). Wud) hier miiffen die Folgen, die fich
aud der privatrechtlichen Grundlage ergeben, vor der Ein-
wirfung der prozefjualen Umgeftaltung uviicftveten. Dex
innere Grund liegt davin, daB die progefjuale Wirtung mit
dem Urteil definitiv wird, die civilvechtliche aber mit diefer
fo eng vevfniipft ift, dap beide in Bejug auf Befjtand bas
gleiche Schictjal erleiden miiffen. €3 fann nidht ein Redht
be3 Rldgerd mit Ridfiht auf Anfechtbarfeit oder ufrech-
nung im Recdhtsitreit endgiiltiy und unabdnberlich negiert
fein und trogdem auferhalb de3 Prozefles volle materielle
Giiltigteit berwabhren25®). Erledigt fich der Prozep ohne Urteil,
fo verliert die Grfldrung, weil fie nunmehr injolge be3
Sdhictjals des BVerfahrend niemals zur bdefinitiven werden
fann, ihre Wirfung12%). Man Hat Hiergegen eingewendet, daf

125) Bgl. Kohler, 33P. 24 &. 18 (e).

125a) Aus gleidem Grunde tinnen aud) joujtige Nichtigteitdgriinde
ie 3. B. Sders, mangelnde Gefdiftafahigleit u. dgl. nad) Redytdfraft
bed Urteils nidt mehr geltend gemad)t twerden.

126) Wie hier Wad), B3P. 27 . 14; RKohler, 33P. 24
©.18; Hellwig, Lehrbud) § 35 IL 2 &. 243; Kleinfeller,
Qehrbudh) § 62 III 1 &. 201; Shneider, Z33B. 31 &. 217 F.;
Qangheinefen, Anjprud) und Ginrede S. 129. A. A. Seuffert,
Som. § 145, 4a; Gaupp-Stein, BVorb. 3. § 128 1113, Deru-
burg, d. biirgerliche Recht I § 107 II 3; RKifh, Urteildlehre &S. 103;
Ritten, Wahljduld &. 161 f. gk
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diefe Folge unpraftijh fei. Jndbefondere werde e3 vor-
tommen, daf die Partei wegen Verfdumung unverziiglicher
Anfechtung mit derfelben pratludiert werden fnne. Diefer
Cimwand ift durchaus nid)t unberedhtigt. Jch glaube aber,
oap man Ddiefe unevquidlihe Folge umgehen fann. Der
Grund,” weshald die civilvechtliche Wirfung nicht eintreten
fann, liegt ja davin, dap die im Prozep abgegebene Erfld-
rung obne Urteil feine endgiiltige Wirtung erlangt. Man
braudgt alfo nur die Grflirung auf anbdere Weife jur de-
finitiven audjugeftalten. Um bdiefen Crfolg berbetzufithren,
muf e3 genilgen, daf der Unfechtende bdem Anfechtungs-
gegner erfldrt, er beftehe auf feine Unfechtung. Fiir die
Beurteilung der Frage, ob die Unversiiglichfeit gewahrt ift,
muf der Feitpunft der prozefjualen Erfldrung?6+) und bei
Antiindigung im Schriftial diefe entjcheiden. Wer in der Lage
ift angufechten, darf nicdht warten, big ber Gegner Klage er-
hebt. Uber die rechtzeitige Anfiindigung bder zufiinftigen
Anfechtung im vorbereitenden Schriftja muf zur Wabhrung
der Unverziiglichfeit ausveichen, wenn bder Unfechtende bie
Grflavung erft lange Beit {pdter in der mindlichen Ber-
handlung abgibt und bdie Anjechtung wvielleiht noch weit
fpdater durd) dag Urteil obev eine diefed erfeende Grildrung
De3 Anfechtenden ihre Wirtung erlangt. Das liegt im We-
fen bes Prozefjes begriindet, weldjer ftetd einen Schwebe-
suftand fiiv die von ihm betroffenen Verhdltniffe herbeifiihrt.
Aber das Grfordernid der Unvevziiglichfeit gan auszujdal-
ten 127), bafiiv bietet die prozefjuale Mobdififation der civil-
rechtlichen Anfedhtungderflarung Leine hinveichende Grundlage.

Die Lojfung der Jrrtumsfragen bietet bei diefer Theovie
ebenfalls feine Schwievigteiten. Wdhrend ded Berfahrens

126a) Das gilt aud) font fiir die Frage rechtzeitiger Grilarvung,
fo 3 B. bei der Glaubigeranfedytung pgl. meine AbY. in Fherings
S. 49 ©. 297 ff.

127) G0 Gdyueider, 383B. 81 &. 279; bdagegen aud) Pland,
BEYB. § 143, 1.
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befteht fitr eine Unfechtung wegen der freien Widevruflich-
feit ein prattifches Bebiirfnid nicht. Mit der Rechtstraft
bes Urteild ift weder eine prozefluale noch eine civilvedht-
liche Anfechtung wegen Jrrtums moglich.

Die widhtigite Erfldrung, welcher durch gefesliche Be-
ftimmung bdie LWidberruflichfeit entzogen ift, ijt dasg Gejtand-
nig.  Hier wird bdementjprechend bdie Jrrtumsfrage von
hochjter Bebeutung. Ueber da3 Wefen des Gejtandnifjed
tobt noch big in die Gegenmwart ein beftiger Streit. Jijt
ba3 Geftandnis Willensertldrung oder ift e3 blofe Wabr-
eitsertlarung, Wiffensertldrung? Dap auch beim Geftindnis
der allgemeine Crfolgdwille, dev auf den Betvieb ded Pro-
seBoerfabrens gevichtet ift, vorhanden fein muf, ift beveitd
oben bavgelegt. Diefer Wille gibt bem Geftdndnis iiber-
haupt exft dad Geprdge der Progephandlung. Fiir die Jrv-
tumsfragen {pielt diefer Erfolgdwille feine Rolle. Ebenjo
sweifellos ift, dbap sum Geftdndnis ein Erfldrungdwille ge-
hort. Der Geftehende muf die geduperten Geftandnisworte
haben fprechen wollen. Wird dad Gefjtandnis infofern ver-
febentlid) abgegeben, alg fid) dev Erfldvende verfpricht, und
tritt das Verjprechen nicht erfennbar Hhervor, fodap €3 auch
tatfachlich) nicht fofort bemerft wird, dann liegt ein Jrv-
tumsfall vovr, bei dem bdie Anfehtung wegen Frrtums in
Frage zu ziehen ijt. Daf man in jolden Fallen, wenn
nachtrdglich dasd Berfehen entdectt wird, nicht obhne weiteres
die Grfldrung al3 nichtig behandeln darf, wurde bereitd nach-
suweifen verjudgt. Gehort fdhlielich zum Begriff ded Ge-
ftandbniffes auch ein jpesifijher Criolgdwille? Die Lofung
diefer Frage fdllt mit der Entjcheidbung der Streitjrage u-
jammen. Wenn man dem Geftandnid den Chavatter einer
veinen LWiffensertldrung beilegt, mup die vedytliche Crheb-
lichfeit eineS bejondeven ErfolgSwillens verneint werden.
Dabet ift unter Wabhrheitd- oder Wijfensertldrung eine Cr-
flarung 3u verfteben, fraft deven bder Erfldvende die vom
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Gegner aufgeftellte Behauptung einer Tatfache al8 wabhr
hinftellt, ohne Riictficht auf die Jwecte, die der Geftehende
mit der Grfldrung verfolgt. Diefe Auffafjung ift am {hdrf-
ften von B i [ 0 w 128) pevtreten. VBesliglich der vt ded Ex-
folgdwillen3 bejteht auf der andern Seite nod) wieder NMei-
nungsverfchiedenbeit, doch gehen die Anfichten im Grunbde
genommen nicht allzuweit audeinander. PLland bhat das
Geftandnis definiert ald Willenertldrung desd JInhalts, ,von
dem Prozefrecht bder Verteidigung bdurch eine Berneinung
feinen Gebrauc) machen zu wollen” 12%), Gegen feine Auf-
faffung Hat Bililow einen energifchen Angriff unternom:
men.  Aber feine Einwdnde verlieven doch erheblich an Be-
peutung, wenn man die eingelnen Teile der Pl an ¢ {dhen
Definition nicht fo auf die Spite treibt, wie dad Biilow
tut, offenfichtlich um fich die geeignete Angriffdpofition zu
verfchaffen. B itlow wenbdet fidh) zunadhft gegen dasd RNicht-
beftreitenwollen Llands130), Plands Geftindnis fei
al8 Nidhtneinjagen hochftens eine NeutralitdtSerfldrung. Dem
ift entgegengubalten, daf L Lan ¢ von dem Gegenfayy Er-
flaren und Nidhterflaven audgeht und erjt im Rahmen dex
Crfldrung den Gegenfa Beftreiten und Geftehen aufitellt.
Dad MNichterfldren hat zwar bdie vorldufige Bedeutung des
Geftandniffes, ift aber in Wirflichfeit, wie {dhon dad Wort
fagt, feine Grfldrung. A8 Erflarung gegeniiber der Be-
hauptung des Gegners fommt nad) Pland nur dasd Ge-
fteben einerfeits und dad Beftreiten andrerfeitd in Betracht.

128) @ejtandnisredit ©. 44. Shm folgen Seuffert, Kom.
§288, 1a; Rleinfeller, Lehrbud €. 307f. § 87 IL 1; Cube-
mann, Lehrbud) des biivgerlihen Recdh)ts § 87a Anum. 18; Degen:
folb, Beitrige ©. 153 Anm. 1; Hegler, Beitrdge €. 218 ff. Sdhon
frither vertraten diefe Anfiht Wittmaat, Ard. Civ. Prax. 88 S. 5.
Pollaf, Geridhtl. Geftandnis &. 110f. Bgl. aucdh Sted!l, Oefterreid.
Civilprozefred)t S. 48 Anm. 35 und Pollaf, Syjtem § 114 S, 558f.

129) Lehrbud) I &. 817 (§ 61), ,nicht beftreiten 3u wollen’ &. 320
(§ 62).

130) Biilow, Geftandnidredt &. 9 ff.
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Alled, wad nicht unter diefe beiden Kategovien gebracht wer-
pen fanu, ift alfo Nichterfldren. Wenn man auf diefe Weife
sundchit dem Begriff die engften Grengen zieht, famm man
vecd)t wohl fagen, daf dad Geftindnid bdiejenige Grildrung
ift, welcpe al3 Jnhalt ein Nichtbeftreitenwollen fhat 131). So-
pann wenbdet Bitlow gegen Planc ein, dbaf in der Ge-
ftandnisertldrung niemalsd die BVerzichtsertldrung exblictt wer-
den fomne1%?). Hier haftet Biilow zu jehr am Aeufeven.
Dap bdie Crflarung ,Das ift vichtig” ober eine dhnliche in
ihrer wortligen Fafjung niemald bdie Bedeutung ,ich ver-
sichte” Bhat, ift ja vichtig. ber dap die Prozefhandlung
der Grfldrung diefer Worte im Berfahren nod) eimen wei-
tecen Jnbalt in fih trdgt oder doch) wenigftens dentbar
tragen fann al3 bie blofe Wifjenserfldrung, wird man dod)
fhwerlich beftreiten fommen. Bejiiglich des ,Wollens” in
der Grflarung ift bereitd Stellung genommen. Und was
fehlieplich Den Ginwand der Unmiglichfeit des BVerzichts beim
Geftindbnigbegriff anbelangt 133), {o ift in den Ausfiihrungen
Bitlows mandjed duvchausd anerfennenswert. Daf aber
Biilow aud) hier su weit geht, hat jhon Hoder mit
Redht Hervorgehoben. , Wenn man allerding3 nicht verzichten
fann auf bdie Fdbhigleit, vechtsgiiltige Willensert(drungen von
beftimmter Arvt zu vollziehen, {o fann man dod) vielfad) ver-
sihten auf bdie Fabigteit zur BVollziehung einer beftimmten
Willenserfldrung. Die Beftatiqung eines anfechtbaren Redhts-
gejchdfts ift ein Bevzicht auf feine Anfedhtung, durd) den
die Fdbigleit su diefer exlifcht” 34).

Wad definiert dasd Gejtandnid al3 die Willensertld-

131) Dap die Ausdbrudsiveife Plandsd dedhalb bebentlid) ift, tweil
der Unterfdhied iijchen Bugejtdndnid und Nidhtbejtreitung bhierdburd
vertifdht with — jo Peterfen, Kom. § 288 Nr. 2 — ijt ridhtig, wemn
man fih ftreng an deu Wortlaut Halt, aber faum nad) dem Sinne,
ben Pland mit dem Nichtbeftreitenivollen verbindet.

182) Biilow, Geftandnizredt €. 21 ff.

133) Biilow ebendaf. &. 25 ff.

134) Hilder, 33P. 28 . 398.
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rung, eine Behauptung, ,unangefehen die Wahrheit” al3
wabr gelten zu laflen 135). Biilow betdmpft in feiner
Polemit gegen Wad)s Auffaffung %) hauptjdchlich das
sunangefehen die Wabhrheit”. Man wird ihm infofern bei-
ftimmen, daf bdiefe Worte ausd der Definition Wa )8 ge-
ftrichen werden mitffen. €8 it vecht wohl moglich), dap je-
mand die Behauptung bdes Gegnerd zugefteht, in der Ab-
ficht, bdiefe Erfldrung ald wahr anzuerfennen, gleichgiiltig,
ob {te wabr ift oder nicht. €3 ift aber aud) fehr woh!
penfbar und moglidh, daf er die gegnerifche Behauptung
sugefteht ofhne diefen Willen, grade deshalb, weil er fie fiir
wabr halt. JIm einen wie im andern Fall liegt zweifello3
nac) unfrer EPO. ein Geftandnis vor 1¥7). Davausd ergibt
fih, daf bdie Frage, ob jemand ,unangejehen die Wahrheit”
oder grade im Glauben an die Walhrheit zugefteht, in den
Beariff des Geftandniffes itberhaupt nicht Hineingehorvt. Die
Anhinger der Geftdndnidwillensdertldrung folgen mit mehr
oder minber erheblichen Mobdifitationen teild Pland, teild
Wad 12%)., Beide Theorien laufen im Grunde darauf hin-
au3, baf der Geftehende den Erfolgdwillen hat, eine bin-
dende Erfldrung abugeben, nur ift der Gedante bei Plandct

135) Wad, Das Gejtindniz, Ard). Civ. Prag. 64 S. 201 f.

136) @ejtandunisredt &. 50 fi., vgl. aud) Hegler, Beitvige
©. 156 ff.

137) Bgl. SBaupp-Stein, § 2881, aud) Shmidt, Kehr=
buch) § 80 II &. 495.

138) Bgl. die Literaturangaben bei Seuffert, Kom. § 288,
la; Gaupp-Stein § 288 Anm. 6, aud) Hegler, Beitrige
S. 141 . Pagenfteder, ARedhtsfraft &. 208 ff., indbefondere
©. 215 fieht in bem geridhtlichen Gejtandniad eine ECinigung der Par-
teien, burd) weldje Tatfachen feftgeftellt werben. Seine Auffafjung lakt
fih mit ben gejeplihen Bejtimmungen nicht veveinen, Ilauft indefjen
praftifjd auf die Theorie bder Willenderflirung Hinaus. Pagen:
fteders Ausfilhrungen eigen, in welde Bwangdlage man bei Aus-
jhaltung bed Willendmoments gerdt. Er betont a. a. O. &. 223 mit
voller Sdyiirfe, dap e3 im Prozep auf einen Wirfungswillen nidht an-
fommt. Aber der Wille jpaziert bei ihm durd) alfe moglichen Pforten
ieder ing Haus Hinein. Man fehe nur die Ausfithrungen &. 226 ff. an.
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negativ, bei W ad) pofitiv jum Ausdrud gebradht.

Gtellt man nun bdie beiden DHauptanjichten, bdie der
Willendertldrung und bdie, welche im Geftandnis lediglid)
eine Wiffenderflarung erblickt, einanbder gegeniiber, jo ift
sunddhft su fonftatieven, daf vom rein logijchen Standpuntt
beide Auffafjungen miglich {ind. Deshalb fann die Ent-
jcheibung nur nach MaBgabe ded geltenden Redhtd getvoffen
werden. Jedenfalld ift e3 fiiv unzuldjfig su evachten, bdie
Konfequengen, die fih unmittelbar ausd dem Gejes ergeben,
mit der Begriindung abjulehnen, dap die gefesliche Bejtim-
mung felbft auf faljchen Gefichtspuntten beruht. Ein der-
artiged Borgehen liege fich hochjtend dann vechtfertigen, wenn
da3 Gefes fih durc) die LWahl eined der beiven Stand-
puntte eines logifchen Fehlerd jchuldig gemadht Hhatte. Da3
Gefe hat {ich auf bden Stanbpunft geftellt, dap dad Ge-
ftandnis eine Willengerfldrung ift. Schon die Motive lafjen
dariiber feinen Jweifel auffommen. Nun {ind allerdings
die Motive nicht mapgeblich, aber die gefeslichen Beftim-
mungen decfen fih dburchaud mit der in den NPiotiven ver-
tretenen Anficht. Wenn da3 Geftindnis nur Wahrheits-
ecfldvung wdve, dann miipte der Beweid bder Unridhtigteit
geniigen, um dem Geftdndnid die Wirtung zu entjiehen.
Denn dad Geftindnid fomnte feine Kraft dann doch nur dem
Omftand entnehmen, daf die Tatfache wahr ift ober dap
dod) wenigftens, wenn berjenige, filr ben die aufgejtellte Be-
hauptung nadyteilige Folgen hevvorvuft, fie tropdem fiiv wabhr
exfldrt, eine ftarfe Lermutung fiiv die Wabhrheit jpricht. Bei
diefer Auffafjung fiiv den Widerruj ded Geftindniffed nodh
den Nachweid ded Jrrtums zu verlangen, ift nidht nur un-
verftandlid), fondern gradesu unlogifch. Tatjachlich verlangt
aber dad Gefey ben Beweid des Jrrtums. ,Der Widerruj
hat auf die Wirfjamteit bed gerichtlichen Geftandniffed nuv
dann Einflup, wenn die widerrufende YPartei beweift, dap
bag Geftdndnis der Wabhrheit nicht entjpreche und durd
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einen Jrrtum veranlaft fei.” Dad Grfordernis des Nady-
weifed eined Jvrtums Gt {ich logifd) nuv bei einer folchen
Redytdgeftaltung rechtfertigen, weldhe einem Willen irgend-
weldher Art Bedeutung beimift. Entweder miiffen wir alfo
die Beftimmung bded § 290 EPO. fitr unlogifdh) extldren
ober und auf den Standpuntt der Willensertldrung ftellen.
Da nun die beiden Auffaffungen logifdh) mbglich find, ift es
purcdhausd unberechtigt, dasd Gefets fiiv in fich verfehrt zu er-
Haren, um nur nidht die zweite Auffaffung ald ridhtig an-
evfenmen zu miiffen. €3 bleibt nur nod) ein Einwand zu
exdrtern. Bitlow indbefondere mad)t geltend, daf bie
Partei beim Geftdndnid ben Willen, eine bindende Grfld-
rung abjugeben, in fehr vielen Fdllen nidht haben wird obex
dod) fich diefes Umitand3 iiberhaupt nicht bewuft ift. Er
ftellt fich dabei auf bden Standpunft eined Menfchen, dex
ohne jede Rechtsfenninid feinen Prozep felbjt fiithrt. Jch
halte bdiefen Wusgangdpuntt nicht fiiv ridtis. Das Gefes
vertritt filv wichtige Sachen bden Anwaltdzwang. Schon
davin fommt jum Wusdruct, daf der Gefehgeber die pro-
seflualen Beftimmungen fiir nidht jo einfach) und leicht zu
handhaben halt, daf nun jeder ohne Rechtsfenntnis feine
Rechte perfonlich gefahrlod durdhzufithren vermsddhte. Wuch
da, wo Wnwaltdzwang nicht befteht, fest die ProzeRfithrung
gewiffe Redjtsfenntniffe vovaus. Ridytig ift ja allerdings,
pap dad Gefe nidht blof fiir die erfahrenften Juviften ge-
fchrieben ift. Aber man darf doch) auch nicht diefen Sah
in dag {dydrfite Gegenteil umtehren und fiir die BVeurteilung
der prozefjualen Beftimmungen den dummiten unerfabrenjten
Menjchen al8 mafgebende Perjonlichfeit hinjtellen 239). Jm
Gegenja zu Biilow wird man anerfennen miifjen, daf
grabe beim Geftdndnis evfahrungdgemdp bder Wille, eine

139) Aus gleiden Griinben erledigen fid) zum groBen Teil bie

Ausfiihrungen Heglers, Beitrige S. 155 ff., gegen die Willenser-
flarung im Geftandnid und Anerenntnis.



Walsamann: Der Jrrtum im Prozepredt. 139

binbende Grfldvung abzugeben vorhanden ijt. Aud) die
vdllig recht3unfundige Partei weif gany genau, daf fie fich
vor Geridht mit ihren CErfldrungen in Acdht nehmen muf.
Sa man {toft bei Rechtdunfundigen in Besug auf Bindung
der im Prozep abgegebenen Crfldrungen meiftens auj Auf-
faffungen, die weit iiber den Rabhmen der Bindung hinaus-
gehen, den dag Gefes in Wirtlicheit aufjtellt. Man fann
pemgemdf ganz allgemein behaupten, daf wer im Prozep
sugefteht, audy weif, dap er an feine Grfldrung gebunden
i 149), und bann ift e3 nur ein fleiner Sdhritt zu der An-
nahme, daf er dies auch wirklich will.

Dem  Geftdndnis liegt demnach) bder Crjolgdwille Fu-
grunde, daf man die vom Gegner aufgejtellte Behauptung
einer Tatfache gegen fich als8 wahr gelten laffen und an die
Geftandnisertldrung fchlechthin gebunden fein will141). Diefe
Formulievung trifft den typijchen Grfolgdwillen, wdhrend
der fonfrete Crfolgdwille feine Ausgeftaltung aucd) hiev exit
aud der jemweiligen Lage eined beftimmten Prozefjes erhalt.
Die Vorftellung, die diefem fontveten Erjolgdwillen ugrunde
liegt, fann nun {ehr verjchiedenartig vom Trrtum durd-
freuzt werden. €3 ifi moglid), dap der Geftehende die Be-
hauptung de3 Gegners falich verfteht, 3. B. A tlagt gegen
B 1200 M. ein; davon find jedod) bereitd 100 zuriictge-
3ablt, wad A iiberfehen hat. JIm Prozep behauptet B, e3
feien neunhundert Mart zuviicferjtattet, A verfteht einhun-
dert und antwortet ,die Behauptung desd Gegnerd wird u-
geftanden”. Mehrere BVerhandlungstermine fpdter wird das
Lerfehen bemerft. Ober die Partei will war die Geftdnd-
nisworte audfprechen, befindet fid) aber tm Jrvtum itber die

140) Bgl. Kifd), Kritif Biilows Gott. gel. Anz. 1901 &S. 213.

141) Dabher fein Geftandnid, wenn jhon aud der Grilarung her=
vorgeht, dap biefer Wille fehlt, 3. B. die Partei nur fiiv die Jnftanz
gebunden fein will. Bgl. OLE. Hamburg, Nrteil p. 19. V. 03. Seuf-
fert, A 58 Nr. 250 &. 475 f.
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ZTragweite der Ertldrung. B wird auf Ritdgabe eined gol-
denen und eined filbernen Bedhers verflagt. A3 Klaggrund
ift Leibe geltend gemacht. Gr will war nidht anerfennen,
aber den Abjchlup ded LReihvertragd besiiglich ded goldenen
Bedyerd zugeben. Jn der BVerhandlung vermedhfelt fein An-
walt die beiden Becher und gefteht den Abjchlup besiiglich
pes filbernen Bechers zu. Die faljche Vorftellung fann aud
den Sinn der Geftandniserfldrungsworte betreffen. Dex
Geftehende braucht in der Geftandniserflirung ein Fremd-
wort, mit dem ev einen unvichtigen Sinn verbindet. Das
Geftandnid wird dabdurch umfaflender ald der Geftehende
wollte. Die CGrfldrungdworte find gewollt, der Erfolgs-
wille beruht auf Jvrtum. — JFit in allen diefen Fdllen eine
Anfedhtung wegen Jrrtums zuldfjig ? Die herrfchende An-
fitht mup dag wverneiven. § 290 CPO. fann hier nichts
niigen, denn e3 fehlt bdie fiiv ihn erforderliche tatfachliche
Grunbdlage; bder Geftehende vermag hier nirgends den Be-
weid zu fithven, daf ev durch den irrtiimlicdhen Glauben an
die Wabhrheit der behaupteten Tatfache zum Geftdndnis ver-
anlaft fei. Und doch, ift e nicht offenbar hochft unbillig,
daf der Geftehende in diefen Fallen fdhlechthin an feine Er-
flavung gebunden fein joll, wihrend ihm dann, wenn er die
gegnerifche Behauptung fiir wabhr gehalten und deshaldb zu-
geftanden hat, die Wiberrufsbefugnid vom Gejes ausdbdriic-
lich 3ugejprochen wird, fofern er nur beweift, daf die zuge-
ftandene Tatfache der Wabhrheit nicht entfpricht und er {ie
im ivrtitmlichen Glauben an die Richtigteit sugeftanden hat?42)2
Bom Standpuntt ber hier vertretenen Theovie aus ift das
Geftandnid anfechtbar, wenn e3 auf eimem Jrvtum berubt,
fet e8, Ddaf diefer Jrrtum in einer Divergens zwifchen bder

142) Die Unbilligleit wird jelbjt bon den energijhiten BVevtretern
per Grelarungstheorie anerfannt; vgl. B ii [ o v, Gejtanduidredt S. 173
Anm. 1. Bitlow fommt jogar trog feiner Grundauffafjung zu glei-
dem Refultat wie hier!
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Geftandniserfldrung und dem ihr zugrunde liegenden Gr-
flarung3willen oder in einer faljhen Borftellung iiber die
mit Den an {ich gewollten Geftandnisworten wverbundenen
Folgen befteht. Der Jrrtum begriindet auch) Hier forohl
pann die Anfechtung, wenn der Erildvende dad Geftdndnis
infolge eine8 BVerfprechend abgegeben, mithin die Geftdndnis-
exfldrung felbjft garnicht gewollt hat, al8 auc) in dem Fall,
daf er zwav die Worte ausdfprechen wollte, aber fein Er-
folggwille nicht auf die Folgen gerichtet war, bdie fich im
fonfreten Fall an jeine Geftdndnidworte anfniipften 143). Da-
gegen ift bei blofem Jrrtum iiber die typijchen Rechtsfolgen
be3 Geftandniffes bdie Anfechtung audgejchlofjen. Mit dex
Behauptung, er habe zwar die Wahrheit der vom Gegner
behaupteten Tatfache zugeben, fich aber feinenfalld mit feiner
Grflarung feftlegen wollen; daf bdie3 gejchehe, darviiber fei
er im Jrrtum gewefen, wird der Geftehende nicht gehort +4).

143) Jm Refultat vollig itbereinftimmend Hellmanu, Lehrbud
§ 56d €. 271. Do) nimmt Hellmann Wirfungslojigleit, nidht
Anfechtbarteit an.

144) Sdywierigleit mad)t der von Pagenjteder, NRedtdfrajt
©. 242 bejprodjene Fall. Die Partei erflart ihrem Aniwalt, die Tat-
fache A fei wahr und zuzugeftehen; bder Wnvalt miBveriteht feinen
Mandanten und gejteht bie Tatjache B zu. Streng genommen ift jede
Abhilfe ausgefdhloffen. Der Aniwalt befand {icd) bei Bornahme bder
Prozephandlung iweber beziiglich bded Grflirungs- nod) ded Eriolgs-
willend im Srrtum. Sein Jvrium ift Hier lediglidh ein Jrrtum im
Motiv. Gr glaubte, er jolle die Tatfacdhe B jugeftehen. Pagen:
fteder Lift Hier Wiberruf nad) § 290 su. Dagegen {pricht ba3 Be-
denten, dafy fich der Antvalt felbft in diefen und dhuliden Fallen irgend-
welde Gebanten iiber dbie Wahrheit ber zuzugeftehenden Tatjache meiit
garnidit machen twird, jhon bdedhalb nidht, weil er dadurd) aud) 3u
einem Urteil iiber bdie Glaubmiirdigteit feined Mandanten aqezwungen
with. Gr gefteht die Tatfade B nidht ju, weil er fie fiir wabhr Halt,
fonbern weil er Auftrag daju zu Haben glaubte. Prattijd) mag aber
bod) ber von Pagenijteder gewihlte Weg Aushilfe {dajfen: man
wird wohl, um bdie jonit entftehende Unbilligeit zu vermeiden, in biefem
Fall bem Anwalt, der die Unmwahrheit Ded Jugeftandenen zu beweifen
permag, Glauben fdhenfen, dap er zugeftanden Habe, tweil er die Ve-
hauptung fiiv wahr bhielt. Dap diefe Cntjdeidbung ihre bebentlichen
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Filr das Geftandnis it dad Gefes in einem Fall
aucd) die Befeitigung der Wivfungen bdedfelben bei JFrrtum
im Motiv zu. Wenn der Geftehende irrtiimlich) die vom
Gegner aufgeftellte Behauptung einer Tatfache filr wabhr ge-
halten und bdesbhalb zugeftanden Hat, fann er bad Geftindnis
ywar nidht anfechten, aber was praftif) auf dasfelbe Hhin-
audfommt, widerrufen. Beide Redytsafte, Anfedhtung und
Wiberruf, erfahren bei ihrer nahen Berwandt{dhaft su ein-
ander durdhiweg die gleiche Regelung.

Dag Geftindnis felbjt ift, wie aus § 288 CPO. her-
vorgeht, eine einfeitige Grflarung. ,Zur Wirfjamfeit be3
gevidhtlichen Geftindnifies ift deflfen Annahme nicht erfor-
verlich.” Damit ift nun an fi) noch nicht bewiefen, daf
Abreffat des Geftandnifjes.- lediglich das Gericht ift. Wenn
wir hier die Frage in weiterem Rahmen priifen, an wen
die Crtlarungen, welde bezweden, dem Ridhter dasd zur Ur-
teilsfallung exforderliche Material su unterbreiten, su richten
find, {o evgeben {ich aus dem Borhanbdenfein der drei Pro-
seBjubjette dret Moglichfeiten: €3 ijt dentbar, daf die Er-
flacungen nur bem Gericht gegeniiber abjugeben find. Sie
fonmen moglicherweife an den Gegner und {dlieplich auch
an Dbeibe gerichtet werben miiffen. Aus der Natur diejer
Grflarungen, al3 Urteilsgrundlage su bdienen, geht hervor,
daB der Ridyter von ihnen Kenntnid nehmen muf, da fie
fonjt ihren Swect verfehlen. LWeil nun bie ertlivende Partei
grade diefed Jiel verfolgt, o fann e3 feinem Bweifel unter-

Geiten hat, verfenne i) nicht. Der dem § 120 BEB. zu Grunbde
liegende Gedante fann hier nidht verivertet twerben, da der RNedhidan-
walt bie Grildrung dbod) ftetd ald feine, nidht etwa ald Bote abgibt.
Uebrigend twerden bervartige Fille felten vorfommen, da die Redhtsan-
tdlte beziigli) ded Geftandniffes auperit vorfichtig su fein pflegen. Bgl.
Peterfen, Som. §290,8. Wilmowsti-Leby, Kom. §268,2,
aud) OLEG. Pojen 10. XI. 04, OLE. Ripr. 10 &. 63. — Anbders liegt ber
oben dargelegte Fall betreffend die beiden Bedjer. Hier ift ein Jrrtum
im Grfolgdmwillen anzuerfennen.
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liegen, dafy die Partei auch den Willen Hhat, die Grfldrung
bem Richter gegeniiber abzugeben. Der objeftive Jwed der
Grflarung und der jubjeftive Wille ded Grfldvenden fithren
aljo dahin, daf jedenfalls der Richter ald Adrefjat diejer
Grfldrungen anzufehen ift. @3 fragt fidh nur nod), ob diefe
Crflarungen aud) an den Gegner gerichtet werden miiffen.
Der Rechidjchupzwed verlangt, daf bdie Jntevefjen beider
PBarteten in gevechter und gleihmdpiger Weije im BVerfahren
Beriictfichtigung finden. Dad bedeutet fiiv bdie rvechtliche
Gtellung einer jeden Partei im BVerfahren, dap ihr gegen-
iiber den Grfldrungen des Gegnerd die tatjdachliche und recht-
liche Moglichfeit eingevdumt werden muf, auf diefe Erild-
rungen u erwidern und fid) gegen die nachteiligen Folgen
derfelben zu verteidigen. Dazu ift aber nidht erforderlich,
daf bdie Crildrung der Gegenpartei gegeniiber abgegeben
witd, vielmehr geniigt e3, wenn ihr von der Erfldrung in
folcher LWeife Kenntnid gegeben wird, daf fie die Moglich-
feit sur Gegenerflivung hat. Da3 faun in der Weife ge-
jchehen, daf bdie Ubgabe der Erfldrung in Gegenmwart bes
Gegners in der miindlichen Berhandlung exfolgt. Dem Swect
ift jedod) aucy dann hinveichend geniigt, wenn ihm von der
bevorftehenden Abgabe der Erildrung in der nddften miind-
ligen Berhandlung im vorbereitenden Schriftjag Mitteilung
gemacht ift. TWenn der Gegner hier nicht ericheint und fid
dadurch der Miglichfeit ber Gegenerflavung bervaubt, hat er
fih die ihm erwachienden Nadteile felbit zuzujchreiben. Aus
dem Grjorbernid bder DBeriictfihtiqung bder Jntereffen bes.
Gegner3 folgt alfo nidht, dap auch) der Gegner als Abdrefjat
jener Grflarungen angufehen ift. Ebenfowenig ergibt {id
eine {olche Konfequens aud dem Bwed bderjelben, weldper
vielmehr nur auf den Ricdhter hinweift. Somit bleibt al3
alleiniger  Adreflat der Ridhter: bdie Erfldrungen, welche
bezwecten, Urteil3grundlage zu befchaffen, miifien an ihn ge-
vichtet werben. Diefer Sap findet feine Bejtdtigung im
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§ 331 GEPO.: Der Kliger darf die zur Begriindung feiner
Rlage erforderlihen Tatjadjen aud) bei Verfaumnis des Be-
flagten dem Gevicht vortragen, wenn er nur dem Beflagten
suvor KRenntnid von den beabfidhtigten Erfldrungen gegeben
hat. Alde Crflarungen, die ald Urteil3grundlage bdienen
follen, miiffen in der miindlichen Berhandlung abgegeben
werden, da Ddied der einzige Weg ift, den das Gefet den
Parteten erdffnet, Urteildmaterial dem Gericht vorzulegen.
Das Verfahren vor dem beauftragten Richter nach den BVor-
fhriften ber §§ 348 ff. CPO. erfdjeint in diefer Beziehung
al3 Teil der miindlichen BVerhandlung vor dem erfennenden
Gericht. Dagegen ift {onft vor dem beauftragten und bes-
gleichen vor dem erfudhten Richter filr bdiefe Erfldrungen
fein Raum. Grade fiiv dag Beftandnis befteht jedod) eine
Nusnahme. Nac) auddriictlicher BVorfdyrift tann dag Ge-
ftandnis aud) zum Protofoll eines beauftragten obder erjud-
ten Richters abgegeben werden. Bielleiht liegt diefer Be-
ftimmung, bdie {ich der pringipiellen Geftaltung der ELO.
gegeniiber al3 Ausnahmevorichrift darftellt, dhnlich wie bei
§ 290 CPO. nod) ein Reft der alten Theorie von der Be-
weidnatur de3 Geftdndniffes ju Grunde. Fiir bdie Unfec)-
tung und den Widerruf fann diefe Bejonderheit nicht Plap
greifen, da bie ihr su Grunbe liegende ratio legis hier nicht
sutrifft. Beide Crilarungen fénnen demgemd nur in bder
miindlichen Berhandlung dem erfennenden Gericht gegeniiber
abgegeben werden. Anwefenheit der Gegenpartei ift an fich
nidht exfordberlich), doc wird die Grilarung ald Urteildgrundlage
nur dann benubt werden diivfen, wenn fie dem Gegner vor-
her im vorbereitenden Schriftja angefiindigt ift. Fiiv bie
Rechtzeitigleit der Anfechtung ift indeffen nicht ndtig, dap
der Anfechtende die Erfldrung unter allen Umftanbden in der
exften miinblichen Berhandlung abgibt. €3 mup geniigen,
wenn died im erften Termin gefdyieht, in dem ber Gegner
sugegen ift. Fliv den Widerruf fann dad Grfordernis der
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Unvevziiglicheit nicht aufaeftellt werben, da dad Gefes, ob-
wohl e3 ausddriicliche Veftimmungen iiber den Wiberruf
gibt, eine darvauf bingielende Vorichrift nicht trifft. Un-
fechtung und Wiberruf find nur big jum Shlup der legten
miindlidgen BVerhandlung zuldjjig. Wird bdasd Urteil durch
Berufung angefochten, jo Tonnen fie aud) nod) in der Be-
rufungdinftang abgegeben werben. Dagegen ift in der Re-
vijiondinftany und nad) Redhtsfrajt des Urteils fein Raum
mehr fiiv fie. Mapgeblich ift fiir die Jretumsjrage, gleidh-
giiltig ob e3 fih um Ddie Anfechtung oder bden Widerruf
handelt, die Perjon bdeffen, welde dad Geftandnid abgelegt
hat, mag died nun bdie Partei oder ihr Bevollmddytigter ge-
wefen fein. Jtur dann, wenn dev BVertveter nach den LWei-
jungen fjeines BVertveterd das Geftandnid abgegeben Hat, o-
daf alfo in Wirtlichteit deflen Erfolgdmille mapgeblicd) ge-
wefen ift, ift der Jrrtum in der Perjon bder Partei aus-
jhlaggebend. 3t jedoch im Termin neben dem Anwalt die
Partei felbft sugegen, jo fonnen nad) der hejondeven Be-
ftimmung de3 § 85 CPO. die von dem Bevollmdadhtigten
abgegebenen Geftdndniffe von der Partei jelbft jofort wibder-
vufen und bevichtigt werden.

LWeitere bindende Crfldrungen finden fid) in dem Teil
de3 Berfahrens, der die Beweisfithrung fiiv beftrittene Be-
bauptungen betrifft. Nacd) § 439 EPO. hat fid) der Geg-
ner ded Beweisfithrerd iiber die Echtheit einer Privaturfunde
su exfldaven. Dad Wnerfenntnid der Echtheit felbjt ftellt ein
Geftindnid dav, auf mwelches die §§ 288 bis 290 CPO.
Anwendung finden. Bei Jrrtum ift demgemdf bhier eine
Anfechtung und ein Wibervuf genau in derjelben Weife wie
beim Geftdndnid im allgemeinen zuldffig.

Die freie Widerruflichfeit ift ferner in gewifjen Gren-
gen eingefdyrdntt bei den Erfldrungen, die der Beweis durd)
Cid mit {id) fithrt. Wer den Beweid fitr eine Tatfache,
welde in einer Handlung be3 Gegners, feiner Rechtdvor-

102. 1[2. 10
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giinger ober LVevtveter befteht, oder welche Gegenftand der
. Wahrnehmung diefer Perfonen gewefen ift, u fithren Hat,
fann feinem Gegner den Eid iiber diefe Tatfadhe Fujchieben.
Die Cideszufchiebung ift bis zum Crlap des bedingten End-
urteil8 frei widervuflich 14%). Der Beweisfithrer fann durdh
Geltendmachung neuer Beweismittel feine Jujcdhiebung u-
viifziehen, ohne daf ed einer formlichen Wiberrufsertldrung
bedavf. LWenn er die Jufdjiebungderflivung zuriidnimmt,
ohne weitere Beweidmittel geltend ju madjen, fo enthdlt der
Widerruf den Verzicht auf den Beweis der betreffenden Tat-
fache. Wird gegen dasd bedingte Endurteil Berufung ein-
gelegt, {o fann die Jufchiebung be3d Eides auch) noch in ber
Berufungsinjtang widercufen werden. Nad) Rechtstraft des
Ncteils [dft fih die Wirfung der Eibeszujchiebung rvegel:
mdpig nicht mehr befeitigen. Nur in einem Fall ldft dasd
Gefety trog ded Urteil3 noch eine Juriicknahme ber Eibes-
sufdyiebung mit der Wirtung zu, da aud) dasd Urteil in
feinem Beftand betvoffen wird. Nad) § 470 CEPO. fann,
wenn der Eid duvc) bebingted Enbdurteil auferlegt ift, aud
nac) Eintritt der NRechtstraft die Jufdjiebung bes Eides
widerrufen werden, wenn der Schurpflichtige wegen wiffent:
licher Berleung der Cidedpflicht redhtstriftig vevurteilt oder
wenn glaubhaft gemacdht wird, daf der Gegner exrft nach
erfolgter Jujdhiebung des Eides von einer folchen Berurtei-
[ung Kenntni3 exhalten habe. Der Beweisbefdhlup hat nicht
diefelbe Wirtung in Bejug auf die Widerruflichteit wie das
Urteil. Gr Hindert weber die Geltendmachung weiterer Be-
weidmittel, nod) die Juriitnahme der Eideszufchiebung ohne
weiteren Bemweidantritt. Fad) Leiftung ded Eided ift aber
der Widerruf audgefchloffen, da mit dexfelben der tatjdch-

145) Ciehe Gaupp-Stein, § 463 I, 457 I; Seuffert,
Qom., § 458, 1; Peterfen, Kom, § 4568, 1; Pland, Lehrbud)
II § 126 &. 312; Weidmanu, Lehrbud I § 76, IlI; RG. 46,
S. 328 fi.
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liche Grfolg, auf ben die Gideszujhiebung gevichtet ijt, ein-
getveten ift. Jach der Vermeigerung der Eidesleiftung durd
ben Gegner wird ein Wiberruf fiiv den Beweisfithrer jdymwer-
lih nody jemald von Jntevefje fein. Mit Riickjicht auf die
weitgehende Juldjfigleit des Widerrufs der Cideszujdhiebung
bejteht fitr eine Jrrtumsanfechtung fein praftijches BVediivi-
nis. Die gefesliche Borfdyrift bed § 470 CPO. enthdlt
dhnlid) wie § 290 CPO. die Veriictfidhtigung eined Jrrtums
im Motiv.

Die Partei, welcher der Eid zugefchoben ijt, hat fich
su erfldven, ob fie den Eid annehmen ober zuriictichieben
will, {elbft wenn fie Gimwendungen in Bezug auf die Eides-
sujchiebung vorbringt. Durch) bdie Annahme obder Buriid:
fdhiebung bes Eides wird der diefe Erflarung abgebenden
PBartei die Geltendmachung andrer Beweismittel nicht abge-
fdnitten. Madht fie von diefer BVefugnid Gebraud), dann
ift fie nicht verpflichtet, fich iitber die Eibeserflarung frither
su exfldven, al3 bi8 bdie Cideszujchiebung nach ufnahme
oder fonjtiger Erledigung der andern Veweidmittel wieder-
holt ift. Sind andre Beweife aufgenommen, fo fann die
vorher abgegebene Erfldvung mwiderrufen werben. Fiir bdie
Frage der Wiberruflichfeit evgibt fich aus bdiefen gefeslichen
LBorjdhriften, daf die nach) Crledigung der andern Beweis-
mittel abgegebene Crfldrvung bder Wnnahme ober Buviid-
fdhiebung desd Eides fiiv dben Erfldvenden bindend ift. Fiiv
diefe Crfldrungen wird bemnad) die Frage nad) der Bu-
ldffigteit einer Unfechtung wegen Jrrtums bedeutjam. Daf
die Crfldrungen Progephandlungen find, unterliegt Leinem
Bweifel, denn fie {ind unmittelbar auj den Betrieh eines
BrozeBoerfahrens gevichtet. Aber aud) dad fann feinem
Bweifel unterliegen, daf zu ihrem Beftand ein {pesieller
Crfolgswille gehort. Gv ift bei der Unnahme davauj ge-
vichtet, die Folgen auf {ich zu nehmen, die fih) an die Cr-
fldvung, daB man bereit fei, gevabe den Deftimmten, zuge-

10*
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fdhobenen Eid zu leiften, antniipfen. Ent{precdhend ift auch
ein joldher Wille bei der Juriicjchiebung vorhanden. Die
diefem Willen zu Grunde liegende Vorftellung fann eine
ivetiimliche fein, man vevbinbdet 3. B. mit den Eidedworten
einen anbdern Sinn al3 die Allgemeinheit, man verfteht die
miindliche Erflavung ded Gegnerd falfch; jemand fteht zwei
ihm zugejchobenen Giden gegeniiber, den einen will er an-
nehmen, den anbdern verweigern, im entfcheidenden Augen-
blict vermedyfelt er beide Cide. Sodann ift aud) hier Di-
vergenz 3wifchen Erfldrung und Erfldvungdwillen miglich.
Jn diefen Fdllen fteht einer Anfedhtung wegen ded Jrrtums
nidht3 im Wege. Der Jrrtum im Motiv bleibt auch Hier
in der NRegel unberiickfihtigt. Man bdarf 3. B. die An-
nabme nicht deshalb anfechten, weil man ivetiimlicy geglaubt
bat, dap man Dden Gid {dhwoven fonne. Nur eine Aus-
nabme macht da3 Gefes. Die Juriidjdhiebung darf man
widerrufen, wenn man den Gegner fiiv einen zuverldffigen
Menjchen gehalten bat, diefer jedboc) vechtstrdftig wegen
wiffentlicher Berlebung der Eidespflicht verurteilt ift. An
die Stelle einer Anfechtung fet dad Gefes audy hier bdie
Befugnis jum Wiberruf. — Die Wnfedhtung der Annahme
oder der Juriicjchiebung ift audgejchloffen, wenn durc) be-
dingted Endurteil auf den Gid erfannt ift. Doch ift bei
Cinlegung eines Redytdmittels wiederum die Anfechtung zu-
ldffig, fofern fie {ich nicht infolge der Geltendmachung wei-
tever Bemweismittel eriibrigt. Die Erlafjung eined Beweis-
be{chluffes hat die abjchliefende Wirtung mwie dad bedingte
Cndurteil nidht. Wenn das Gejey der Partei die Moglich-
feit gewdbrt, auch in den Fillen, wo die Partei mit vollem
Bewuftiein und durd) feinen Jrvrtum beeinfluft gehandelt
hat, ben Beweisbefchluf und feine Wirfungen bdadurd) zu
umgehen, daf fie neue Beweidmittel vorbringt %) und nady

146) RBgl. Seuffert, Kom, § 458 2; 458, 1; Gaupyp-
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Aufnahme der Beweife ihre Crfldrung widerruft, dann mup
man ihr aud) die Befugnisd zugeftehen, ihre Crflirung nod
wegen eined Jrrtums anfechten zu diivfen. Sobald aber
der Gid geleiftet ift, ift die Anfedhtung ausgefdhlofien. Das
ift fiiv die Annahme faum von Bedeutung, wohl aber fonnte
per Juriicichiebende noch ein Jntevefle an bder Anfechtung
haben. Dasd Entfpredjende muf aud)y dann gelten, wenn
ver Beweidbefdh)up jeine Crledigung durd) Eidesdvermweige-
rung gefunden hat. Denn aud) damit ift gradefo wie bei
der Gibesleiftung eine Folge eingetveten, die, wenn fie ein-
mal vorhanden ift, in ihrem VBeftand nicht mehr fernerhin
von der Annahmeerflirung abhdangt. Man fdunte geneigt
fein, fiix die Annahme de3 Eidbesd dem Crfldvenden bas
vechtliche Jnteveffe an einer Anfechtung mwegen Jrrtums
fchlechthin abgufprechen, weil bie nfechtung im Rejultat auf
eine Bermweigerung der Annahme hinauslduft und diefe die
gleiche Folge wie Eidedverweigerung nacd) Annahme Hat,
fobaf aljo die endgiiltige Konfequeny in beiden Fllen bie-
felbe ift. Dabei wird indeffen iiberfehen, dap nad) Wnfedh-
tung der nnahmeerflarung dem Anjechtenden noch) die Ju-
viid{dyiebung bed Eibed wenigftens in fehr wvielen Fdllen
sufteht. Bei Juviidjdyiebung des Eides {teht dem Juriict-
fchiebenden auch) nod) nad) Red)tsfraft ded bebingten End-
urteil8 gradefo wie bei der Eideszujchiebung gemdp § 470
CPO. die BVefugnisd jum Widerruf mit Riidficht auf eine
redhtsirdftige BVevurteilung des Schwurpflichtigen wegen wij-
fentlicher Berleung der Cidedpflicht zu. Die Anfechtung
und ebenfo der Wiberruf miiffen in der miindlichen Ver-
handlung vor dem erfennenden Gevicht abgegeben werden.
Gibt die Partei auf den ihr zugejhobenen Eid feine
Crtldrung ab, fo wird bder Cid als vermweigert angejehen.
Stein, § 4531; Plaud, Lehrbud § 126 &. 312. Vorausjesung

ift ja allerbingd, daB dasd Gericht nicht die Aufnahuie ded Vetveijed
ablehnt.  Aber bieie\ LBorausjepung lagt fich unjdywer Herbeifiihren.
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Der Berweigerung dev Crilavung ift die BVerweigerung der
Annahme ded Eided dure) ausdriitliche Crfldrung gleichau-
ftellen *7).  Jn diefen Fallen fann die Erildrung nod) zu-
viidgenommen und bder Eid angenommen begw. Fuviicge-
fdhoben werden, folange dazu in der miindlichen Berhanbd-
ung Gelegenbeit ijft. Man fann nidht aus § 454 Abj. 2
EPO. folgern, dap aucy die LVerweigerung der Eidesan-
nahme nuv widevrufen werden fann, wenn andre BVeweife
aufgenommen find 1*%) Denn aus § 533 CPO. geht her-
vor, daf die Verweigerung der Annahme filr die Berufung
nicdht bindend ift und dort jederzeit durcdh) eine andre Cr-
tldvung erfet werden fann. LWenn died aber in der Be-
vufungdinftang noch zuldffig ift, tann man die freie LWiber-
vuflichfeit aud) fitr die erfte Jmftang nicht ablehnen. Diefe
Anficht findet eine weitere Stiie in § 458 EPO. Dort
heifpt e ,Die Annahme oder JBuriididhiebung des Eides
fann aufer den Fdllen des § 4564 Ab]. 2 und bes § 457
nicht widervufen werden”. Bon der Berweigerung der An-
nahme ift dort feine NRebe.

Die in den §§ 445, 448, 449 enthaltenen Bejchrin-
fungen fitr die Bujcdhiebung und Buriijdhiebung desd Eides
fallen auf gevichtliche Anordnung fort, wenn bdie Parteien
in Betreff ded zu leiftenden Eided einig {ind und der Eid
fih auf Tatfachen bezieht. Einen prozefjualen Vertrag ftellt
diefe Cinigung nicht dav, vielmehr handelt e3 fich nur um
ywei Grldvungen dev Parteien an dad Gervicht, daf fie mit
dem Sdwurthema und der Eidesnorm u. {. w. einverftan-
dent {ind. Diefe Crfldrungen werden bindend exft dburch bdie
Anordnung der Eidesleiftung 4%). Big dbahin find fie frei
wiederruflid), und e3 befteht daher fein Bebiirfnis, die n-

147) G0 Gaupp=-Gtein, § 452 IV.

148) ©o ©euffert, Som. § 452.

149) Bgl. Seuffert, Kom. § 450, 3; Peterjen, Som.
450, 3.
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fechtung guzulaffen. Sobald fie aber bindend geworden find,
tonnen fie nach der NRegel wegen Jrriums angefochten wer-
den. Wie bei der Annahme und Juriictjchiebung entfallt
aber die Buldffigteit der Unfechtung, fobald bder Eid ge-
leiftet obev ein bedingted Enbdurteil redjtstrdaftig gemworden
ift. Oleiches gilt fiiv bdie Erfldrungen der Parteien, daf
fie iiber @rheblichfeit und Novm de3 Eided einverftanden
(§ 461) finbd.

Beziiglich de3 geleifteten Eided felbjt wird bdie Frage
nad) der Suldffigteit dev Unfechtung wegen Jrrtumsd nad)
Lage der Sadje nidht praftij). Gleidhes gilt fiir die Ber-
ficherung an Cidesftatt. Wohl aber ift der Jvrtum praf-
tijch bedeutjam bet der EideSvermweigerung und bet ber Gr-
(affung bes Gibes von feiten bes Gegners, weldye diefelbe
Wirfung wie bie Leijtung ve3 Gives hat. Beide Grfld:
rungen f{ind ProzeBhandlungen, denn fie find ummittelbar
auf bden Betrieb eined Prozeverfahrend gevichtet. Frag-
licher mag erfcheinen, ob zu ihrem Tatbeftand ein fpezieller
Grfolgswille gehort. Auch diefe Frage ift su bejahen. €3
ergibt fich das, wenn man einen Tatbeftand ind Auge fapt,
bei bem bie Partei iiber die Bedeutung ihrer Erildrung und
deven Folgen im Jrrtum {id) befindet. A {oll in ben Pro-
seffen & und b einen Eid leiften. Jn beiden Progefjen fteht
fhon Termin zur Eidesleiftung an. Den Eid im Prozep
a will ev leiften, den im Progep b verweigern. Jm Ter-
min vermwechfelt er die Sachen und evtldrt im Progeffe a:
Joen Gid, ben id) Hier leijten joll, vermag id) nicht zu
jhwodren”. Hier hat A die Crfldvung gewollt, aber feine
Borftellung iiber den Grfolg, der {id)y mit diefer Grfld-
rung verbindet, ift eine ivvtiimliche, diefen Grfolg Hat er
nicdht gewollt. Wiirben wir Hier den Grfolgdwillen aus-
ichalten, dann ldge der Jrrtum gany auferhalb der Prozep-
handlung der GideSvermweigerung, dag wibderjpricht aber fe-
der natitrlichen Beurteilung der Sachlage. Ebenjo fteht es
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mit der Grlafjung ded Cides. Beide Crfldrungen find, wie
allgemein anerfannt, unwiderruflid). Beruben fie auf einem
Srrtum, dann {ind fie dem Grundja gemdf anfedytbar, um o
mebr, al8 bei der TWichtigkeit diefer Grildrung die Aus-
jdhliegung der Unfechtung zu einem unbilligen Formalidmus
und vor allen Dingen fehr leicht zu Urteilen fithren fann, die mit
der wirflichen materiellen Rechtdlage in Wiber{prudh ftehen 12°).

Binbend {ind fodann auch diejenigen Prozephandlungen,
weldye eine Jutimmungserfldrung zu einer Vevinderung des
Berfahrend durc) eine Progehandlung ded Gegners enthal-
ten. @3 find died folgende Erildrungen: bdie Jujtimmung
ve3 Beflagten byw. ded Kldgers zur Uebernahme de3 Pro-
seffes burch) den Benannten gemdp § 76 und § 77 CPLO.,
die Buftimmung der Partei jur Uebernahme des Progefjes
ourdy den Redhtdnachfolger bdes Gegnerds im Falle bdes
§ 265 EPO., Cinwilligung de3 Beflagten in die Klag:
dnderung (§ 264), Cinwilligung des Betlagten in die Ju-
viifnahme der Klage (§ 271 €PO.), Cinwilligung ded Geg-
nerd in die Juviifnahme der BVerufung, der NRevifion und
bes Ginfpruchs (§§ 515, 566, 346 CPO.), Einwilligung
ped Gegnerd in die Erhebung mneuer Anfpriidhe und des
Rldgers in die Geltendmachung einer Gegenforderung durd
den Betlagten in der BVerufungdinftany (§ 529). Auch bder
Berzicht auf die Beeidigung desd Jeugen gemdf § 391 EPO.
gehort Hierher. Nad) den Veftimmungen der CPO. mup
der Jeuge rvegelmiBig beeidigt werben. GEin NRedht der
PBartei auf die Beeidigung, auf weldhes verzichtet werden
fonnte, gibt e8 nicht. Der Sinn des § 391 Abj|. 2 ,Die
Parteien fonnen auf die Beeidigung vevzichten” fann dem-

150) Bgl. Urteil d. OLE. Marienwerder vom 10. IL. 02. OLE.
Ripr. b &. 71, ,Da eine Weigerung, einen Eid zu leijten, den auf
Nidtleiftung gevichteten Willen desd Sdwurpflichtigen vorausfest, fo
wird eine auf einem Willeusfehler, insbejondere einem Jrrtum iiber den

Snbhalt der Eidbesduorm beruhende Weigerung ald feine Cidedweigerung
im Ginne bed Gefeses erachtet werden Fdnnen.”
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nac) nur der fein: dad Gejes geftattet die Unterlafjung der
PBeeidigung, wenn beide Parteien ihre Juftimmung dazu
ecfliven. Die Progephandlungsqualitdt wird fiir alle diefe
Grtldrungen duvd) den Umftand erwiefen, daf fie jamtlic)
unmittelbar dem Betvieb ded Verfahrens diemen und aud;
unmittelbar auf da3 Verfahren einwirfen. Daf eine NReibe
von ihnen nur unterftiigende Wirfung hat und bdie eigent-
liche Wirfung auf dad Verfahren durd) die Haupthandlung,
su welcher die Juftimmung erteilt wird, in Berbindung mit
der JuftimmungSerfldrung herbeigefithrt wird, dndert an
der Beurteilung desd vedhtlichen Chavafters nichts. Nudy ein
{pezieller Crfolgdmille gehirt sum Tatbeftand diefer Grfld-
rungen. Die aufgezdhlten Juftimmungsertldrungen bezweden
nicht, dem Richter Matevial Fur Urteilsfdllung zu unter-
breiten. Bielmehr {ind fie davauf gevichtet, unmittelbar auf
den Gang de3 BVerfahrens einguwirfen. Daraus folgt, dap
ihnen bie freie Widerruflichfeit fehlt. Sie find fdmtlid)
bereitd mit der Abgabe ber Crfldrung bindend. Die Frage
der Jrrtum3danfechtung wird demgemdf bei ihnen von prat-
tifdjer Bedeutung. Wie bei allen Prozephandlungen, bdie
auf eine Aenderung ded Verfahrend gevidhtet find, ift fiix
die Juldffigteit der Anfehtung und ihre Grenge bdie Urt
der Wirfung entfcheidend. Jijt die Wirkung lediglich eine
vechtliche, eine folche, die durd) blofe Gedanfenoperation be-
feitigt werben famm, dann ijt die Bejeitigung durch Anfec-
tung moglich. Dort aber, wo die Wirfung in der tatjicy)-
lichen Berdnbderung ded rein duferlichen Verfahrensbeftandes
befteht, fann diefe Wirfung nicht durch eine Anfechtung aus
der Welt gefdhafft werden. Hier miifte fhon dasd Gefes
die Aufhebung jener Wirfung durd) eine mneutralifierende
Handlung ausdritcklich geftatten. Schafft die Ertldrung zu-
nadft nur eine Rechtdpofition, auf Grund deven erft jpdter
nach Gintritt weiterer LVorausfegungen die tatjdad)liche Folge
eintritt, dann ift wenigftens die Anfechtung bis zu diefem
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Beitpunft moglich. Nad) diefen GefichtSpuntten vegelt fich
die Sachlage bei den eingelnen Juftimmungserflarungen.
Wie oben S. 117 f. bargelegt, tritt bei der Uebernahme
de3 Prozeffes durch) den Venannten bjw. den Erwerber des
Ctreitgegenjtandes in den Fdllen der §§ 76, 77 und 265
CPO. bdie tatfachliche Aenderung im Beftand bded Verfah-
vend unmittelbar mit der Abgabe der Jujtimmungserflarung
ein.  Hier ift demnad) die Unfechtung wegen Jrrtums aus-
gejhlojfen. Bei Cinwilligung de3 Gegners in die Klag-
dnderung erjcheint e3 pweifelhaft, ob die Wirfung der Klag-
dnderung felbjt lediglich alg eine Recdhtdwirfung chavakteri-
fiert werben mup oder ob fie aud) gleichzeitig dad Verfahren
in feinem dupeven BVeftand ummwandelt. Betvadytet man dasd
Berhiltnid ohne Ritcfiht auf die gefeslichen Beftimmungen,
dann {dpeint die Sadhlage fitr blofe RechtSwirfung zu fpre-
chen.  Man tann ndmlid) auf eine Anfedhtungdertlarung hin
durd) Gedanfenoperation die Wirfung der Klagdnderung be-
feitigen, dent meuen Juftand himwegjchaffen und den fritheven
wiederherftellen, ofhne dap man durd) irgend ein Moment
in bem faftijchen Beftand bed BVerfahrend daran gehinbert
witd. Jnjofern ift Hier die Lage anderd als beim Wechiel
bev Perfon, wo bdod) jedenfalls die einmal audgejdhiedene
Berfon nicht o obhne weitered durd) eine Erfldrung eined
Dritten wieder in dad tatfdchliche Verhdltnid hineingezogen
werden fann. Und dodh) ift der Standpunft des Gefehes
ein andrer. Da3 BVerfahren wird nidht blo durd) die Pro-
seBjubjefte individualifievt, aud) der Jnbalt bed Werfahrens
gehort dazu. Demgemdf muf man dag Verfahren fiiv ein
andred evf(dven, wenn der Jubalt ein vdllig andrer gewor-
den ijt, und zwar gilt dad nicht nuv fiiv die vechtliche Be-
urteilung, jondern auch fiiv die Ehavafterifierung des Ber-
fahrend in tatfdchlicher Hinfiht. Die CPO. lapt im all-
gemeinen eine grofe Jahl von BVevdnderungen ded Jnhalts
ofne jede Einjhranfung zu. Sobald aber der JInhalt der
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Rlage ein vollig andrer wird — und diefer Fall liegt dann
vor, wenn dad Gefel die Wenderung ald Klagdnderung an-
fieht — ift die Aenderung nur Fuldfjig, wenn der Gegner
einwilligt, und in erfter Juftanz auc), wenn er nad) Treu
und Glauben die Einwilligung nicht verjagen darf — dasd
bedeutet die Veftimmung, wenn ,die Verteidigung desd Be-
flagten nicht wefentlich erjdhwert wird”. Wir finden alfo
im Grunbde die gleiche Regelung fiir diefen Fall, wie wenn
ein Wechfel in der Perjon der Partei {tattfindet. Darvin,
daf nun dad Gefet einerfeitd bdie technijche RKlaginderung
anderd behandelt alg jonjtige Uenderungen ded Jnhaltd der
Rlage, andrerfeitd jedod) grade in berjelben Weife vegelt,
wie den Wedhfel in der Perfon der Partei, wo der Eintritt
einer Wenderung in dem tatfachlichen Beftand des Verfahrens
feftteht, Ddiirfte der Gedanfe zum Ausdruct fommen, dap
nac) der Auffafjung, die unjrer CPO. su Grunbde liegt, aud
bet der RKlagdnderung dasd BVerfahren felbft ein andres ge-
worden ift und in feinem faftijchen Bejtand eine Aenderung
erlitten hat. Davaus folgt fiir die Jrrtumslehre, daf bdie
Willenserflarung, welche auf die Klagdnderung gevidhtet ijt,
nicht mehr wegen Jrrtums angefodhten werden fann, jobald
die Klagdinderung vollendete Tatjache geworden ift 13Y). So-
fern nid)t grabe der Fall vorliegt, daf nach dem Ermejjen
ded Gerichtd duvd) die Wenderung die Berteidigung bdes
Betlagten nicht wefentlich evfchwert wird, ift zur Bulafjung
ber Klaginderung nach) Redytshangigleit und in zweiter Sn-
ftany ftetd die Cinwilligung de3 Gegnerd erforderlich. Die
Wirtung der Cinwilligung tritt jedoch) auch) mit der Einlaj-
fung ded Beflagten auf die abgednderte Klage ein. Somit
wird praftij) jchwerlich jemals Gelegenbeit zur Anfechtung
ver Rlagdnderungsertldrung wegen Jrrtums fid) bieten. Die

151) Aus gleichen Gritnden ijt eine nfechtung der Ertldvung, durd
twelche der UrfunbdenprozeB in bas ordentlidde Berfahren iibergeleitet
wird, ausdgejdhlofjen.
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Abgabe der Cinwilligungderfldrung Hat ftetd jofort die tat-
fachliche Wirfung zur Folge; daher ift bHier Anfecdhtung
fdhlechthin ausgefchloffen. Gleiches gilt auch fiix die Gin-
willigung in die Grhebung neuer Anjpriihe in der Beru-
fung8injtang, da bdiefe Cinwilligung duvdhaus den gleichen
Charatter wie die Einwilligung in die Klagdnderung trigt
und demgemdp die gleihe vechtlihe Behandlung wie bdiefe
erfahrt. Das Vorbringen der neuen Anjpriiche felbft {teht
der Rlagerhebung gleich; mwie bei diefer ift auch hier eine
Srrtumsanfechtung ausgefdhlofjen. Etwasd anders liegt das
Berhaltnid bei der Einwilligung in die Geltendmadhung dexr
Nufrechnung einer Gegenforderung durd) den Beflagten in
der Berufungsinftang. Jedenfalld (Gt fich nicht behaupten,
daf die Geltendmacdhung der Aufrechnung eine BVerdnberung
be3 Lerfahrens in feinem Beftanbde zur Folge hat. Bielmehr
ift ihre Wirfung lediglich eine Rechtdwirfung. Dement:
fprechend fann auch) die Cinwilligung dazu nur eine rvecht-
liche Wirfung zur Folge Hhaben, bei welcher die Befeitigung
durd) Anfechtung wegen Jretums miglich) ift. Trosdem
bietet {id)y aucd) bei bdiefer Cinwilligung, wenn fie infolge
eine3 Jrrtums abgegeben wird, wenig Gelegenbeit zuv An-
fechtung, weil dag Verhdltnid duvchaus in gleicher Weife
wie bei ber Cinwilligung in die Klaginderung gevegelt ift.
Man fann war nidht folgern, daf {dyon bdeshalb die An-
fechtung {chlechthin audgejchloffen ift. Aber wie bei ber
Klagdnderung wird auc) hier die Wirfung der Einwilligung
dadurc) berbeigefiihrt, bap {id) der Kldger in ein miindliches
Berhandeln itber die ufrechnung einldft, ohne daf es da-
bei auf einen befonbdeven auf diefe Wirkung,gericdhteten LWil-
len anfommt. Wenn nun der Kldger feine Einwilligung
ectldvt hat, wird er fich vegelmipig fofort in eine Berhand-
lung iiber bie Aufrechnung einlaffen. Diefer Tatbeftand
trdgt dann felbftandig die Cinwilligungdwirtung, jodaf eine
Anfechtung der Einmwilligungsertldrung nun feine Bedeutung
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mebhr Dat.

Fiiv die Ginwilligung in die Juriidnahme bder Klage,
der Rechtdmittel und ded Einfpruch3 ijt die vechtliche Be-
urteilung biefer Atte {elbft entjcheidend. Die Erovterung
dber betreffenden Juftimmungderfldrungen wird daber zwed:
mdpiger bis ur Betvad)tung jener Prozefhandlungen felbjt
guviicEgeftellt.

Dex BVerzicht auf die Beeidigung ded Jeugen hat Fwar
nmuy dann Wirfung, wenn er von beiden Parteien erfldrt
wird. Aber dad Verhdltnid ift dod) infofern ein andres,
alg biefe Bujtimmungserfldrung ihre BVedeutung nidht in dem
Wirfjammwerdenlaffen einer anbdern Parteihandlung hat. Die
Folgen der BVerzichtderfldrung find tatfdchlicher und vedit-
liger Art. Die tatjachliche Wirfung, die Nidhtvornahme
der Beeidigung, tritt jedoch erft ein, wenn beide Vevzichts-
erfldrungen abgegeben find, vorher bejteht nuv eine vedht-
lige Situation, weldje den Eintritt jener Wirfung ermig-
licht. Bis dahin muf alfo die Unfedhtung zuldffig fjein.
Sndeffen fann man hier wohl nod) weiter gehen. Die tat-
fadhliche Wirfung befteht bdavin, baf die Beeidigung unter-
laffen wird. Die Vollziehung bdiefer Handlung ift jedodh
jedergeit moglich, fodaf Bier in dem tatfdchlichen Berhdlinis
fchwerlid) ein Hinbernisd fiiv die Anfechtung exblicft werden
fann. Demgemdf ift die Anfechtung mwegen Jrrtums zu-
[Gffig, jolange fich dazu die Moglichteit in miindlider Ver-
handlung bietet. Hat der Verzichtende den Jeugen irrtiim-
lich fiiv einen glaubmwiirdigen Menjchen gehalten und erfahrt
ev fpdter, daf bder Beuge eine wenig zuverldjfige Perjon
fei, fo bervechtigt ihn diefer Jrrtum jedoch nicht zur Wnfedy-
tung; ein foldher Jrrtum ift lediglich Jrrtum im Motiv.

Sdlieplich findet fih eine Buftimmungserfldrung nod
in § 436 CPO. ,Der Beweisfithrer fann nad) erfolgter
Borlegung einer Urfunde nur mit Juftimmung ded Gegners
auf diefes Beweismittel verzichten”. Der Gegner fann aber
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troy ber evteilten uftimmung, wenn ev ein Jntevefje bavan
bat, auf die Urtunde juviidfommen und Beweisd durd) fie
antreten. Ebenjo ift ber Beweisfiihrer felbft nicht gehindert,
oie Mrfunde von mneuem vorzubringen. So ift weder auf
der Geite bes zuftimmenden Gegnerd nod) auf der des Ve-
weisfithrers ein vechtliches Jntevefle fiiv eine Anfechtung an-
suerfenmen, wenn ihre Crfldvungen auf Jvrtum beruben.
Gbenjo fteht e bei Berzicht auf einen vorgejchlagenen Seu-
gen (§ 399 GPO.).

Nuch die Crfldrung de3 Versichtd auf die Befolgung
einer da3 Berfahren und indbefondere die Form einer Pro-
seBhandlung betreffenden Bor{dyrift ift nidht frei widervuf-
li. Die Wirtung bdiefer Crtlavung ift lediglih) Redhts-
witfung. Daber fann der BVerzicht des § 295 CPO., wenn
er auf einem Jvrtum berubht, von der verzichtenden Parvtei
angefochten werden. Der Spielvaum ift jedoch fiir diefe
Anfechtung infolge bder weiteven Beftimmung de3 § 295
ein fehr enger. Nacd) § 295 ift bdie Riige der Berlebung
einer da3 Berfahren betreffenden Vorichrift audh) dann aus-
gejchloffen, wenn die Partei bei der nadhjten miindlichen Bev-
handlung, weldhe auf Grund des betreffenden Berfahrens
ftattgefunden hat odér in weldem auf dasjelbe Bezug ge-
nommen ift, ben Mangel nicht geriigt hat, obgleid) fie er-
{chienen und ihv der Mangel befannt war oder befannt fein
mupte. Hier ijt ein Vevzichtdwille nicht erforderlid), viel:
mehr Iniipjt {ich) die Rechtdwirfung fdhlechthin an den for-
mal gegebenen Tatbeftand an. Sobald die Borausjegungen
De3 zweiten Tatbeftandd des § 295 gegeben {ind, hat eine
Unfechtung feinen Swecdt mehr; denn die Wnfedhtung jollte
der Partei grade die Moglichfeit der Riige wieder erdffnen,
ba3 vermag fie jedoch nicht mehr, weil die Riige bereits aus
dem zweiten Grunde endgiiltig ausgefhloffen ift. Da nun
ver Berzicht jelbft dem Gericht gegeniiber abzugeben ift,
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witd fid) fiiv die Unfedhtung praftifd) faum Gelegenbeit
bieten.

Bei den progephindernden Einveden tobt feit der Ent-
ftehung ber EPO. big auf den heutigen Tag ein Meinungs-
ftreit, der, wenn er auch nicht unmittelbar die Anfechtung
wegen Jrrtums betrifft, jo dod) in Hohem Mafe die Jrr-
tums3lehre itberhaupt beriihrt und bdedhalb hier nidht iiber-
gangen werden darf. €3 hanbelt fich um die Frage: Kann
ver Beflagte die Cinvede der Unzuftandigteit, foweit fie nicht
von Amtswegen zu beriickjichtigen ift, nadh) § 274 Ab{. 3
GPO. vorbringen, wenn er glaubhaft madyt, dap er ohne
fein Berjchulden nicht imftande gewefen ift, {ie vor der Ber-
handlung zur Hauptfacdhe geltend zu maden? Diefe Frage
erhdlt die Beziehung zur Jrrtumslehre, wenn man voraus-
fet, bap der Grund, weshalb der Betlagte die Einvede
nid)t vechtzeitig evheben fonnte, in eimem JFrrtum zu juchen
ift.  Man bat die Frage bejaht mit der BVegriindung, daf
§ 89 CPO. ausd § 274 zu ergingen fei. Dem ijt jedod)
nicht beizuftimmen. Die Kompetengvegel ift ausfdlieplid) in
§ 39 3u finden?). § 274 trifft nur Beftimmungen iiber
die Geltendmadjung der Unzuftindigfeit. Die nadytvdgliche
Geltendmadyung prozephindernder Einveden, die der Abjak 3
unter eng umgrensten VorausjeBungen fiir zuldjfig evldrt,
{et aber fiiv die Einvede der Unzujtdndigfeit vorvaus, dap
itberhaupt nod) eine Unzujtandigleit ded Gerichtd vovliegt,
und barvitber entjcheivet § 39. - Diefe Gejeesvorjchrift ordnet
an, daf jeded miindliche Verhandeln zur Hauptjache ohne
Geltendmachung der Unzuftandigteit bdie Juftdndigleit des
Gerichts begriindet. Ein hievauj gevichteter Wille der Partei
ift nicht exforderlich, vielmehr ift der Macdhweid mangelnden
Willens der Vor{dyrift des § 39 gegeniiber ausdgejdhlofjen.
Da nun die Beviictfichtigung ded Jrrtums ftets ur Vorvaus-

152) @o Wady, Handbbud) § 43 Anum. 42 &. 506.
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febung hat, daf ein Wille, der auf dem Jrrtum bevuht,
vorhanden und von mafBgebender Bedeutung ift, fann aud)
der Nachweid ded Jrrtums, gleichgiiltig ob ev verjchulbet
oder unverichuldet ift, die fompetenzbegriindende Wirfung
ve8 Berhanbdelns ur Hauptjache nicht befeitigen??3).

Progephandlnng ift aud) die Urteildzuftellung 134), das
ijt die formelle Mitteilung vom Urteil feitend einer Partei
an die andre. Gie ift unmittelbar auf den Betrieb gerichtet
und wirft unmittelbar auj da3 BVerfahren ein. Wud) Hiex
it die Suftellung nur Fovm fiiv die Prozephandlung bder
Mitteilung.  Ein praftijch bedeutjamer Jrrtum ift hier nur
in der Weife moglich, daf die Partei juftellt, ohne died in
Wirtlicheit su wollen. €3 fehlt jedoch fiiv die Suldjfigleit
einer Anfechtung an einem anerfennenswerten vechtlichen Be-
diirfnid 199), Damit entfdllt aud) gleichzeitig dad Bediirfnis
fiiv eine Unfedhtung des Bujtellungdauftragd an den Ge-
vichtdvollzieher filv die Urteil3zuftellung.

Die das Verfahren Dbetreffenden Wntrdge und Gefuche
an dad Gericht fonnen durcdhweg bid jum Erlaf der ge-
ridhtlicgen Gntjcheidbung zuriicgenommen werden. Wihrend
diefed Seitraums befteht alfo ein praftijches Bediirfnis, eine
Anfechtung wegen Jrrtums zuzulajfen, nicht; der Jrrtum
fann Hier ftetd durd) Buriifnahme ded Antragd der fiir die
Partei nadjteiligen und von ihr nicht gemwollten Folgen be-
vaubt werdben. Crgeht auf Grund ded Antvagd ein Urteil,
fo ift nunmehr mit Ricdficht auf die Natur de3d Urteils eine
Anfechtung bed Antragd ausdgejchloffen. Jn den iibrigen
Fallen wird bdie Frage nad) Juldffigleit der Anfechtung

153) lieber Den Ctand bder Streitfrage vgl. Seuffert, Kom.
274, 10 bund Gaupp=-Stein § 39 III, in3bejonbder Anm. 11 Abw.
A aud) Weismann, Lehrbud S, 100 (§ 31, 2); dagegen mit der
herridhenden Anfidht wieder Hellwig, Lehrbud) § 106 IV 2, B. 11
2. 283.

154) Bgl. REG. 37 &. 400.
155) @ntjprecdend ift die Redhtdlage bei der Streitvertitndbung.
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itbevall fdjon Dbedhald nicht praftifdh, weil das Gefe da,
wo fie allenfall nod) im Einzelfall auftauchen fénnte, andre
Mittel an bdie Hand gibt, die Folgen bded Jrrtums unwirt-
fam zu machen. Hat 3. B. der Kldger ivrtimlich die Bor-
legqung einer in Hinden ded Gegners befindlichen Urfunde
beantragt und ift davauf ein Bejdhlup ergangen, fo fann ev
die Folgen feined Jrrtums durc) Verzidht auf dad Beweis-
mittel befeitigen. Bielfach wird bdiefes Refultat durd) Unter-
laffung weiterer Audnuung ded Gevichtsbejchlufjes -evsielt.
Da, wo durcd) den Bejdhluf eine Wenberung im faftijchen
Beftand de3 Verfahrensd herbeigefithrt wird, wverbietet fich
die Unfechtung ausd Ddiefem Grunde. E3 wiirbe zu weit
fitpren und auc) taum Bwect haben, bier die famtlichen An-
trige und Gefuche eingeln zu priifen. Dad Refultat ift fitv
die Jrrtumslehre iibevall mnegativ; Sdymwievigleiten fonnen
bhier nirgend3 entftehen.

§8 Prozepbeeudende Dandlungen.

lnter den Prozehandlungen, duvch welche die Par-
teien dasg ProgeRverfahren unmittelbar yum Abjchlup bringen
tonnen, ijt die widytigite die Juviidnahme der Klage. Sie
hat zur Folge, dap der Rechtsjtreit ald nidht anbdngig ge-
worden anzufehen ift. Das Crldjhen der Redhts8hingigleit
ift Redytsfolge, deven Befeitigung durch eine Anfechtung der
fte begritndenden Prozefhandlung wegen Jrrtums theovetijch
moglich ift. Die JuriiEnahme der Klage ijt von vorn Her-
ein binbend: diefe Prozefhandlung dient nicht dem Urteils-
gwect, fonbdern bezwectt lediglich eine Geftaltung des Ber-
fabrend, namlich die Befeitigung bed Prozeffes. Freie LWi-
devruflichteit fehlt hiev und {chlieft alfo nicht die Anfedhtung
aud. €3 fragt fich nur nod), ob nicht etwa in der tatjddy-
lichen Wirtung ein Hindernis fiiv die Unfechtung liegt, wie
wicr died ja beveitd des dHfteven gefunden Hhaben. 3 fiegt
nabe, angunehmen, daf mit der vollendeten Klagezuriictnahme

102. 1]2. 11
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pa3 Berfahren zu eyiftieven aufhort. Die widhtigfte Folge
davon wdve die, daf eine Tdtigleit bDed Gerichtd irgend-
weldher Avt tn diefem Progep audgefchlofien ift, weil dasd
LBerfahren ja nicht mehr vorhanden ift und damit dbie Bafis
filv jene ZTatigteit fehlt. Fiiv die Jrrtumsfrage bedeutet
dies, daf die Anfedhtung auch zur Befeitigung der Rechts-
wirfung nidt mehr ftattfinden fann, denn eine jolche An-
fechtung fann dod) immer nur innerhald eined Prozefver-
fabrens erfolgen. Und doch fiihrt diefe UAnnahme zu einem
unldslichen Wiberfpruch. ‘Prozefbeendigend fann ftetd nur
dbie recht3aiiltia vorgenommene Prozephandlung wivten. Ob
aber eine vechtdgiiltia vorgenommene Klagezuviicknahme vor-
liegt, baviiber fteht die Ent{cheidung nur dem Gevicht zu.
" Gefet den Fall nun, der Beflagte beftveitet die Giiltigteit
ver Rlagezuviicnahme. Er wird bann den Gegner zur miind-
lichen Berhandlung iiber diefe Frage und zur eventuellen
Fortjebung des Progeffed vor das Gericht laden. Stellt fich
im Termin heraus, bdaf die Handlung nichtig war, dann
geht der ProzeR feinen Gang. E3 befteht feine Schwierig-
feit. Wenn aber dagd Gericht zu der Entjdheidung gelangt,
daf die Handlung vollwivtjam vorgenommen ift, dann ver-
lieven die nad) der Klagezuviidnahme evfolgten Handlungen
De3 Gerichts die Grundlage, denn mit diefer Entjcheidung
exgibt fih) ja ugleich, daf beveit3 feit ber Klagesuriicnahme
fein Verfahren mebhr eriftierte. Das Gefey felbft [aft nad
der Rlagesuriidnabhme nod) ein Urteil itber die Koften zu.
Aber auch) wenn man mit Riickfiht Hievauf den ent{chei-
venden Augenblict, in dem die Eyiftens des Berfahrens er-
lifht, in den Beitpunft der formellen Rechtstraft diefes Ur-
teils verlegt, wird die Schwierigteit nicht befeitigt, weil
diefes Urteil ja nuv iiber die Koftenpflicht beftimmt, feines-
weg3d aber eine vechtsfvdftige Entjcheidung iiber die Giiltig-
teit der Rlagezuriidnahme felbft enthdlt, fodaf alfo bdiefe
Frage immer nod) wieder aufgerollt werdben fann. Genau
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genommen muf das gange BVerfahren jhon bei der Radung
fcheitern. Denn wenn die Klagezuriictnahme vechtsgiiltig war
und dag LVerfahren nicht mehr eyijtiect, fann dad Gevicht
auch feinen Termin mehr anbevaumen. LWie ijt diefer LWi-
verfpruc) zu [6fen? Daf bdad Gericht itber die vechtsgiil-
tige Bornahme der Klagezuriicnahme entjcheiden ténnen mufp,
fanu feinem Bweifel unterliegen. Aljo mup bie Lojung
pe3 Widerfprudhs auf der anbderen Seite zu jucdhen fein. Das
fann dann nuv fHeifen, daf die Annabhme, mit der Klage-
suvitdnahme hove aud) dad Berfahren in tatfaclicher Be-
siehung chlechthin auf, falih ift. Das Ridhtige ift denn
aud), dap das Verfahren %) jolange bejteht, al3 noch in irv-
gend einer Weife Anlaf zu vidhterlicher Tdtigleit oder einer
Titigteit dev Pavteien fich bietet. Fiir den Beginn des
Berfahrens verlangt dad Gefes durdyweg einen Formalaft,
durd) welchen die Croffnung ded Berfahrens {charf gefenn-
seidhnet wird. Der gleihe Standpunft wird indeffen von
unfrer ©PO. fiiv die Veendiqung ded Prozefled nidyt ver-
treten. it e8 doch fogar moglich, dap der Prozef im Sande
verlduft, ohne daB man iiberhaupt eine Veendigung fonjta-
tieven fann, wenn beifpielSweife die Parteien den Prozep ad
infinitum tuben laffen. Der Sal, daf dag BVerfahren jo-
lange Defteht, al8 nod) in irgend einer Weife Anlap zu
vidhteclicher Tdtigleit fich darbietet, exhdlt feine Bejtdtigung
grabe bei der Rlagezuriicfnahme felbjt darin, dap nod) nad
derfelben eine BWerurteilung ded Kldgerd in die Koften er-
folgen fann. Wuch jonit findet fih nodh) in diefer und jener
Beziehung ein Nadyverfahren, wenn der Prozep in der Haupt-
fache erledigt ift, fo 3. B. bez. der Koftenfeftjebung, Riid-
gabe der Sicherheit u. dgl. Man fomnte bhiergegen einwen-
den, daf e3 fich dabei dod) nur um nebenfachliche, prozei-
fualifch irvelevante Tdtigteiten handelt. €8 lift {ih in-
deflen leiht der Nachweid fithren, bdaf aud) fiir die
156) Hier gedadyt in bem Sinne von Berfahrensrahmen.
11*
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Hauptjache dasd Gleiche gilt. Nehmen wir an, Beflagter ift
durd) BVerfaumniducteil verurteilt, die infprudhsirift ift ab-
gelaufen und damit dag Urteil rechtsfrdftig geworden. €8
mag bdie Sachlage fo liegen, bdaf fitr den Fall eined nor-
malen BVerlaufs nicht der gevingfte Anlap mehr zu einer
vichtexlichen Tdtigfeit befteht. Wiirden wir nun die abge-
lehnte Konfequenz in Bezug auf die tatjdchliche Beendigung
aufredht erbalten, jo wdre e3 unmidglid), dap der Betlagte
im Wege der Wiedereinfepung in den vorigen Stand gegen
die Yerfaumung einer Notfrift Befeitigung des Urteild und
mithin Fortfegung des BVerfahrens erlangen fonnte, was ja
nach dem Gefes zuldffig ift. Man miite denn fchon dasd
wieder in Lauf gefegte Verfahren ald ein neuesd anfehen;
dag widerfpricht aber jeder wverniinftigen Wiirdigung bder
Sadlage. Scheinbar fommt der entgegengefete Standpuntt
davin zum Wusddvuc, daf nach Recdhtstraft eine Wiederauf-
nahme de3 Berfahrens nuv durd) Klagerhebung, alfo Be-
griindung eines neuen Verfahrend miglich ift. Wber diefe
Regelung ift nuv eine Folge der Rechtstraft, und felbjt wenn
man bievin wictlich ein Gegenavqument fieht, o fteht es
dod) vollig ifoliert da. Sogar nad) formeller Rechtstraft
wird dag Gericht noch zu weiterer Tdtigleit in der Haupt-
jache — auch ohne dasd aufevordentliche Mittel dev LWieder-
etnfebung — gendtigt fein fomnen. Man denfe fich den
Fall, e3 wird unter den Parteien ftreitig, ob ein Nvteil er-
gangen ift. Regelmdpig wird fich der Streit durch formale
Nachmweife erledigen, ohne daf eine miindlidye Berhandlung
ndtig wird. Jft das aber nidht moglid), fo fann es iiber
die Frage zu gevichtlicher Entjcheidung fommen, ingbejondeve
wenn die dad Vorhandenjein ded Urteild beftveitende Partei
sur FovtfeBung ded Verfahrend bden Gegner ladet und die
Crijteny des Dbeftrittenen Urteil8 nicht tlav aus ben Aften
bervorgeht. Das NRefultat ift alfo: ein beftimmter formaler
2eitpunft, in dem da3 Verfahren tatjdchlich mit der Wir-
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fung su exiftieven aufhort, daf fortab jede prozefjuale Ta-
tigteit fei e3 des Gerichtd oder der Parteien audgefdhlofjen
ift, i{t bem geltenden Prozeprecht unbetannt, vielmehr fonnen
Gericht und Parteien in jedem Verfahren noch jolange tdtig
werden, al8 fid) zu einer jolchen Tdtigteit faftijcy Anlap
bietet und biefelbe nicht mit ivgendweldjen gefeplichen Be-
ftimmungen in Wiberfprud) fteht 157). Fiir die Jrrtums-
lehre gewinnen wiv Hhieraus bdie Konfequenz, daf der An-
fechtung der RlagezuviicEnahme eine tat{ddhliche Wirtung nicht
entgegenfteht 158).

Die Jrrtumsgriinde find aud) hier wieder die beiden
ung befannten. €3 fann die Klagezuriitnabhme auf einem
Berfprechen, Vexjd)reiben ober dgl. beruhen: der Ertldrungs-
wille fehlt, oder die Partei wollte zwar die Riictnahmeer-
tlarung, befand {ich aber in einem tatfdchlichen Jrrtum iiber
die Juriidnahme der RKlage, 3 B. fie wollte in einem an-
vern, nicht in diefem Progep die RKlage zuriicknehmen. Da-
gegen begviindet der Jrrtum im Motiv, der grade bei der
Rlageguviictnahme haufiger von praftijdher Erheblichfeit wer-
den wird, aud) hier feine Anfechtung. LWenn alfo beifpiels-
weife der Kldger feine Klage zuviidnimmt, weil er ivrtiim-
lich glaubt, die Klagfumme fei bezahlt, {o fann er die Klage-
suciidnahme davaufhin nicht anfechten. Die Buviidnahme

157) Diefer Sab wird indbefoudere aud) fiir dben BVergleich prat-
tijch bedbeutfam. Dort nehmen grundjiplich den entgegengefesten Stand-
punft ein Hedemann, Bergleidhdirvtum &. 126 ff. (Fifdhers
Abhandlungen IX Heft 2); Wolf, Ard. Civ. Prap. 88 S. 238,
Rretidmar, Bergleidh) im Prozep S. 91 (Reipz. Diff.). BVgl. unten
. 174 &. 182. Daf nad) BVergleih3idhlup 1nod) den Parteien ein
Termin gur BVerhandlung itber die Giiltigleit de3 BVergleidh)s zu geben
und itber diefelbe durch Urteil zu entfdjeiden ift, wird anerfannt vom
NG. 39 . 392 und Grudotd Beitr. 50 S. 427, OLG. Dresdben,
Bejd)lup vom 3. IV. 02 OLE. Rip. 5 &. 128 und Urteil v. 11. V,
03 baf. 7 &. 127; Hamburg, Urteil v. 10. IIL 05, daj. 11 S. 106.

158) ®egen die Juldfligteit ber Anfechtung der Klagezuriitnahme
wegen Jrrtums ausdrit€lid) Petevfen, Kom. § 271, 5.
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der Rlage erfolgt dburd) Buftellung eines Schriftfases oder
@rfldrung in der miindlichen Berhandlung. Jm erften Fall
ift fofort nach der Bujtellung an dben Gegner eine Abjdhrift
be3 Gdyriftfabes auf der Gerichts{chreiberei niederzulegen.
Doch ift diefe Wbfchrift und bdie durch bdiefelbe erfolgende
Benadyrichtiqung de3 Gerichts fiiv die Progephandlung der
Buvitnahme felbft unwefentlic). Wdbreflat der Buriifnahme
ourd) Buftellung ijt lediglich der Gegner. Entfprechend er-
folgt bie UAnfechtung wegen Jrrtums ebenfalld durc) Bu-
ftellung eined Sdriftfased, der bdie Unfedhtungserfldrung
enthdlt, an den Beflagten oder durd) Erldrung in der miind-
lichen Berhandlung. Dabei ift es fiir bdie Wahl Fwifchen
beiden Fovmen der Anfedhtung gleidhgiiltig, in welder Form
die Buritdnahme felbft exfolgt ift. Fitr die nfedhtung in
der miindlichen LVerhandlung fann fih Gelegenbheit bieten,
wenn nod) iiber bdie Koften verhandelt wird. Fehlt e3 an
joldjer Gelegenheit, dann bleibt dem Kldger nur die An-
fechtung im LWege der Juftellung eined Schriftjaes an den
Beflagten. Ladung de3 Gegnersd zur miindlichen Berhanb-
[ung, um in derfelben angufechten, witrde unpraftifch fein 159),
da ja die Ladung ebenfalld Juftellung eined Schriftjaies
vorvausdfet und man, um iiberhaupt einen Termin zu exhalten,
die Abficht der Anfechtung doch sum Ausdruct bringen miifte.
BWoh! aber ift e3 zuldffig, dap dber Kldger anficht und gleidh-
seitig zur miindlichen LVerhandlung lddt. Niederlegung einer
Ab{chrift nach erfolgter Juftellung auf der Gerichts{chreibevei
ift aud) hier unwefentlichy, doch mup der RKldger, wenn ex
nach erfolgter Anfechtung Anbevaumung eined mneuen Ter-
mind verlangt, auf die Anfehtung dem Gericht gegeniiber
Bezug nehmen, da jonjt dad Gericht den Termin mit Riict-
ficht auf die Buriidnahme der Klage ablehnen wiirdbe. —
Eine geitliche Grenge befteht fiiv die Anfehtung der Klage-
juviidnahme nicht. Natielich ift aud) bHier unverziigliche
159) Sie fiiv unguldjfig su evtlaven, liegt faum ein Srund bor.
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Anfechtung nach Kenntnid ded Jrrtums evforderlich. Die
fiinfidhrige Frift, die fiiv dbie Liedevaujnahme de3 Verfah-
vend gefest ijt, fann Bier nidht analog hevangezogen wer=
den, denn einevfeitd hanbdelt e {ich bort um die Begren-
gung der Juldffigteit einer neuen Klage, nidht eimer Pro-
seBbandlung in demfelben BVerfahren, anderfeitd vidtet jicd
die geitliche Gvenge in jemem Fall gegen Angriffe, die jum
Bwed der Bejeitiqung der NRechtsfraft bes Urteils erhoben
worden {ind. Wuch einer analogen Unmwendung bder ein-
jabrigen Frift fiiv die Wiedeveinfebung fehlt die Grundlage.
Sdliehlid) exjcheint auc) die analoge Verwertung der 30-
jabrigen Frift bes BGV. willfitelich. Abgejehen davon, dap
fich aus der unbegrenzten Buldfjigfeit dev Unfedhtung bHiex
jdhwerlich evhebliche prattijche Jachteile evgeben bdiirften,
fann eine joldye unjrer EPO. gegeniiber nicht allzujehr wun-
dernehmen, da ja doch auch, wenn beide Parteien durd)
Nichtverhandeln bden Prozef ruben laffen, jeder bderfelben
die geitlich unbegrenzte Moglichteit der Fovtjebung des Pro-
sefled zufteht. Durch den Crlaf eimes Urteild itber bie
Roften gemdp § 271 Abj. 3 EPO. wird die Unfedhtung
nicht audgejchlofien. Doch) Hhat die Anfechtung nicht ohne
weitered bdie Jidhtigfeit ded Urteild zur Folge. Bielmehr
verliert diefed Urteil exft duvch) das Urteil in bder Haupt-
fache und Ddie Ddavin enthaltene Koftenentidheidbung feine
Wirfung.

Die Julafjung der Unfechtung der Klagezuriicknahme
wegen Jvrtumd entfpridht ganz befonderd ben praftijchen
Bediirfniffen. LWenn dem Kldger, der irvtiimlid) jeine Klage
suviicfgesogen hat, die Anfechtung verfagt wird, bleibt ihm
nichts iibrig, al3 neue Klage zu erbheben. Davan hinbert
ihn nichtd. Jn diefem Fall mup der gange Prozep nod
einmal von vorn durdhgefithrt werden: dad Material mup
von neuem vovgetvagen, von neuem Beweid erhoben, alle
exforderlichen Progehandlungen mitffen wiederholt werden.
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Die Ablehnung der Unfechtung fithvt alfo nur Jeitvergeu-
dung und doppelte Wrbeit fiiv dag Geridht Herbei, welde
wohl einem bedrdngten Schuldner, der Beit zu gewinnen
fucht, willfommen fein mag, im {ibrigen aber nirgends ivgend
welchen bevedhtigten Jnteveffen forderlich ift. Hiev diivfte aus
den davgelegten, praftijchen Griinden de lege ferenda fidh
felbft die Bulafjjung einer Anfechtung wegen Frrtums im
Motiv empfehlen.

Wie bdie Klagezuriicknabhme felbft, fann aud) die Ein-
willigung in diefelbe vom VBeflagten wegen Jrrtums ange:
fochten werben. Fiiv diefe Anfechtung gilt durdhymweg da&
Gleiche wie bei -der Juriicknahme. Wud) fie fann erfolgen
durch) Buftellung eined die Anfechtungsertldrung enthaltenden
Sdyriftjaes an den RKldger oder duvch) Grtlivung in der
miindlicgen Berhandlung. Nach) Lage der Sadje wird in-
deflen praftifch hier ein Jretum feltener vorfommen.

Der Prozef wird fernev beendet durch die vom Kldger
abgegebene Grfldrung, daf der Progep in der Hauptjache
exledigt 1ei1%°), fofern nicht dev Beflagte die Erledigung be-
ftreitet. Wird in einem davauf evgehenden Urteil itber die
Roften audgejprodhen, dev Progep fei in der Hauptfache er-
ledigt, o ift dag ,feine Entjcheidung in der Hauptjache,
jonbern lediglic) eine Fejtftellung der Parteiertldrungen” 1),
Wenn aber der Gegner die Progeferledigung leugnet, dann
mup dag Gevidht iiber bdiefe Frage felbft entjcheiden, und
e3 ift in Diefem Fall dag Urteil, der Prozep fei erledigt,
Urteil in der Hauptfache. Die matevielle Erledigung bes
Prozepgegenftanded 3. B. Jahlung der Klagfumme bdurd)
den Beflagten hat eine Beendigung ded ProzeBverfahrens
an {id) nicht zur Folge, felbft wenn fie gerichtsfundig wird.
Denn der formale Beftand des BVerfahrens Hhingt nicht von
"per mateviellen Rechtslage, jondern von Dder vom RKldger

160) LBgl. Saupp=-Stein, § 91 I und IIL
161) ©o REG. 46 &. 334, pgl. RG. 58 S. 414.
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geltend gemadhten Klagebehauptung ab. €3 fann Progep
fein iiber eine Darlehns{chuld, auc) wenn fie nicht begriinbdet
ift. Die Recdhtslage ift formell dhnlich wie bei der Juriict-
nahme der Klage, e3 bleibt aud) hier nur noch) Raum fiiv
‘eine Gerichtsentfcheidbung iiber die Koften. Dod) fann bdiefe
Progephandlung aud) in der Weife vorgemommen werden,
daf beide Parteien ober die eine ohne Wiberfpruch der an-
deven in deren Gegenwart vor Gevicht exfldven, der Progzep
fet ganzlich, auch) bezliglich der Koften erledigt. Eine Be-
endigung des BVerfahrens in ber Art, dap jede Tdtigteit des
Gerichts oder der Parteien nunmehr jhlechthin ausdgejchlofjen
ift, greift auch hier nicht Plak. Beruht die Crildrung, gleich-
gitltig wer fie abgegeben Hat, auf Jvrtum, jo fann fie viict:
gingig gemad)t ober doch) ihrer Wirfung bevaubt werden.
Nad) Lage der Sadhe wird man eine befondere Anfechtungs-
exfldrung nicht fite erforderlid) halten. Die Crfldrung des
Rldgers, dap der Progep in der Hauptfade erledigt fei,
ftellt fich rechtlich al3 ,eine duvch fpdtere Greignifie vevur-
fachte Befdhrintung des Rlagantragd” dar, die ,eben wegen
des fpdteren Greigniffe3 nad) Analogie des3 § 268 Nv. 3
(nicht Nr. 2)- su behandeln ift”102). Der Jrrtum wird bier
nur darauf hinauslaufen fonnen, dap der Kldger in Wirt-
lichteit noch etwas zu forbern hat. Gr wird alfo das Ver-
fabren fovtfeben und feinen Antrag wieder vichtig ftellen.
Dazu geniigt indeffen Ladung zur miindlichen Verhandlung
mit bem Bemerfen, dap der Progef nod) nicht erledigt fei.
LWenn der Kldger gemdp § 268 Nr. 3 CPO. ftatt ded ur-
fpriinglich geforderten Gegenftands ivvtiimlich in dem Glauben,
e3 fei eine Berdnderung eingetveten, ofhne dap died wirflidy
der Fall ift, einen andern Gegenftand ober dad Jnterefje
fordert, fann er ungehindert auf feine Klagforbevung Furiict:
greifen. § 268 beftimmt, dap eine Klagdnderung nidht vor-
liegt, wenn f{ich die Ummwandlung auf eine fpdtere Bevin-
162) Gaupp-Stein § 91 1IL
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derung {tiigt. Obne eine folche liegt Klagdnderung wvor.
Da, wo nun die fpdtere BVerdnderung zwar behauptet wird,
aber in LWahrheit fehlt, find wieder zwei Fdlle dentbar.
@Entweder weify der Kldger e3, dann handelt s fich), obroohl
die Ertldvung in ihrem Wortlaut wegen ded Anfchluifes an
pen Tatbeftand bes § 268 Nr. 3 feine ausdriiclihe Klag-
dnderung enthdlt, nacd) dem Willen ded Kldgerd doch um
nichtd andred ald eine verjchleierte Klagdnderung. Obder der
Rldger weify e3 nicht, er befindet fich im Jretum, in diefem
Fall ift die Grfldrung, bdie hier nicht nur in ihrem LWort-
{aut, fondern auc) nach) dem Willen des Erfldrenden auf
Rlaganderung nicht gevichtet ift, aud) feine Klagdnderung,
vielmehr nur eine Erflarung gemdp § 268 Nr. 3, die aber
veghalb, weil ihre tatjdchliche Bovausfebung fehlt, ohne
Wirfung ift. Der Kldger braudht hier nur den Sadjver-
alt tlarzulegen, ohne daf e3 einer Anfedhtung bedarf. €8
tonunte Ddiefe Klarftellung aud) vom Gegner bherbeigefiihrt
werden, dod) wird er meift fein Sntevefle davan Haben.
endert aber der Kldger irrtiimlich den Klagantrag gemdp
§ 268 MNr. 3, wibhrend die ivrtiimlide Crildrung mit dem
wirtligen Sadjverhalt in Einflang fteht, dann fehlt 8 fiir
eine Anfecdhtung an einem vechtlich anerfennendwerten Be-
diivfnis. Genau ebenjo liegt dag Berhdltnid bei ber irvy-
titmlichen Grfldrung des Kldgers, der Prozep fei erledigt.
Gntfprechend ift dann auch) im Falle der Crfldrung, dap
ver Prozep vollftandig erledigt fei, su verfahren. Auch hier
wird demnady eine befondere Anfechtung nicht erforderlich fein.

Sdhlieplich wird der ProzeB auch durch den vor Gericht
abgefchloffenen Bergleich1%%) beendigt. Jft ber Vevgleid) eine
Progephandlung? Da ber Bergleih) ein von zwei obder
mehreven Pevjonen abgejchloffener Bertvag ift, wird die
Frage wobhl richtiger fo formuliert: Sind Antrag und An-

163) Siehe iiber den BVergleih) die forvgfdltigen Literaturnadiveife
bei Hegler, Beitrdge in den Aum. 92 ff.
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nahme des Bergleihd ProgeBhandlungen? Daviiber tobt
der Gtreit mit unverminberter Heftigleit. Die Prozephand-
lung wurbe definiert al8 WillendduBerung, die unmittelbax
auf den Betrieb eines CivilprozeBverfahrensd gerichtet ift und
biefem Bwed nad) geltendem Progepredht auch unmittelbar
3u dienen vermag, und zwav mufte, wie wir jahen, die Pro-
seBhandlung al8 Handlung, nicdht in ihrem Refultat die un-
mittelbave Wirfung hervorrufen. €3 fragt fich alfo: ift dev
Progefveraleich unmittelbar auf den Betvieb eines Verfah-
vend geridhtet? wirfen Antrag und Annahme ald Handlung?
Beide Fragen {ind zu verneinen. Der Untrag zum Bevgleid)
hat eine progefjuale Wirfung iitberhaupt nicht. Die Wir-
fung Iniipft {ich erft an den abgejchloffenen Bergleich. Man
fann Hier aud) nicht die Recdhtslage bei Uebernahme ded Pro-
3efled ober Juriidnahme der Klage in den Fdllen, wo eine
Cinwilligung ded Gegners erforderlich ift, zur Bergleihung
hevangiehen. Denn wenn aud) die hauptjachliche prozefjuale
Wirfung dort erft eintritt, nadydem die Fweite Prozephand-
lung (bie Cinwilligungderfldrung) vorgenommen ift, jo haben
doch jene Progephandlungen {elbft beveitd unmittelbave pro-
seffualifch rvelevante Wirfungen. Davon fann aber beim
Bergleih3antrag und ebenfo bei der Bergleich3annahme,
wenn man auch diefe abitrvaft filv ficd) betvachtet, feine Rebe
fein. Das hangt damit zufammen, dap beim Bergleich felbjt
die progefluale Wirfung eine fefunddve ift. Damit fommen
wiv bereits zur Priifung bder erften Frage. Dev einem jeden
Bergleih su Grunde liegende Jwect ift der, den Streit ober
die Ungewifiheit der Parteien iiber ein Redhtdverhilinid zu
befeitigen. Diefer Jwed wird aud) in der vom BGB. auf-
geftellten Definition des Vergleichs mapgeblich gemadht. LWenn
dort weiter verlangt wird, dap ald Mittel zur Erreidhung
diefed Jweds ein BVertrag, weldjer ein gegenfeitiged Nady-
geben zum Jnbalt hat, dienen muf, fo fénnen wir Hier von
diefem Teil bes Bergleichsinhaltd abjehen. Jmweifellos ift
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aud) beim Prozefvergleih die BVefeitigung de3 Streits der
wefentlichfte Swect, darin untericheiden {ich alfo Prozefver-
gleidh und aupergevichtlicher Bergleih nicht. Wenn die Par-
teien einen Prozepvergleich abjchliefen, {o haben {ie die Ab-
ficht, ben zwifdhen ihnen Herrjchenden Streit zu befeitigen,
man fann auch) jagen, den NRechtsftreit su befeitigen. Mit
der leten LWendung ift ihre Wbficht indeffen nicht in ihrem
vollen Umfang getroffen. Streit und Rechtsftreit find ja
hier nabezu identifc), aber Rechtsftreit ift enger. Die Partei
will jedbod) nicht den engeren Begriff, fie will nicht nuv
diefen Rechtsitveit aus der Welt fchaffen, jondern aud) jedem
fiinftigen Streit iiber den ProzeBgegenftand vorbeugen, mit-
hin den Gtreit itberhaupt befeitigen. Das 1wiirde fie bei
Grzielung eines Urteil3 burc) die diefem innewohnende Rechts-
fraft evveichen, und entfprechend ift beim Bergleich der Streit-
bejeitigungdzwed ebenfalld ein weitever itber diejen {pesiellen
Prozep hinaudgehender. Die Befeitigung bde3 BVerfahrens,
pe3 Mittels sur Crreihung ded Progepzweds, tritt dabei in
den Hintergrund. Man tonnte allenfalls die beiden Swede,
Befeitiqung de3 BVerfahrend und Befeitigung des Streits,
dann ibentifizieren, wenn Dder leftere Jwed fich tatjachlich
nur auf die Befeitigung de3 Prozefies befchrantte. Wber e3
ift durdhaud willtirlich, dem Progefvergleih diefen engeren
Bergleichszwed zuzujchreiben. Erftend liegt fein Grund vor
fitv eine derartige Abweidhung vom allgemeinen BVevgleichs-
gwect, und zweitend haben bie Parteien garnidht einen auf
diefen engeven Jwed gerichteten Willen. Der Unterfdhied
swifchen Vefeitigung ded8 BVerfahrend und ded Redhtsftreits,
mag er vein dufferlih auch nod) fo unerheblich er{cheinen,
darf dod) nicht iibevfehen werden. €3 ift hier wieder im
Grunde genommen ein dhnlicher Gegenfa zu fonftatieven
wie bei dev Progefhandlung zwijchen Progezwed und Ver-
fabrengzwect. Dev Bergleich3zwed in feinem weiteven 1lm-
fang fdyliept die Befeitigung desd Progefles in fich, denn dev
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Prozep ift aucd) Streit, allerdingd jchon eine bejondere spe-
cies oder ein befonderer Teil (jenachdem man dad Verhdlt-
ni8 auffafpt), die bezw. der jedoch von dem umfaffenden Be-
griff eingefchloffen wird; aber dad BVerfahren ift dem gegen-
iber ein aliud. Daher fann bder Streitbejeitigungdzwect
nicdht unmittelbar die Befeitigung ded BVerfahrend umfafjen.
Grft mittelbar ergibt fid) zwifchen beiden IMomenten ein
Bufammenhang injofern, al3 die Bejeitigung ded Streits ald
fattifdye Konfequeny aud) die Beendigung des BVerfahrensd nad)
fich zieht. Damit der BVergleich Progehandlung wdve, miifte
die BVerfahrensbejeitiqung primdaver Swect fein. Diefe beiden
Umftdnde, einmal daf der Vergleich bezw. Antrag und An-
nahme al8 Handlung eine unmittelbave progzefjuale Wirfung
nicht haben, und {odann daf bder Bergleich nicht in evfter
Linie Befeitigung ded Progepverfahrend bezwectt, aljo nicht
unmittelbar auf den Betrieb des Berfahrens gevidhtet ijt,
jchliegen Ddie Prozephandlungdqualitit bei bdemfelben aus.
Dagegen fpricht weiter auch) nod) der Umijtand, daf nach
§ 794 @PO. ver Progepvergleih zwifchen einer Pavtei und
einem Dritten gefd)loffen werden fann. Selbjt wenn man
vie Crflavung der Partei besiiglich des Vergleichs noch) al3
Prozephandlung charafterifieven diirfte, fo ftehen doch jchwere
Bebenfen entgegen, auch die Grfldrung ded nicht am Redts-
ftrett Dbeteiligten Dritten al8 Prozephandlung aufzujafjen.
Und dod) find die beiderfeitigen Erildrungen vedjtlich duvch-
aud gleid) geavtet. Somit jchliege ich mich der Auffafjung
an, die in dem ProgeBvergleich nuv eimen in befondever
Form abgefchloffenen civilvechtlichen Bevgleich mit eingelnen !
proefjualen Wirfungen fieht.

Der Progefoergleich hat eine doppelte prozeprechtliche
Wirfung. Die Hauptwirtung ift die Vollftrectbarfeit. NRiict-
fhlitffe auf ProgeBhandlungdqualitdt fonnen ausd diefer Wir-
fung nicht gezogen werden. Sonjt miipte man auch die Auj-
nahme einer exefutovijchen Urfunde vov dem Notar gemdp
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§ 794 . 5 CPO. al3 ProgeBhandlung begeichnen. So-
dann beenbdet ev dad Berfahreni®). Diefe Folge ift aber
teine fpesififche Wirtung des Progzepvergleichs, noch weniger
vom Gejichtspuntt der ProzeBhandlungsfrage aus betradytet
eine fpezififjche Wirfung bder Unnahme und des Antrags.
Auch der auBergevichtliche Bevgleich itber den ProzeBgegen:
ftand Bat eine dhnliche Wirfung. Er beenbet war nur den
PBrogep in matevieller Hinficht, und dasd hat auf den Be-
ftand ded Prozeffed an fich feinen Einfluf. E3 braucht in-
deffen hier nur die Grfldrung des Kldgers an das Gericht,
der Progefs fei erledigt, hinzuzufommen, und wir haben be-
sliglich der Progepbeendigung bei dem aupergerichtlichen Ber-
gleich) bie gleiche Wirfung wie bei dem Prozefvergleid) 169).
NAus diefer Pavallele folgt, daf auch bei dem Prozepvergleich
die formale Berlautbarung gegeniiber dem Gevicht, daf bder
PBrogep evledigt fei, fiiv die progefluale Wirfung dasd wefent-
lidge Glement bdarftellt. Man bhat unter Beriictficdhtigung der
Grheblichteit bes Elements der Berlautbarung die progefjualen
Wirfungen an diefe BVerlautbarung des BVergleichs Eniipfen
wollen und die BVerlautbarung des Vevgleichs vor dem Ge-
vidyt al8 die eigentliche Progehandlung bezeichnet1%6), Fiiv
diefen BVerlautbarungsaft treffen die eingelnen RKriterien des
Prozephandlungsbegriffs in der Tat viel eher zu ald fiiv
den Bergleich. Die Berlautbarung wird insbejondere vom

Verfahrensywed Deherrjht. Aber gegen diefe Auffaffung’

164) Die prozepbeendigende Kraft ded ProzeBvergleihs tvird ge-
Teugnet von Forfter=Cccius, Theorie und Pragid d. preup. Pri=
vatrehtd (7) B. 1 &. 702 und OLE. SKonigdberg 25, III. 03 in
Seufferts A 60 Nr.133 S. 245. Tod) ift die entgegengefeste
Anfidht die Herrfdende.

165) Bgl. OLEG. Dresden 11. V. 03. Seuff. A 59 . 97
. 172,

166) S0 Hedemann, Der BVergleidzirrtum S. 68 ff., 126 f.;
vgl. aud) Wo [f, Ardh. Civ. Prax. 88 S. 205 und aud der Judifatur
die Anm. 74 itierte Enijdheidring.

T
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fprechen doch wieder injofern Vedenten, al8 ein bejondever
BVerlautbarungdaft garnidht erforderlidh ift. Man denfe an
ven Fall, daf der Vorjibende BVergleichvorfchldge macht
und die Parteten {ich nach einigen BVerhandlungen darauf:
hin einigen. Sobald bdie Konfenserfldrung fonftatiert ijt,
muf der Bergleich protofolliert werden. Dazu ift der Ge-
richts{chreiber von Amidwegen ohne befonderen Antrag nach
§ 160 CPO. verpflidhtet. Erforderlichen Falls hat der Vor-
fitende die Protofollierung zu veranlaffen. Bon einer Ver-
lautbarung fann hier faum die Rede jein. Jedenfalls Ha-
ben die Parvteien den Willen zu einer bejonderen Verlaut:
barung3progephandlung hier ficherlich nicht. €38 erfdheint
durcdhaus willticlich und gefiinjtelt, hier der Berlautbarung
Gelbftandigteit zuzujchreiben und {ie damit zu einer bejon-
deven Prozephandlung zu ftempeln. Wie bei Erledigung
de3 Progepgegenftanded an die formale Crtldrung, fo niipft
fich beim Bergleid) die prozepbeendigende Wirfung an bdas
Greignis de3 BVertragsichlufies vor Gericht 167). Grade weil
der Borgang fich hier vor Wugen und unter Leitung und
Mitwirfung ded Gerichtd abipielt, ift ein befondever Ber-
lautbarungdatt nicht nétig, ja diveft diberfliifjig.

Mit der Verlautbarungstheorie vermandt ift die fitvz-
lich von Hellmwig®) aufgeftellte Theovie. Auch Hell:
wig teilt den ProzeBvergleid) in ein materielles Rechtdge-
fchaft und eine Progephandlung. Diefe ift bei ihm aber
nicht die BVerlautbarung der Parteien, jonbdern ein auf bdie
Beilegung gevidyteter prozeflualer BVertvag. ,Der Progep-
vergleid) ift Prozephandlung nur infofern, ald in ihm die
LBereinbarung liegt, daf der Redjtsftveit obhme Urteil be-
endigt fein foll; bdagegen ift er e3 infomweit nicht, als eine
Fegelung. des ftreitigen Rechtgverhdltniffes vereinbart wird.
Die leptere BVereinbarung ift ziviled Redhtsgejchaft; diejes

167) Bgl. RS. 33 &. 335.
168) Qehrbud) B. II § 1258 S. 388.
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ift mit jenem progeffualen Bertrag nicht identifeh, jondern
witd ,um Jwed der Beilegung des Redytsjtreits” gefchlof-
jen. Auch Hellwigs Theovie laft {ih der wirklichen
Sacdhlage gegenitber nicht Halten. €8 fpredhen gegen fie
dhnliche Griinde wie gegen die Verlautbarungstheorie. Diefer
befondere progefjuale Bertrag ift nichtd weiter als eine
Fittion. Die Parvteien haben beim gevichtlichen Bergleich
den Willen, den Progep zu beenden, auch) nicht mehr alsd
beim auBevgevichtlichen. Soweit ein Wille den Rechtsitreit
betgulegen {iberhaupt vorhanden ift, geht er in Den Ve-
ftandteilen, die zu dem mateviellen Rechtagejchdft gehoven,
auf. Man fann den Pavteien nicht daiiber hinaus einen be-
jonbderent auf die Progepbeendigung gevichteten, prozeBrecht-
lich velevanten Willen zufchreiben. E3 fonnte ja eingewendet
werden, daf die Parteien doch einen Bwed gehabt Hhaben
mitffen, wedhalb {ie den Bergleih vor Gevicht {chliefen.
Diefer Jweck ift in der NRegel Erzielung der BVolftrectungs-
wirfung. Die Progepbeendigung fonnen fie auc) duvc aufer-
gevidtlichen Bergleich erzielen. €3 braucht dann nur dem
Gevicht erlart su werden, daf dev Progep erledigt fei. Und
jelbft sugegeben, daf die Parteien jenen ProzeBbeendigungs-
willen Haben, fo ift er jedenfalls vechtlich unerheblich. Die
progefjualen Wivtungen treten, wenn ein Bergleih vor Ge-
vicht gefchloffen wird, der feinem Jnhalt nach den NRechts-
jtveit exledigt, ein, gleichgiiltig ob die Parteien jenen Willen
hatten odev nicht. Gegen Hellwig fpricht aud), dap die
Grtldvungen, in denen ev den progefjualen Vertrag erblictt,
in Wirtlichteit garnicht von einer Partei der anbdern gegen-
{ibex, fondern von beiden Pavteien gegenitber dem Gevidyt
abgegeben werden oder dod) abgegeben werden miiften ),

169) Aus den Worten desd Gefepes ,zur Veilegung bed Nedts-
jtreits” tounen feine Folgerungen in Bezug auf bdie Progephandlung
gezogen werben. Diefe Worte haben bdie gleihe Bedeutung wie in § 81
J3ur Befeitigung ded Rechtdjtveits”. Leptered bezieht {idh) inbeffen aud

s P T
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Fiiv bie Behandlung ded Jrrtums beim BVergleic) em-
pfiehlt es {ich inbeffen bei dem gegemwdrtigen Stand bder
Kontvoverfe doc) wohl mehr, die verjchiedenen Auffafjungen
heranzuziehen und bei jeder zu unterjuchen, wie die Jrrtums-
frage auf Grund bder hier gewonnenen allgemeinen Refultate
su [dfen ift.

1) An die Spite moge die Unjicht geftellt werden, die
in dem DBergleihsabjchluf lediglih eine Prozephandlung
fiet 179).  Beruht hier der Anivag oder die Annahme bes
Bergleich3 auf Jrrtum, jo tonnen fie nad) prozefiualen
Grundidgen angefochten werden. Da diefe Prozephandlun-
gen nicht dazu dienen, Urteil8grundlage zu jdhaffen, {ind fie
nicht fret widervuflich). Jngleichen fteht der Unfechtung eine
tatfadyliche Folge bed Bergleih3ichlufjes nicht entgegen, da
der Bergleic) ebenfowenig wie die andern prozefbeendigen-
genden Handlungen jeder prozeflualen Titigteit des Gevichts
und der Parteien {chlechthin den Boden entzieht. Begriinbet
wird bdie Unfechtung fowohl durd) einen Jrrtum im Er-
flarungdwillen ald aud) duvd) einen Jrrtum itber den mit
der Grildrung beabfichtigten fonfreten Erfolg. Dagegen fehlt
fitv eine Anfechtung wegen Jrrtums iiber verfehrdmwefentliche
Cigenjdhaften der Perfon oder der Sache, der im Gegenjah
su andern ProgeBhandlungen beim Vergleid) von prattijcher
Beveutung werden fann, diefer Theorie die Bafis. Aud
fann man bei bdiefer Auffafjung den ProgeBvergleich nicht
deshalb fiir unwirfjam erfldven, weil der nach dem Jnbalt
ved Bergleich3 al3 feftftehend zu Grunde gelegte Sachverhalt
der Wirflichfeit nicht entfpricht und der Streit ober die ln-
gewibeit bei Kenntnid der Sachlage nidht entftanden fein
wiirde.. Denn der § 779 BGVB. betrifft nur den civilvecht-

auf ben auBergeridtlichen Bergleid). Dasd gibt Hellwig a. a. O.
§ 130 II 3 (&. 442) zu.
170) Go Paul, Der Vergleidh S. 3, 19 f., aud) woh! Biilow,
Gejtandbnizredt S. 75 Anm. 2.
102. 1/2. 12
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lichen Bergleich. Fiiv eine entjprechende Behandlung Ddev
Brogephandlung beim Prozefvergleich fehlt bdie prozefrecht-
liche Grundlage. Die Anfechtung fann in der miindlichen
LBerhandlung erfolgen. Da bdie progefiuale Wirtung, die ja,
wenn man den Vergleich fitr eine Prozephandlung evtlivt,
in allen Hinfichten fiir die rechtliche Behandlung entjcheidend
jein mup, durd) die Crfldrung vor Gericht bedingt ift, muf
der NRichter mneben dem Gegner als Adreffat diefer Prozep-
handlung angefehen und demgemdf aud) die Anfechtung bei-
den gegeniiber erflart werben. il bdie Abgabe gegeniiber
pem Gegner geniigt auch Juftellung eines Schriftjatzes, der
die AnfechtungBertlirung enthalt. Die Anfechtung gegen-
iiber dem Gericht fann aber nur in der mindlichen Ver-
handlung erfolgen, wozu exforderlichen Falld zu laden ijt.

2) Gine Mittelftellung nimmt die uffaffung ein, nach
welcher der BVergleid) civilvechtlicher BVertrag und progefjualer
ALt gleichseitig ift171). Vet diefer Auffafjung gehen jedod
die Anjichten im eingelnen weit auseinander, fodaf fich) fiir
die Jrrtumsfrage eine einbeitliche Untwort nicht geben laft.
Fapt man bdie Rechtdlage fo auf, daf man dem Bergleichs-
antrag und der Annahme in derfelben Weife wie 3. B. bei
der progefiualen Aufrechnung Doppeldharatter zufpricht, dann
wird bdie gleihe NRegelung wie zu 1) plagreifen miifjen.
®rade entgegengefest legen andre dem an fid) privatredht-
lichen Prozefvergleich nur deshalb den Charatter bes pro-
seflualifchen Rechtgefchdfts bei, um die progeffualen LWir-
fungen zu erfldven. iir bdie Anfechtung wegen Jrrtums
laffen fie die privatvedhtliche Cigenjchaft entjcheiden, fodaf
in diefer Beziehung die projefijuale Seite gany einfluflos

171) Giehe bdie Literaturnadyweife bei Hegler, Beitrige S. 102
Anm. 3, jowie die Kom. u § 54 und 794, Dazu fommen weiter nody
als Bertreter diefer Gruppe Weidmann, Lehrbud) I § 33 I1I &. 104;
RYeinfeller, Qembud § 113 11 24 &. 457, Peterjen, Kom.
§ 54, 3; Rubhlenbed in Staudingersd Som zum BOGL, (2)
§ 388 9. 1. ‘ .
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bleibt. Das fithrt su der gleichen Jegelung wie bet 3).
Der Progepoergleich ift aud) jo aufgefapt, dap man den
einbeitlichen Bergleihdfchlup vechtlich in zwei wvbdllig ge-
trennte Gejd)dfte, einen privatvechtlichen Bevgleih und ein
progeffuales Gefchaft zerlegt. Hier wiirde dann jeber Ber-
gleich feine befonbdere Regelung auch beziiglich des Frrtums
erhalten: der civilved)tliche Bergleidh wdve nach BGB., der
sugleich) in bem Gejchaft enthaltene prozefrechtliche nach pro~
seflualen Grundiigen angufechten. Soweit nidht gleichzeitig
beide Gefchdfte angefochten werden, finute bdie FMchtigteit
De3 civilrechtlichen Wergleichs im Wege ded § 767 EPO.
sur Aufhebung der Vollftrectungdwirfung benust werden.
Dagegen Hatte fie Leinen Cinflup auf die progepbeendigende
Wirfung. Dad wiirde insbefondere von Vedeutung, wenn
da8 Givilvechtsgefchaft auf Grund des § 119 Abj. 2 BGB.
angefochten wiirde oder nach § 779 BBGYB. unwirtjam wave;
hier fonnte gwar die BVolljtrectungdwirfung bejeitigt werden,
nicht aber die prozefbeendigende Wirtung bder Prozephand-
lung, da bdiefe ja in ihrem formalen Bejtand von jenen Be-
ftimmungen nicht betroffen wird. — Mit diefer Auffajjung
vermandt ift die Theovie, weldje die progefjualifchen Wir-
fungen be3 Lergleihd an feine gerichtliche Verlautbarung
tnitpft. Dasd materielvedhtliche Gejchaft fann vor Gevicht
oder beveitd vorbher aufergevichtlich abgefchloffen werden;
nur die BVerlautbarung muf vor Gevicht ftattfinden. Veide
Afte fommen alfo fogar zeitlidh auseinanderfallen. Die vedht-
liche Vehandlung ded Jrrtums ift die gleiche wie bei der
suleit befprochenen Auffafjung. Hier ift jedod) die Tven-
nung swifden den beiden Elementen nod) grifer. Demn
wdbhrend bei jener Anficht dod) jchlieplich nur ein und der-
felbe At zur vedhtlichen Beurteilung in zwei Teile zerlegt
wird, bei dem der tatfdd)lichen Einheit des Vorgangs ent-
fprechend die Willensvorgdnge, joweit fie fiiv die Jrrtums-
frage erbeblich werden, einbeitlich {find, fithrt die Theovie
12%*
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ver Berlautbarung jhon von vornherein ju zwei Aften, die
nur vein yufallig und duBerlic) zu einem BVorgang zujammen-
fallen fonnen. Dementjprechend wird hier durchaus nicht
immer, wenn der matevielle Vevgleih auf Jrrtum beruht,
die Prozephandlung der BVerlautbarung gleichfalls von einem
Srrtum betvoffen fein, der wefentliche Beftandteile der Pro-
seBbandlung Detrifft, vielmehr wird in den meiften Fallen
jerer Jrrtum beim Bergleidh) fih in Bezug auf die Verlaut-
barung wenn {iberhaupt ald Jrrtum fo dodh) Hhichftens als
Sretum im Motiv avatterifieen. €3 fann aber der Ber-
lautbarung3aft nidht gany allgemein wegen Nichtigleit des
Bevgleihd angefochten mwerden, wie denn auch) bei der Ber:
{autbarung bdie Giiltigfeit ded zu Grunbde liegenden mate-
viellen Redytgefchdftd nicht gepriift wird. CEine Anfechtung
der Berlautbarung ift nur uldffig nad) prozefjualen Grunbd-
jagen, wenn fiiv {ie einer der beiden prozeprechtlich erheb-
[ichen Jrrtiimer vorliegt172).

3) Nach der hier vertretenen uffaffung ift der Pro-
sepoergleich lediglich ein vor Geridht abgejchloffener privat-

172) Hedemann, Bergleihsivrtum &. 80 nimmt die engfte
Berbindung und Wedhjelvirfung zwijden ,den beiden Seiten” des Ver-
glei®d an; ,da3 einigende Vand ijt ber Wille ber Parteien, bder fih
nidt in Gingeltviinjde gevgliedern (apt, jondern die Herbeifithrung eines
Prozepvergleihs ald Ganzes umfapt.” Aber durd) bdiefe Jujammen-
faffung 3u einem einbeitlihen Gangen wird die Selbftandigleit der bei-
bent Afte nicht befeitigt, wemn man iiberhaupt nod) von einer Prozep-
houdlung der BVerlautbarung fprechen will. Hier zeigt fih die don
oben dargelegte Sdwiche der Verlautbarungstheorie. Hebemann
penugt im Grunde genommen grabe dben Umitand, der gegen bie Theorie
pricht, bie Unfelbjtandigleit der BVerlautbarung, um bdie Abhangigleit
berfelbent pon bem materiellen Bertrag zu ertveifen. — Bez. ded Jrv=
tums argumentiert Hedemann &. 79 f. ,Nad) geltendem Gefes ijt
per Jrrtum alg felbftandiges Suftitut nur im civilen Redht anerfannt,
eine allgemeine Jrrtumalehre auf prozefjualem Gebiet dagegen fehlt zur
Beit nod) ganzli). Daher mup der prozeferledigende Vertrag, weun
iiberhaupt anfedhtbar nach dben Regeln des bilrgerlichen Redhtd ange-
fodpten twerden.” Diefe Begriindbung ift dbod) jdhwerlid) Haltbar.
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rechtlicher Bergleich 172) itber den ProzeBgegenitand, dev des-
halb, weil er unter Mitwirfung ded Gerichtd abgejhlofjen
witd, mit eingelnen progefrechtlichen Wirfungen ausdgeftattet
ift. Die Unfechtung ded Vergleichs richtet fich bemgemd
fhlechthin nach dem BGB. Der Berglei) fann indbefon-
dere aud) nach § 119 AbLJ. 2 BGB. wegen verfehrdwefent-
licher Gigenfcdhaften der Perfon oder der Sache angefochten
werdben, und er ift nicdhtig, wenn der nad) dem Jnbhalt des
Bertragd ald feftitehend zugrunde gelegte Sachverhalt der
Wirtlichteit nicht entfpricht und der Streit oder die Unge-
wifheit bei Kenntnid der Sachlage nicht entjtanden fein

173) ©o Pland, Lefrbud) I &. 223 Anm. 13; Trutter,
Proz. Redtsgeidifte S. 432; Fitting, Reich3civilprozep (11) § 24
Anm. 15; Ritugel, Srudhots Beitr.25 &.327; S Ghollmeyer,
33P. 12 &. 281; Gcciug, Grudots Beitr. 30 S. 465 und
Preup. Privatredyt I S. 702 (dodh) weicht die hier vertretene Auffajjung
voit Gccing ab. Verneint wird nur die Qualitat der Prozephandlung,
nicht die prozefjuale Wirfung); Pebold, Grudots Beifr. 44
3. 846; Kuroll, Rlage und Ginrede &. 103; RG. 19 &. 362, 56
©. 333 f.; OL®. Dresven 19 X197, Seuff. A 53 N 185 ©.336;
OLE. Sonigaberg 25. IIL. 03, Seuff A. 60 Nr. 133 S. 245. Bei
den veihdgeridhtlichen Cntjdjeibungen findet fih ftandig der Sa, der
Lergleidh) jei Privatredtzgefchaft, feine Prozephandlung; nur die BVe-
wrfundung jei Prozephandlung, jo aud) Dronte 33P. 30 &. 54.
Damit {oll aber doch) wobhl nur gefagt fein, dap fein At der freiwilli-
gen @erichtabarteit vorliegt. Bgl. RG. 17. V. 01, Seuff. A 56
Nr. 269 S. 482 und RG. 12 VII 05 Seuff. BI. 71, 17.

Qann der nidt reditsfabhige Bevein einen BVergleid) jhliegen 2 Dieje
Frage ift bon dbem hier vertretenen Standpuntt fonjequent zu verneinen.
M. €. ift e3 aber dod) praftijh zulifiig, dap der Prozepbevollmadhtigte
einent Bergleid) fiir den BVerein ald wmfaflende Begeichnung jamtlicher
Mitglieder jchlieht. Dem fteht deshalb nichts m Wege, weil der Ber=
gleid) feine Recdhtsiraftwirtung, jondern mur BVoljtredungsdwirfung Hat.
Bgl. meine Streitgendifijhe Nebenintervention &. 178 f. Die WMitglie-
ber f{ind gwar vein formal fiir den ProzeB, aud) da, wo fie alle zu-
fammen aftib werden, als Dritte anjujehen, da ja der Wevein, fotweit er
prozepfibig ift, der jurijtijhen Perjon gleichjteht. § 794 Mr. 1 nennt
inbeffen auddritclid) den Bergleidh zivijchen einer Partei und einem
Dritten. Die Bolftrectbarteit in dad Vereingvermdgen ergibt fich dbann
wieber aus § 735 (bezw. 736) CEPO.
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wiirde (§ 779 BGB.). Fiir die Form der Anfechtung ift all
ein dad BGB. entjcheidend: jede Partei fann aljo den Ver-
gleich durch formlofe Grfldrung gegeniiber dem Gegner an-
fehten. Desgleichen find fiir bdie zeitliche Vegrengung bder
Anfechtung die Beftimmungen ded BGB. mafgeblich (§ 121
BOEYB.). Die progefjualen Wirfungen hdangen von bem Rechts-
beftand be3 Bergleihd ab. Sobald der Vergleich) rvechts-
wirffam wegen Jrrtums angefochten und dadurc) nichtig
geworden ift, fallt auch die progepbeendigende Wirfung fort.
War der Vergleid) von vorn herein auf Grund de3 § 779
BOYB. nidytig, fo ift eine Beendigung des Progefies in Wirt-
lichteit gar nicdht eingetreten. Jn beiden Fillen fann jede
PBartei, bdie ein Jnteveffe davan hat, zur Fortjebung des
Berfahrend laden 17*). Doch ift dabei notwendig, daf fie
in dem AUntrag auf nberaumung eined Termin3d dem Ge-
vicht gegeniiber die Unwirtjamfeit des Vergleichs behauptet,
da fonft dag Geridht mit Ritctficht auf die prozefbeendi-
gende Wirfung des Vergleichs den Termin ablehnen miifte.
Gine tat{dchliche Wirfung des Bergleich3ab{dhlufies fteht dex
Fortfeung ded BVerfahrend nicht entgegen. Denn auch bder
Bergleid) hat, ebenjowenig wie die den Redytsftreit been-
denden Progephandlungen, nicht die Folge, daf das Ver-
fabren tatfachlich mit der Wirfung zu eriftieren aufhort,
dafp fortab jede progefjuale Tdtigfeit desd Gerichts ober ber
Parteien ausdgejchlofien ift 17%). BVielmehr ift ftetd noch eine

174) Bu gleidem NRejultat gelangen Seuffert, Lom. § 794,
2k; Gaupp-Stein, §794 I1ca; Peterjen, Som. §794,3d.
Rohler, Progep ald Reditdverhilinid &. 61; Bunjeu, Lehrbud
S. 432 Amm. 5; jodbann REG. 39 &. 392 f.; RG. Urteil p. 3. VIL 05
Grudots Beitr. 50 S. 427; OLG. Dresben 11. V. 03 OLEG.
Ripr. 7 &S. 124; Ronigsberg 25. IIL. 03, Seuff. A 60 Nr. 153
S. 247. Gelle 26 III 06 Rjpr. 13 &. 139, Kammerger. 18 V 05 ebend.
S. 141, A M. auper den Amm. 157 genannten Sdriftitellern, indbe-
jondere RG. Befdhlug v. 12. VIL 05, Grud)ots Beitr. 50 S. 428.

175) Die Cinwdnde, die Hedbemann a. a. O. &. 127 {f. gegen
Kohler erhebt, diirften gegeniiber den Ausfithrungen S. 162 ff. nicht
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Gervichtsentjdheidung davitber zuldfjig, daf ein rechtsgiiltiger
1éBetheicf) abgefchloffen und daduvc) der Progef beendigt ift,
und ebenfo ijt e8 zuldffig, dap dad Verfahren fjortgejetst
wird, wenn der Vergleich durch eine Anfehtung mit viict-
wivfender Kraft feiner Wirfung bevaubt wird. Da fid) bie
Jwangsdvollftrecfung rein formal an bdie ordnungdmdfpige
Nusfertigung de3 protofollievten Progepvergleichs anlehnt,
fann die Unwivtjamteit, jolange der Bergleich nicht audh
formal befeitigt ift, nur im Wege de3 § 767 geltend ge-
madyt werden. Jit die usfertigung nod) nicht erteilt, fo
fann die Unmwirfjamteit des Bergleihd aud) nach § 732
CPO. gegen die Erteilung derjelben eingewendet werden.
Gobann gehoven hierher die Buviifnahme der Beru-
fung, der Revifion und des Einjpruchs. Diefe Prozephand-
" [ungen wirfen war nidht unmittelbar prozepbeendend, aber
fie fithren bdoch mittelbav yum gleichen Siel, injofern fie einen
Teil de3 Berfahrend, da3 Berfahren in Hhoherer Jnftang
oder nach Cinfprud), da3 bereits begonnen wav, wieder be-
jeitigen und damit eine jchnellere Beendigung des Rechts-
ftreits bewirfen. Alle drei Prozephandlungen unterjtehen
einev einbeitlichen NRegelung; das Gejes vevmweijt fiix bdie
Buritdnahme der NRevifion (§ 566 EPO.) und des Ein-
jpruchs (§ 346 EPO.) auf die Juriidnahme der Berujung.
Beruht die Juriidnahme auj Jrrtum, jo fann jie gemdp
der allgemeinen Regel angefochten werden. Die Rechtslage ift
bier im grofien und gangen die gleiche, wie bei der Juuiict-
nahme der Klage. Nur in den Wirfungen Hefteht der Unter-
{chied, baf die Juviidnahme der Berufung den Berluft des
Recdhtdmitteld zur Folge hat und auch diefe Wirfung, wenn
der Gegner Antrag auf eine Cntjdheidung ftellt, im Urteil
audzufprechen ift. LWdbhrend aljo dasd Koftenurteil bei der
ftandpalten. Nur bei der Hier vertretenen Auffajjung lagt fich der Ab-
ihlup eine3 Prozevergleihd unter einer Bebingung (. B. dbap bdie

Partet perfonlidh nicht binnen 14 Tagen twiderfpricht) redytfertigen, ohue
den die Prarid nidht ausfommen fann.
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RKlagezuriicnahme jwar auf der Juviidnahme bajiert, aber
eine Gntfcheidung itber die vecht3giiltige Bornahme derfelben
tm Wrteil nicht getroffen wird, wird hier im Urteil nodh
unmittelbar iiber die Suviidnahme {elbft entjchieden. Denn
die Entfcheidung, welche den Verluft ded Rechtdmitteld aus-
jpricht, bedeutet nichtd andred al8 bdie Feftftellung der ord-
nungdmdpigen Juriidnahme der Berufung 1%%). Dad Urteil
hat aber feine fonjtitutive Wirtung. Der im Urteil aus-
gefprochene LVerluft Eniipft {ich unmittelbar an die Prozeh-
handlung felbjt, dasd Urteil deflaviert nur bdieje bereitd ein-
getretene Folge. Dag Verhdltnid ift aljo anders al3 jonit
bei denjenigen Prozehandlungen, die fliv die Entjcdheidung
rteildgrundlagen bilben. Dort erhilt die Progephandlung
exft volle und bdauernde Wirfung mit dem Erlaf des Ur-
teils, und {te wird dann unabdnderlid), da ihre Wirfung
gang oder doch) zum Teil in dem Urteil felbft aufgeht. Dasd
ift hier anderd, wie denn aud) dbie Wirfung der Juviict:
nahme der Berufung in vollem Umfang eintritt, wenn das
Urteil iiberhaupt nicht erlaffen wird. Daber fteht der Gr-
lafs eine3 folchen Urteild der Wnfechtuug der Juritcfnabhme:-
evfldrung nicht entgegen. Wie die Juriidnahme felbft fann
auch hier die Ginwilligung des Gegners, wenn fie auf Jrr-
tum berubt, angefochten werden. Jn beiden Fdllen fann
die Anfedhtung in der miindlichen BVerhandlung ober durdh
Buftellung eined Schriftjakes an den Gegner erfolgen. Eine
seitliche Begrenzung der Anfedhtung befteht hier ebenjowenig
wie bei dber Klagezuriictnafhme.

Mit jenen den Nechtsjtreit beenbdigenden Prozephand-
[ungen verwandt ift ferner der Berzicht auf die Berufung,
Revifion oder den Einfpruch gegen ein beveits gefdlltes Ur-
teil.  Der Berzidht enthdlt bdie bindende Erfldrung der
Partei, daf fie von ihrem Red)t gegen da3 erlajfene Urteil
ein Rechtdmittel ober den Cinjprud) einulegen feinen Ge-
176) ©. aud) Gaupp-GStein, § 515 IV.
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braud) machen will. Die Partei bezwectt aljo, aud) bet
diefer Prozephandlung den Prozef jchneller zum Enbde zu
filren. Daf der Verzicht auf die Verufung eine Prozef-
handlung ift, fann Fweifelhaft evjdjeinen. Unbedentlich zu
bejahen ift, daf Dbiefer Verzicht eine Willengduperung dar-
ftellt, die auf ben Betrieb de3 Verfahrens, namlid) die Be-
endigung ded Progeffes durch Abjtehen von bdem weitin-
ftanglichen Berfahren gevichtet ift. Ob man aber diefer Er-
flavung eine unmittelbare Wirfung auf das Berfahren zu-
sujchreiben Hat, daviiber fann man wohl verjdyiedener An-
fitht fein, zumal da dad Gefet {elbjt iiber die Wirfungen
ve3 Berzichts fdhmweigt. JIn der Theovie befteht iiber die
Frage feine Einigleit, wie denn iiberhaupt die gange Lebhre
vom Berzicht im Prozep noch dringend der Kldrung be-
darf. v die Behandlung ded Jrrtums ijt iibrigensd bdiefe
Frage prattij) bedeutungsdlos. Aucd) wenn man die Pro-
sephandlungdqualitdt ded BVerzichtd verneint, evgeben {fich fiiv
den Jrrtum doc) die gleichen Konfequenzen, weil der BVer-
3icht immer noch ein progefjualijches Jnjtitut bliebe und ithm
ein vechtserheblicher Ffonfreter Grfolgdwille ugrunde liegt.
Wie die Verzichtsertldrung felbft formlod abgegeben werden
fann, fo bedarf aud) die Anfechtung einer bejonderen Fovm
nicht; nur mup fie dem Gegner gegenitber evfldvt mwerden.
Da e3 {ich um prozefjuale Anjechtung Hhanbelt, ift zwar die
Mnverziiglichfeit su wabhren, im iibrigen aber befteht eine
allgemeine zeitliche Grenge aud) hier nicht. Eine befondere
Cinjchrintung ergibt fich jedoch) beim Bevzicht davausd, dap
feine Unfechtung praftifd) bedeutungslos wird, wenn die
rift, welde fiix die Cinlegung der Berufung gefest ift,
abgelaufen und das Urteil infolgebeffen vechtstvdftig gewor-
den ift. Denn damit wird die BVerujung fdon an fid) un-
suldffig, obne Riicflicht auf den Vevzicht; die Unfedhtung
Des Lerzichts fann aber unmdglih von Einfluf auf die in-
folge bes Friftenablauis eingetvetene Rechtstvajt fein. Ber-
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3icht auf die Revifion und den Einfprud) ftehen nach den
pojitiven Borfdyriften der §§ 526 und 346 EPO. in jeder
Hinjicht dem BVerzicht auf die Berufung gleich.

§9. Anertenntnid und Verzidt.

Anerfenntnid und BVerzicht Hhaben durchweg den gleichen
Ghavatter. Was daber im folgenden fiir das Anerfenntnis
gefagt ift, trifft in allen Puntten auf fitr den Berzicht zu.
Der vedhtliche Chavafter ded Unerfenniniffes ift beftritten.
Nady einer Auffafjung ift e5 Prozehandlung und nichts
weiter. Nadh) einer pweiten Anfiht hat man im Anerfennt-
nig gleichzeitig eine ProgeBhandlung und ein civilvechtliches
Redtdgefchaft u fehen, und endlich nach einer dritten Mei-
nung ift e8 lediglich ein Privatrechtdgejchdft, weldesd nur
mit eingelnen progefiualen Wirfungen audgeftattet ift. Eine
aud) nur anndhernd erjhopjende Behandlung bder Streit-
frage fithrt weit iiber den Rahmen bdiejer Abhandlung bhin-
ausd. Jur vereingelte Bemerfungen mogen hier geftattet fein.

Die grofte Schwievigteit, die gleichzeitig den AUngel-
punft in dev gangen Lehre vom Wmerfenntnis bilbet, liegt
wohl in der Frage: Wie [oft fich der Widerjprud) zwijchen
vev mateviellen Rechtslage und dem Urteil, wenn da3d Un-
evfenminis der WirklichLeit nicht entfpricht? Leiht bhat e3
hier die Theovie, die in dem Unerfenntnis ein Privatvedhts-
gefchdft fieht; demn darnad) dndert dad Unerfenninis felbit
die materielle Rechtlage fo, daf fie mit der Rechtslage,
bie im Urteil deflaviert wird, identifdh ift. Qeicht Hat e
auch die Wuffaffung, welche dem Urteil rechtjchaffende Kraft
beilegt, denn bier wird der Swiefpalt unmittelbar burch dasd
Urteil geldft. Die Schwierigteit befteht nur bei der An-
fiht, welche dem Amerfenntnid blof den Ehavatter. der Pro-
seBhandlung und dem Urteil lediglich Ddetlaratorijche RKraft
sufpricht. Und doch ift diefe Uuffafjung die allein rvichtige.

Die Anjicht, weldhe im Unerfenntnid nuv ein Rechts-
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gefchaft fieht 177), verfennt da3 LWefen der ProzeBhandlung.
Dag Anerfenntnid bdient dazu, dem Richter Urteil8grund-
lage 3u verfhaffen. Schon deshalb muf es grade fo wie
jebe anbere Crfldrung tatidchlichen Jnbalts, die zu diefem
Bwed abgegeben wird, ProzeBhandlung fein. €3 enthdlt
eine Willengduperung, die auj den Betrieb pes Berfahrens
gevichtet ift, und e8 Hat unmittelbare progefjuale Wirfung,
denn der Ridhter muf e3 beriicffichtigen, und, wenn nuv
der Antrag geftellt wird, fofort dem Unerfenntnid gemdp
da3 Urteil fallen. Die Wirfung Eniipft fich an die Hand-
fung felbjt, wie daraus Hervorgeht, daf e3 nur von einem
Prozepfdhigen abgegeben werden fann und einer bejonderen
progeffualen Form, bder Erfldvung in der mindlichen Ber-
handlung bebarf.

Bei der Theorie, mnach weldher Anerfenninid Prozeh-
bandlung und matevielled Rechtdgejchaft zugleich ift 178), {ind
wieder zwei Auffaffungen dentbar. Dasg Anerfenntnis als
materielles NRechtsgejchaft fdhafft Dbiejenige privatredhtliche
Wirtung, die im Anerfenntnid zum Ausdbruc femmt, 3 B.
das Unerfenninid gegeniiber der Cigentumstlage jchafft das
beanfpruchte Gigentum, gegeniiber der Forderungsflage die
behauptete Forderung, gegeniiber der erbrechtlichen Klage das
eingeflagte Grbredht. Diefe uffafjung mup notwendig zu
einem Doppelbegriff fithren. Denn dad Unerfenntnis fann

177) ©0 3. B. Pland, Lehrbud) I &. 223 Aum. 13; Trutter,
Proz. Redizgeidyifte S. 139.

178) Siehe die bei Hegler, Beitrige ©. 34 Anm. 1 Jitierten.
Dazu fommen ald Bertreter diefer Anfidht nodh) Weidmwann, Lehr-
bud) &. 104 § 33 III; RLeinfeller, Lehrbud) &. 148. Die dlteren
Sommentare erfldren dbad Anerfenntnid und den BVerzidht filr Dispofi-
tion3afte und anfechtbar nad) biirgerlichem Redht, jo Wilmomwsti=
Qepy, Kom. § 277, 1 b, 278; Pudelt, Kom. 278, 4; Reinde,
Kom. (4) §306¢c, § 807a; Neutamp, Handfommentar (1900)
§ 306, 2 c. Dabei wird haufig die Qualitiat ald Prozephandlung ver=
ueint, o bei Wilmowsiy-Ledvyh a. a. O. u. a. Bgl. hierzu aud
Hegler a. a, O. &, 137 Anm. 2.
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dag anerfannte Recht nuv begriinden, wenn der Wnerfen-
nende in der Lage ift, dem Gegner dad NRecht durch Ueber-
tragung oder Jteubegriindung zu verjdhaffen. | Jn allen
andren Fallen und gany befonderd in denjenigen, in welden
da3 Anerfenntnis bder Wirtlichleit entipricht, dem Gegner
alfo der behauptete Unjprud) tatjachlich zufteht — und das
find dod) bei weitem bdie meiften Anerfenntnisfalle — trifft
diefer Beqriff nidht zu 17%). Wir haben aljo ein Wnerfennt-
nig, dad nur ProzeBhandlung ift, daneben ein Fweites An-
erfenntnis, das alle Gigenjchaften des erften Begriffs in fich
tragt, auferdem aber nod) matevielles Rechtdgefchaft ift. Fiiv
den Prozep felbft ift die Qualifitation ald Rechtgefchdft
gleichgiiltig. Auch diefe zweite vt von Anerfenntnifjen ge-
niigt den prozeflualen Jwecten fchon duvd) ihre Natur als
Progephandlung 18%). Dem Ricdhter fommt itberhaupt nicht
qur Grfenntnisd, ob dad betreffende Anerfenntnis Rechtdge-
fhaft ift. Man fonnte eimwenden, daf fich die MoglichEeit
ded Urteild fo, wie e8 gefdllt ift, grade mwegen der vorber
divergievenden Rechtdlage an da3d mateviellrechtliche Aner-
fenntnis anfniipft. Dad ift aber nidht zutreffend. Das ma-
tevielle Rechtsgejchdft ift nady bem BGB. 3u beurteilen. Das
Anerfenntnidgefchdft wéve aljo beifpiel3weife nach § 118 BEHVB.
nichtig, wenn e8 nicht ernftlich gemeint ift und in der Er-
wartung abgegeben wurde, bder NPangel bder Crnftlichfeit
werde nicht verfannt werden. Ob der Mangel wirtlich ex-
fannt ift ober nicht 1%7), dasd bleibt babei gleichgiiltig. LWenn
nun diefer Mangel tatfachlich weber vom Ridyter noch von

179) Bgl. Hiersu ingbejondere Hegler a. a. O. &.76 , Der le-
bende Anjprud) wird durd) Anerfenntnid nid)t lebendiger, der tote durd)
LBerzidht nidht toter”; audh Rieinfeller, Qehrbud) I § 51 &. 184.

180) Bgl. Hegler a. a. O. &. 70.

181) Jrgendivie geduBert zu werdent, braudyt diefe Crivartung
nidgt, vgl. Manigt, Anwendungsdgebiet ©. 115 f. Manigt Willens-
evflarung und Willeudgejdhaft erjdhien erft, ald der gropte Teil diefer
Arbeit gedrudt war, und fonnte daher nicht mehr beriicdfichtigt werden.
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der Gegenpartei evfannt ift, o ift dag Rechtsgejchdft des
nerfenntniffed nichtig, aber die Prozephandlung ift voll-
wirfjam, da ja fiir die Konftatierung derfelben bdie Fejt-
ftellung des duBeren Tatbeftandes ofhne Gingehen auf die
nicht ecfennbaven Willendmomente geniigt. Wird jest der
Antrag vom Geguer geftellt, dann erldft der Ridhter auf
Grund de3 Unerfenntniffes dad Urteil, ja ev mup es jelbit
dann fdllen, mwenn der Wnerfennende nachtriglich die Vor-
ausfegung fiiv die nach § 118 BGB. vorliegende Nichtig-
feit barlegt, denn im Progef findet eine Beriidfichtigung
ves Scerzes u. dgl. in Bezug auf die Progephandlung nicht
ftatt. Dap dad Wnerfenntnidurteil nad) § 307 EPO. in
den Fallen, wo dad Anerfenninis der Wirtlichfeit nicht ent-
fpricdht, nur dann zu erlaffen ift, wenn dad Amnerfenntnis
nicht nur al8 Progefhandlung fondern aud) alg Redytsge-
fdhaft gitltig vorgemommen ift, dafilx fehlt im Gefet jede
Grundlage. €3 wiictde aud) ju prattifd) gangy unmoglichen
Rejultaten fithren. Denn bder Richter miifte ja dann bet
jedem Umerfenninid unterjuchen, ob es bden redhtsgefchdft-
lichen Crforberniffen entjpricht; dazu miifte in jedem Falle
erft die matevielle Redhtdlage, allein jchon utqguh"eben, weld)e
Avt von Anerfenntnid vorliegt, unterfucht und Elavgeftellt
werden, wasd dod) grade vermieden werden foll. us alle-
dem geht hervor, bap aud) in den Fallen, wo dad Aner-
fenntnig der Wirtlichleit nicht entfpricht und gleidhzeitig
Redytdgefchaft fein foll, die progefjuale Folge, dap auf An-
trag dem Unerfenntnid gemdp zu vevurteilen ift, {ich fchlecht-
hin an die ProgeRhandlung antniipft. Demgemdp fann die
Bedeutung der Qualififation des Anerfenninifjesd ald Redyts-
gefchdft einzig und allein darin liegen, den Wiberjprud) zwi-
jdhen der im Urteil auf Grund desd unvidhtigen Anerfennt-
niffe3 deflavierten und der wirtlihen Rechtslage zu befei-
tigen. Diefem Bwed vermag jene Theovie aber nur in
duperft geringem Mage zu geniigen. Sie bejeitigt den LWi-
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derfpruch, wenn der Anerfennende dad anerfannte Redht tat-
fachlich begriinden fonnte. Sie verjagt, wo bem Unerfen-
nenden bied unmiglicy ift, 3. B. B evfennt gegeniiber der
Cigentumsfejtitellungstlage de3 A deffen Cigentum an, wih-
vend in Wirtlichfeit der C Eigentilmer ift. Sie verjagt
ferner dort, wo dad RechtSge{chdft nach BGVB. nidhtig ift,
ohne daf die Nichtigteit die nac) progerechtlichen Grund-
fagen zu beurteilende Prozephandlung betrifft.

Die Theorie nimmt fodann den BVorvzug fiir fich in An-
fprud) 1#2), baf e8 nur ihv gelinge, eine BVeviidkichtiqung des
Seetums zu vedhtfertigen. Auch diefer Borzug ift tatjddh-
lich nicht vorhanden. Die Beriikfichtigung ded Jrrtums
Eniipft fich nach) diefer Wuffafjung an dad Redytdgejchift.
Dag Rehtdgejchaft ded Amerfenntniffed darf wegen JFrr-
tums angefochten werden, und damit foll dann dag Uner-
fenninig in feiner Totalitdt der Unmirtjamfeit verfallen.
Borausfegung ift aljo, daff dag Anerfenntnid gegebenenfalls
Redytsgefchaftdnatur hat. Da nun Ddevjenige, der wegen.
Jrrtums  anfedyten will, die tatjddylichen Vorausdfepungen
fitr die Anfechtung davzulegen und zu beweifen hat, miifte
ev Dei der Anfechtung des Unerfenntnijjes nicht nur den
Jrrtum beweifen, jonbern auch) den Nadyweid fithren, dap
ba3d AUnerfenntnid nicht der wahren Redhtdlage entfprochen
bat. Denn andernfalls ift bdie Anfehtung ausdgejchlofjen.
Gr wird aud) duvch feine Vermutung unterftiigt, im Gegen-
teil Jpricht nac) der tatfdchlichen Grfahrung eher eine Ber-
mutung dafitr, daf dad Unerfenntnid der Wirflicheit ge-
mdf exfldrt ift. Man gelangt aljo auf diefe Weife bei der
Anfechtung ded Anerfenntnifjes zu einer vdlligen Umfehrung
der Beweislajt fiiv den ganzen Progef itberhaupt. Davin
liegt eine durd) nichts gevedhifevtigte Hirte gegen den An-
evfennenden. Aber felbft wenn man bdiefe Konfequeny mit
in Kauf nehmen will, mup die Beviikfichtigung ded Jrr-

182) Giehe Gaupp-Stein § 307 V.
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tum3 bei diefer Theovie doch jdhlieplich davan fdjeitern, dap
e8 an jeder Begriindung fehlt, weshalb die Prozephandlung
wegen Nichtigleit des Rechtsgefchafts gleichfalls fiir unmwirt-
fam zu evtldrven ift. ©8 mwurde bereitd wvorhin dargelegt,
daf fid) bie prozefjuale LWirfung ded Anerfenntnifjes, ins-
befondere die als Urteilsgrundlage ju dienen, an die Pro-
seBhandlung anlehnt. Diefe Wirfung, um deven Vefdmpfung
e8 Dei Der Unfechtung wegen Jrrtums doch hauptjadlich
anfommt, fann infolge der nfechtung des Rechtsgefchafts
nur dann fortfallen, wenn die Nichtigteit bes Rechtdgefchdafts
fdhon an fich die Nichtigteit der Prozephandlung nad) fich
siebt. Denn eine Anfechtung der Prozefhandlung wegen
Srrtums lehnt die Theovie ja grade ab. Warum joll nun
aber die Unwirtjamfeit ded Anerfenntnifies al8 Civilvechts-
gefchdft und der Fortfall der civilvechtlichen Wirtungen aud)
die Nichtigleit des Aft3 al3 Prozephandlung und den Fout-
fall ber progeffualen Folgen nad) fich ziehen? Weder das
Progepaefess noc) das biivgerliche Recht qibt dafiiv die aller-
gevingften Anbaltdpuntte. Dap aber bdiefe Wirfung jchon
unmittelbar aus der Cinpeitlichteit ded Anerfenntniffes folge,
mup auf dad allerfchdrfite beftritten werden. MNichtigteit
eined Redhtsafts bebeutet Nichteintritt oder Fortfall feiner
Redtswirfungen. Hat ein Redht3aft prozeprechtliche und
civilvechtliche Wirfungen, o regeln fich jeme nach) Progeh-
vecht, diefe nad) Civilvecht. Daf e3 hierbei an fich redht
wohl miglich ift, dap diefe Wirfungen vorhanden, jene aber
nichtig {ind, wird jhwerlich beftritten werden fommen. Man
fann bdie gegenfeitige Abhdngigteit aud) niht etwa damit
begriinden, dafp der Wille der Parteien auf die Hevbeifiih-
rung eined Anerfenniniffes al8 eines einbeitlichen Ganzen
gevichtet fei und daf nad) diefem Willen bdie Prozephand-
lung nuv giiltig fein foll, wenn auc) die vechtSgefchaftliche
Geite wirfjam begriindet ift. Eine bdevartig beftimmende
Kraft fommt dem Willen wohl im Privatvedht bei, feinen-
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fall8 aber im PBrogefrecht. Die Partet fann bden Eintritt
der rechtlichen Wirtungen einer ProzeBhandlung nicht fraft
ihres Willend von einer Bedingung oder dem Borhanben-
jein einer beftimmten Borausfefung abhingig machen; das
vertrdgt fid) nicht mit dem Charvafter der Prozephandlung,
vad fteht im Widerfprud) zum LWefen des ProzeBverfahrens
liberhaupt.

Die zweite Auffajfjungdmoglichteit befteht davin, bdap
man in dem Anerfenntnid in allen Fdllen neben der Pro-
seBhandlung einen mateviell vechtlichen Feftitellungsvertrag
De3 Jnbalts {ieht, dap die rechtlichen Beziehungen zwijchen
den Parteien fo feien, wie Kldger behauptet. Man miifte
dabei entweder in dem RKlagantrag den Antrag zu einem
jolchem Bertrag und in dem Wnerfenntnid die Annahme
Dedfelben oder im Unerfenntniffe die Offerte dazu und in
vem Antrag auf Urteil die Annahme evblicten. Der Ber-
trag wdve ein forderungdrecdhtlicher, in dem {ich der Vetlagte
verpflichtet, den vom RKldger behaupteten NRechtszuftand als
beftehend anguerfennen. Hier wiivde der Widerjpruch ywifdyen
Nrteil und mwabhrer Rehtslage bei unvichtigem Anerfenntnis
allerdingd ftetd befeitigt. Jnbeffen ift ein berartiger Ber-
trag ein leeved Hirngefpinjt, er (aft {icdh) den realen Bor-
gdngen gegeniiber unmdglich aufrechterhalten1®?). Der Kldger
will, wenn er dasd Klagbegehren ftellt, fein Redht fo, wie er
e3 behauptet. Er will ein thm giinftiges Nrteil fraft feines
Rehtd haben, nid)t aber fraft eines Bertrages, der von der
Bereitwilligfeit und dem guten Willen de3 Betlagten ab-
hingt. Der Feftftellungdvertrag wiirde bden Prozep auf
eine gany andve BVajfid ftellen8). Wuch der Beflagte hat

183) Bgl. hierzu Hegler, Beitrdge ©. 53 f. und gegen bie Auf-
faffung ded Anerfenntnified ald materielled Redhtdgefdhaft mit dem Jived
und der Wirfung der Feftftellung baf. S. 81 ff.

184) ®egen bie hierin liegenbe RIaganbelung fiege bdie Cintven-
bungen, bie Degenfolb, Beitrige S. 126 gegen die .‘Bexfd)mbltug@—
theorie erhebt; vgl. aud) Hegler a. a. O. &. 60,
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einen folchen Willen nicht, wenn ex anervtennt. Erwill jich, gleich-
gitltig aus weldhem Grund, dem tldgerifchen Unjprudh unter-
werfen, nicht aber dem Kldger neued NRedht verjdhaffentss).
Das Verhdltnis zwijchen der Progephandlung und bem Redyts-
gefchdft wiivde fich auch bei diefer Auffajjung in gleicher Weife
geftalten wie bet der exften Aujfafjung. Die prozefiuale Wir-
fung al8 Urteil3grundlage ju bdienen miifte fich) aud) hier an
vie Progephandlung anfniipfen, o dap aud) hier die Quali-
fitation al8 feftftellungdvertrag nichtd weiter ald ein Kon-
ftruttionsverfud) juv Grtldrung angeblicher vechtdgeichaftlicher
Wirtungen ift. Fiiv die Jrrtumsfrage evgeben fich diefelben
Unguldnglichfeiten wie bei dev erften Auffafjung.
Gigenartig ift die neuerdingd von Pagenijtedyer ver-
fodytene Unficht iiber das Anerfenniniz%%). GSie ijt ver-
wandt mit der vorhin entwicelten Fweiten Auffafjungdmog-
lichEeit, unterjcheidet fich jedoch von derfelben in wefentlichen
Buntten. Nach) Pagenijtecher ift dad Anerfenntnid nuv
Prozephandlung. Demgemd halt ev eine Hevanziehung dex
Borjdriften des BOGB. iiber Anfechtung wegen Jrrtums fiiv
audgefchloffen. Nad) feiner Auffaijjung wirkt dag Anerfenninis
JIoie ein unbejdhrantter FFefttellungsvertrag, d. h. die Red)ts-
begiehungen werden fo, wie in der Klage gefagt ift, daf fie
feien” (&. 278) — aljo eine Prozephandlung mit civilvedht-
licher Wirfung fiiv den Fall, daf bdasd Anerfenntnid bder
Wirklichfeit nicht entjpricht. Aber in weldjer gefeslichen
Beftimmung bdiefe civilvechtliche Wirkung ihre Begriindung
findet, Davitber fephlt jeglicher JNachweis. Wenn Pagen-
ftecher behauptet, dad Gejes habe beim AUnerfenntnid bdem
Ausdruct der Cinigung dev Pavteien vechtSdndernde Kraft
verliehen, fo ift dad eine petitio principii; eine joldje ge-

185) Go aud) Hegler a. a. O. &. 69, ber in Anm. 2 daj. mit
Redht darauf Hintweift, dap das prozejjuale Anerfenntniz in Abwefen-
heit be3 Gegnersd erflart werden fanmn.

186) Redtzfraft S. 276 fi.

102. 1/2. 13
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fetsliche Bejtimmung eriftievt nicht. Jn § 307 CPO. fteht
jedenfalld nichtd von diefer vecdhtsdinbernden Kraft des AUn-
efenntniffes. E8 ift auch) der fiix die Einigung der Par-
teien ecforderliche Wille nidht vorhanden. Was vorhin ganz
allgemein gegen bie Annahme ded Willens in Vezug auf
einen dburcd) dad Wnerfenntnid zuftandefommenden Feftitel-
[ung3vertrag gefagt ift, trifft auch fiiv den Fall, daf das
Anerfenntnid der wabhren Sadjlage nicht ent{pricht, und
gegen bdie Theorie Pagenftechers zu?®). Die Einigung
per Parteien, die er vovausdfest, ift nichtd al3 eine Fiftion.
2 Die BVorausfesungen der vedhtddndernden Wirfungen bdesd
Anerfenntnifjes {ind, 1) daf e3 am Schluffe der lesten Tat-
fachenverhandlung vor Erlaf ded rechtstrdftigen Urteild noch
(progefrechtlich) wirtjam ift, oder andersd ausgedriictt, daf das
vechtstrdajtige Urteil ,auf Grund bdes Unerfenntnifies” er-
gangen ijt; 2) da dad Anerfannte der mwabhren Sachlage
nidht entjpricht.” (S. 277.) Wie durd) die leste Bovaus-
fegung Llav geftellt wird, fommt alfo aud) Pagenitecher
s 3wei befondeven Arten von Anerfenniniffen mit ver{chieden
geftalteten Wirtungen. ,Die Wirtung tritt ein im Moment
ved @intrittd der Redhtdfraft und zwar Lonftitutiv mit viic:-
wirfender Krvaft auf den Schluf der lehten miindlichen Ber-
handlung.” (S. 277.) Da die vechtdandernde Wirtung
erft mit dem Urteil eintritt, fann dag Urteil felbft nicht auf
ihr beruben; denn e3 ift doch wohl ein Ding der Unmig-
lichteit, daf dad Urteil auf Grund einer Rechtslage gefallt
wird, die erft infolge ded Erlajjes grade diefes Urteil3, ja
genauer evjt mit feiner Rechtstrajt eintritt. Dann aber ift

187) Gegen Pagenijtecder, ber bidher mit jeiner Theorie bom
Feftitellungavertrag im Anerfenntnid wenig ntlang gefunden Hat, inz-
bejondere aud) Gaupp-Strein §322 Anm. 16 ,diefer Feftjtellungs-
vertrag ift eine freie Phantafie”. Pagenited ers Anusfiilhrungen in
Stier=Gomlod Jahrbud ded Verwaltungsred)td . 834 ff. fonnten
nur nod) bei der Korrvettur beriidficdhtigt werben. Dod) gaben fie mir
feinen Anlag jur Ginjdrantung ded gegen ihn Bemerkten.
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die vechtsgeftaltende Wirfung eine Nebenwirfung ebenfo wie
oben bei ber Wuffaffung, die tm Anerfenntnis Prozefhand-
lung und Rechtdgefchdft sugleich fieht, eine Jebemwirfung,
die gumal bei ihrer diirftigen Begriindung im Gejey audh
nuv al8 Jtotbehelf zur Erfldrung angeblicher civilvechtlicher
BWirtungen begeichnet werden fann 188),

Bagenijtedyer lehnt eine allgemeine Anfedhtung des
Anerfenntniffes wegen Jrrtums ab. Do) Halt er einen
Wiberruf dedfelben unter analoger Anwendung ded § 290
EPO. fitr zuldffig, ebenfo wie vor ihm Wad) und Pland
u. a.189),  Das Anerfenntnis fann wiberrufen werden unter
ben gleichen Borausdfebungen wie dad Geftandnis. Der Be-
tlagte muB alfo, wenn er dad Unerfenntnid bejeitigen will,
beweifen, 1) daf bda3 Fejtaeftellte dem tatfachlichen Sadh-
verhalt nicht entjpricht, 2) dap er nicht feftgeftellt Patte,
wenn er gewuft hdtte, dap die Feftftellung in concreto
eine Rechtdinderung zur Folge hatte1). Dem ijt nicht bei-
suftimmen.  LWie oben dargelegt ift der Jrrtum, der fiir den
Widerruf nad) § 290 CPO. bdie BVorvausdfeung bildet, ein
Seetum im Motiv. Grade begiiglich bed Jrrtumd im Motio
find wir zu dem Sap gelangt, dap bdie Veriictfihtigung
desfelben nach geltendem Progefredht grundidlich ausge-
fchloffen ift und die Vorfchriften, die eine oldhe anorbdnen,
nicht iiber die Grenge ihre3 Veftimmung3gebietd ausgedehnt
werden diivfen. Eine foldje analoge Ausdehnung verbietet
fich fitv den § 290 CEPO. nod) ganz befonders, da die Ju-

188) @3 ift itbrigens in Pagenitedersd Redtdtraft nicht mit voller
Deutlichfeit zu erfennen, ob denn nun eigentlid) dad Anerfenntnisd obder erft
bas Urteil felbjt die Redhidwirfung hervorruft. Aus 3. 3. P. 86 &. 377
und Sahrbud) a. a. O. &. 350 geht herbor, dbap bdie ProzeBhandlung
bes Anerfenntnified causa efficiens fein Joll.

189) Go zuerft Pucdelt, Kom. § 278, 4, und Wady, Ardy.
Cip. Prag. 64 &. 253 f., fodbann Pland, Lehrbud) I S. 330 Aum.
45 (§ 62); Paul, BVergleid) S. 8; Weisdmann, Lehrbudh I § 76
IV 2 &. 3801.

190) Pagenjteder a. a. O. ©. 278 f.

13*
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laffung des Widerrufs des Geftindnified nad) der vom Ge-
fes 3u Grunde gelegten Auffafjung in Besug auf diefe Pro-
seBhandlung fdon fiiv das Geftandnis felbft eine Jrregula-
vitdt darftellt. Jmmerhin [aft {ich doxt die Beviictjichtigung
de3 Jrrtums iiber die LWahrheit der zugeftandenen Tatfadye
noch vechtfertigen, weil die Wirfung desd Geftandnifies in
dem Nusfchlufp des Beweifes liegt, alfo dodh unmittelbar
oder mittelbar nod) ein Jujammenhang zwijden Geftindnis
und Wahrheit su fonftatieven ift, wenn bdiefer Sujammen-
bang aud) weniger bei der von bder EPO. vertvetenen als
bei Der vom Gefegeber vevmworfenen Auffafjung befteht.
Nun ift allerdingd einer der Griinde, weshaldb dasd Gefes
an bad Unerfenntnisd die unmittelbar Urteildgrundlage {chaf-
fende Wirfung antniipft, in dem Umftand zu juden, daf er-
fahrungdgemdf dad Unerfenntnid in den allermeijten Fdllen
der wafhren Rechtslage entjpricht. Aber fiiv basd Anerfenntnis,
jo wie €8 und in der EPO. entgegentritt, ift diefes gefes-
geberifhe Motiv in BVegug auf jeine innere vechtliche Aus-
geftaltung vdllig einfluplod geblieben. Beim Geftdndnis
handelt e3 fih um ZTatjachen, bdeven Beweis itberfliifjig
witd, beim Anerfenntnid bagegen um Redht. Fiir das
Redht aber ift entfcheidend bdie vichterliche Priifung, Ddiefe
wird hier evitbrigt, dabei ift die Frage der Wabrheit, die
doch nur die recdhtdbegriindenden Tatfachen betrifft, (in diefem
Ginne), irvelepant9y), '
Das Unerfenntnis ift lediglich Prozefhandlung1?2). €3.
hat nur progeprechtliche Wirfungen, Feine mateviellvechtlichen.

191) Gegen bdie befampfte Anffafjung aud) Saupp-Stein §307
V, Hellmann, Lehrbud . 266; Hegler, Veitvige S. 294;
Wilmomwstn-Levy, Kom. § 278, 1; Demmier, Gerichtliches
Geftandnis bon Redtdverhiltniffen &. 56 f.

192) Bgl. die bei Hegler a. a. O. &. 131 Anm. 1 genannten
Bertreter biefer immer mefhr Anhanger gewinnenden Auffafjung. Diefen
find uoch meuerdingd duper Hegler felbft hinguzufitgen: Kifd,
33 34 ©. 387; Hilber B3P 28 &. 390 ff.; Pollat, Eyftem
§ 75 III &. 366 und OLE. Lojen 11. XL 04 £LEG. Ripr. 10 S. 63.

,.f‘
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Der Progep ift grundfaglidh nicht fiir Redhtdgefchdfte da,
und davon madyt dad Unerfenuntnis feine Uusnahme. Wer
anevfennt, exfennt vegelmdfig deshalb an, weil der njpruch
in Wictlichteit bejteht. Diefen NRegelfdllen gegenitber {ind
die Fdlle, wo da3 Anerfenntnid der wahren Redhtslage nicht
entfpricht, fei e dap ber Unerfennende died weif oder daf
er trrtitmlich den fldgerijchen Anjprudh fitv u Redyt beftehend
hlt, an Sahl und Bedeutung duperft geving. Dad Gefes
bat jih diefe Grfahrung zu Nube gemacht und mit dem An-
evfenntnis die Wirfung verbunden, dap der Richter unmittel-
bar auf Grund des Anerfenntniffes, jofern nur der Geguer
einen Antrag davauf ftellt und die allgemeinen Redhtsjchuy-
voraudfesungen vorhanden {ind, dad dem RKldger giinftige
Urteil fallt193). Damit {dafft e3 eine wefentliche Bevein-
facdung des Berfahrend und eine grope Wrbeit3erfparnis.
Diefer Gewinn fonnte niht gezogen werden, wenn in den
Fallen, wo dad Anerfenntnis der Wirflichfeit nicht entfpridht,
der Cintritt jener Redht3folge ausgejhlofien wdre; denn
da3 bedeutete, dap Dbei jedem Unerfenntnifje die Rechislage
nadygepriift werden miite, allein um a3 BVorhandenjein
bes befondeven Falled feftzuftellen. Jtun wurde &. 65 f. aus-
gefiihrt, daf der Staat den Weg der abfoluten Wabhrheits-
exforfhung zur Crfiillung ded Progepzwectes verlajfen mufpte,
f{chon deshalb, weil die Durdjfithrung derfelben heute eine
Unmiglichfeit bildet, und daf er mehr formale LWege ein-
geidhlagen hat. Demgegeniiber fand das von der Progep-
ordnung normierte Verfahren indbefonbdere nad) der formalen
Geite bin feine Redhtfertigung darin, daf jum Ausgleid) dem
Willen der Parteien eine weitgehende BVeriictfichtigung ein-
gerdumt ift. Beim Unerfenntnid haben wir nun einen For-
malaft, bet dem ohne Priifung der wahren Redhtslage an
dvie formale Bollziehung der Prozephandlung eine auf das

193) Bgl. hievzu die 3. T. dhnlidhen Crwagungen bei Hegler
a a. 9. S. 241 ff.
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Urteil einmwirfende Rechtsfolge gefniipft ift. Aber diefer At
hangt lediglich vom Willen der Pavtei ab, und nicht blof
vom Willen ded Anerfennenden: wenn der Gegner nicht den
Antrag auf Urteil ftellt und damit feinen Einverftdndnis-
willen funbdgibt, hat dag Anerfenntnid die den Richter bin-
dende Wirfung nicht. Das Gefe fonnte Hier umjo eher
die Formalwirfung eintveten laffen, al8 der FNadhteil nur
penjenigen zu treffen vermag, von deffen Willen der Ein-
tritt besfelben in erter Linie abhingt. Die Veritctjichtigung
pes Parteiwillend redhtfertigt es, daf die feltenen Fille, wo
vas Anerfenntnid nicht mit dev Wirtlichfeit iibereinftimmt,
pem Novmalfall gleichgeftellt mwerden. Wber bdie gefesliche
Novmierung geht vom Novmalfall aus. Dag Unerfenntnis,
dag ber wabhren Rechtslage nicht entfpricht, mup ald eine
Singularitdt aufgefafpt werden, ald ein Ausnahmefall, der
vom Gefes grundfdslich nicht in DBerviikfichtigung gezogen
ift und der grade deshalb, weil er Wusnahme ift und vor
allem weil ev mit dem Wefen und Jwed ded Prozef{es in
Widerjprudh fteht, audy nidht mit folchen Rechtsfolgen aus-
geftattet werben darf, bdeven Eintritt nad) der gefeslichen
Regelung ald novmal gedacht werden miipte.

Dad Urteil, dasd nicht auf Grund einer Bewirfungs-
flage evgefht und nicht Bewivtungsurteil ift, hat grundjdaslich
nuv deflavatorijhe Kraft. Davan dnbdert {id) nichts, wenn
dag Urteil mit der wabhren Rechtslage nicht im Eintlang
ftebt. Das BVerhdltnis ift Hier genau fo wie vorhin Beim
Anerfenntnis. Man darf nicht deshalb, weil ein ftets rich-
tiged Urteil ein Ding der Unmiglichfeit ift, das falfche Ur-
teil von vorn berein mit in Crwdgung ziehen und mit be-
fonberen prozefjualen Wirfungen ausftatten. Dasd ift fiir
dag Prozefrecht ein Widerfpruch in fich felbft, damit gibt
man die Crfiillung de3 Prozefzweded auf. Lom Stand-
punft de3 ProzeBrechtd aud muf bei dem falfchen Urteil ber
Widerfprud) zwifchen der im Urteil deflavierten NRechtslage
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und ber wabhren Rechtslage o jchroff al8 moglich hervor-
treten, pom OGtandpuntt ded ProgeBrechtd aud muf der
Widerjpruch unloslic) evicheinen. Das allein entfpricht der
wahren Natur ded Prozefjes. Dev Prozep foll ja vecht be-
wibren, nicht vedht fchaffen. Und mag man vom Stand-
punft des Rechtsihup gewdbhrenden Staatd dem Friedens-
bewahrungdzwedt noch fo viel Einflup gewdbhren, niemalsd
fann bdiefe Ginwirtung foweit gehen, dap jie zu einer Sant-
tionievung ded faljchen Urteils fiihrt. Fiiv dad Prozefrecht
muf das faljche Urteil eine Singulavitdt fein und bletben,
die auferhalb der Bevechnung liegt, weil ihve Beriictfichti-
gung gegen Dbden Grunddjavattersug, gegenm feimen 1wejent-
lihjten Bwed, die NRedt3fchupbewdhrung felbft, verjtoft.
Bei unvidhtigent Anerfenntnid jteht dasd Urteil mit Dder
wahren Redhtdlage im Wiberjprud), weil mweder dad Aner-
fenntnid noch das Urteil prozefjualem Grundjah gemdp eine
Rechtsinderung in dem mateviellen Rechtsbeftand jchaffen
fann. — Goll nun aber bdiefer Widerfpruch ungeldjt fort-
dauern? Grade dagegen richten fich die Ungriffe derjenigen
Theovie, welche dem Urteil jchlechthin fonjtitutive Krajt bei-
legt. Man Hat indbefondeve auf folgenden Fall hingewiefen:
B ijt unvichtig wegen eined nicht Deftehenden Darlehns zu
100 INE. verurteilt; C verbiivgt fich dem RKldger A fiiv
diefe 100 INt. Soll diefe Biivgjchaft nichtig fein, weil da3d
Nvteil falfh war und nach der wabhren Redytslage nadymweisbar
fein Darlehen beftand1%4)? Die Untwort auj jene Frage
fann nur lauten: vom Standpunft ded Progefredhtd aus
mufy der Wiberjpruch ungeldft fortdauern, denn dag Pro-
gefrecht fhafft grundidaglich fein Privatvedyt. Die Begriin-
dung von privatrechtlichen Befugnifjen ijt Sache ded Privat-
rehts. Da bdie Lojung ded Widerjprudh3 nuv in einer Um-

194) Bgl. Pagenjtedher ,Wie wirft das 3wijden Gldubiger

und Hauptidyuldner evgangene Mrteil auf den Bitrgen 2 J. fitr Redhts-
pilege in Bapern 1905 Nr. 15 u. 16.
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wanblung der Privatvechtslage zu finden ift, fann fie aud
nur im Privatved)t gefucht werden. Damit erledigen fich
penn audh jene ngriffe. Die hier vertretene Theorie jagt
ja garnicht, daf der Wiberfpruch {chlechthin ungeldft bleiben
muf, fie fagt nur, daf dad Prozefredht bdie Lojung nicht
berbeifithren fann. Ob fonjt eine Lojung moglich ijt, dafiiv
bat {ie feine ntwort, dad fallt aus dem Rahmen ihrer Auj-
gabe, weil {ie eine progefjuale Theorie ift. Das Privatredyt
tniipft haufig an Tatbeftdnde ohne Riickficht auf einen menjch-
lichen Willen Recdhtsfolgen an, fo 3. B. an den Tod, an den
Beitablauf, an eine ungevechtfertigte Bereicherung u. dgl.
mehr.  Warum follte dasd Privatvedht nicht auch) das for-
male Borhandenjein ded Urteild ald Grundlage fiiv Redhts-
jolgen benugen? Wenn B vevurteilt wird, dem A 100 3u
3ablen, die er nicht fchuldet, jo wird man wohl faum be-
ftreiten fonnen, daB zwifdhen A und B jeht ein Redhtszu-
ftand befteht, fraft deffen B dbem A 100 zahlen muf. Das
ift eine privatvechtliche Folge, die dad Privatredht an bas
Borhandenjein ded Urteild antniipft ober anzufniipfen vermag.
Wir fonnen diefe Wirfung ald Tatbeftanddwirfung des i-
teils begeichnen. Die Tatbeftandswirfungen des Urteils find
durdjaud nidht alle progeprechtlicher Avt. LWenn A dem B
100 verfpricht fiir den Fall, daf B zu 100 an C verurteilt
witd, o ift der Eintritt der BVedingung aud) eine Tatbe-
ftanddwirfung, aber diefe Wirfung fann man doch {hwerlich
als progefjuale dhavatterifieren. Ob jedoch der voraudgejebte
Privatvechtsdja eyiftiert, die Frage mag hier dabingejtellt
bleiben. Gine ausdriitliche Gefesesbeftimmung fehlt. Das
PBrogeprecht fann bHier feine Abhilfe gewdbhren, davan ijt
feftzufalten.

Wahrend die Mehrzahl devjenigen ProzeBhandlungen,
weldhe bezmwecten, dem Richter Urteildgrundlage zu bejchaffen,
frei widercuflich {ind, ift dad Unerfenntnis jofort mit dev
Abgabe der Grfldvung bindend. €§ ift das zwar nidyt im
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Brozepgefes ausdriictlich ausgejprochen, evgibt fich aber aus
dem LWefen diefer Progephandlung. Die itbrigen Crildrungen,
weldye Urteildgrundlage befdhaffen, haben fiiv i) allein feine
Bedeutung, exft in ihrer Gejamtheit erfiillen {ie ihren Jwect,
dem Ridhter ein Bild, dasd {idh mit der wirtlichen Rechtslage
decft oder derfelben fo nahe wie moglidh) fommt, vorzufithren.
Wenn hier jede eingelne Grflarung bindend wdre, bann wiirde
daburch) die Crreidhung diefes Jwected faft gang unmoglid
gemacht. Anders ift e8 mit dem Anerfenntnis. Hier han-
delt e3 {ich nicht darum, dem Richter die Tatjadjen vorzu-
fithren, auf Grund deven er Schlitfje ziehen und entjdheiden
foll. Das Anerfenntnis ift vielmehr {treng formaler Natur.
Der Ridhter mup, foforn nur der Antrag geftellt wird, un-
mittelbar dem Unerfenntnid gemdp ent|cheiden. Aus bdem
formalen @havafter des Anerfenntniffes evgibt {ich jeine
bindende FNaturl?”).. Demgemdp wird die Frage, ob dad
Anerfenninid wegen Jrrtums angefochten werden fann, von
praftifdjer Bedeutung, und fie bedarf daher weiterer Erov-
texung.

Dad Anerfenntnid ift nidht blof ald Progephandlung
im allgemeinen Willenserfldrung, e3 liegt ihm auch ein
fpesieller Grfolgdwille ju Grunde. €3 ift nicht blof eine
BWifjensertldrung. Da3 liefe fidh allenfalld annehmen, wenn
man die Wnerfenninidertldrung aud ihrem Jujammenhang
lol6ft; die Crflarung ,ich erfenne an” beifit fitr fid) allein
in der Tat nicht3 weiter al3 , die Klagebehauptung ift vichtig”;
nod) mehr trifft dbad zu, wenn man diefe Worte felbjt, bdie
ja auch die Wnerfennungserfldrung bilden fomnen, zu Grunde

195) leber die Dindende Natur ded Wnerfenninijjes bejteht Heute
faum nod) ivgendweldher Biveifel. A. A mur Demmler, Ger. Se-
ftindbniz &. 55. Bgl. iiber bie Dbinbende Natur bde3 Anerfenntnifjes
audy Hegler, Beitrige S. 277 f., der felbjt eine bejdyrantte Wiber-
ruflichfeit annimmt &. 296. Aber jeine Auzfiihrung S. 296 mangelt
Der Begriindung aus dem geltenden Redit.
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legt. Uber eine foldhe Crflarung lediglich ald Wiffenser-
flavung gedacht muf im Rahmen ded Progefjes finnlos er-
fdheinen. Die Partei will mehr al8 eine bloffe Wahrheit
jugefteen.  Sie will ficdh dem gegnerifdhen Anfpruch unter-
werfen, fte will alle Folgen tragen, die das Unerfenntnis
nach) Gefes mit fich bringt1%9).

Der typifdhe Crfolgswille bleibt wie iibevall aucd) beim
Anevfenntnis fiir den Jrrtum bedeutungslod. Dagegen findet
ein Jretum im fonfveten Grfolgdwillen der HRegel gemdf
Beviictfichtigung. Gleiches gilt fitv den Jrvtum im Ertld-
rungdwillen. Gin folder fann beim Wnerfenntnid nur in
der Weife vorfommen, daf der Anerfennende fich verfpricht.
Nuch die Fille ded Jrrtums im Crfolgdwillen werden praf-
tifh nicht allzuhdufig vorfommen. Hier ift einmal ein Jrr-
tum in der Wrt moglich, daf der Anerfennende den Untrag
ve8 Gegnersd falfch verjteht, fo die fhon erwdbhnten Fdlle:
Der Kldager flagt 100 Klg. ein; der Betlagte verfteht 100 Pfd;
oder der Kldger ermdpigt feinen Anfprud) von 1000 INE. auf
900 Mf., Betlagter verfteht einhundert und erfennt an u. dgl.
Sodann fann dev Jrrtum in einer Verwed)felung auf Seite
de3 Anerfennenden liegen: 3 B. B wird auf 100 Klg. Meh!
und 100 Kgl. Jucfer verflagt. Die Mebhlforderung will ex
anecfeninen, den Bucer nicht; verfehentlich vevmwedhfelt er in
der mitndlichen BVerhandlung beides und erfennt ev die Jucker-
forderung an. SdylieRlich ift noch dev Fall méglich, daf je-

196) Gntgegengejest Hegler a. a. O. &. 135 ff., insdbejoudere
©. 228. @8 ijt indeffen {hwer zu fagen, imvietveit Heglersd An-
jicht und die hier vertretente in den praftijdjen Konjequenzen ausdeinander
gehen. Hegler fampft gegen die Auffafjung des Anerfenntuifies als
Redtdgejdhaft und , Willensertlarung” in einem ganz befonderen Simn.
Aus jeiner Polemit geht m. €. jo vedht deutlid) Hervor, ivie ivenig
pabei Herausfonunt, wenn man fiiv die prozefjualen Begriffe von ber
althergebrachten privatrechtlichen Grundlage ausgeht. Die Willensfrage
bat fiiv ben Prozep dodh fiberhaupt uur injofern praftifdhen Jived, als
e3 jid) um die Frage Handelt, intvietveit Willendmangel 3u Dbevitdiid)-
tigen find.
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mand die audgefprochenen Worte ebenfo wie in den vorber-
gehenden Beifpielen will, aber mit den Worten eine faljche
fprachliche Bebeutung verbindet. Dad wird wohl nur bei
Perfonen vorfommen, die der deutjhen Sprache nicht voll-
auf mdchtig {ind, da die Anerfenntnidworte felbft einfacher
RNatur find. Jn allen diefen Fdllen fann das Anerfenntnis
wegen Jrrtums angefochten werden. Was den Jrrtum des
Prozefoertreterd beim Anerfenntnid anbetrifft, jo ift der Jrr-
tum im Grfolg3willen im allgemeinen nach der Perfon bdes
Bertveterd zu beurteilen. Liegt in feiner Perfon ein JFrrtum
nicdht vor, danm bleibt der Jrrtum ded Mandanten vegel-
mdfig gleichgiiltig. Jtur wenn der Bevollmdchtigte unmittel-
bav auf Anweifung der Partei anerfannt hat, aljo der Er-
folgdwille in deflen Perfon zu juchen ift, begriindet der
Sertum der Partet die Anfedhtung. Hat dev Prozefvertreter
den Nuftrag faljh verftanden, ohne daf jedod) er felbjt in
feiner Grfldrung oder in dem von ihm gefaften Erjolgs-
willen geivet hat, dann liegt nur ein Jrrtum im Motiv vor,
und die Anfechtung ift ausgefchloffen?®?). VBesiiglich bdes
Grtlarungdwillens ift eine folche Differens Fwifchen Vertreter
und Pavtei nicht moglid). Beruht bdad Anerfenntnid auf
einem Berjprechen de3 Vevireterd, jo fann e8 angefochten
werden. — Die Unerfenntnidertldrung fann nur in der
miindlichen Berhandlung vor dem Prozefgericht oder im
vorbeveitenden Berfahren vor dem beaujtragten Ridyter ab--
gegeben werden ). Dementjprechend fann die Anfechtung
ebenfall38 nur in der miindlichen Vevhandlung erfolgen 19).
Da dad Unerfenntnid Urteil8grundlage bildet, findet bie

~197) Go mit Redit OVG. Pofen, Urteil v. 10. XL 04 OLE.
Ripr. 10 S. 63.

198) 9. A. wohl Tur Pland, Qehrbudh 1 § 62 S. 321, der aud
vor einem erjuchten oder beauftragten Ridter ohne Cinjdrantung das
AYnerfenntnis zuldpt.

199) . A Seuffert, Rom. § 806, 4, bder aud) Anfedtung
auBerhalb der mitndlichen BVerhandlung ulajjen will.



204 Walsmann: Der Jrrtum im Prozefredht.

Anfechtung desjelben eine zeitliche Grenze im Urteil felbit.
Dod) fann dad in erfter Jnftans abgegebene Anerfenntnis
noch in der BVerufungdinftans angefodhten werben2?). Tn
ver Revifionsinftany ift eine Anfechtung nicht mehr zuldffig,
da eine jachliche BVerdnderung in dem dem Revifiondgericht
sur Nadyprifung untevbreiteten Material ausgefchloffen ift 20).
Natitvlich fann nad) Redhtdfraft des Urteils von einer An-
fechtung des Unerfenniniffes wegen Jrrtums nicht mebhr
die Nede fein.

§10. Dandlungen, die nidht Prozephandlungen
find. Berveinbarungen mit prozefredtlicdhen
Wirtungen.

Wie bei den Untrdgen, die ProgeBhandlungen find, ift
auc) bei denjenigen Wntrdgen, denen diefe Qualitdt feblt,
eine Anfechtung wegen Jrrtums iiberfliifjig. Solange das
Gericht dem UAntrag nod) nidht ftattgegeben Bat, fann ber
ivetiimlich geftellte Antrag zuriicfgenommen und dadurd) die
Folge ded Jrrtums befeitigt werden. Ergeht auf den An-
trag ein Gerichtsbejchluf, fo wird in den meiften Fillen die
Srrtumafolge dadurd) audgeglichen, da der Antragende es
untevl@pt, den BVefdhluf fiir fich audzunuben. Jedenfals
befteht nivgends ein Bebiirfuisd fliv die Unfedhtung. Dies
ailt beifpieldweife fitr dad Gefudh) um Beftimmung ded u-
ftandigen Gerichts, fitv den Antrag auf Friftbeftimmung jur
Ginwilligung in die Riickgabe einer Sicherheit und gur Riict-
gabe felbft (§ 109 GPO.), ben Antrag auf Beiordnung
eined Rechtsverftandigen, auf Crieilung eined Rechtsfrajt-
seugniffes obder einer Urteil8ausfertigung, fiiv da3 Gefudy
um Avmenvedt u. {. w. :

200) Gbenfo Seuffert, Qom. § 306, 4; Gaupp-Stein
§807V; Peterfen, Son. §§ 806, 307 Nr. 3.

201) Gbenfo Gaupp-Stein §307V; Seuffert, Kom.
§ 306, 4 und 307, 4
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PBrozefjuale Willenserfldrungen, denen ein vechtSerheb-
licher Grilavungs- und Crfolgdwille su Grunde liegt, {ind
eine Reihe von Genehmigungserfldrungen, jo die Genehmi-
gung einer Prozephandlung ded Prozepunjahigen durc) den
gefeplichen Vevtveter, die Genehmigung der Progepfiihrung
pes MNichtbevollmdadhtigten durd) den VBevechtigten, Jujtim-
mung (3 B. de3 Ehemannsd) zur Prozeffiihrung (dexr Ehe-
frau) u. a. ProzeBhandlungen find fie nicht, weil jie nicht
oder doc) wenigftend nicht unmittelbar auf den Betvieb einesd
Prozepoerfahrens gevichtet {ind20%). Beruben bdiefe Erfld-
vungen auf einem Jrrtum im Grflarungs: oder Eriolgs-
willen, {o Ionnen fie angefochten werden. Die Unfedhtung
bebaxf einer befondeven Fovm nicht, fie ift bemjenigen ge-
genitber zu erfldren, dem gegeniiber die Genehmigungser-
tlarung abgegeben ift.

RKeine Progephandlung, aber docd) eine prozeprechtliche
Willenserfldrung mit vecht3erheblichem Crflarungs- und Gr-
folgswillen ift die vor eimem bdeutfhen Gericht oder einem
deutfchen Notar vom Schuldbner zu Protofoll gegebene Er-
flarung, daB er f{ich in BVejug auf die Jabhlung einer be-
ftimmten Geldjumme ober bdie Leiftung einer beftimmten
Quantitdt anderer vertretbaver Sacjen obder Wertpapieve
ver fofortigen’ Swangsvollftrectung unterwerfe. Die Unfec)-
tung einer foldjen Crtldrung wegen Jrrtums unterfteht den
progeprechtlichen Grundjigen. Da jih die BVollftvectbarfeit
an da8 formale Vorhandenfein der erefutorifdhen Urfunde
anfnitpft, befeitigt die Anfechtung der prozefrechtlichen Cr-
flavung die formale Bollftrectbarfeit nicht. Der eingige Weg
ift ber ber Ginwendung gegen die Grieilung der Vollftvef-
fungsflaufel und die RKlage aus § 767 CPO.2%). Die
RNichtigteit jener prozefrechtlichen Crfldrung beriihrt aud

202) A. A. bez. der Juftimmung zur Prozepfithrung Helliwig,

Qehrbud) § 53 IIL.  Prattijdhe Crheblicyfeit hat diefe Differens jdhwerlich.
208) Gbenjo Weizdmann, Lehrbud) II § 142 II &. 95,
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pen Anjpruch felbft, dem durch jene Crflarung eine bejon-
deve Qualifitation, die unmittelbave Bolljtrectbarfeit zuteil
wurde. Wenn aud) die Crfladrung vor Gericht oder Jtotar
abgegeben werden muf, fo ift dod) der Abrejfat eingig
und allein der Glaubiger, Gericht und Notar gewdhren in
der Beurfundung nur eine formale Beibilfe. Demgemdp
muf die Anfechtungsertlirung vom Schuldner dem Gldu-
biger gegenitber abgegeben werben.

Teild dem Privatrecht, teild dem Prozefredht angeho-
ven eitte Anzahl von Vereinbarungen, deren die CEPO. Er-
wabhnung tut, Alle diefe Vereinbarungen Hhaben bas Ge-
meinfame, daf} ihnen die iibeveinftimmende Willensertldrung
yweier oder mefhrever Perjonen ugrunde liegt. Somweit fie
der progefrechtlichen NRegelung unterftehen, find fie anfecht-
bar nad) den hier davgelegten NRegeln, diejenigen, die dem
biirgerlichen Recht angehdren, fonnen wegen Jretums nach
pen §§ 119 ff. BGB. angefochten werden. Devartige Ber-
einbarungen {ind der Prorogationdvertrag, die Bereinbarung
des Rubens, bdie Vereinbarungen iiber BVerldngerung und
Abtiivzung von Friften fowie itber bdie Aufhebung eines
Zerming, die vertragdmdpige Ausjdhlieung der Berufung 204),
die LVeveinbarung iiber die Koften, der Schieddvertrag und
die Cinigung ded Glaubigers und des Schuldners iiber eine
von Den gefefslichen BVeftimmungen abweichende Berfteige:
rung gepfdandeter Sacdjen (§ 816 EPO.). ‘

Bon bdiefen BVertrdgen gehoven die Bereinbarung iiber
die Koften und die Einigung itber die abweicdjende Vevftei-
gerung gepfandeter Sacjen, weldje durcdhaus der Veveinba-
rung ded § 1245 BGVB. iiber die bejondere BVerfteigerung
von Sadjen, an bdenen ein Pfandrecht befteht, gleichitebht,
pem bitvgerlichen Recht an.  Alle dibrigen find rein prozef-
vechtlich.

204) Wird von der CPO. nidht evwihnt, fiehe unten.
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Der Provogationdvertrag ift ein prozeprechtlicher Ver-
trag 20%), der fowohl vor ald aud) nad) Erhebung der Klage
abgefchloffen werden fann. Antrag und Annahme find feine
Progephandlungen, weil fie nicht unmittelbar auf den Be-
trieb eined fonfreten Prozepverfahrens gevichtet find. Der
Provogationdvertrag hat, wenn er dem Prozep vovangeht,
lediglich vorbeveitender JNatur. Fur wenn er im BVerfahren
vor dem Richter felbft abgejchlofjen wird, {ind bie beider:
feitigen @rflarungen Prozephandlungen, weil fie hier un-
mittelbave Wirtung auf ein fonfretes LVerfahren ausiiben,
infofern al8 {ie die Unzuftdndigleit und damit einen NMangel
ve8 Berfahrend befeitigen 2°6).  Wenn bder Prorogations:
vertrag im allgemeinen auch feine Prozefhandlung ijt, jo
untexliegt e dod) in allen Hinjichten prozerechtlichen Grund-
fagen 207), in3befondere erfordert feine Giiltigeit die Pro-
sepfabigteit der Partei. Demgemdp vegelt jich die Anfed)-
tung wegen Jrrtums nacd) der hier fiiv das Progepredht ent-
widelten Theorie. Der Vertrag fann angefochten mwerden
wegen Jrrtums im Crfldrungswillen und im Erfolgdwillen,
nicdht aber wegen Redhtsivviums und wegen eined Frrtums
im Motiv. Jnsbejondere gilt der Jrrtum iiber verfehrs-
wefentliche Cigenfchaften bder Perfon oder Sadje fiiv den

205) Gp Gaupp-Stein § 38, 1.

206) A A Gaupp-Stein § 38 I 1, ber den Prorogations:
vertrag ftet? fitv eine Progeghandlung erflirt; ebenjo Planf, Qehr=
buh 1§21 11, & 80; Hellwig, Lehrbud) § 106 I 1 ¢ B. II
©. 277.  Praftijhe Unteridhiede ergeben fid) aus der Differenz unidyt.

207) Gnumbjaglid) anbrer Anjidht R. Pollaf, Syjtem § 36 I,
dber die Bereinbarung fitr einen privatvedhtlichen Vertrag ertlirt. od)
find aud) bie Oefterreifer meiftend andrer Metnung wie Pollat,
fiehe Horten, Juriddiftionsnorm &. 316. Aud) bei Peterjen,
Som. §§ 38—40 Nr. 9 werden Willendmingel bdiefes Vertrags nady
biivgerlichem eyt beurteilt, desgl. von Suft, Ard. Civ. Pray. 68
©. 269. Gine Mittelftellung nimmt Bunjen, Z33P. 85 &. 405 fi.
ein, dod) wendet ev fiir die hier in Vetradt fommenden Fragen biir-
gerliches Redpt au.
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progefrechilichen Lertvag nicht ald Jrrtum {iber den Jnhalt
der Crfldrung, vielmehr bleibt er hier, was er in Wirt-
lichteit ift, Jrvrtum im Motiv und bdaher unberiictiichtigt.
Die Anfechtung desd Provogationdvertrags ift ausdgejdhloffen,
weil nunmehr zwedlod, {obald feine Wirfung nad) § 39
CPRO. durd) Einlaffen in die BVerhandlung zur Hauptjade
jelbjtandig Dbegriindet wird 20%). — Fiir die Bereinbarung
de3 Rubens, der Verlingerung oder Abtlivsung von Frijten
und der Aufhebung eined Terming gilt in Begug auf Jrv-
tum durchaus da3 Gleiche wie fiiv den Prorogationsvertrag.
b ein Bertrag iiber den usjchlup der Berufung ober
'bex Revifion por Erlaf des Urteild suldfjig ift, ift beftritten.
~Die berrjdhende Anficht bejaht die Frage. Man hat fitr die
| Giiltigfeit auf den gefeslich anerfannten Sdyiedsvertrag hin-
;» gewiefen. ,Die Ridhtigteit des Grgebniffed wird dadurch
bejtdtigt, daf durd) Schied3vertrag auf den ftaatlichen Redhts-
fhuty durdh) Urteil itberhaupt vevsichtet werden fann; e3
wdve infonfequent, einen Bertrag, durd) den auf den Redjts-
{chu durd) Angehung einer Hhiheren Jnftany vervzichtet wird,
al8 unwirfjam zu behandeln. LWie der SchiedSvertrag eine
nicht von Wmtdwegen zu beriickfichtigende Progefeinrede ge-
gen die RKlage begriindet (§ 274 Abj. 2 Nr. 3), fo be-
guiindet dev Bertvag itber den Redytdmittelversicht eine nicht
von Amtdwegen 3u beviictfichtigende ProzeReinrede gegen die
Buldfjigfeit ded Rechtdmittels” 2°?). Diefe Wrgumentierung
ift jedenfalls nicht zutreffend. Durd) den Schied3vertrag
witd ein beftimmtesd NRedhtdverhdltnid ganz und gav der
ftaatlichen Redjtdjprechung entzogen. Durd) den Bertrag
auf Ausfhluf der Berufung aber wird nur ein Teil des
“ 208) Fiirv den Kldger entjdeidet nidht jhon der Jeitpuntt der Klag-
evhebung johlechthin, wic Gaupp-Stein, § 38 II 1 will; er famn
ja die Rlage zuriidnehmen bid zur Verhandlung bded Vetlagten zur
Hauptiacdhe und den Vertrag nod) dann nad) ber Juriidnahme an-

fechten.
209) ©euffert, Kom. § 514, 1.
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Berfahrens befeitigt. Dem Verfahren wird dadurd) eine
Geftalt verjchafft, die von der gefeplich feftgelegten abweidyt.
Der BVertvag fiihrt aljo doc) gewiffermafen zu einem Kon-
ventionalprozep 21%). — Wenn man diejen Vertrag fitv giiltig
pdlt, jo fommt ed weiter darauf an, ob man ihm prozep-
vecdhtliche Wirfung beilegt, jodap aljo der Bertrag die Be-
rufung ausd{chliept, fei e3, bdaf bdiefe Wirfung von Amis-
wegen 3u beriictfichtigen ijt oder nicht. Dann ijt die An-
fehtung wegen Jrrtums nach den hier entwickelten prozef-
jualen Regeln zuldffig, folange nicht die Berufung ander-
weitig, etwa durd) Seitablauf, verwivft ift. LWer dagegen
diefem Bertrag nur die Wirtung bder Verpflichtung, nidht
Berufung eingulegen, zujpricht, exflict ihn damit lediglich
filv einen obligatorijhen Bertvag, bdeflen Unfedhtung fid
dann fdhlechthin nach bitrgerlichem Redht vegeln muf.
Bweifelhaft ift, ob der Schiedsvertrag ein BLertrag des
biirgerlichen Rechts ift oder dem ProgeBrecht angehort. Man
war i3 1900 gewohnt, ihn dem bilvgerlidhen Redht zuzu-
weifen. § 1027 EPO. jpridht zwar aud) heute nod) von
einem ,nad) den VWeftinunungen des biivgerlichen Recht3
miindlich gefchlofjenen Schiedsvertrag”. Aber devartige Be-
ftimmungen de3 biirgerliden Rechts gibt e3 nicht mehr. Dex
Sdhiedsvertrag ift heute in der CPO. gevegelt. Jm lehten
Grunde mup indeffen dod) wohl die Matur ded Schieds-
vertvagd felbft fiiv die Frage entjcheidend fein. Der Schieds-
vertrag Hhat zum Jnbalt bdie BVereinbarung, daf die Ent-
fcheidung einer Redjtsitreitigfeit duvch eimen ober mehreve
Sdjiedsrichter erfolgen joll. ,Sein Abjchluf hebt das Klag-
recht nicht auf, auch) nicht tempovdr, jonbern bewirft nur,
dafp der Beflagte befugt ift, die gevihtlidhe Entjdjeidung
itber Dad betreffende NRechtSverhdltnid einftweilen abzuleh-
210) Fiir BVerneinung aud) Trutter, Proz. Redisgejdhifte

S. 402 und bejonbers Helliwig, Anjprudh und Klagredht S, 160
Nr. 3.

102. 1)2. 14
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nen” 211, Der Schiedsvertvag ift alfo jeinem Jnbalt und
feinem Bwed nad) im wefentlichen progeprechtlicher Natur.
Daber ift er dem Progefredht su unterjtellen >12), und feine
Anfechtung wegen Jrrtums vidhtet fidh nach bder hier ent-
wictelten Lehre. Demgemdp gilt aud) fiir ihn durdyweg dasd
Gleidye wie vorhin beim Provogationdvertrag 2!3). Dagegen
ift der DBertrag zwifchen Ddenjenigen Perfonen, bie den
Gdyiedsvertrag im engeven Sinne gefdhloffen haben, und
einem oder mebhreven Dritten auf Uebernahme des Schieds-
richteramts, der Schied3richtervertrag ein civilvechtlicher. Gr
hat obligatorijchen Charafter, infofern ev bdie Berpflichtung
su einer Leiftung zum Gegenftand hat, und unterliegt den
BVorjdyriften ded BGB. iiber Jrrtumsdanfedhtung.

§ 11. Bufjammenfaffung der Grgebniffe.

Bum Sdluf mogen die gewonnenen NRefultate nod
einmal in furger Ueber{icht ujammendefafit werden.

211) Hellwig, Anfprud) und Klagredht S. 160.

212) Wie hier Bitlow, Ard. Civ. Prax. 64 S. 68 und J3P.
30 &. 220 Wmm. 4 aud) wohl Weismann, Lehrbudh B. II § 190
Aum. 4, &. 261; Hellwig, Qehrbud) § 9 Anm. 82 (I &. 57);
Rohler, Gefammelte Beitriage sum Civilprogep S. 29, 144; Hegler,
Yeitrige S. 103 (ber daf. Anm. 4 ein genauesd Referat ither den Stand
ber Frage gibt). AUndbrer Anfiht Seuffert, Kom. § 1024, 5;
Gaupp-Stein, § 1025 I; Peterfen, Som. § 1025 Nr. 2;
Wad, HDandbud) &. 67; SHmidt, Lehrbud § 26 II &. 153,
§ 7 III; Gubdemann, Lehrb. ded biirger[. Redits I § 91, 1;
Crome, Syjtem ded deutjdhen biirg. Rechts B, I § 131.

213) @ind diefe prozefjualen Bertrige Nebenberedungen eines pri-
patrecdhtliden Bertrags, o iwerden fie regelmipig bei Unfedhtung des
LBertrags gegenftandslod werden. Hellwig, Lehrbud § 9 Anm. 85,
&. 57 lehrt ,Anfechtung des Schiedavertrags. . . .. beftimmt {id) nad
BEGYB. 117 f,, {oweit er ald Nebenberedung eines privatredhtlidien Ber=
tragd gefdloffen ift’. Dad ift mir nidt ganz verftandlid) (,fotveit” 2).
Die Anfedhtung richtet i) entiveder nad) Prozepredht ober nad) Civil-
redt; etwasd andred ift dod) garnicht moglidh 2

218) Bgl. indeffen Bitlow, 33P. 30 &. 220 ,Die Uebernahme
bes Sdyiedsridteramtd ift ftaatsrecdhtlicher Art®.
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Die unmittelbare Anwendung der Bor{driften be3
BEY. itber Jretum auf dad Progefrecht ift mit Ritckjicht
auf den Gegenfa zwifchen biirgerlichem Redht und Eivil-
progefrecht al8 einem Teil de3 offentlichen NRechtd ausge-
fhloffen. Fiir eine analoge Anwendung fehlt vorderhand
die Begriindbung. Eine jihere Ldjung dev Frage fann nur
durd) eine Unterfuchung aus dem Progeprecht felbjt hevaus
gewonunen werden. Der Jrrtum Iniipft fih an den Willen.
Dabher war undd)ft su unterfudyen, inwieweit dev Wille bei
den Tatbeftdnden ded Prozefredhts mapgedblich ijt. AlS Aus-
gangdpunft bot fih der Begriff der ProzeBhandlung bdar.
PBrozephandlung ift jede WillendduBerung, die unmittelbar
auf den Betrieh eines CivilprozeBoerfahrens gerichtet ift und
diefem Bwed mnad) geltendem ProzeBredht unmittelbar zu
dienen vermag. Dabei mup die Prozephandlung ald Hand-
lung, nidht nur in ihrem Refultat wirfen. Der Progep-
bandlung liegt ein Grflarungswille und ein Erfolgdwille ju-
grunde. Letever ift ein doppelter: er ift einmal al3 ein
allgemeiner unmittelbar auf den Betrieb eines Prozepver-
fabren3 gevichtet, jodann ijt er ein fpezieller, melcher dex
einelnen ProgeBhandlung den Ehavafter bder betreffenden
befonderen Art von Progefhandlung und die Beziehung zu
dem fonfreten Progep gibt. LWie diefer Jnhalt zeigt, ijt
ver fpesielle Grfolgdwille nod) wieder ein Fweifeitiger: er
ift einerfeits auf die typijchen Folgen ber Progephandlung,
andrerfeitd auf die fonfreten Folgen, welche nad) Lage der
Sadje grade fitr den jeweilig vorliegenden Prozep zwed-
mdgig erfcheinen, gerichtet. Der Grfldrungsdinfalt fteht mit
den Willendmomenten im engjten Sujammenhang und bringt
diefelben zum Ausdrucf. Mit Riidfidht auf den Schusg
deffen, an den die progefrechtliche Willenserflivung gerichtet
ift, und aug tedynijdhen Jwedmdpigfeitdgriinden” geniigt fiix
bie Fejtftellung der ProgeBhandlung die Konftatierung des
Borhanvenfeind der Crfldrung, aljo ded rvein duperlichen

14*
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Prozephandlungstatbeftands. Damit wird jedodh) dad Wil
lendmoment nicht aud dbem Begriff ber Prozefhandlung hin-
audgewiefent, fondern nur abgejhwdacht. Fehlt der Wille,
dann fann der Mangel des Willens, joweit nicht befondeve
Griinde entgegenftehen, geltend gemacht werden, um ben
duferen Prozephandlungstatbeftand feiner Wirfung wieder
su berauben. Duvch die Wbjdhwachung des Willendmoments
ift aber ben Jmteveffen ded Udreffaten der Prozephandlung
geniige gefchehen, die Geltendmachung desd Willendmangels,
die wir aud) hier Anfechtung nennen, fteht nur dem willen-
[03 Hanbdelnden felbjt su. Diefe Redhtslage gibt die Bafis
filv eine VBeviictfichtigung ded Jrrtums. Dev Jrrtum be-
griindet etnen Mangel de3 Willend. Jrren ift menfchlid):
darum ift e3 billig, da der Jrvende gegen die nachteiligen
Folgen diefer menfchlichen Schwdache gefhiist wird, formweit
nicht fdyupbediirftige vechtliche Jnteveflen andrer bdem ent-
gegenftehen. Die Bervictfichtigung des rteils bei der Pro-
seBhandlung fteht niht im Wiberfprud) zum Wefen bes
PBrozepoerfahrens, fie entjpricht durdhausd dem Redjtsfchus-
gwed, der eine Juritcfjebung der abfoluten Wahrheitserfor-
fung nur auf Koften einer bdie Jnteveffen der Parteien
wabhrenden Beriict{idhtigung ded Parteiwillend dulbet und
im Pringip jede BVerwertung eined willenlofen und das ift
aud) ded irrtiimlichen Berhaltensd fiix feine Grfiillung aus-
fhliet, fie entpricht itberdied auch einem bringenden praf-
tifhen Bebdiirfnis. Nur ein Jrrtum im Erildrungdmwillen
und ein Jrrtum im fonfreten Erfolgdwillen finden Beriic-
fichtigung. Dagegen wird der Jrrtum iiber die typijchen
Folgen der Prozefhandlung nicht beachtet. Dev Frrtum im
Motiv begriindet feine Anfechtung. Dod) geftattet das Ge-
feg in einigen bejonderen Ausnabhmefillen den Wiberruf
bei foldhem Jrrtum, fo beim Geftdndnis und eingelnen Cr-
flavungen fiber den Parteieid. Die Unfedhtung ift {tets da
audgefchloffen, wo ein rechtlich anerfennenswerted Bebiirfnis
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fehlt, vor allem foweit fiiv die ProgeBhandlung freie Wi-
perruflichfeit gegeben ijt. Einer befonbderen Form bedarf
die Unfechtung regelndpig nicht, doch) fchliept fich die Axt
ihrer Bollziehung durchiveg der Art und Weije, wie bie
Prozephandlung felbft vorzunehmen ift, an. Die Anfechtung
ift bem gegeniiber gu erfldven, bemgegeniiber aud) die ange-
fochtene Prozephandlung vorgemommen mwurde. Sie mup
aud) im Prozep unverziiglich erfolgen. Eine zeitliche Grenge
befteht nicht, dodh ift nach Redhtstraft des Urteild eine An-
fechtung der Prozehandlungen, auf weldpen dad Urteil be-
rubt, ausgejdhloffen. Eine Bergleichung bder gewonnenen
Refultate mit dem RedhtZzuftand ded BGB. und insbejon-
Dere der zugrumbe liegenden Griinde ergab, dap bei Gleich-
heit Derfelben einer amalogen nmwendung der JFrrtumsvor-
fdhriften des BGVB. nid)ts entgegenjteht und daf fie durch-
weg zu demjelben Ergebnid fithrt, wie e aud den prozeh-
redhtlichen Grundfdsen felbft {ich Herleiten Ildft.

Die Spezialunterfuchung der eingelnen Prozephandlun-
gen zeigte, dafy vielfac) eine Anfechtung an den tatjdachlichen
Folgen der ProzeBhandlung, welde {ich nicht durc) blofe
Gedantenoperation befeitigen lafjen, fcheitert. Somit blieb
fite die Juldffigteit der Wnfechtung nur ein fehr eng be-
grenzte3 Gebiet. Anfechtbar {ind wegen Jrrtums: dad Ge-
ftindbnis, dad Unerfenntnis, der BVerzicht, die Eidesverwei-
gerung, der Grlaf bes Eides, die Juriidnahme der Klage,
ve3 Redhptdmittels, fowie ded Cinfpruch3 und ber Verzicht
auf Berufung und Revifion. Dazu fommen nod) einige
praftifd) weniger bedeutjame Eingelfdlle.

Die Wusdehnung der fiir die Prozephandlung gewon-
nenen Sdabe auf andre Tatbeftinde des Prozefredhts fithrte
dazu, eine Anfechtung wegen Jrrtums bei denjenigen Hanbd-
lungen guzulafen, su deven Tatbeftand ein red)tSerheblicher
@rflirungs- und Grfolgswille gehort. Demgemdp find hier
wegen Jrrtumd anfechtbar die progefrechtlichen Genehmi-
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gungd: und JuftimmungSerflarungen, bdie Untermerfung
unter die fofortige Swangsvolljtrectung in der erefutorijchen
Urfunbde, bder Prorogationdvertvag, bdie Veveinbarung bdes
Rubens, der Verldngerung ober Abfiirzung von Friften und
der Aufhebung eined Termind und endlid) ded Schieddver-
tragd. LBon wenigen Ausnahmen abgefehen ift jedoch in
allen allen, wo bdie Anfedhtung wegen Jretums zuldffig
ift, der Spielvaum fiir eine joldje gemdp der fonfreten pro-
zeffualen Situation ein fehr geringer.
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