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VIL

Die Haftbackeit des Jog. Hprudridiiers nady dem
Biirgerlitgen Gefehbudye.

Eine Studie sur HAuslegung des B.G.B. nnd deflen
S 839, Abrl. 2.

Bon
Herrn K. Shueider,

Dberlandedgeridhtdrat in Stettin.

Cinleifendes.

Die Haftbarfeit des fog. Sprudhrichters, — des in
einer Redhtsjache urteilenden Beamten, —
ergiebt fich zwar aus § 839, Ab{. 2 bed B.G.B.; allein
die eigentlihe Bedeutung bdiefer widhtigen BVorjdhrift lapt
fth nicht ohne genaue Beriidtfichtigung der dffentlichrecht-
lichen Ctellung ded vidjtenden Beamten und ofhme jorgfil-
tige3 Cingehen auf das Wefen der Rechtdfprechung im Eivil-
und Gtrafverfahren und in bder fonftigen mannigfaltigen
Berichtsbarfeit, wie fie fih in Deutjhland finbet, verjtehen.
Bei der Letsteren ift u. A. an bdie Verwaltungs-, Gewerbe-,
Militdr-, Konjular- und Agrargerichte, jowie an die Seieds-
gerichte fiir Arbeiterverficdherung zu denfen, wodurd) ugleid
flar wird, dafy e8 fich bei den ,Beamten” des § 839, Abj. 2
feinedwegs nur um Suftizbeamte oder aud) nur um juriftijch
vorgebildete Beamte Handelt. Seine Wusnahmsvoridyrift
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fnitpft § 839 lediglich an einen Defonderd geavteten Zeil
der amtlichen Thatigteit eined Beamten an, fo dap aljo
Schsifen, Gefcyworene und fonjtige unbeamtete Gevichtsbei-
figer fid) nicht auf ihn bevufen fonnen, obwohl fie doch auch
in Rechtdjachen urteilen und infoweit 3u den ,Spruchrichtern”
gehoven. Diefer vielfach, aud) von der Vegritndung zum
I. Gutwurfe ded B.G.B. gebrauchte usdvuct ift alfo bei
der Auslegung des § 839, AL|. 2 von vornberein u ver:
meiden oder Dod) nuv in obigem befchranften Sinme Fu ge-
braudjen. »

Den allgemeinen Regeln fitr Haftung aus unerlaubter
Handlung nad) § 823, den aud) jene Laienvichter unter:
worfen find, und nadh § 839, Abf. 1, der von Berlepung
der , Amtspflicht” durch einen ,Beamten” jpricht, jest AbJ. 2
eine jegt fiiv gany Deut{chland ober, vichtiger gefagt, den
Geltungsbereid) des B.G.B. allein?) maBgebliche Ausnahme
entgegen. Diefer Abj. 2, {owie der damit in Berbindung
{tehende L], 3 lauten folgendermafen:

DBevlept ein Beamter bet dem Urteil in einer Rechts-
fache feine Amtdpflicht, fo ift e fitr den baraus entftehen-
den Schaden nur dann vevantwortlic), wenn bdie Pflicht-
verleung mit einer im Wege des gerichtlichen Strafver-
fahrens zu verhdangenden bHffentlichen Strafe bedrobht it.
Auf eine pflichtwidrige BVerweigerung oder Berzdgerung
der Ausitbung ded Amtes findet diefe Borjchrift feine Un-
wendung. "

1) Der Bolljtandigleit wegen weife i) nod) auf bad Reidh3gefels
pom 20, Mai 1898 Detr. Enifdhidigung unjduldig Berurteilter bhin;
indbejonbere auf § 1, Abf. 2 Anfprud) ber Unterhaltzberedhtigten (auper
bem Berurteilten); ALY 8: Ausdjchlup dez Anjpruched bei Jelbitver-
jchulbeter Berurteilung, die aber, ald Fahrlaffigleit (ADJ. 4), nidyt in
ber Verabjdumung der Ginlegung eined Redytdmitteld gefunden werben
foll; § 8, AbJ. 2: Uebergang der Redjte bed Verurtheilten gegen Dritte,
dbie redytamwidrig feine Verurteilung Herbeigefithrt Haben, auf die ent-
jdhiabigende Staattaffe.
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(Die Criapflicht tritt nicht ein, wenn der Verlepie
vor|dlich oder fahrldffig unterlajjen Hat, den Schaden
dburd) den Gebraud) eined Redytsmitteld abzuwenven.

Die folgende Unterjuchung joll fih nun davauj be-
fchvanten, aufzufldven, welchen Sinn dbas leider jchon ftreitig
gewordene Wort M rteil” habe, defjen Cinjiigung in das
Gefey zugleich) in bemerfenswerter Weije bdie Vorteile der
parlamentarijhen Mitwirfung an unjerer Gejesgebung zeigt,
— wenigftend foweit e {ich um die Fejtlegung und wort-
lihe Fajjung fchwieriger N e cht 8 puntte handelt. Auf eine
weitere Crlduterung des8 Gejeses gehe ich aljo nicht ein.
€3 unterbleibt mithin eine Vejprecdhung der nad) § 11
tm Cinfithrungsgefete zur deutjdhen Gerichtsverfajjung aud)
jebt noc) landesgefeslich) moglichen , Borentjdheidung”; ober
eine Grovterung der JFrage, wie weit denn iiberhaupt der
Begriff bes ,Beamten” veidje. LWer in bder ordentlichen
Gerichtsbarfeit dazu gehdrt, — und diefe jtellt jelbjtveritand-
lich) die weitausd iiberwiegende Sahl der in Redjtsjachen ur-
teilenden Beamten, — und ebenjo, wer von den mit jenen
bejonderen Gerichtdbarteiten betvauten Perjomen dazu 3u
3iblen ijt, wird iibrigend faum zweifelhaft fein 2).

Jndem alfo dad Gefe, worauf id) nodhmals hinweijen
mochte, nur dem Beamten bei jener Thatigteit eine bejchrintte
Haftbarteit zubilligt, entfteht die underliche Folge, dap jene
Laienvidhter, alfo im Jweifel die weniger fachtundigen und
ungejchulten Ridhter, unter fonjt gany gleichen Umitin-
den, bei der Fdllung eines ,Urteild” in einer ,Redhtsjacde”
der ftrengeren Haftung nad) § 823 ded B.G.B. unterliegen!

€3 wdre in der That wobh! richtiger gewefen, hitte man
2) Anbderd vielleidh)t bei ben Handeldrichtern und bei den aud den

Mitgliedern ftadtijdher Verwaltungen Dbefteliten Gewerbegeridhtdvoriisen-
den: Gewerbegericdhtsgefes vom 29. Juni 1890, § 10 und 11; . ba-
gegen Jnuvalibenverfidgerungsgefes vom 13. Juli 1900, § 104, Abj. 2
und Reid)dgefes vom 30, Juni 1900 betr. Abdubderung der Unfallver-
ficherungagefete § 3.



212 ‘@5 dneider: Die Haftbarfeit b, fog. Sprudrichterd zc.

jich im Reichstage, ftatt fonjt am Entwurfe zu mdteln, auf
eine Ausgleichung diefer ungevechten NRegelung befchrantt.
Freilich ift andeverjeitd nicht zu verfennen, daf eine Jnan-
jprucdhnahme aud § 823 mwegen bloBer Fahrldjfig-
feit den Raienvicdhtern aus that{dchlichen, jpdter nod) naher
su begeichnenden Griinden ebenfo felten droht, wie den ridh-
tenden Beamten auf dem auperhalb der Urteildfdllung liegen-
den Gebiete ihrer Amitspflichten.

Dem Sinne der NRechtsjake des B.G.B. nadhzugeben,
gewdhrt einen gany eigenartigen geiftigen Genusp.

Jm Gegenfage zu dem leibigen Antiquitdtenfram bdes
gemeinen Rechtd hat man e8 im B.G.B. mit Redhtdvor-
fchriften zu thun, die durdhaus von mneugeitlichen Gebanten
getragen {ind, unferen eigenen Anjdhauungen von Recht
und Rechtdverfehr, von Staat, Gefelljhafjt und Voltswirt-
jhaft entfprechen und nicht aud denjenigen eines entlegenen,
im Grunde nur wenig Auserlefenen vdllig verftandlichen
Red)tdzuftandes exflari werben miifiten; die unjere Sprache
veden, und in Ddenen, im Bilde gefprochen, der Herzjchlag
unjered Volfes fithlbar ijt, dad in feinem gebildeteren Teile
die weltgefchichtliche Crrungenjchaft im B.G.B. wiirdigt und
in jeinen ungebildeteren Sdhichten zu ahnen beginnt.

Man Hhat e8 im B.G.B. mit Rechts{dgen zu thun, die,
weil fie felbjt der jorgfdltigiten Beobadhtung der Bediirfniffe
unjeved Rechtslebend erwadhfen find, nur ju gefunbden
und vollfrdaftigen Grgebniffen bei ihrer Unwendung
fiihren diirfen und der wiffenjhajtlichen ,RKonftruttion” feinen
unbefriedigenden Rejt iibrig ju laffen geftatten. IMit Rechts-
{agen, deven allmdhliche Cntjtehung in der Sammlung der
gefegeberifchen Borarbeiten bdie hauptfachlich treibenden Ge-
danfen und deven Jiele deutlich su Tage treten ldft; deven
durdyweg unvergleichliche Scharfe in der Fafjung immer
wieder al3 ficherer Wegweifer fiir dag BVerftandnid de3 Ge-
jees bient, und die Auslegung nicht hilflos in einem Ge-
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ftriipp zweifelhafter oder jchiefer Ausdriicke {tecfen [aft; die
endlich den nidht ju unterfchatenden Borteil haben, mit ben
fonftigen Gefesen, in3befonbdere den ProzeBordnungen und
der Gerichtdverfafjung in genauftem Einflange ausgearbeitet
u fein.

So darf denn nun aud) der , Praftifer” an der qrofen,
qur geiftigen Bewdltigung de3 B.G.B. erforderten Dentar:
beit ber Wijfenjchaft teilnehmen und fieht fidh) nicht durd
Ungugdnglichfeit feiner Hiljdmittel von wvornfevein bdavon
audgefperet. Auch er darf jeine gerade in Redytdfachen jo
mannigfach) ginzlich unentbehrliche Anjchauung bder Rechts-
verhdltniffe felbft und ihrer im Bergleid) zu den Abjidhten
De3 Gefegebers oft fo wunbderlichen Gejtaltung im Rechts-
leben in den Dienft der Forvjdhung und Auslegung itellen,
wo e3 fih jest nicht mehr, wie H. A. Poit einjt mit
fpottijhem Jngrimm {dhrieb, um eine ,philologifche Jnter-
pretation Beiliger Biicher” bHanbelt, bei deven wifjenjdhaft-
licher Behandlung auch der blofe Stubengelehrte ein gewijjesd
LBoraus zu beanfpruchen bevechtigt erfchien. Jft doch end-
lich die, von den Befleren in unjever Wifjenjchajt freilich
ldngft verfiinbete Wahrheit sur Geltung gelangt, daf dieje
Wiffenichaft fein Bunjtgeheimnid bder Gelehrten 3) fei, zu
deven ewig wedjjelnden Anfdyauungen der Praftifer nur
gldubig aufzujhauen bHhabe; und daf da3d wiinjdhendmwerte
fynallagmatifde Berhiltnid zwifchen Redytd8hand-
habung und Lehre minbdeftend auj einem Gleichgemwidhte des -
Ausdgetaufchten berubhen miiffe.

Bon foldhen Gefichtspuntten aud mup man auch an die
su § 839, AbJ. 2 leider {chon nétig gewordene Auslegung
hevantreten. Dabei Hanbelt e3 fich iibrigend um eine allge-
meineve, auch) fonjt bei uslegung dved B.G.B. in Betvadyt

3) 3hering injeinen Jahrb. i. Dogmatit I, &. 38; III, &. 450;

Baehr ebendba Bd. II, &, 372; Brung, Redht de3 Vejiges €. V
i §. .
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tommende Frage, die eine genauere Grorvterung diefer feiner vex-
haltnismapgig wenig prattijhen Vor{chrift vechtfertigen mag.
Nemlich wie man fich angefichtd einer Gefesesfafjung 3u
verhalten Hhabe, die im NReidhstag mit jchiefen, unjachlichen
Griinden gefordert und deshalb auch vegierungsjeitiq bean-
ftandet; dann aber mit Mehrheitsbejchlup vom Reichstage
angenommen und von der Reichsgewalt {chlieflich beftdtigt
wurde, wenn durd) diefe Umdnderung des Gefesentwurfes
fih nach) jenen Griinden ein Sinn ded Gefehes er-
giebt, der, wie ein neuever Schriftfteller, Dr. Noldefe (j.
1.), zutveffend bemertt, 3u ,gang merfiviirdigen Konjequengen”
fithet, aljo, wdhrend das Gefes doch etwas Verniinftiges
wollen mup, — Unfinn ift. Soll, hat man u fragen, die
Untlavheit, die bei der Wahl des Worted ,Urteil” obwaltete,
wirtlih fitv alle Jeiten mapgeblich bleiben und nidht durdh
eine verbeffernde, von jenen Grinben abjehende Auslegung
befeitigt werden diivfen? Kann hier von einem ,Sinne”, in
dem der ,Gefehgeber” jeine Anordnung verftanden haben
will, bie Rede fein, wo ein folch ,jinnender Gefesgeber”,
wie gelegentlic) Beffer?) mit feinem Spotte bemerkt, viel-
leicht itberhaupt fehlt? Ja, wo jogar nur die mangelnde
Sachtunde einesd Abgeordneten die iibrigen Stimmen ofne
viel Ueberlegung ihrerfeitd nach fich 3og, wdabhrend fih an-
deverfeitd doch erfennen [dBt, wa s eigentlich) dem un-
flaven Driangen 3u Grunde lag und hatte
gewollt merden {ollen; und wdhrend die Reichsre-
gierung von ihrem ridhtigen Standpuntte aus doch {elbit-
vedend nicht genug Bervanlafjung fah, ihren Widberjprudy
aufrecht zu Halten oder gar jur ,RKabinetdjrage” zu machen,
— vielleicht aber der Hoffnung lebte, daf eine verftandige

4) 3n Jheringsd Jabhrbiidern, Bd. 34, S, 25, Aehulid) H art-
mann, Avd. f. civ. Pr. Bd. 73 &. 405; und jept ,Briefe eines Un-
betannten iiber die Nedytdwiffenfhaft” &, 42 ff. Weitere Anfiihrungen
fpdter.
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Auslegung doch) mit dem Gejese durchzufommen jid) getvauen
wiirde 2 Schlof fie fih etwa der Auffafjung der Reichstags-
mehrheit auch) in deven faljcher Begriimdung an, und wie
wdre dasd nach dem fpiter u evdrternden BVerhdltnijje wijchen
Avt. 2, 5 Abf. 1 und Wrt. 16 und 17 der Reich3verfajjung
su beurteilen? —

So fann der § 839, Abf. 2 im B.G.B. 3u einem Pro-
bierftein filr eine wabhrhaft freie Gejesesauslegung
werden, die, ferm von fnechtijhem Glauben an dag LWort
pe3 Gefeed und an die MaPBgedlichfeit der Unjichten und
Abfichten feiner Mitichopfer, die Gedbanten des Gejeses aus
ihm felbjt hevauszuentwicteln und e3 mit THH [ (Handels-
veht, Bb. I, § 21 Anm. 5) einfichtiger fein zu lajjen wagt,
al3 feine Urheber!

Mein Verjud) joll fih in diefer Richtung bet dev us-
lequng de8 § 839, Ab{. 2 bewegen; aber ich betrachte ihn,
wie i) gur Bermeidung bifen Scheined ausddritcklich hingu-
fitge, eben auch nuv al3 einen Verjud), jenem hohen Siele
nacdjpufommen. Die Wucht aller der meiner Deutung bdes
Gefetes entgegenjtehenden Umijtdnde, — Ddefjen abjdylieende
Bwec-Feftitellung im Reidhdtage und defjen Wortlaut, —
empfinde i) dabei vollauj. Uber freilich anbdeverjeit, wie
fid) alsbald ergeben foll, beabfichtige ich dod) aud) nur einer
Auffafjung eine eingehendere BVegriindung zu geben, die von
anbderer, gewidjtigen Seite beveits vervtrveten wor-
den ift.

I

Der Streitpunft bei § 839, Ab]. 2 und dejjen
LBovgejchidte.

Ueber die ftreitige Auslegung des § 839, Ab|. 2 [apt
fich nemlich fchon eine ftattliche FReihe eimander gegemiiber-
{tehender nfichten zujammenitellen, die denn aud) unter jid
sum Teil wieder abweiden.
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Cuneccerus (,Cinfithrung in das Recht ves B.G.B.",
1. Bd.,, &. 772) ertldrt, dafp die usnahme ,nur bei Ur-
teilen, nicht bei Berfiigungen und Bejchlitflen” gdlte.

Cndemann (,Cinfilhrung in dad Studium des
B.6.B.", 1. Bb., 5. ufl., § 202, &. 917) tritt dem bei;
ev vechtfertigt, beildufig bemertt, diefe Ausdnahme damit, dap
fonft bie ,Unabhingigteit der Richter” (J. Mdbheres unten)
leiden mwiirdbe; und dap den Parteien gegen verfehlte Ent-
fheidungen durc) die progejjualijchen Rechtdmittel geniigende
Abhilfe geboten fei. ’

Windfdheid-Kipp (8. Auflage der Windjcheid’- .
fdhen Pandeften) bemerft gu § 470, nur Urteile ,im ftrengen
Sinne des Wortes”, nicht aud) Be{chliiffe famen hier in Be-
tracht. Dev Wiberfprud) desd bundesdudtlichen Kommiffars (f. u.)
gegen Dden betreffenven Heichstagsbefchlup fei ,vergebens”
evfolgt.

Shuen fdyfiept fich Oervtmann (KRommentar, Anm. 3
3u § 839) an.

Dagegen vertritt Matthiap (,Lehrbuch des biivger-
lichen Rechts” &. 712) die Auffaffung: ,Den Urteilen ftehen
die Ent{cheidungen gleich, die einen Recht3ftreit beenden und
der Nechtstraft fahig {ind".

Und Neumann (,Handausgabe des Biivgerlichen Ge-
jesbuchz”, Bd. I, ©. 403) fagt: ,Die BVejchrinfung exftvect
fih nur auf die Verlefung der Amtdpflicht bei Dem Ux-
teile (in judicando), D. §. bei der thatjdchlichen und recht-
lichen Beurteilung der Sache; gleichgiiltig ift e3, ob
die Cntjcheidung, welde auf Grund der fahrldffigen Beur-
teilung vorgeht, fich in die Form eined Urteild, einesd Be-
fdhluffes, einer LVerfiigung u. {. w. fleidet. — Die Audnahms-
vorfhrift des Abf. 2 exftrectt fich andeverfeitd nicht auf die-
jenige Amtsthdtigteit, welche eine Veurteilung nicht erfor-
dert, in Sonderheit alfo nicht auj die Davjtellung desd That-
beftandes; fabhrldafjige Fortlafjung von Parteianfithrungen
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macht haftbar nad) Ab]. 1 und 3.”

Sebr nachoriictlich tvitt Hachenburg (,Bortrage iiber
bag B.6.8.", 1I. Auflage, S. 433) fiir diefe Anjicht ein.
SMan witdh — — dag Wort Urteil’ nicht im tedhnijchen
Ginne nehmen. €8 muf, wad hier gejagt ift, von jeder
Cnt{cheibung gelten. 8 umfaft alfo auch alle Be-
fhlitffe, dDie einen Streitpunft evledigen.
Die Griinde, die fiir das Privileg ded Richterd von allen
Geiten anerfannt worden find, — — gelten fiiv jede Sach-
entfcheidung. Den Gegenfay zu ihr fann nur die Prozep-
leitung bilben. €3 muf alfo 3 B. dem Arvejtbefchlufje,
durd) ben ja oft weit mehr bder Beflagte gejdhadigt wird,
al8 durd) ein von ihm vorher erwarteted Urteil; e muf
dem Koftenbejchlufje diefelbe Befchrantung der Haftung zu-
ftehen, wie dem CEndurteile. Weldje Verfiigungen pro-
seBlautende, weldye entjcheidende {ind, ijt im Eingeljalle 3u
priifen. Eine Thatigkeit erjtever Art ift angunehmen bei dev
Pritfung der Vorausdjeungen eined Verjaumnidurteils” °).

Gine jorgfdltige Unterfuchung hat dem Ab]. 2 des § 839
der Landrichter Dr. Moldefe in den fog. ,Grudot’{hen
Beitrdgen”, Bd. 42 (von 1898), &. 795 {f. gewidmet. Cr
verteidigt zundchft die Anficht (S. 819), dap jicd) die mildeve
Haftung bet Urteildfallung doch ebenjo gut bei den 3abhl:
veichen anbderen gevichtlichen Entjcheidungen begriinden lafje.
Die Crwdgung bei den Reichstagsverhandlungen (j. u.), bei
denen man dad Hauptgewidht auf die Rechtdtraft der Urteile
gelegt habe, fei nicht vdllig itberzeugend, da fie ja bei Avg-
lift de3 Ridhterd nicht durchgreifen folle; und da auferdem
der Gegenftand ded Riictgriffsprozefies ein ganz andever fei,

5) Sd) unterlaffe eine Befpredhung der Hachenburgjhen Siige an
biejer Stelle, obwoh! fie faft Wort fitr Wort zu BVedenten Aulag geben;
fie geigen, jo Hoffe id), Daf bie folgenbde eingehende Pritfung desd § 839,
AbJ. 2 nidht miigig ift, je mebhr, je hoher man jonjt mit Redyt den Ber-
faffer ber ,Bortrdge” jdhast.
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al8 der de3d vechtsfrdftig entjchiedenen Redhtsjtreits. Der
Jnjtangenzug fei aber nicht nuv bei allen Ent{cheidbungen ge-
geben, jondern folle dann ja auch bei Befch(iifjen jenen Riict-
ariff, aljo dad Wiedevaufrollen der gangen Sache, nicht
hindern. Auc) gebe es Urteile, die ,der NRechtstraft nicht
fabig” feten. Der wahre GSrund der Ausnahme miiffe alfo
(©. 820) in der Wabrung der Unabhdngigfeit der Red)ts-
fprechung erblicft werden; er greife bet Arglift des Richters
nidht durch, miifle fid) aber folgevichtiq itber den Fall des
Jrteil3” hinauserftrecten. ,Beim Crlajfe einer einftweiligen
Berfiigung, eines Avreftbefchluffes ,jpricht’ der Ridhter in der
gleichen Weife ,Recht’, wie bei der Vertiindung eined Ur-
teils. Der Unterjchied [liegt hier in prozefjual-formellen
Griinden, nicdht in der Sadje felbjt.” Trodem, meint
Noldeted), tonne man angefichtd des gefeplichen
Budftabensd und feiner Entftehungsgefdidhte
die mildere Haftung ded Sprudhrichtersd nicht iiber den Kreis
der formellen Urteile ausbehnen; dod) trite fie (S. 821)
nicht nur hinfichtlich der Entfcheidbungdformel und -griinde
ein, fondern auc) des ,Thatbeftanded” ; benn diefer gehire
mit sum Urteile 7).

6) Der Verfaffer hatte audy auf § 922, AH]. 1 der C.P.O. hin=
weifen fonnen (,Die Eutjdjeidung itber das [Arreft-]1Gefud) erfolgt im
Falle einer vorgdangigen miindlicdhen BVerhandlung durd) Endurteil,
anbevenfalld burd) Bejdhlup”). Gr ftellt in der That dbie Weisheit
ber im Neidhstage beliebten Gejepesfafjung in ein helled Lidt, Wer
will e3 Einftighin dem Ridhter verdenfen, dap er immer — vielfach
sur Berzdgerung der Sadhe und dbamit jum Sdaden der Redytfuchen-
ben! — ,miindlidhe BVerhandlung” anordnet, um fo durd) ,Urteil”
entfcheiden zu diirfen, wo die Entideibungen in Arreftjaden ja fo ie
jo zu den eifeljten gehoren, die e3 gibt! 2 Wesdhalb biefe Ueberfpammung
der ridpterlichen Verantwortlichfeit, wo bdie neue Woridrift dbe3 § 945
a. a. O. dody regelmdpig der betroffenen Partei wiedber zu ihrem Redhte
verhilfte — Wegen dhnlider Beifpiele vergleihe man iibrigend nod
&. 822 pes MNoldefefdien Aufjages.

7) ©o audh ein Prdjudiz bdes Berliner Obertribunalsd: Entjdjei-
bungen Bd. III, &, 252, Anders, nad) Obigem, Neumann
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Um nun felbjt feften Boden fiir die uslegung des
§ 839, AH|. 2 zu gewinnen, muf man jid) gundcdhjt defjen
»Entjtehungdaefdhichte” vergegemwdrtigen, insbejondere, was
a8 plogliche Auftauchen ded Begriffs , Urteil” in den Reichs-
tagdverhandlungen anlangt, iiber defjen Tragweite man jich
bei diefen offenbar nicht hinveichend flar wurbe und jo die
Berwivrung der Meinungen anjtiftete, die mit dem Erlajje
pes (Gefeses alsbald zu Tage trat.

Der Cutwurf I ded B.G.B. fdhlug in feinem § 736,
Abj. 3 folgende Vorfdhrift vor:

. Gin Beamter, welcher bei der ihm obliegenden Leitung
oder Entjheidung einer Rechtsjache feine Amtspilicht ver-
let, ift filv den Hievaus entjtandenen Schaden nur dann
verantwortlich, wenn die Pflihtverlebung mit einer im
Wege de3 gerichtlichen Strajverfahrens zu verhdngenden
offentlicen Strafe bedvoht ijt.”

Die Begriindung (Bd. 11, S. 824) bemertt dazu im
LWefentlichen jolgendes. Nacy AL{. 1 wiirde auch) der Sprud)-
rvichter jede auf Fahrldfjigfeit beruhende Pilicdhtverlegung 3u
vertreten haben, da feine Amtspflicht nicht nur dem Staate,
fonbern auch den Parteien gegeniiber bejtehe, wie die Natur
per Sache und das Gerichtsverfafjungsgejes ergebe (vielleicht
vichtiger gefagt: die Cigenart des Prozefredhtdverhiltnijjes).
Cine folche ausgedehnte Vevantwortlichteit vertriige jid) aber
Jnidgt mit der zur Aufrechterhaltung der Redhtdordnung un-
entbehrlichen Unabhdangigteit der Gevichte.” Der Sprud)-
vichter ditrfe ,der Gefahr nidht audgejest jein, nachtriglich
wegen ivctitmlicher Auslegung ded3 Gefehes, wegen irviger
Anwendung ded Lepteren auf den Fu entfcheidenden Fall,
wegen unricdhtiger oder unterbliebener Witrdigung einesd Partei-
vorbringend ober eines Beweidmittels und dergleichen vor
einem andeven Ridhter zur Vervantwortung gezogen ju wer-
den.” Dad rvaube ihm ,jchon die jur Ausiibung des Richter-
amt3 notige Unbefangenbeit.” Jur bei Rechtdbeugung diirfe

91, 2. 15
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er vevantwortlich gemacht werden; felbft bei grobfabhuldffiger
Bflidhtverlebung nicht. Dann Heift e3 weiter: ,Der Unter-
{chied zwifchen grober und nicdht grober Fahrldffigteit ift ein
jo feiner und hangt {o fehr von dem blofen Ermeffen des-
jenigen ab, weldjer die Enticheidung zu treffen hat, daf von
denfelben zur Crreichung des gedachten Swectes abzufehen ijt.”

Der § 762 des Entwurfed II, offenbar der Anregung
folgend, die Baehr in der ,Kritifchen Bievteljahrajchrift”,
Bd. XXX gegeben hatte (]. u.), fiigt einen zweiten Saf hinzu:

o Auf eine pflidytwidrige BVerweigerung oder BVerzdgerung

der Ausitbung desd Amted findet diefe Vorfhrift feine
Amwendung. "

gn den ,Protofollen” (Bd. 11, S. 663) ift bemertt,
die CGrwdgungen der Vegriindung ded I. Entwurfes feien zu
billigen. ,Jn Betvacht fomme auch, daf e mit dem Ge-
danfen der Rechtsfraft faum veveinbar erfdheine, wenn wegen
jeden Berfehens bes Sprudhrichterd die Richtigleit {einer
Cntjdyeidung der wiederholten Pritfung eined andeven Ge-
richtd unterworfen werden fonne.” Do) empfehle fich jener
Bufa, ,da die BVerweigernng und Berzdgerung der Amts-
thatigteit mit der Entjcheidbung der NRechtdjache in Leinem
tnneren Jujammenbhange ftehe, weshalb jene Pflichtwidrig-
teiten aud) durch Anvufen der Auffichtdbehorde geviigt wer-
den” fonnten. €3 wird dann nod) auf die Jufammenitel-
[ung der gutachtlichen Weuperungen” II, S. 418 verwiefen,
wo aud) Baehrd Anjicht mitgeteilt ift.

Die Bundesvatsvorlage § 824 ftimmt mit der Fafjung
pe3 II. Entwurfed; die Reidhdtagdvorlage hat einen weiteven
Abja (§ 823, Abf. 3) bingugefiigt:

«Die Criagpflicht tritt nicht ein, wenn der BVejchddigte

3 unterlaffen hat, ben Schaden durd) den Gebraud eines
Rechtdmitteld abzumenden.”

Die ,Dentjhrift” (S. 102) bemerft dazu, daf dev exfte

Abja des § 823 bie Criappflicht von dem Falle der Ver-
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legung eine3 Sdusgefesed auf Dienftvoridrijten
audbdehnen; doc) miiffe diefe threm Jnbalte nach ,dem Be-
amten nicht nur gegeniiber dem Gemeimwefen, in defjent
Dienft ev fteht, jondern auch gegeniiber der gejchdadigten
Brivatperfon” obliegen. Den Spruchrichter jedoch) fiir jedes
Lerjehen haftbar machen zu wollen, fei nicht vereinbar mit
der Unabhdngigfeit der Gerichte und den Grundjdgen iiber
die Rechtstraft der Urteile”.

Die Reichstagdfommiffion dnderte den Eutwurf in die-

fem -Abfa 3 dabin, dap er lauten folle:

,Die Crjappflicht tritt nidht ein, wenn der Berlehte
vorjdglidy oder fahrldafjig unterlafjen Hat, den
Schaden durd) den Gebraud) eines RedhtSmittel8 abzu-
wenden ;"

und duerte {ich dariiber in ihrem Verichte jolgendermafpen.
Die Regievrungdvertreter Hitten diejer Abdnderung mwider-
fprochen, mit der Vegriindung, der Gefesgeber ziehe mit
vollem Redht aus der Gewdbhrung ded Jnjtangenzuges die
Folge, dafp der Beamte, dev billiger Weije zundachit die Nach-
pritfung durch feine, in den einjchlagenden Verhiltnijfen am
beften bewamnderte Oberbehdrde evwarten fonne, frei werde,
wenn Ddiefer Jnjtanzenzug nidht bejchritten werde. Lefytever
fei ja auch dazu da, in dev einfachiten, jichevjten und jchnelljten
LWeife Abhilfe zu {haffen und fo bei der jhweren Hajtung
der Yeamten diefe vor einev iibertriebenen Aengjtlichfeit in
ihrer Amtsfithrung su bewahren. Der Regrerungentwurf
entfpreche dem fachiifchen, diterveichijchen und jitvicher Rechte,
fowie dem baterifchen, bheffijchen und dresbener®) Entwurfe.

8) Artifel 1029, ABY. 1 in ihm lautet: ,Wer durd) Abjid)t oder
grobe Fahrldfjigleit, deven jid) ein vidhteviider Beamter bei
Berhandlung ober Cutfcheidung eined Redt3ajtreites
oder in Gejchaften der freiwilligen Gevidtsbarfeit
jhuldig gemadyt Hat, einen Schaben erlitten Hat und bdenjelben duvd
den Gebraud) der ifhm foujt zuftehenden gefeslichenn Mittel uicdht ab-

15~
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Dagegen habe die Mebhrheit der Kommiffion gemeint, e3
Jentfpreche nicht ber Gevechtigteit, dem Berlehten den Schaden
aufubiirden, aud) wenn ihm feinerlei Verfchulden hinjicht-
lid) der Nichtabwendung zur Laft falle. Habe er auf die
Autoritit ded BVeamten gebaut und deflen Entjdheidbung die-
fexhalb anfang8 fitv rvichtig gebalten; habe ev wichtige Ge-
gengriinde nicht gefannt, vielleicht noch) nicht fennen fommen,
und er{cheine fomit jubjeftiv die Nichteinlequng des Redyts-
mittel8 durchaus gevechtfertigt, fo Ednne man um Ddiefer
Unterlaffung willen ihm den Griaganjprud) nicht verjagen” ).
Der Entwurf in diefer fchlieflichen Faflung lag dann
den Berhandlungen im Reidhtage, die in 2. und 3. Lefung
am 24. und 30. Juni 1896 ftattfanden, zu Grunde.
Bunddyit mourde dabei iiber einen hier nicht weiter in
Betradht fommenden Antrag der Sozialdemofraten verhanbdelt.
Der Abg. Frohme meinte, ivgend eine Jmmunitit der Be-
amten fei mit dem Begriffe ded Rechtsftaats unvereinbar;
eine Vevantwortlichteit vielmehr durchaus wiinfchenswert.
Sie ftove aud) nicht im Mindeften die Unbefangenheit dev
Cntjcheidbung. Der Abg. Haupmann ging im Befonderen
auf die vidytevliche Berantwortlichfeit ein und verlangte
peren Gintvitt auch bei leichtfahridfiger PBflichtoerlesung;
jonit evteile man ein unexhvted Privileg. Die ftrenge Haftung
miijje gerade ur Beobachtung grofever Sorgfalt fithren und fei
fo wie fo nicht o gefibhrlich, da die Ridhter ja immer wieder von
Gtandedgenofjen abgeurteilt wiirden. Der Staatdfefretdr
Ded Reichsjuftizamts warnte dagegen vor bder un-
vermeidlichen Crichiitterung ded rvichterlichen Anjehensd und
davor, den Ridhtern durc) die Veforgnid wvor einer unbe-
grengten Haftbarkeit die erforderliche Unbefangenheit su nehmen.

wenden fonnte, fann deffen Criag von dem fduldigen Beamten ver=
langen.

9) Hiersu ijt nod) auf die ,Protofolle® Bd, VI, &. 202 ff. ju
vereifen.
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Nuch fei die jormelle Rechtstrajt unangetajtet u lafjen; 3
fei umertvdglich, dag Strafurteil, abgejehen von den Fdllen
der § 399 ff. Str.Pr.O. (Wieberaufnabhme ded BVerfahrens)
bei Beftand zu lajfen und zu volljtrecten, wdhrend wegen
fetner Unvichtigfeit der e3 erlafjende Richter vevantwortlich
gemacht werde. Der Wbg. Lenzmann evfldarte Jich fitr den
Haupmann’fhen Antrag oder dod) fiir den von den Sozial-
demofraten in zweiter Linie geftellten Antrag, die Worte
,ober Leitung” zu {treihen. ,Jur bet feiner wirtlichen
Sprudhthatigteit” folle der Ridhter nicht hajten. Der Abg.
Stabdthagen meinte, aud) der Beamte miijje jein Hand-
werf3zeug, — und das feien fiiv ihn die Gefese, — fennen;
ev, der zum Schube ded Rechtd beftellt fei, diirfe fih auch
nicht fabhelaffig jelber feimer Berlebung fchuldig maden.
Schitge doch) Rechtdunfenntnis fonjt nicht. Auch der Abg.
Grober geigte {ich der Streichung der Worte , oder Leitung”
geneigt; fah aber in dem dann dod) nod) bleibenden Worte
»Entjcheibung” mebhr als den Begriff ,Urteil”. €3 umijafje
salle Berfiigungen der BVehorden und Veamten, — weldye
der NRechtstraft fahig find, aljo regelmipig mit einem Redhts-
mittel angegriffen werben fonnen”, alfo auch 3. B. die Haijt-
befefle. IMan werde deshalb nad einer nod) engeven Fajjung
fuchen mitflen. Abg. Haupmann wollte unter , Entjchei-
dung” allerdingd nur dad ,Urteil” verftanden wifjen, und
wied dbann darauf hin, daf troh ftrengerer Hajtung die jitd-
deutjchen Richter bislang ihre Unbefangenheit nicht eingebiift
hatten. Nachdem endlich der Staatsdjefretdar des
Reihsjuftizamts fid in der Auslegung des Wortes
LCntjcheidung” im Wefentlichen dem Ubg. Grober ange-
fdhloffen batte, lief man bdiefed junddhjt befjtehen; bdagegen
evfldvte man fid) mit Ginjtimmigteit dafiiv, die Worte , ober
Leitung”, su ftreichen.

Jn der Situng vom 30. Juni 1896 wiederholte Abg.
Grdber feine friheren Ausfithrungen, dap dad Wort ,Ent-



294 Gduneider: Die Haftbarkeit d. fog. Sprudridhters 2c.

jheidung” nodh zu viel umfjaffe, nemlich auch ,alle denfbaven
Berfligungen und Befdhlitfje”, wdhrend die Hauptjache dod)
die Redhtstrajt der ridhterlichen Entfchliefung und die da-
gegen eviffneten Rechtdmittel fei. Unter Urteil ditrfe ,nuv
eine Entjcheidung — durch) weldhe dad Prozefrechtdverhilt-
nig fiiv die Jnftany beendet wird, alfo bet Strafjachen die
Gndurteile, bei Civiljachen auc) nocd) die Swifchenurteile
und die Teilurtheile” verftanden werden. Seinerfeitd gebe ex
itberhaupt am Liebften das gange Privileg auf. Der Kommifjar
Des Bundedrats, Geheimrat Strudmannu, betief {idh da-
gegen mwiederholt auf die in der , Dentjdhrift” ausdgefprochenen
Griinde und begeichnete dad Gefes ald eine ,privatredhtliche
Crgangung” der Vorfdyriften itber die Wiederaufnahme bdes
Berfahrens, die auc) bei den Fallen der fofortigen Befdywerde
einfreten miiffe. Die Form des ,Urteils” oder ,Befchlufjes”
werde in den ProzeBordunungen und jonjtigen Gefegen, 3. B.
der wangdverfteigerungdordnung, lediglich nach Jedmdafpig-
feitSevwdagungen gebraucht. Der Abg. Stadithagen er-
tlavte fih dagegen fiiv die Grober’{che Wuffafiung, die er
al8 dag Minimum [da8 Maximum?], dag dad allgemeine
Red)tsgefithl fordere [ulaffe?], bezeichnete.

Die Abjtimmung entjchied dann fiir die Befeitigung
pe3 Worted ,Cntjcheidbung” und feinen Crjah durd) bdas
Wort , Urteil”. —

Aus den Borarbeiten fitr das B.G.B. ift nod) folgen-
Des ermdhnensmwert.

Die Jufammenitellung gutachtlicher Weuferungen iiber
den I Gntwourf (Bd. II, &. 418) teilt mit, daf fich Gievte,
Baehr und Schmidt (Gutachten aud dem Anwaltftande)
mit Abf. 3 jened Paragraphen 736 einverftanden erfldvt
batten; jedoch gegen die Gritrectung der Einjdyranfung auf
die , Leitung von Rechtsjachen”, worunter Baehr (am frither
angegebenen Orte S. 412) 3. B. da3 Liegenlafien eined Schrift-
jages durc) den Borfienden verftehen wollte, dad dann den
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dadburd) geltend zu madjenden Anjprud) zur Verjdhrung
bringe. — Pfizer in den ,Deutjhen Jeit- und Streit-
fragen”, M. J. Deft 55, S. 37, befampfe den Ab{. 3 iiber-
haupt; dadurd) werde dad deutjche Bolf gegeniiber dev ln-
fabigteit, Leichtfertigfeit und Gewijjenlofigteit von Ridytern
und Staatdamwdlten fiiv vogeljrei erflart. — Der ,badijche
Beobachter” vom 13. Januar 1889 meine, nac) Aby. 3
werde ein Richter praftijh) niemald veranwortli) gemadyt
werden fonnen.

gn den ,Bemerfungen ded Kal. Preupijchen Juijtiz-
minifterd” zum Entwurfe I wurde dagegen AbJ. 3 gebilligt
und feiner ,Begriindung” beigepflichtet. (S. 144.)

Gebhr lehrreich ift endlih nod) der Borjchlag Baehrs
in jeinem ,Gegenentrourf”, § 810, Abj. 3 und bdie dagu ge-
gebene Crlduterung.

,Soweit die Hanbdlung eined Beamten auf einer ihm
obliegenbden, fraft freier geiftigen Thatigeit zu treffenden
Gntfcheidung beruht, fann er fiiv diefelbe nur verantwort-
lich gemacht werden, wenn ihm rechtdwidriger LVorjas oder
grobe Fabhrldjfigteit zur Lajt fallt.”

Hievsu gehort folgende Anmerfung: ,Jcbh fann 8 nidht
filv gevechtfertigt Halten, die Berantwortlichmachung des BVe-
amten von einer Hffentlichen Bejtrafung abhingig su madyen.
Denn mit diejer hat diecivilvedhtliche Levantwortlichfeit nichts
su thun.  Auch bin ich der Anficht, dap neben redhtdwidrigem
Borfage auch grobe Fahrldffigteit vevantwortlich madyt; quia
culpa lata dolo aequiparatur. Dagegen gebe ich fiir den
Sdjup de3 Beamten weiter, wie der Entwurf, indem id) fiiv
jede auf freier geiftigen Thatigleit beruhende Entjcheidung
pie Haftbarfeit wegen culpa levis ausdidhliefe.”

Da ich e8 vermeiden modhte, auf die frithere weitjdhich-
tige Littevatur ded gemeinen und desd preupijchen Rechts ein-
sugeben, jo bemerte i) nur, daf fich ausfiihrliche Angaben
davitber in Dden fehr eingehenden Wufjaken von Weber,
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LBeitfdrift fiir Civilvedt und Progep”, VII, S. 1 ff.; und
von Hinfdhiusg, ,Jurijtijche Wochenjchrift”, 1836, . 737 f.;
1841, ©. 255 {f., fowie bet Maap, Bibliographie bdes
Biivgerlichen Redhts (1899), &. 200 finden. Bei Lepterem
ift ergingend auf Haffner, Civilvedhtliche Vevantwortlichteit
de3 Ridhterd (1885) und vielleiht aucdh nod) auf die von
Kublenbect (,Bon den Pandeften sum B.G.B.", 1I, &. 363
Anm. 1) angefiihrte Schrift von P. Ufteri, Die privatrecht-
liche Verantwortlichfeit ded vomifchen Richterd (Jiivich 1877),
hingumweifen. '

Diefe gange dlteve Littevatur und bdie Entwidlung der
pamaligen Gefesgebung, auf die fie fich bezieht, hat ja jest
nur nod) inforeit Jnteveffe, al8 fie Gedanten an die Hand
gibt, bie filr die vichtige Wiirdigung auch) ded heutigen Ge-
jebes lehrreiche Winfe enthalten. Soweit i) folde auf-
gefunden habe, follen fie bei der nunmehr folgenden Unter-
juchung des Gefegesinbaltes felbjt verwevtet werden.

1L

DiediblidgeBegriindung derAudnahmsvor-
jhrift besd §839, ADL]. 2 und ihre wabhren
Griinbde.

gn der That ift e3 eine Reihe von Gritnden, denen
Dag Gefet feine Entftehung verdantt, und die, will man u
feinem Berftdndnid gelangen, notwendig flavgelegt fein
miiffen.  Aber e8 gehoven feineSwegs alle dabhin, die man
pafite angufithren pflegt; e8 will mir fogar fdjeinen, al3
ob man bei den jeigen Verhandlungen und Crwdgungen
3u §. 839, Abf. 2 noch nicht su einer wirtlich befriedigenden
Rechtfertiqung feiner Borjdhrift durchgedrungen wive. Fmmer-
hin fann eine Ueberficht diefer unzureichenden Griinde,
wie ich fie im Folgenden gundchjt geben mochte, einer wirtjamen
Beleudhtung der Sache dienjam fein.
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Fiiv unzuveichend balte ich es, wenn man dag Ge-
fep bamit vechtfertigen will, dafp fein Schu der linbefangen-
heit und thatfrdaftigen Entjchloffenheit des Richters ju Gute
fommen jolle. Wud) im Reicdhstage ift ja dafiiv und dawider
gefprochen; wad bdafiiv angefithrt wurde, pafte m. €. wobl
fiiv den Dienft ded Verwaltungsdbeamten, und zum Teil audh
fiir den de3 Strafrichters 1°), teinenfalld aber fitr den urteilen=
den Beamten in civilvedhtlichen Sadjen; und Zwar deshalb
nicht, weil diefer ja immer eine Entjcdheidbung treffen mup.
Cine ftrenge BVerantwortlichfeit tounte bei ihm aljo nur da-
hin fithren, daf er diefe eine Entjcheidung mit bejondever
Sorgfalt trifft, — nicht, daf er vor ihr iiberhaupt Fuviict-
{heute. Man weip doch ja, dap, bei aller Pilichttreue unjered
Richterjtandes, die Entfcheidungen am Sorgfdltigiten be-
griindet zu werden pflegen, die in eine hohere Jnjtany ge-
langen fonnen, und dhnlic) wiirbe die Folge auch Hier jein.
Nicht anders liegt die Sache beim erfennenden rvidjterlichen
Beamten im Strafverfahren, der etwa, im forgenden Hin-
blict auf feine BVevantwortlichteit, allzujehr geneigt fein fonnte,
die Angeflagten freizufprechen. Jch glaube, dap dem Richter,
deflen Pilichtgefithl gegen bdie weit ndher liegende Gefabhr
einet Radethat ded BVerurteilten unempjindlich ift, ber-
artige Gedanfen durdhaus fern liegen; ja dap auch hier die
Strenge der Verantwortlichfeit eher dazu fithren fonunte, von
allzu vajcher, wenngleich im bejten Glauben rwurzelnden Schul-
digerfldvung zuviicfubalten, alfo wohlthatig zu wirfen und
dem , Ridyterbespotidmus” vorzubeugen, von dem bdad bei
Hinfdius a. legtang. O. S. 295 mitgeteilte Urteil ded Ober-
appellationdgerichts zu LWiesbaben {prechen 3u jollen glaubte.

CGbenfounzuveichend ift dev vielfad) gehorte Grund,
daB fich der Mapitab bder Fabhrldfjigfeit bei vecdhtlichen
Cnt{cheidungen nicht anlegen laffe. Statt Sonjtigen mochte

10) &t P.O. § 163: Eingreifen de3 Amtsridhters bei Gefahr im
Berzuge; § 189, Abj, 1 u. . .
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ih bier mur Ddie euBerung eines o flar und praftifch
denfenbden Mannes, wie Sintenisd anfiihren, bei dem diefe
Anficht, wenn auch nicht vollig durchgefithrt, sum Ausdruct
tommt und fich zugleich felbjt widerlegt. Er jagt in feinen
PBandeften, Bd. II (2. Aufl.), S. 768: ,Der Umfang der
Redytdwiffenjchajt ift zu weit, der volljtindige Jnhalt der
eingelnen Lehren zu veid), und die Schwievigleit der An-
wendung dev eingelnen Rechtsjdase auf thatjdachliche Verhalt-
niffe, wie deven Auffafjung unter dem richtigen Gefichts-
punfte oft zu gvof, als daf der Mangel der Kenntnid der
Criteren und unvicdhtige Beurteilung der Lepteren, gany ab-
gefehen fogar von der anzuerfennenden Moglichteit fehr ver-
{chiedener Anfichten, dem Richter immer zu einem, thn den
dadurd) wverlegten Pavteien verantwortlid) madjenden BVor-
wurfe gereichen fonnten”. Daf der BVerfaffer feiner eigenen
Lehre nicht vollig traut, geigen nemlich feine (von miv unter-
ftrichenen) Worte ,oft” und ,immer”; in Wabrheit und
jedenfalld in unfever jeigen Seit ijt dad Redht feineswegs
fo ungugdnglih und unverftandlid), daf feine Unfenntnis
oder falfhe nwendung bei Mdannern, deven Lebendberuf,
wie mit Recht {hon von Leyfer betont wurde, gerade feiner
Pilege gewidmet ift, — gang befondeve Fille vielleicht aus-
genommen, — entjhuldbar erfcheinen fdunte. Jnmwieweit
trogdem in Ddiefer nficht ein bevechtigter Kern ftecft, will
‘id) pdter davjulegen verfuchen; jedenfall8 aber miifjen Bei-
“{piele, wie Hinfchiug fie anfithrt, und fie jedem Juriften
i felbit gelegentlich begegnen, davon itberseugen, daf der Redjts-
| vetum, fiir den eine erleuchtete Theorie ja jogar den Laien
J verantwortlid) madht, auch einen Spruchrichter haftbar machen
fann.  ©o jene Abweifung der Klage einer Dienftmagd auf
Unterhalt3gelder fiiv ihr durch ihren Dienftherrn, einen Ehe-
mann, evzeugted Kind, weil wdhrend bder Ehe evzeugte
Kinder ald ehelich gdlten. Obder die Anjicht itber eine fur-
beffijche Vevordnung von 1800, die nur den Juden einen
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Matellohn bei Heivatdvermittlung zujprad); 1869 aber, durd)
die gefegliche Gleichitellung der Befenntnifje in Deutjchland,
dabhin al8 abgedndert angufehen fei, dbap nun aud) — Chrijten
diefen Mafellohn fordern diirften! Und jollte e3 woh! je als
entjchuldbar ervicheinen fomnen, wenn ein Ridyter jeine Ent-
fdheibung, entgegen den flaven Bor|dyriften der C.P.0. §. 551
Ne. 7 und Ste.Pr.O. §. 377 Nr. 7, nidht mit Griinden
verf&dﬁ? Obver, wie e3 titvzlich im fchiedsgerichtlichen Ber-
fahren nach dem JInvalidenverjicherungdgejese gejchah, wenn
ein zugeftellte3, aber nadytrdglich fitr unvidhtig gehaltenes Ur-
teil obhne Weiteres faffiert und ein neues ausdgefertigt wird?!

06 der Mangel an Redytstenntnis ober die Verfehlung
gegen richtige Unwendung des Gefees auf ein Verjchulden
guriicfaufithren fei ober micht, ift jedenfalld nur im Eingel-
falle 3u beantworten; felbjt von NRegel und Audnahme, wo-
vauf der Schlupjag in einem Reid)dgerichtdurteile (Civil-
entfcheidungen, Bd. 40, S. 204) vom 13. Dezember 1897
hinbeuten zu wollen jcheint, fann m. €. feine3weg3 die Rede
fein.  Jft dad aber ridhtig, fo 6t fich jede Schwievigteit
daburch), daf bei der Dehubarfeit des Begrifis der Fabr-
ldffigteit, al8 Werlepung einer wverniinftigen LWeife zu er-
wartenden Sovgfalt (vergl. B.G.B. §. 276, Ab]. 1), in wirt-
lich jchwievigeren und verwictelteren Rechtsfragen niemand
eine von der feinigen abweichende, aber dod) auf Griinde
geftiite Beurteilung ald verfhuldet unvidytig begeichnen
fann. ) Dalte, beildufig bemerft, diefe verjchiedene Span-
nung ded Begriffs dber Fabhrldffigteit fiiv ein Moment, dad
audh in jonftigen Fdallen jdheinbare LWiberfpriidhe und Harten
tm Rechte aufléft; fo in dem eimer, dem Schuldnmer zur
Sdyuld anzuredynenden unvichtigen Auszahlung aufj ein Legi-
timationgpapier. Auch eine nur fahrldfiige Verlebung
ve3 Redhts bed wirflih daraus Bevedhtigten mup nad
B.G.B. §. 823 vevantwortlih) madjen; aber fie fann und
darf bei der eigentiimlichen Lerfehrserleichterung, die jolche
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Nusdweidpapieve beywecten, nur unter ganz befonbdeven Nm:
{tdnden angenommen werden. Eine nachfichtige Beurteilung
etwaiger juriftifhen Kunitfehler ift alfo, wie fich fpdater nod
mehr ergeben wird, durchaus in der Natur der Sacdhe be-
griindet und nicht etwa nur von dem Jujammenbhalten ded
Richterftandes zu ermwarten, wie im Reihdtage in wenig
jchoner Weife angedeutet wurde. Sie fommt dann ja aud), wie
fchon bemertt wurbde, den Laienvid)tern vollauf ju Gute.

Um fo mebr zeigt e3 fich aber, daf aus diefem Gefichts-
punfte Heraus eine Abdnderung der vichterlichen Verantwort-
licheit fraft befonderen Gefese 8 fich nicht rechtfertigen
[aRt; joweit {te berechtigt und erforberlich ift, bote bag Ge-
jety felbjt, insbefonbdere jebt B.G.B. § 276 die Handhabe
Dazu, in Dder Ddem eingelnen Falle {ich anpajjenden Beur-

teilung. —
NAuch ein weiterer, ald bejonderd gewichtig angefehener
Grund, — mit einer allzuleicht zugelaffenen BVervantwort-

lichteit De3 vichtenden Beamten'') verftofe man gegen Ddie
JRedytstrajt” feiner Urteile, — ift nicht v6llig ftichhaltig
und jedenfall8 nur in einem andeven Ginne richtig, als ge-
wihnlih) angenommen wird. Mit Redht hat Hinjdhius
auf die Untlavheit hingewiefen, die hinter diefer Behauptung
ftectt. Denn e8 joll ja die zwijdhen den Parteien ergangene,
angeblich vechtSverlegende Entjcheidung durchaus bei Be-
ftande bleiben und voll in ihrer Rechtstraft aufredht exhalten
werden; und nur wifden thnen fann doch, mit gewifjen
Ausnahmen (C.P.O. § 325 ff., B.G.B. § 407, AbH{. 2),
von ,Rechtstraft” die Rede fein. Der Schaden, fiir den
der fich verfehlende Richter haften foll, entteht ja gerade
erft mit ber Durdhfithrung feined Fehlfpruchs. Nur in
Ctraffachen fomnte e gur Unertvaglichteit fithren, wenn ein
Urteil aufrecht exhalten bliebe oder gav noch {pdter zur Boll-

11) Diefer Grund verliert nod) mehr durd) die Crivdgung, dak man
bei den Qaienvichtern ihn glaubte auper At laffen zu fHumen!
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ftrecfung gebradht wilvde, wo ingwijden der diejes fdllende
Richter wegen unrichtiger Rechtprechung civiliter vevant:
wortlich gemadht wdve; von eimem unentziehbaven Redyte
pe3 Staatesd, wie im Civilprozefle beim Gegner des Ver-
urteilten, [apt fich biev allerdingd nicht wobhl jprechen. Und
dod) ift jest die Moglichteit offengelajjen, wie § 839, Aby. 2
ergibt (j. u.), dap die Schadenserjatitlage gegen einen jchul-
pigen Richter duvchgefiihrt wiivde, obhue daf daneben der
RKlager und Yerurteilte ober die Staatdamwaltichajt fid) 3u
einem Antrage auf Wiederaufnahme bdes Strajverfahrens
entfchlofien!

Richt um die Aufrechterhaltung dev ,Redhtsfraft” der
Nrteile im eigentlichen Sinne handelt €3 fich, fondern in
dem 1weiteven, daf mit den endgiiltig von den Gevichten ge-
funbenen Urteilen gewifjer Mapen bder Redytdjrieden
wiederhevgeftellt, der Streitfall ein fiiv alle Mal, fiiv
alle, die ev beviihrt hat, — Pavteien, Austunjtsper-
fonen und die Staatsbehivden felbjt, — abgethan und be-
endet fein foll. Jnjoweit ijt alfo der Gedante, e3 miijje
die ,Redhtstraft” gewabhrt bleiben, vidytig, winjcht man nun
einmal an diefem Worte feftzuhalten. Man darf nur nidyt
vergeflen, dap nach) diefer in LWahrheit nur unter den Par-
teien ein geordmeter NRechtSzujtand gejhafien ijt und ge-
fchaffen werden joll, wdhrend dad difentliche Jntevejje, den
Streit gdnzlich) abgejchlofjen, jozujagen begraben zu fehen,
durchaus daneben befteht. Wire e5 fitv A zuldjjig, nach
rechtsfraftiger Erledigung ded Prozefjes zwijchen ihm und B,
den der Richter X zu Gunften ded B entjchied, Lesteren
wegen feiner angeblich unvidhtigen Entjcheibung vor dem
Richter Y zu belangen und weiter dann den Y wieder vor
vem Ridpter Z, fo ijt tlar, — ein Enbde des Haders wdre
fiberhaupt nicht mebhr zu finden. Die Gevihte hatten fid
immer und immer wieder mit dem, an fid) langjt abgethanen
Ctreitfall A gegen B und defjen thatjachlicher Crmittlung
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und Fejtitellung su befdhdftigen; die eugen und Sadhver-
ftandigen, Davunter aud) die fiegreidhe Parvtei
B u.f. w., wiitden immer wieder jur Vernehmung Heran-
gesogen werden miiffen. Und bas Alles, obrwohl vielleicht
ver Unfpruch ded A gegen den B nach) dem woblthitigen
Bwece der Verjdhrung, die doch u. A. auc) den austunfts-
pilichtigen Perfonen zu Gute fommen joll, lingft der Ber:
geffenbeit verfallen mwdve!

Der NRedytsfah des § 839, AH]. 1, ohne die Einfdhran-
fung von AbJ. 2, hatte darnach unter Umftdnden einen aller
LBernunjt Hobhn fprechenden CGrfolg; dad Gefes thut alfo
wohl daran, der ,Recdhtstraft” vidterlicher Entjcheidungen
die ,Neflex”- obder Nebenwirfung zu geben, bdaf er iiber-
haupt und von Borneherein abgefdnitten wird. E3 war
de3halb fein iibler Gedanfe, daf das von Hinjhius
a. a. O. &. 331 angefithrte Urteil desd Oberappellations-
fenatd vom Berliner Kammergerichte vom 7. Jtovember 1840
jtch sur Redhtfertigung feiner, den Ritckariff gegen den Richter
vevwerfenden Anficht auf § 65 der Einleitung jur Allg. Ger.-
Orvdnung bevief, welcher lautet: ,Die Rube und Ovdnung
in der biirgerlichen Gefelljchaft geftattet es nicht, daf bie
LProzeffe verewigt, und die von dem Richter, nad) gefes-
mdBiger Unterjuchung, anerfannten und feftgeftellten Rechte
der ‘Parteien unter ivgend einem Bormwande weiter an-
gefochten werden.” Ldaft i) diefer Say zwar nidht wegen
feiner fehr allgemeinen Faffung unmittelbar zum Beweife
der Dier verteidigten Anficht verwenden, fo ldft er dod) den
Gedanten de3 Rechtsfriedens, wieid)ihn foeben vor-
anftellte, mit Deutlichfeit zu Tage treten!

Liegt bievin alfo eine evfte Recdhtfertigung
der Audnabhmeftellung ded in Redhtdfaden
urteilendenBeamten, fo findet biefe nod) eine wefent-
liche Stitge in folgenden Puntten.

Unjere RechtSordnung erdfinet einer Partei, ehe eine
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gevicdhtliche Gntfcheidung gegen fie vechtsfrdjtig su Stande
fommt, geniigende Wege, fich dagegen u wehren und
ihr Recht 3u wabhren; fie gibt dem vichtenden Beamten aufper-
dem eine Stellung, die eine Gewdhr fitr forg-
faltige Dienftfithrung bietef, auch obhne daf es
auf ein fo audgedehntes NRiictgriffsrecht, wie nad) § 839,
Ab}. 1, noch antdme.

Jn jener erften Hinjicht braucht nur auf die zahlveichen
Rechtamittel der ProgeBordnung und den jogen. Junjtanzen=
3ug bingeseigt zu werden; dad Gefel felbjt verweijt ja in
feinem Ab}. 3 mit allem Nachdructe davanj. Allerdings ijt
es vichtig, dafp diefer ,Kontrollapparat” in hodjter Jnjtanz
verfagt: beim Reich3gericht oder Reid)Sverficherungdamte, fir
die Berufungen in Civil- und Gewerbegerichtsjachen bei den
Landgerichten und zum Teil bei den Oberlandedgerichten,
bei beiden auch im Falle der ,duae conformes* nach C.B.L.
§ 568, Abj. 2; allein unter Umitdnden, die gewif eine er-
hebliche Gewdhr fitr bdie Ridytigfeit der gefunbdenen Ent-
jcheidung bieten, da die Sad)lage von mindejtens 4 Richtern
(Gevichtdperjonen) gepriift fein muf, und dem Veteiligten
hinveichende Gelegenbeit gegeben wurde, feinen ‘Standpunft
durd) Behauptungen, Beweife und RedytSausfithrungen 3u
wahren; indbefondeve etwaigen BVevabjdumungen ded erjten
Richterd oder defjen MipBverjtandnifjen entgegenzutveten.
Man denfe, im GegenfaBe hievzu, jid) die Unleidlichfeit,
pap eine im Redytsitreite vor dem Reichdgerichte jchlieflich
untecliegende Partei jogar, trofdem etwa alle 3 Urteile in
ihrer Gadye gleichlauteten, alle 15 mit der Entjdheidbung be-
traut gewefenen GevichtSperjonen wegen fahrldjjiger Faljd-
amwendung ded Rechtd ald Gejamtjdhuldner (B.G.B. § 840,
Ab. 1) belangen fonnte! Und dad vielleicht mit dem Gr-
folge, die Sadhe wieder durch jene drei Jnftangen zu treiben.

€3 liegt wohl auf der Hand, daf eine jolche Moglich-
feit nur unter gany befondeven Umitdnden, nemlich in dem
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Ausnahmsfalle des § 839, AbH{. 2, evdffnet werden darf.
Jreilih) davf dabei ein gewiffer LWiderjprud) im Ge-
fee felbft nicht iiberfefen werden; ev zeigt m. €. jugleidh,
wie id) vovweg bemevten mochte, daf auch die von miv hier
als jur Redhtfertigung der Audnahmsvorfdhrift ausreichend
anecfannten Griinde am Ende dod) wohl nur in ihrem Ju-
fammentveffen, in ihrer Gefamtheit auf diefe BVeseichnung
Anfpruc) haben. Jn der Jog. freiwilligen Gevichtdbarteit,
ingbejondere im Grundbud)- und BVormundidaftswefen gibt
Das Gefets vielfach die Moglichfeit der Bejchwerde und da-
mit der Nachpriifung der Redytslage durch die iibergeord-
neten Gevichte, ohne dedhalb den Schup des § 839, Ab{. 2
dem fich verfehlenden Richter zu Teil werden zu laffen.
Diefer Standpuntt des Gejeses ift ja in den §§ 1674, 1848
B.G.B. und § 12 der Gr.B.O. ausdriiclich feftgelegt,
wdhrend dod) wiederum flav ift, daf dem Richter durchaus
ahuliche Aufgaben hier, wie im progeflualifchen BVerfahren
geftellt {ind, und deshalb auch von mancher Seite (£ in-
jdhiug, Devnburg und in dem oben mitgeteilten ,dres-
dener Gntwurfe” feine Gleichjtellung mit dem Spruchrichter
infoweit gefordert wird. Dad Gejes mag jedoch bHier im
Jnteveffe der Veteiligten wirflich eine ftrengere Haftung ge-
wiinjdht haben, wo thnen regelmdfig anderweitiger Redts-
beiftand -fehlt, und bdie Vevormundeten auperdem eines be-
fontders friftigen Rechtsfchubes bebiivfen. Wuch ift aus that-
fadylichen Griinden ju einer Bejchmwerde in Sachen frei-
williger Gevidhtsbarfeit weit feltener eine Vervanlafjung oder
ein Anftof gegeben. Denn man darf nicht iiberfehen, daf
e3 3u einer folchen immer nur fommen wird, wo jufallig
einev der Beteiligten eine vom Richter abweichende Anficht
vertritt, wdhrend im Progefle im mer einer von ihnen mit
per Entjdheidung des Richters fich in Widerfprud) befindet
und dadurd) auf Ausnubung der Rechtdmittel bhingefithrt
wird. 1nd ferner, daf eine Be{chwerde bei der Mitwirfung
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de3 Ridhters zur Abfafjung von Vevtvigen iiberhaupt faum
dentbav ijt, e8 jei denn, dap er 3 B. nicht die evjorderlichen
Wrfundsperfonen (Reich3gefey betr. die freiw. Geridhtsbar-
teit § 169 f.) suzdge. Aber bavaus Haben die Veteiligten
meiftens fein Arg; und jo unterbleibt eben die an jid) mog-
liche Bejdhmwerde.

So fann e8 dann fommen, daf dev Ricdhter der fjrei-
willigen Gerichtsbarfeit, der in der Haft eines jtavtbejesten
Gerichtstages in einer Grunddbuchangelegenbeit vedhtdivrtiim:
lich eine Grbfolge der Beteiligten ald8 bargethan annabhm,
haftbar gemadht wird, wo der Civilprogefrichter, der fich
nach ruhiger Durchficht feiner Aften in gleicher Weije irvrte,
fret audgeht. Und jo wird auch) mein obiger Vorbehalt,
daf ber der Cinvidtung ded Jnftangenzuges fiiv die Aus-
nahmsvoridhrift des § 839, Ab{. 2 entnommene Grund fiiv
fidy allein nidht vollig itberzeugend fjei, zutvefjend
eviheinen; bas ®efe [aft ihn auf dem Gebiete dev frei-
willigen Gerichtdbarteit felbft fallen!

Wenn nun auferdem, wie i) fdon bemerfte, die
Stellung ded vidytenden Beamten bdevart ijt, daf
fte eine weitere Gewdhr jachlich richtiger Entjcheidungen oder
boch) forgfdltiger Bearbeitung der Rechtdjachen bietet, fjo
gilt dag freilih sum Teil von jedem andeven BVeamten aflich;
doch jedenfall8 nicht in gleihem Mafe, wie bei ihm.

Bunadyft ift bier, itm Allgemeinen, des Einflufjes zu
gedenfen, den eine ftrenge Hanbdhabung der Dienjtaufiicht,
an der e8 ja in Deutjchland nicht zu fehlen pilegt, auf die
Beamten zu Gunijten der ProzeBparteien und einer gewifjen-
haften Gntjcheidung ihres Streite iibt und itben mup. Der
vein duBerlidhe DBovteil einer vorfdyriftdmdpigen und forg-
jamen Grledigung [iegt doch felbjt fiix den Jujtizbeamten,
alfo den ,unabhingigen” Richter zu jehr auf der Hand,
foweit ihn nicht jchon die Standesehre und Standeserziehung

triebe, itber beven fchwermiegende Vedeutung i) hier aber
91. 2. 16
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fein Wort verlieven modte.

Sodann fommt bdie, dem Ginflufle der Dienftaufiicht
sum Mindeften gleichftehende Kontrolle der jog. dffentlichen
Meinung ganz befonders in Betradht, {o felten auch an diefe
Gewabhr einer tabellofen Amitsthatigteit der Gerichte gedacht
wird. Sie fehlt freilich auch) bei den fonftigen Veamten
nicht; ver{chdrft fich beim vichtenden Beamten aber durd) die
Vorfdyrift, dafp er feinen Urteilen (fehriftliche) Griinde Hin-
suzufiigen hat.  Auch das wird, trof wefentlicher Bebeutung,
in diefem Bujammenhange nicht immer ridhtig gejchatt.
Beide Momente wirfen Hand in Hand. €3 ift aud) nicht
nur die Oeffentlichfeit der BVerhanblungen, die die Redhts-
handhabung bder allgemeinen Kritif untertellt, jonbern vor
Allem bdie Preffe, die bdie Moglichteit eimer auperordentlich
viel weiteren Verbreitung der Kenninid der gevichtlichen Ent-
jheidungen und bder Crdvterung ihrer Griinde vor aller
Welt darbietet ***). Unbd diefe Kritif ift, wo fie bevechtigt ift,
gewif empfindlich, und die Bejorgnis vor ihr ein gewichtiger
Anlap, die vichterlichen Entjcheidungen fo ju begriinden, daf
jie folch eigenavtiger Pritfung Stand halten. Dabei ver-
fenne id) iibrigend nicht, daf fie ihr vielfad) auch entgegen-
sutveten Haben; {dhliege aber auch mit diefer Bemerfung die
Grorterung von Punften, bei denen im Grunde wohl ein
bloger Hinweisd auf fie geniigt hatte.

Cin weitever Grund, der fiir Aufftellung der im § 839,
Abj. 2 enthaltenen Wusnahmsvor{drift angefithrt werden
fann, ift die zweifello3 vorhandene grofe Schwievigteit, in
einer ,Rechtdfache” ein Urteil ju finden. Jh ndheve mich
damit wieder der oben juriifgewiefenen Anficht, die Recht-
fertigung fonne in der Schwierigteit und Duntelbheit unferes
Rechts gefunden werden. Sie ift eben nur unter Borbehalt

11a) Aud) der Richter faun von fid) fagen:
»lch tzimbere so man seget bi wege
»Des muz ich mannegen meister han!“
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al8 utveffend anguerfennen; abnt aber, fozujagen, das
Richtige. Wenn unjere Rechtdordnung jest in zahlreichen
Gefesen eine fejte und bejtimmte Grundlage erbalten bat,
fo dap von Dunfelheit und Unzugdnglichteit des Red)ts feine
Rede mehr fein fann; weiter auch die Wiirdigung einer
S Redtafache” neben vichtiger uswabhl und Anwendung der
Redytsfase in Wahrheit zumeift in der jutrefjenden Be-
urteilung von Perjonen und thatjadhlichen Verhdltnifjen und
peven forgfamer Ermittlung und Fejtitellung, zumal bei
Gtraffachen, in dem Ubfangen der Tiide und Hinterlijt der
Parteten und Entlaroung ihrer gefliffentlichen Schonthuerei
vor Gerichte u. . w. bejteht, — o ift es begreiflich), bdaf
per Redhtspunft haufig dabei vdllig in den
Hintergrund tritt. Dort, nidht in thm, liegt der
weit {dywievigeve Teil bder vichterlichen Aufgabe, deven Er-
ledigung auc) dadurch nod) wefentlich exjchwert wird, dap
der Richter auf die, umal im Civilprozefie dDurcdhaus un-
suldnglidhen Grienntnidmittel de3 Prozeffed’?) fidh an-
gewiefen fieht. Ein Jrrtum diber den S a o) verhalt ijt ficher-
lich eber u fiivchten und Ddeshalb weit entjchuldbaver, al3
ein Jrrtum {iber die anjuwendenden Red)t 3jike und deven
Bebeutung; und eine BVer|chiedenheit der Anjichten greift
weit mehr auf jenem, al8 auf diefem Gebiete Plag. Waive
fonft auch wohl die Jo auffdllig grope Berjchiedenheit der
Wrteile in den verfchiedenen Jnjtanzen exfldarlich?! Und eine
Nachpritfung, weldjen Eindruct jene unguldnglichen Erfennt-
nigmittel bei ihrer Beurteilung madjen muften, ijt doch mehr
ober weniger gdanglid) ausgejchlofjen!

Daneben fann vollauf anerfannt werben, daf aud) in
der Auswahl und Anwendung der Redytsjdge

12) Dies gilt leiber aud) bon den meijten Gerichtsbejdhliiffen im
Strafprozeffe, die dbie Werbaftung oder in Jnhafthaltung des Ange-
fdyuldigten betreffen; fie fomnen fich nur auf den Gindrud der in den

Aften niedergelegten Crmittlungen ftiigen.
16 *
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eine geiftige Gedantenavbeit gefordert wird, die, mwie jene
Beurteilung der thatjdchlichen BVerhdltniffe felbjt und wie
oben {chon bdarvgelegt wurbde, eine Nadhpriifung auf eine
fahrldjjia gebildete Ueberzeugung im Grunde nidht u-
lagt.  LVergegemwdrtigt man fich vollend3, wie viel Er-
meffensfache bei vichterlichen Gntjcheidbungen ift, — ein G-
mefien freilid), dag nicht Willtiiv bebeutet und desdhalb aud
purd) das einer fhoheven Jnftany evfest werden fann, —
und wie, wad hier leider nicht ndber audgefiihrt werden
darf, gevade durd) unfer neues B.G.B. died Gebiet jo auper-
ordentlich evmeitert ift, fo mup man gugeben, dap von einer
verantwortlid) machenden Pilichtverlebung beim Richter dod
nur in Audnahmefdllen, bei boswilligem Bergehen, die Hede
fein fann. Wo jchon die gewdhnliche Lebenderfahrung lehrt,
baf dasfelbe Ding regelmdfig einer wunderlich verjchiedenen
Beurteilung unterliegt, ,Anfichtdfache” ift, bhiefe e3 fehv un-
gevecht verfabhren, ja ijt e3 einfach unmiglich, in jeder ab-
weidhenden Anficht ein vevjchuldetes MiBurteil zu fehen.

Die Denfarbeit ded Richters, {eine Ueberzeugung, die
er ja zu begriinden bat, find Dinge, die fich nicht mit der
Glle nadymefjen laffen; Dbder man vielleicht eine anbeve
Anficht entgegenijtellen fann, die dann aber an fich doch nuv
ebenjo viel Gewidht hat und ihr Ueb evgewidht Hhaufig
allein der hoheven Stellung verdantt, in ber {ih die fie
ausfprechende Gerichtsbehorde befindet. Selbft eine fchlecht
begriindete Anjicht fann rvichtiger fein, ald eine abweichende,
mit tadellofen Griinden geftiigte; denn, nach einer der feinjten
Beobacdhtungen Baehrs, geben nicht felten die Gerichte
ihren richtigen Urteilen eine faljche Begriindung mit auf den
Weg. Und jedermann weif auferdem, daf mandye Gritnde
nur zwifdpen den Seilen ju lefen find.

Jdh mochte hier aud) nod) auf einen anderen Gedanten
Baehrs zuriicdweifen, den er in feiner Faffung der
hiev evbrterten Borjdhrift zum Ausdbruct gebradyt hat: Hand-
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lungen eine3 Beamten, die auf einev ifm obliegenden, fraft
freter geiftigen Thdtigteit zu treffenden Entjcheidung beruben,
follten nur bei rechtSwidrigem Borjae oder grober Fabr-
ldffigfeit angveifbar fein. Wahrend B aeh v alfo, entgegen
per endgiiltig feftgejtellten Bor{dyrift des B.G.B., eine all-
gemeine Haftung de3 BVeamten auch bei g v 6 b [ ) e v Vilicht-
verleung fordert, weil, wie feine oben mitgeteilte Erldute-
rung befagt, diefe von vecdhtSwidrigem Bovjake prattifd
faum ju unterjcheiden fei, geht fein Bor{dhlag im Mebrigen
allerdingd weit iiber da3 Maf des B.G.B. hinaus. Er
seigt aber in lehrreicher TLWeife eime der mehr oder weniger
verborgen gebliebenen Lurzeln, aus denen § 839, AUbj. 2 em-
porgemadfen ift.

Die geiftige Avbeit bei Findung ded , Urteils” in einer
Redytdjache, — id) brauche hier zundchft nod) abfichtlich dies
Wort weiter, — vertvdgt {hon in jure nicht, gany be-
fonders aber in facto nicht, mit dem Mafijtabe der
gevingen Fahrldfjigleit nady gepriift zu werden. Und felbit
wenn witklicd) die Crfitllung der Aufgaben unfever vichtenden Be-
amten zum Teil, weil dasd Wort , Urteil” im yweiten Abjase fie
nicht alle umfjapte, nach Abf. 1 im § 839 zu beurteilen
wdve, fo wiirde dod), durd) dbie Madyt der LVerhaltnifie Jelbit,
eine Berantwortlichfeit wegen Fahrldjjigteit felten ober nie
angenommen werden fonnen, weil fid) der Natur der Sache
nacd) eben nur fehr jchwer oder gav nidht jagen lapt, dap
,Ote im Berfehre erforderliche Sorgfalt aufer Aht" ge-
laffen fei (§ 276).

S habe auf diefen praftijchen Ausgang der Sadye be-
veit8 oben hingewiefen; er muf fidh auch dem abweichenden
Willen de3 Gefjepgeberd gegenitber behaupten, der hiev auj
eine feiner eingebildeten Allmadht gezogene Schrante jtofpt. —

A3 einen vierten Grund fiir die Ausnahm3svorjdrift
parf man fobann die grofe Gefahr bezeichnen, in die die
richtenden Beamten obhne fie, gumal bei jehr nachjichtiger
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Grteilung ded Wvmenvedhtd an ihre Gegner, ungweifelhaft
gevaten wiirden'?). Diefe Gefahr beeinflufte zwar faum,
wiewohl man das ja gemeint Hat (§. 0.), von vornherein die
Unbefangenbeit ihver Urteildfindung, wohl aber ihre dienjt-
lige Stellung und ihr Vermbgen. Man bedenfe, wie e3
im vidhterlichen Bevufe liegt, — andersd al8 bei der jonjtigen
Thatigteit der Veamten, — fo hdaufig in einjdhneidenditer
Weife in dag Schictfal der Parteien eingreifen, itber Leben
und Tod, Ehre und Vermidgen entfdheiden zu miflen. €8
wdre nicht wunderbar, daf fich dafitr dasd Rachegefithl des
Betroffenen, zumal wo die Gevichte nicht oder nicht mehr
in unantaftbavem Anjehen ftanden, in Rictgriffsprozefien
Quft 3u madjen beftvebte. Miifgte Hier dann fchon bei der
Behauptung blof fabhrldjjiger Pilichtverlebung dad Armen-
vecht dem Rldger bewilligt werden, fo fchliige dad in der
That zu einer gefahrlichen Schiabigung des beflagten Ridhters
aud, der den ProzeR erft nach umiftdndlicher und eingehen-
ver Nachpriifung des vovigen, von ihm felbjt entfchiedenen
gewinnen fonnte; nie oder fehr felten aber dem Grjap feiner
eigenen Aufmwendungen in diefem zweiten Prozeffe erveichen
wiivde. Und bdagegen, daf er von einem RKldger, der dasd
Avmenvedht nicht zu begehren braucht, mit einem Progefje
itberfallen wiirde, lieBe {ich vollendsd nichts machen. Selbft
ein Gefes, dasd allgemein bdie Juldffigfeit einer devartigen
Rlage von der BVorentjheidbung im Sinne ded § 11 im Ein-
fithrungdgefete zur Gerichtdverfafjung abhdangig madhte, hilfe
nicht {iber die Wiberwdrtigteiten hinweg, den Prozepbeginn
felbit exjt durchmadhen ju miiffen und duvd) die jener Bor-
entjcheidbung vovaufgehende Ermittlung bdoc) wieder mehr
oder weniger in Mitleidenjchaft gezogen zu mwerden.

13) Man twende nidyt ein, daf ihr dod) nad) § 823 die urteilenden
Latenvidter unterlagen. Thatfadhlid) richtet fid) der Groll der Par-
teienn Doch gegen den leitenben Veamten, todhrend jene auperbem in
der Menge algbald wieder veridhivinden.
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Nur da, wo die Haftbarteit ded rvichtenden BVeamten
von vorneherein auf die, wie oben jchon bemerft, weit greif-
bavere Thatjache einer bosmwilligen Pilichtverlepung in einer
RKlage gegriindet werden muf, ldBt jich jenen JNachteilen die
Gpike abbrechen. Der Schut ded Richterd gegen mindeve
Bejchuldigung ijt alfo fachlich gewif bevedhtigt. —

Gr findet eine lepte Stitge in folgender Ermwdagung.
€3 ift nidht wohl miglich, eine befriedigende Bejtimmung
davitber 3u treffen, weldhed Gericht dann iiber den angeblichen
Fehlfpruch in dem , Urteile” jprechen joll. Wollte man nicht
su der Ungebeuerlichfeit der Einvichtung eined bejondeven
Gerichtshofes bdafiiv ober, wie Pfizer (Ard. f. civ. Prayis,
Bd. 72, &. 118) zur Vermeidbung bdiejer Schwierigfeit vor-
{hlagt, sur Suftdndigleit des Reicdhsgerichtd fich entjchliefen,
fo bliebe dod) nur der gewdhnliche Jnftanzenzug itbrig, nac)
dem dann nicht nur die Reichsrichter, fondern aud) die be-
amteten Richter unfever vielen Sonbdergerichte vov den Land-
gevichten Recht zu nehmen und ihre Urtetle Fritifiert zu jehen
hatten, — Dbdie Mitglieder eined Reichsgerichtsjenats aljo
audy in einer Sache, wo fie dasd betreffende Urteil des Land-
gevichtd {elbjt aufgehoben Yatten. Wie unertrdglich eine
folche Kritif eined Gerichtd iiber dasd andeve, vielleicht hoheve
(auferhald des geordneten Jnftangenzuges)!t) fein muf, ijt
auch) fhon von Weber a.a. O. &. 10 betont, und wird
burd) bad peinlihe Wuffehen beftdtigt, dad tiivzlich eine
duferft {charfe Beleuchtung machte, die ein VBerliner Ge-
viht der Spruchthitigteit bed3 dresdener Oberlanbdesdgerichts
su Teil werben lieg. Ein volliges Unding aber wdre gav
diefe Nachpritfung auf dem Gebiete einer frembden Gerichts-
barteit, namlich bei den Sondergevichten, alfo 3. B. den Ber-
waltungd-, Militdr- und Gemwerbegevidhten, die man doch
mit Fleip, — ob mit Redht oder Unvedht, mag hier un-

14) Man vergleiche 3. B. bie vorfidhtigen Bujtandigleitabejtimmungen
im § 584 ber C€.P.O.!
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evdrtert bletben, — Ddem ,ovdentlichen” Ridhter entzogen
hat. —

Mit BVorfithrung diefer Griinde glaube id) das erjhdpit
su haben, wa3d die Audnahmsftellung ded in einer Redyts-
fache uvteilenden Beamten, wenn auc) nicht, wie ich {chon
betonte, eingeln, {o dodh in feiner Gefamtheit u vechtfertigen
vermag. Sind fie in der That gegen die Wnmnabhme einer
Bevantwortlichfeit fiiv nuv fahrldjfige Pilichtverlebung durch-
fhlagend?®), fo verlieven fie andeverfeitd alle Kvaft bei einer
jolchen, die ausd rechtwidrigem Borfabe erwudh3, oder unter
die nod) engere, aber doc) im Wefentlichen gleichmirfende
Bejtimmung ded § 839, AL{. 2 im B.G.B. fillt. Diefe
fcheint alfo ihrer Grundlage nac) vollberechtigt; und nur
pag mag pweifelbaft fein, ob man nidht auch bei grober
Fabrldffigleit den vichtenden Beamten hdtte fiiv Hhaftbar er-
tldaven {olfen.

IIL
Beildufige Bemerfungen ju §839, Ab{.2 und 3.

Bevor i) hiernad) zu bder ndbheven Unterjuchung des
Begriffes ,Urteil” in bder ebengedachten Gefesesvoridyrijt
jchreite, mdchte idh noc) Giniges bemerfen, dasd fitr deven
Auslegung von Bebeutung ift, mag fie fich nach der einen
ober der anderen Ridhtung hinwenden.

Bunddhit fann e8 al8 zwedmdpig nicht einleuchten, daf
ba3 Gefe, — anderd wie beim fog. Wiederaufnahmeer-
fabren (C€.P.O. § 581 und Str.Pr.O. §404) und im Ge-
werbe-Unfallverficherungsgefese § 135, Abf. 1, — von einer
vorgdngigen Feft{tellung der Schuld des Ridhters im Straf-
verfahren Wbjtand nimmt. Ja, ich muf da3, im Hin-

15) Unbd jedenfall3 aud) zwedbdienlider, ald wenn man die Sade

lebiglich mit einer vorfichtigen Anivendung ded § 276, Abj. 1, &. 2
(1. 0.) absumadyen Hitte!
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blit auf das Unwefen bder Eideszujchiebung, dad fid) in
unferen biivgerlichen Rechtsjtreitigfeiten immer noc) breit
machen darf und Jelbjt vor dem Nadyweife jtrafbaver ober
unehrenhajter Handlungen (vergl. dagegen E.P.LO. § 384
Nr. 2) nidht Halt 3u macjen braudht, ald einen bedauerlichen
Mipgriff bezeichnen, der nur in Gtwad daburd) ausgeglichen
werden fann, daf gegebenenfalls a3 erfennende Gericht von
der Ausfebung ded BVerfahrend nach § 149 € L.O. Gebraudy
madht und fo die weit ficgere Ermittlung ded Sadyverhalts
im Gtrafprozeffe zuvor eintveten ldfpt *°).

Diefe unevwiinfchte”) Folge evgiebt der Wortlaut des
Gefeses unmittelbar; indbefondere fjteht ihr Abj. 3 micht
etwa entgegen, da bas Wieberaufnahmeverfahren weder im
Civil= nod) im Gtrafprogeffe ein ,Redhtdmittel” ijt. —

Wahrend ferner AL). 1 von Dder ,eimem Dritten ge-
geniiber obliegenden Amtspflicht” und dem Schabden bdiefed
,Dritten” fpricht, — foll der , Bweite” etwa bdie den BVe-
amten anftellende Kovperfchajt fein? — jteht im  Abj. 2
nur dad Wort , Amtspflicht”. Jit darvaus etwad Bejonderes
ju folgern? Gtwa, bdap ,bei dem Urteil in einer Redhts-
fache”, abweichend von Ab]. 1 und davitber hinaus, auch
dann jemand jchadenserfapbevechtigt werden fann, wenn eine
nidyt gevade ihm gegeniiber bejtehende Amtspilicht
verleit rourde? Dann ergdbe fich jedenfalld davaus, daf e3
bei Anwendung bdiejed Abf. 2 iiberflitfjig mwdve, zu unter:

16) Bei einer ungerechten Werurteilung im Strafprozejfe founte
man jogar eine doppelte Einforberung des Schaden3d befiivchten, —
einmal nad) B.G.B. § 839, jodbaun gegen den Staat im Wieberauf-
nahmeverfahren, wenn diefed { p dt e v beantragt wiirde, nad) dem NReidys=
gefese bom 20. Piai 1898 (J. oben; bei wmgekehrter Reihenfolge trdte
bem der § 3, ALL. 2 bort in dben Weg). Aber auch in jenem Falle
titrbe fih m, A, n. die Staatdtajje davaui berufen tomumen, dap ein
Sdaben nidyt mehr vorhauden jei, wenn nemlid) der ungerechte Ridyter
bie Urteilsjumme berichtigt hatte,

17) Dap man aud) anderver Anjicht in diejem Puntte fein fan,
seigt u. A, die oben mitgeteilte Aeugerung B aehrd,
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fuchen, ob die Umtspflicht, welche verlept fein joll, wivklich
pem Gejdyddigten gegeniiber bejteht, — woviiber ja mnad
der Gigenart unfeves progefiualijhen Verfahrend hin und
wieder Jweifel auftauchen fonnten. Ferner, daf audh aufper-
halb des Verfahrensd ftehende Perfonen, bei denen von einer
ihnen gegeniiber beftehenden Umtdpflicht nicht die Rede fein
fann, — 3. B. bei den unmittelbar am Ausgange eines Ci-
vilprozeffes Beteiligten (C.P.O. § 393, Nv. 4), ober bei
der Gtaatsfaffe wegen Haftfoften, die ihr aus ungevechter,
{trafwiirdiger Bevurteilung einer sahlungdunjdhigen Pexfon ex-
wud)fen, — dod) Rechte ableiten fonnten, die fich aus § 823
und § 839, Abj. nidyt ergeben witvden. Erfldrte nemlid)
Abf. 2 den BVeamten ,nur dann vevantwortlih, wenn”, fo
jegte er doc) damit eine Berantwortlichteit nicht blof nad
Mapgabe desd Abf. 1 fejt, fondern auch nach den von ihm
felbft aufgeftellten geringeven Borausfebungen, — geringer,
weil die verleste Amtpflicht nicht nur dem BVerlegten gegen-
iiber beftanden zu Haben braudyte.

g moéchte bievitber nicht abjchliefend uvteilen; dodh
hat 8 ficher Mandhes fitv fich, im Ab]. 2 die Worte de3
Abj. 1 ,die ihm einem Dritten gegenitber obliegende” bei
der dort nur genannten ,Umtspflicht” su ergdngen. Man
fann die Probe davauf durvd) Umfehrung des Falled machen.
Hitte der richtende Beamte bei dem Urteile nicht feine Amts-
pflicht gegeniiber ben beteiligten Progefparteten, jondern etwa
durd) beleidigende euferungen itber die im Berfahren ver-
nommenen Jeugen odev iiber die Standedgenoffen der Partei
nur feine mtdpflicht im Algemeinen (,Pflicht eines ach-
tung3mwiirdigen Verhaltend”) verlest, o diirfte er fich nicht
auf die Schuvoridhrift des § 839, Abf. 2 berufen, wenn
er dann wegen fabhrldfjiger Kreditgefahrdung, die befanntlich
nidht ,mit einer im Wege des gerichtlichen Strafverfahrens
su verhdngenden difentlichen Strafe bedroht ift", aus § 824,
Abf. 1 a. €. belangt wiirde. Nicht etwa die urteilende Thd-
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tigeit Des Beamten al3 foldje foll mit jener Audnahmsvor-
Jehrift gejchiit werben, jondern nur in ihrem LVerhaltnijje,
in ihren Beziehungen zu den Beteiligten, 3wijdyen denen
bag ,Urteil” evgeht. NMur injoweit joll fiiv alle von dem
Berfahren Beriihrten Rube fein! Davauj lapt auch Abj. 3
im § 839 {dhlieen; er fieht e3 offenbar fo an, ald ob nuv
Beteiligte, aljo benen gegeniiber die Umtspflicht immer
beftehen wird, in Betvadht fdmen, da er von der Moglichteit
der dod) nuv ihnen gewdhrten ,Rechtdmittel” jpricht. —

Abgefehen von den eben jchon geftveiften §§ 186 und
187 im Ctr.®.B. fonnten, um auc) diefen Punft nod) 3u
befprechen, bei AL, 2 § 839 m. A. n. nur folgende Ve-
ftimmungen de3 allgemeinen Strafrec)ts in Betvacdht fommen.
Bunddyt nidyt, woranman denfenfonnte, § 331, ber von Bor-
teilen fitv eine an fich nicht pflichtwidrige amtliche Handlung
fpricht.  Jtehme der Richter Gefchenfe fiiv dasd , Urteil” an,
ent{chiede aber gerecht, fo entfiele die Moglicheit einer Scha-
denserfaforderung, obwohl , bei em Urteile” die Umtspilicht
verlet wive, eben weil ein Schaden nidht entftanden ijt.

Anbders fteht e3 dagegen mit § 334, wo diefe Vorteile
bei einer ,3um MNachteile oder zu Gunijten” eines Veteiligten
erfolgenden Ent{cheidung in Betradht fommen; dedgleichen
bei § 336, bem Verbrechen der Rechtsbeugung.

Nuc) § 339 tann zur Grundlage einer BVevantwortlich-
feit nach § 839, Abj. 2 werden. Er lautet: ,Cin Beamter,
welcher durch Migbraud) feiner Amtdgewalt ober durch An-
drofhung eined beftimmten Mipbrauchd bdesfelben jemand 3u
einer Handlung, Duldung ober Unterlafjung redhtdwidrig
ndtigt, witd” w. {. w. Man bdenfe, daf 3 B. der Civil-
progefrichter eine Partei zum Lerlafjen des Gerichtszimmers
notigte, um ihrem Gegner den Antrag auj Verjdumnidurteil
su ermoglichen.

Denn wenn e8 im Abj. 2 heift ,bei dem Urteile”, jo
ift damit aud), wad freilih ungzweifelhaft fein jollte, die
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Priifung feiner VorvaudfeBungen gemeint, ob 3. B. wirflid)
der Fall der BVerfiumnis ober ded Anerfenntnified vorliegt.
So muf aud) bei faljchlicher Protofollierung eines Wner-
fenntniffes (Str.®.B. § 348) und davaufhin exlajjenen An-
evfenntnisurteile § 839, Ab]. 2 anwendbar fein.

Dasd Wortchen |, bei”, — ftatt etwa ,durch”, — ijt
deshalb gut gewdhlt. Dod) fchiist e3 nicht auch die nicht
gum , Urteil” gehdrigen, andermweitigen richterlichen Entichliiffe,
die mit ihm verbunden und zujammengefapt wurden, 3. B.
einen Be{chluf itber die Verhaftung der verurteilten Ange-
flagten. ,Bei” bebeutet nicht die vaumliche ober szeitliche
Berbindung.

Nur diefe wenigen, in Deutjchland gewif vedht jeltenen
Gtraffille ftehen alfo Hinter dem § 839, AbH{. 2 im B.G.B.;
die Berantwortlichfeit ded vichtenden Beamten bei feinen
JUrteilen” ift alfo in der That auferordentlich gevingfiigig.

GCin Wort mag {hlieplich nod) su § 839, Abj. 3 ge-
jagt fein. €8 giebt Falle vichterlicher Berfiigungen, bei
denen der ,Sdjaden” durcd) den Gebrauc) eined Rechts-
mittel§ iiberhaupt nicht ,abzumwenden” ijt, 3. B. bei Haft-
entlaffung eine Unterfudhungdgefangenen, deffen jpdter durd
dag Bejdywerdegericht angeordnete Wiederinhaftnahme der
Ctaatstafje vielleicht grope Koften verurjacht. Die Erjab-
pflicht muf dann unabhingig von bdem Gebrauche eines
Rechtdmittel fein. —

IV.
Die Auslegung ded AH]. 2 S. 1 in § 839.

Geht man nunmehr, auf Grund diefer BVorpriifung, an
die Unterjuchung, wad die LWorte ,bei dem Urteile in einer
Redhtsfache” befagen wollen, insbefondere ob fie im Sinne
der Jeich3tagdmehrheit aufgefaft werben diirfen, jo ift Fol-
gendes 3u fagen.
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Das Wort , Nrteil” ift anerfanntermaBen (vergl. Seuj-
fert, Sommentar zur C€.P.O. 7. Auflage, S. 388) und
wie aud) im Reichdtage bemerft wurde, fein fejtftehender
Redhtabeqriff; 17*) e3 hat, tro Hadjenburg (. 0.), feinen
Jfednifchen” Sinn. €3 ift in den Progepgefesen je mnach
Bwedmdpigfeitdgriinden und zum Teil obhne Folgeridytig-
feit 1%) gewdfhlt; und wedyfelt, wie die jebige Umbenennung
per ridhterlichen Bujcdhlagdverfilgung im Fwangsverfteige-
rungdverfahren zeigt. €3 tonnte aljo aud) in Sufunit wedh-
feln, und jomit durch bloge Aenderung im Namen
pag Wmwendungdgebiet des § 839, Abj. 2 fid) anderd ge-
ftalten; und e8 bat, foweit man biernad) fieht, nichts fiiw
fich, bei Ddeflen Worte nur an jene ,Urteil” genannten Ge-
richt3befcheide zu denfen. Wil man dagegen erfahren, was
e8 in Walhrheit bebeute, mup man undd)jt auf dejjen Sinn
im pradylichen-Allgemeingebraud) uriidgehen. Hiev vejteht
man darunter die gutachtliche, aud) wohl zugleich fadver-
ftandige Beurteilung von etwasd Streitigem oder Jweifel:
haftem, eine Entjdheidung fitr oder wider, wodurd) 3u-
gleih) auf das Wort ,Rechtsjache” ein Licht geworfen wird.

Unter bem ,Urteile”, der Beurteilung durc) einen B e-
amten fann aber nidht {chon bdeflen bloBe gutadhtliche
MeinungdduBerung itber die ftveitige Rechtslage, 3. B. Fur
Anbahnung eined BVergleich unter den Streitteilen (€.P.O.
§ 296), verftanden werden; diefe wiirde gegebenenjall nadh
§ 676 und 823, Ab]. 1 B.G.B. zu wiirdigen fein. Viel
mehr ift dabei weiter auf den recdhtliche n Spradygedbraud) zu
achten; und darnad) mup bei dem rvidtenden Beamten an
fein legted Wort, feine filr die Beendigung des betr.

17 a) Gine dhulide Streitjrage Iniipfte fid) an § 19 des Einfiih-
rungsgefeges sur C.P.C. an. Aud) vergleide man die Bemertung 3u
§ 1561 pe3 B.G.B. in den ,Protofollen” Bd. IV, S. 389,

18) Sm Falle bed § 320 wird ftatt eine3 Urteils ein ,Bejdhlup”
evlaffer, was Seitffert a. a. O. mit Redyt al3 auffallig bezeichnet.
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Ctreitverfahrend mafgebliche, nidht nur beratende Entjchei-
dung, fein pflihtmapiges Aburteilen ded Streited; an den
purd) feinen Mund ergehenden auftovitativen Ausjprud) der
Gtaatsgewalt gedacht fein; an eine Redhtdzumweifung, ein
jus facere nad) romifchen Spradhgebraudhe?), eine Rechts-
evteilung, wie dies dev urfpriingliche Sinn ded Wortes
nac) den Forjdhungen von K [uge, Gtymologifches Wirter-
budh, ©. 405, gewefen ift. Aljo an die durch die Staats-
gewalt evfolgende Anertennung und Fejtjtellung des an und
fitv fih durd) die RechtSordnung einer Pavtei in Hinblick
auf ihren Gegner {chon verliehenen Rechtes (oder defjen Ab-
evfennung) oder in Gtrafprogefje die Feft{tellung oder Ber-
neinung eined dem Staate erwad)fenen BeftrafungSrechtes.

it bad aber dev eigentliche tiefere Sinn bed Worted
JUrteil” bei feinem Gebrauche auf dem Gebiete vedhtlicher
Ctreitigteiten, jo fpringt in bdie Augen, wie gut er in diejer
feiner Bedeutung in dad Gefes hier hineinpat; fo ift e3
begreiflich, da dad Gefes derartige ftreitbeendende,
— und, wie i) gleich) hingufiigen mochte, auch ftreit-
abweifende Euticheidungen eined zur Urteils-
fallung berufenen Beamten der Nachpritfung nur im Jnjtanzen-
wege audfesen und nur in Audnabhmefdallen ihre ,Redhts-
traft” aud) zwifchen anbderen Parteien wieder in Frage ftellen
laffen will.

Dabei ift dann nod) auf dad Wort ,Rechtdjache” zu
achten. €3 liegt in ihm, wie {hon angedeutet, und wie die
Abgrengung geigt, die dad Gefes; fiiv die Recht8angelegenheiten
der §§ 1674, 1848 be3 B.G.B. und §12 der Gr.B.O. trifft, der
Begriff Streit{acde, eineclei, ob diefe etwa der jog. Offizial-
mayime, wie ja aud) der Strafprozef, unterfteht oder nicht.
Selbjt das formliche Gegeniiberftehen von zwei Parteien,
wie dort oder im Schieddgerichisverfahren der Avbeiterver-

19) O. Bitlow, Ard. f. b, civ, Pr. Bbd, 83, &, 64, Anm. 69,



Sdneider: Die Hajtbarteit d. jog. Sprudyidters x. 249

figerungen, jcheint miv nicht erforderlich 3u jein, jo daf
auch Cntjcheidungen in dem Verjahren nach dem Preupijchen
Gefetse vom 2. Juli 1900 betr. die Fiivjorgeerziehung Minder-
jdhriger und dbhnliche familienvechtliche Berfahrendarten
(B.6.B. § 1667, 1357; Reich3gejety betr. die freiwillige Ge-
vichtdbarteit, § 45, § 53, § 1-—31 *°) in Vetvadyt fdamen.

Denn auch in ihnen werden Redhte der Beteiligten, auf
Grund ihres BVorbringend und weitever vidhter(ichen Nach-
for{dyung feftgejtellt.

€3 fonnen dann aljo unter den Begriff ,Urteil” im
Ginne des § 839, Abj. 2 nicht allein die Entjdeidungen
fallen, ,durd) welde das Prozeprechtdverhiltnid fiiv die Jn-
ftang beendet wird, a [0 bei Strafiachen die Gndurieile,
bei Civilfachen aud) nod) die Jwijdhenurteile und bie
Teilurteile” 21) wie der Abg. G v 8 b e vevtlarte : er umjaft viel

20) m eine eigentlid) ,freiwillige” Geridytzbarfeit Handelt e3 fid
babei nicht. Bgl. im obenangegebenen Gefeke § 26, § 31: ,Redyts-
fraft”; § 8, § 10: ,geriditliches Berfahren”. Dieje BVerfahrendarten,
bie bislang Jo wenig Beachtung gefunden haben, wie id) jdhon in meiner
Ginleitung sur ,Crlduterung der Preupijhen Bormundidaftdordnung”
(1896) ©. 5 hervorgehoben bhabe, find jeht wenigftens weit ausdgiebiger
mit Borjdriften ausgejtattet. Eine ausfithrlide Darlegung gedente
i) baritber in der , Jeitjdr. f. Civ. Proz.” 3u verdffentlidyen. , Redts=
fraft” wirb bon obigem Gejege itbrigens aud) (ununterjdyiedlid)) fiiv Unan-
fedtbarteit gebraudyt;in diefem und nur inbdiefem Sinne werden aud
Haftbefehle ,reditstraftig”, was bei den NReid)stagsverhandlungen
verfannt tourde, —

it meine Anfidht ridhtig, jo entjteht die Frage, ob der , Vormund-
jdaftsrichter, der mit Qeitung jener BVerfahren betvaut ijt, dann nidt
dod) bei ben Gntjdjeidungen darin nad) § 839, AL}, 2, jtatt nad) § 1848
und 1674 B.G.B., haftet. Die Bejahung fann m. A. u. nidt zweifel-
baft jein.

21) Da3 Teilurteil ijt in Wahrheit ein Endurteil (man vergl.
die Faffung de3 Ab. 1 im § 301 ber €. PB.O.), ba3 gewifjermagen nur
sur befleren Stlarftellung ber Sadjlage jene bejondere Vezeichnung er=
balt. @3 dburfte aljo, ftreng gemommen, neben den Gnbdurteilen gar
nidt genannt werden. — Aud) bad Fwijdhenurteil fann nur
unter red)t jeltenen Umijtanden in Betradht fommen, namlid) dann, wenn
ber {dulbige Ridter dasd jpitere Endurteil nidt mehr miterlapt. Sonjt
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mebr jedenfalls auch die Befcheide in allen jonijtigen BVer-
fabhren. Und weiter, hier und dort, alle die privatvecdhtliche
oder auch) progefjualijche Rechte fejtitellenden oder abevfennen-
den Entfcheidungen, — wie Koftenfeftieungsbejchliiffe, Ar-
vejtbejchlitfje, blehnung eined Wvrveftbejchluijes ober eines
Berfaumnisurteild, die mitteljt Bejchlufjes (f. u.) oder -
teil3 exfolgende Abweijung angebrachter Mafgen, wodurd) ein
Parteiftreit von vorneherein abgewiefen wird und das Urteil
nur zu formeller Redytsfraft evwdadhit 22); vedjtsfejtitellende
Befdlitfje im Bollftrectungsverfahren, 3. B. nach § 811 dexr
C.L.0. (npfandbarteit); Ablehnung der Wiederaufnahme
ves Berfahrend nach § 410 der Str.Pr.O. u. §. w. Cine
Redhtsfeititellung 3wijchen ftreitenden Teilen fann
man ndmlid) aud) in dem [esteren Falle annehmen, wo ja
per Lerurteilte der StaatSgewalt basd von ihr beanfprudte
Recdht auf Strafe wieder ftreitig machen will; ebenfo wie
auf civilvechtlichem Gebiete felbjt dann, wenn nuv eine Partet
fich moglicher LWeife an bden Prozefhandlungen beteiligt.
Daf in Wabrheit 3wei Pavteien beteiligt find, aucd) wo
allein ein Antrag auf Avveftjhlag oder auf Berjdumnis-
urteil gegen ben Beflagten abgelehnt wird, und biefer dem
Bevfahren gdnzlich fernbleibt, zeigt ja fdhon vein duperlich
dag fog. Rubrum, die auf gwei ftreitende Teile abgeftellte
aftenmdBige Sadybezeichnung !

seigt fidh ja erft bei diejem, ob da3 juborgegangene Jwijdhenurteil Scha-
ben ftiftete; und die Verjahrung nad) § 852 im B.G.B. fann erft nad) Grlaf
bed Enburteils beginnen. Bis zum Crlaf ded Endurteils ift 3war wegen
pe3 ungerediten Jmwijchenurteils eine Straftlage gegen den Ridhter bent-
bar, nicht aber eine Sdadenserjaptlage. Dad Bwifdenurteil ermidit
swifden den Parteien auc) erft mit dem CEndurteil zur Redtstraft.
22) O. Bitlow, ProzeBvorausfepungen, S. 282; Seuffert
caeoa O, S, 344, 419, Aud) bier jeigt fid) toieder, twie twenig der Ge-
panfe ber ,RNed)tdfraft” unter ben Parteien fitr bdie ufjtellung einer
Auanahmevoridrift wie § 839, Abf. 2, mapgeblid) ift. Sie bedeutet
ja im obigen Falle wenig mehr ald Volljtrectbarteit besiiglid) ber Kojten=
einforberung.
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@3 ift in der That {chwer, an Ddiefer Stelle aber auch
nidt ndtig, alle BVefcheide vidhtender Veamten, die im Civil-
odber Strafprozefje ober in bden jonjtigen prozejjuali-
fdhen Verfahren auf eine NRedytsfejtjtellung unter den
Gtreitteilen gehen, — ja felbjt nur die ausd der €.5B.0O. hier-
her gehovenden aufguzdhlen. Uber zu Einem wingt dabei
jedenfall8 boch bdie neue Vor{dhyrift ded § 839, Ab}. 2, aud
in biefer, der C.P.O., und in der Str.Pr.O. unter den
sablreichen und durchaud verjdjiedenartigen Bejcheiden im
Hinblif auf fie jest gemwifie Unterjdyiede zu machen. Denn
nur bei einem Teile von ihnen, bei der angedeuteten Art, tann
bhier, wie in den iibrigen Berfahrendarten, wo fie fich gleich-
fall8 fanden, die Rebe davon fein, den Beqriff ,Urteil” auf
fie anzumwenden.

Jn der CP.O. und der Str.P.O. modyte 1ich drei
Axten von ihnen nebeneinanderjtellen : 1)jene vechtsfejtitellenden
Bejcheide; 2) die dad LVerfahren leitenden Vejcheide und 3)
die aud) den Gervichten in gewijjem Mafe jugemwiefenen Ver-
waltungsverfilgungen, — dhnlidy dem Jujchlagsbejcheide in
der Zmwangdverjteigerung und der Bejtatigung ded Jmwangs-
vergleihd im Konfurfe **), — nemlich die Daftbefehle des
Gtrafprozefies, bdie Armenvedhtsbewilligung, die LWertfeit-

23) Gie {ollen neued Redt jdaffen, ganz ahnlih toie die
LVermwaltungsbhehorde 3. B. Dbei Crteilung einer Gemwerbeerlaubnis.
(8. Meyer, Lehrbud) d. beut{chen BVerwaltungsredits, 2. ufl. § 22).
Unwilltiirlih Jdafft freilidh aud) dasd ricdyterlide Urtetl neued Redht, nam-
lid) bann, wenn e3 ungutreffend ift und das vorhandene Redht verfennt,
aljo feine Fejtftellung abweidhend davon trifit. Man vergl. im Uebrigen
O. Biilow, Geje und Ridteramt, S. 6, 29, 45, 46; Ard. f. civ.
Pr. Bd, 83, &, 64; Gejtandnisredht, S, 89.

00 jedod) im Jujchlagsbejdheide und in der Beftatigung bed Swangs-
vergleid)s nur eine berartige neujdaffende Willenserfldrung der Staats-
gewalt liegt, nicht zugleidh unter Umijtanden ein ,Urteil in einer Redyts-
facdhe”, eine enticheibende Feftftellung ftreitiger Redhte enthalten fei, joll
hier nidht naher unterfudht werden. Dod) mag nod) auf die Eutjchei-
bung de3 Reid)zgerichts tm 45. Bh. jeiner , Civilentjheibungen” Nr. 84 !
verwiefen fein ; und auf R. S hmidt, Lehrb. d. Civilproz. S. 652, 134. !

91. 2. 17
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febung, bdie Gtraffeftiesung gegen Dritte nad) § 102 und
390 der G.P.O.

Dag Wort , Urteil” umfaft dann nur die vedtsfeit:
ftellenden Befchliiffe; aber weder bdie prozefleitenden Ber-
fiigungen (Texmindanfeungen, BVertagungen, Ausfesung des
Berfahrens, Crfldrung zur Fevienjache u. { w.), noch gar
jene Berwaltungsverfiigungen, — indbefondere alfo nidyt
die Haftbefehle, die man ja hauptjachlih) im Reidh3tage von
der Ausdnahm3vorfdyrift fernzubalten fuchte2*). -

Den Sinn de3 Wortes , Urteil” im § 839, Ab{. 2 aber
im Gegenfae biersu auf einen Teil jener exften Wrt, auf
die jufdllig in den verjchiedenen BVerfahrensdordnungen ebenfo
genannten Bejcheide der ridhtenden Beamten bejdhrinten zu
wollen, wiirbe nach) dem bigher Crdrterten einfad) grund-
[08 fein.

Die inbaltliche BVedeutung ded Worted vermichte da3,
wie gegeigt, in feiner Weife zu vechtfertigen; und alle die
obenentmidelten Griinde, denen die Audnahms-
vorfdyrift ibhre Entftehung verbanft, fprdaden auf das
Nadhdriidlidjtegegeneine jolche Ausdfdheidung.
PBaffen fie aber genau fo gut auf bdie Falle von Rechtsfeftitell-
ungen, die den progefjualifchen Namen ,Bejchlup” tragen,
fo miiften doch) fehr zwingende Griinde vorhanden fein, um
angunehmen, das Gefes habe ihre Beviictfichtigung bievbei

24) Snjofern it aljo meine Anjiht den bdort geduperten
Wiinfdjen durdjausd gevecht. €3 tritt aud) beim Crlaffe eined Haftbe-
fehls, ven man unmbdglid) u den vechisfeftitelenden Befdliiffen zahlen
fann, dba er m. A n. eben nur eine bie Durdfithrung des Strafver-
fahrens fidjernbe, einftieilige Bertwaltungdhandlung ift, die freilid) an
getviffe Redytdporansfesungen gefniipft wird und gewiffe Redtsfolgen
hervorbringt, — e8 tritt aud) bei ihm bie ftrenge Haftung nady § 839,
AbBY. 1 ein. Auzd bden oben entividelten thatjadlichen Griinden, ins-
bejonbere audy bei der Unzulinglichteit der dabei dem Strafrihter haufig
nur allein vorliegenben aftenmapigen Ermittlungen wird e3 aber
bei dber Haftung fiir muw grobe Fahrldjfigleit Hier fein Bewenden
Haben.
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nicht gewollt, itberfehen oder abfidhtlich aufer Ayt gelajjen.
Ob folche vorhanden find, jell nunmehr gepriift werdben.

Das Gefey {elbft, unbefangen und ungefiinjtelt aus-
gelegt, fpricht duvchaus fiir die Annahme, daf e3 alle
vechtSfeftitellenden Befchliiffe eined vidhtenden Veamten Habe
umfaffen wollen. &8 ift bei jeiner usdlegung nur ndtig,
fich nicht vein duferlich an bie in bden wverjdyiebenen Ber-
fahrendordnungen allein ,Urteil” genannten Entjcheidungen
su balten; und dann freilich aucd) umgefehrt ndtig, was dort
JUrteil” genannt ift (Bufdhlagsbejcheid bislang!), nicht auch
ohne Weiteves fiir ein ,Urteil” im Sinne de3 § 839, Ab{. 2
angufehen. Weldje Bevanlaffung hatte man beifpieldweife,
auf dem Gebiete der CP.O. nur die ,auj Grund obli-
gatorifcher mitndlichen Verhandlung unter ben Parteien oder
gegeniiber Dritten erlajfenen, nicht blos prozepleitenden Ent-
fheibungen der Gerichte”, die died Gefes der Regel nach
ald Urteile” begeichnet (Seuffert) ald ,Urteile” im
Ginne ded § 839, AL]. 2 anjufehen?

Wie untbunlih und Jachwidrig dad wdre, eigt nicht
nuv die bereitd erwdbhnte MoglichEeit, durc) blope Uenderung
ber Bezeihnung in den Berfahrensgefesen das Gebiet bes
§ 839, Ab]. 2 3u evmweitern ober zu befdhrdnfen; jonbdern
auch die gefeslich in einem beftimmten Falle zuldjjige Un-
suftdndigteitserflarung ded Civilvihterd im LWege des3 B e-
fhlujfes, die doch) der vegelrechten, duvd) Urteil nach
C.P.O. § 275 unbedingt gleichftehen miifte. Mag das eine
fonberbare Ausnahme fein, fo bejteht jie Do) und zeigt meiner
" Anficht nadh unwiderleglich, dap eine verftandige Aus-
lequng de3 § 839, AbY. 2 {fich niemals an den blofen Namen
oUrteil” in den ProzeBordnungen antlammern darj!

Statt einer langeren Darlequng diefer Ausnahme will
i) bier nur einige Sde aud einer den Gevidhten ,Zur
Kenntnignahme” mitgeteilten BVerfiigung des Preupijchen Land-
wirtjdhaftdminifterd wiedergeben (Preup. Jujtizminijterials

17 %
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blatt 1899 &. 245): ,Nad) bden BVorfchriften ded § 9 der
[preuBijchen] Vevordnung vom 20. Juni 1817 umd bdev
§§ 7 bi3 9 ber Bevordnung vom 30. Juni 1834, welche
nach) der Entjheidbung bdes Reichsgerichts [V. Senatd] vom
30. Mai 1891 (J.M.BL. S. 219) nod) in Geltung jind,
hat dba3 Gericht, wenn iiber bdie Jujtdndigteit der Ausein-
anderfeungsbehdrde fein Jweifel befteht, Dasd Berfahren
durdyeinfaden Befdhlup einguftellen und die
Aften an  bdie Auseinanderjegungdbehorde abjugeben, wie
folches bas NReichdgevicht in der angefithrten Entjdheidung
auddritlih) audjpricdht (S. 220 a. a. O.). Durd) die Nicht-
beachtung diefer BVorfdhrift und bdie Erhebung des fdrmlichen
KRompetenzfonfliftes wird zum Nadjteile der Parteien Ddie
Gntjcheidung iiber die Juftdndigfeit und damit der Fort-
gang ded Rectsftreits erheblich verzdgert.”

Wie unthunlich und Jachwidrig e8 weiter wdre, fic
lediglich an die DBegeihnung ,Urteil” im § 839, Ab{. 2 3u
balten, zeigte ein Blick auf die zahlreichen, oben nambaft
gemachten LVerfahrendarten. Sie brauchen ja dasd Wort , Ur-
teil” zum Zeil gav nicht, wie 3. B. die Arbeiterverficherungs-
gefese, — Gemwerbeunfallverficherungsgefess vom 30. Juni
1900, § 79 und 80 (,Ent{cheibung” des Schieddgericht3)
und Jnvalidenverficherungsgefe vom 13. Juli 1899 § 106,
AbY. 3 (,Enticheidungen” ded Schied3gerichts), § 110 (,Ent-
fheidungen des Reichsverficherungdamts”) § 10, der Kaifer(.
Sdhiedsgerichtsordnung vom 6. Degember 1899 (, Entfdhei-
dung”). Obder wie da3, zugleich zu § 1666 und 1838
pes B.6.B. erlaffene preupijhe Gefes vom 2. Juli 1900
betr. bie Fiivforgeerziehung IMinderidhriger § 3  (,burd
Bejehlup”). Obder dag preupijhe Gefes itber die allgemeine
Landedvermaltung vom 30. Juli 1883 § 80, 81, wo dasd
Wort , Entjcheidung” gebraudht wird, mag Ddiefe mit oder
ofne miindliche Verhandlung erlafien werden; und wo im
§ 64, AbJ. 7 gav gefagt wird, der unter Umitdnden zuldfjige
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Borbejcheid gdlte, wenn weber miindliche BVerhandlung be-
antragt, nod) ein Redhtdmittel dagegen eingelegt werde,
al8 — enbgiiltiges Nrteil”!

Bei allen diefen, durchaus mit , Urteilen” ded Civilpro-
sefjed infoweit gleichmwertigen Enijchliefungen des Gerichts
fonnte doch) nicht die Nede davon fein, daf fie etwa nicht
unter § 839, Ab{. 2 fielen, weil {ie nicht , Urteile” genannt
feien?! —

V.
Kein Cinflup der Borgejdidte des § 839,
Abj. 2.

Bwingt nun aber etwa die unmittelbave Entjtehungs-
gefchichte bes § 839, AbY. 2, wie ich fie oben mitgeteilt habe,
trog alledem ju einer abweichenden Auslegung, ur
Unnahme der im Reid)dtage gewollten BVedeutung desd Wortes
JUrteil” 2 Und gwar obwohl die Wiinjche des Reichstages 2°),
wie gewif Elar geworden ift, auf einer durchausd ungeniigenden
Grfaflung der rechtlichen Lage und der dabei filr den Ge-
fetgeber mapgeblichen Gefichtdpuntie berubhten?!

Diefe Frage ift, entgegen der Anficht von Kipp und
Noldbefe, durdjausd zu verneinen, wasd allerdingd allen
den Juriften, die an die fo vielfac) verbreitete Papierjdyeren-
arbeit unfever Kommentarlitteratur mit ihren Motivausdsiigen
gewdhnt find, fehr gewagt erjdheinen mup. Und doch glaube
i), dap Ddiefe Verneinung den beften Regeln bder Gefetzes-

25) G8 mwdre itbrigend nod) ju fragen, ob bdiefe dbavauf gingen, als
oUrteile” nur die aufgezibhlten gelten zu lajfen, ober im Wortlaute ded
§ 839, AL}, 2 alle ,Eutjcheidungen, durd) welde dad Prozepred)tdver=
haltnig fiir bie Jnjtanz beenbet toird”, zu treffen. (So die Worte des
Abg. GrHber.) Danu twiirde weiter zu ermitteln jein, welded bdieje
LQepteren dann wdrven ; und dbabei mwiirdbe man, {dheint e3 mir, nahe an
die pon mir gegebene Begrifisbeftimmung Peranfommen. Denn jeue
Worte umfakten dbod) 3. B. jebenfalld die Ablehuung eined Arreftantrags
burd) Befdhlug.
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auslegung Stand halt; und daf die Berufung auf die BVer-
handlung de3 Gefeges im Reichstage im vorliegenden Falle
gan befonbderd bedeutungslos ift.

Died wurde nunmehr in dem Folgenden ju erweifen fein.

Grundjdslich entjcheidend fiiv das, was Redht fein joll,
ift die €vfldrung, dad Wort ded Gefeses. Der das
Gefets jchaffende Wi Ll e des Gejepgebers tritt daneben durch-
aus in den Hintergrund. Seine Wirfung ift an die Form
gebunden, aljo an die Grfldrung in Worten in der At
und Weife, wie die Verfafjung fie verlangt. Fehlt diefe
Form odev {teht fie, aljo die Crtldrung, mit dem Willen in
Widerjprud), o hat dod) lediglich dad ervflavte Wort die ge-
fegliche Kraft. Jene Form fehlt, um ein befanntes Beijpiel
angufithren, bei bder ,Berichtigung” des jog. Depotgefeses
vom 5. Juni 1896, die auf Geite 194 be3 Reich3gefes-
blatted von 1896 ofhne Einfithrungdworte und Unterjdhrift
erfolgte. Die dort ald8 mapgeblih und ald Teil des Ge-
fetses begeichneten Worte (,und Papiergeld”), o ficher fie den
Bejdhlitflen der gefegebenden Faftoren entfprechen, {ind dod)
nicht Gefe, da ihnen eben die verfafjungdmdpig vorgejdhrie-
bene Grtldrungsform abgeht 26). (Reichsverfajjung Avt. 17).

26) Die Redytsjprechung fann fie vielleicht dod) ald Teil bed Ge-
fekes fraft der fpdter ju befprechenden ,Analogie” behandeln. — Worte
bes Gefeges, die auf offenficdhtlicdhen, indbejondere aus dem Jujammen-
hange bed Gefetes felbit fenntlichen Fehlern dber ,Ausfertigung” (j. u.)
oder gar auf Drudfehlern dezd Reidhdgefesblatted beruben, find dbagegen
nidit Teil bed Gefesed und bdeshaldb auch) der Beridhtigung in obiger
Form uginglid), die danm eben nur ein willfommener Hinweid auf
bas fehlerhafte Wort find. Auch diefe Art der BVerichtigung fand be-
fanuntlid) beim Depotgefege ftatt. Ohue IBmweifel aber mup an dem
Worte bed Gefeped feftaehalten werden. — Daf nad) Reidyz-
redht je ein Gefe trop gehoriger BVertiindbung ,nichtig” fein tonnte, weil
ihm nadgewiefenermapen der Wille bed Gefebgebers fehlt (Enmnec-
cerus, Ginfiilhrung ind B.6.B., L Bd. &.19), ift jehr zu beftreiten.
Bergl, Laband, Deutides Staatdred)t 3. Aufl. Bb. III, § 55 &. 526
unter PNr, 2. Ein inteveflanter Fall ift in den Civilenticdheibungen bed
Reidhageridhta Bd. 22, €. 430 erwihnt.
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Diefed Fefthalten an der Crfldrungdjorm Hat feine guten
Griinde. Sie ift dad unentbehrliche Kenngeichen fitr den
Abfchluf der Crwdigungen, Abjichten und Wiinjhe des Ge-
febgeberd und bei einem wirtlich ,vielfdpfigen Gejesgeber”
vegelmdBig Der eingige Anbalt, woritber Einigung evsielt ijt.
Auf die Worte des Gefetses fann jedermann vermwiefen werden;
an fte foll {ich jedermann Balten diivfen, obhne jich um den
aud ihnen nidt fenntlich gemwordenen Willen des Gefes-
gebers zu fitmmern. Sebhr Haufig, indbejondeve bei dlteven
Befesen wdve deflen Feftitellung auch gdnglich unmoglid) ;
tdme e3 auf Joldje bei Anwendung des Gefetes wirtlic) an,
fo wdven {olche Gejebe einfach unamwendbar. Hitte die
Form nichl ihren felbjtandigen Wert, fo fimnte man jich
ja die grofen Sdywierigfeiten, fie aufjufinden, exjpaven und
den Richter nur auf den leitenden Gedanten des Gejes-
geberd vermweifen. €3 leuchtet aber ein, dap damit Alles
ober Bieled aufgegeben wdre, wad man vom Gejese fordert
und erwartet, — insbefondere dasd unjdhabave Gut thun-
lichiter Rechtsgemwifheit. — '

Ueber das, wa3d dad Wort des Gefetsed bebeutet, ent-
{cheiden grundidslid) die NRegeln, der Geijt der Sprache, jei
e8 nad) deven Allgemeingebraud oder auf dem bejtimmtem, ein-
fdhlagigen Lebensdgebiete, 3. B. dem rechtlichen. Und davon war
ja bei Grfldrung bes Begriffes ,Urteil” aud) bei obiger Cu-
drtevung ausgegangen. Will ber Gefegeber einen abweicen:
den Sinn in dad Wort legen und jo einen gejeplichen Sprach-
gebraud) herbeifithren, fo muf er dad im Gefee felbit ivgend
wie zum Auddructe liegen und erfennbar madyen®’). Dap
died bei § 839, Abf. 2 ivgend wie der Fall fei, fann nicht

27) Reidggrundbudjordbnung § 3: ,Daz2 Grunddbudblatt ijt
fitr dag Grundftiic ald dad Grundbud im Sinne de3 Birgerliden
Gefesbud)d anzufehen’. — B.8.B. § 90 (und bie ihm folgenden Be-
griffgbeftimmungen): ,,Saden im Sinne ded Gefesed jind nur forper-
lige Gegenftiinde”.
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behauptet werden. Woh! ift dag Wort , Urteil” im Redhts-
finne, al8 Schlufwort der Gerichtsbarfeitdausiibung ju ver-
fteben, da dag Gefes von devartigen Dingen hanbelt; nicht
aber in bder Vebeutung, die ihm ivgend ein andered Gefes,
3. B. die C.PB.O., beilegt. Und weshalb follte der Sprach-
gebraud) in diefer und in der Str.B.O., die einzig bei ber
Reichstagdverhandlung erwibhnt wurden, allein mapgeblich fein?

Crit woder Wortfinnineiner diefer Rid)-
tungen wictlid) zu 8}neifeln Bevanlajfung gibt,
pavf bie Auslegung, — beim Gefese nicht anders wie bei
dev vedhtdgefchftlichen Willenserfldrung **) — ihn nac) bem
ihn jdaffenden Willen zu evmitteln fuchen.

Aber e3 ift dabei fcharf ind Auge su faffen, w o diefer
Jgefebgeberifche Wille” bei unfever Reichsgefebgebung u
fuchen ift; und weiter, ob ev denn wirtlich in diefem Falle
unbedingt ausjdhlaggebend ift. Jch muf freilich von meinem
Ctandpuntte aus verneinen, daf ein Jweifel iiber den Sinn
bes Wortes ,Urteil” itberhaupt obwalten fonne. Wollte
man ihn aber aud) gelten lafien, jo wiirde die Priifung von
jenen beiden GefichtSpuntten aus bdoch) wieder zu dem von

28) Jch vertweife nur auf folgenbe Ausfiihrung in O. Biilows
Geftandnisredit &. 127: ,Die Verwendung desd Sinnes, in weldem bdie
@Grflarung von ihrem Urheber gemeint ift, zur Snterpretation derfelben
bat ihre Grenzen. Sie finbet nur infoweit ftatt, ift nur infjotweit mdg-
lid), al8 biefer Sinn mit dem pereinbar ift, wad bie gebraudyten Aus-
driide wirflih) bedeuten, d. h was unter ihnen nad) dem Sprad)-
gebraudje itberhaupt verftanben werben fann. Sind die gewdhlten Aus-
briife, tie ja oft gemug, wmehrdeutig, jo hangt die Cntjcheibung, toie
die Grilarung zu verftehen ijt, allerbingd Hauptjachlih davon abh, in
weldier der mehreren Bedeutungen fie vom Urheber der Grflirung ge-
meint getvefen find. — Wenn dagegen der Urheber der Crilarung etivas
ganj Anbderes gemeint Hat, ald bie gebrauchten Ausbriide bedeuten
tonnen,” — fo perbleibt e8 ,bei dem Sinne, den aud ber Erildrung
allein 3u entnehmen mdglid) ift”. Cine andere Frage, fiigt Biilow hin-
51, ijt dann bie, ob etma audnahmsiveife unter foldjen Umftanden
die Mechtzordnung dem Erilivenden das abirvende Wort nidht anvedynet:
pavon fann bei Gefesedauslegung natitvlih nicht die Rede fein.
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mit verteidigten Grgebnifie fithren.

Die Priifung unternehme ich im folgenden an ber Hand
ver vortrefflichen Darlegungen Labands in deflen , Deutjdhen
Gtaatdrechte” a. a. O.

Die Gefesgebung ald Teil der Reidhgewalt fteht im
Reiche beren Trdger, dem Bundedvate zu (Art. 2 der
Berfafjung). Seine gefegeberijhen BVejdhliiffe find aber
nadh) Wrt. 5 a. a. O. an die Uebereinftimmung mit dem
Reich3tage gebunden; jedoch) ift diefer dedhalb nicht ald dexr
Gefegeber felbft zu begeichnen. Jene Bejchiiifje ergehen
dadurch) (Art. 7, Nr. 1 a. a. O.), daf der Bunbdesrat die von
ibm nach Art. 16 bereits genehmigten, dann vom Reidstage
abgednderten oder aud) nicht abgednderten Vorlagen feine
Bujtimmung gibt, fie al8 Gefes janftioniert?®) (Laband
oo §54, .491. 493; § 55, . 513, 516, 518,
524). Died gefdhieht aber nicht vor dber Oeffentlichteit (eben-
ba § 55, &.517, 518, 529, &. 512 unter L a. 7., &. 510,
Anm. 6 u. 7.). An die Crfldrungen feiner Mitglieder odex
KRommiffavien (Ant. 16) ift ex in feiner Weife gebunden; jie
laffen beftenfall33°) nur vorldufige (Raband a. a. O. §55,
@. 512 Anm. 5) Willend- und Anjichtdrichtungen ded Bunbes-
raté erfennen. Geine Juftimmung erfolgt aud) gany offen-
bar nur zu dem vom Reidhstage gewiinfdhten Texte der Ge-
fege, u deffen W ovten?), nicht u dem damit verbundenen
Sinne und darunter verfolgten Abjichten, joweit dag LWort
fie nicht inhaltlich mit in fidh) tvagt. €8 gt {ich aljo, im
vegelmdfRigen Falle, eine Ueberveinftimmung nuv iiber den
Wortlaut annehmen, wo bder Bunbdedrat ihn, wie er vom
Reichstage fommt, zur ,Ausfertigung und Verfiindbung” nach

29) Uebereinftimmend MWathiafh, KRehrbud) ded Biirgerlidhen
Ned)ts Bb. I, &. 19.

30) Wie mandhmal mag e3 fih im Drange ded parlamentarijdhen
Streited dabet nur um hajtig aufgegriffene BVerlegenbeitdgriinde handeln!

31) So fehy nadpriidlid) O. Bitlow, Gejes und Ridteramt
8. 35—387; Rohler in Grimhutd Jeitidhrift, Vd. XIII, &. 24.
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Artifel 17, zum Crlaffe ded ,Gefesesdbefehles” (Laband
a. a. . § 55, &. 518, 524) dem RKaifer libermittelt. Diefe
Uebereinftimmung gentigt nach Art. 5, Abf. 1 &. 2. Den
dabei vom Bundedvate als Triger bder gefepgebenden Ge-
walt gehabten ,Willen” fann man nur mutmafen, —
nach bden begleitenden Denfjchriften, Begriindungen, Erfld-
rungen desd Bunbdedratdvertreters u. . w. Vermodyte Lepterer
auc bei eingelnen mehrdeutigen LWorten der Gejehesvorlage
su erfldrven, wie fie der Bunbedrat aufgefapt fehen wolle,
o bindert das nicht, daf diefer fchlieflich doch anders ba-
vitber denft. Ueber feine Griinde, Auffafjungen und Willens-
richtungen bei der Sanftion gibt er feine Rechenjchaft; und
e3 verlautet fomit Ddaviiber nichts. Ein Wille de3 Gefes-
geber3, jo unentbehrlich er bei joldher zwectbewupten That
ift, bleibt alfo regelmdpig, foweit ihn das gebrauchte Wort
felbft nidht ungweifelhaft macht, gar nicht fejtzujtellen; es
laffen fich nuv gewiffe, unter Umftdnden ja ganz sutreffende
Sdliiffe, und zwar felbjt aud dem im NReich3tage diber
deffen Willen Gefagten, darvauf ziehen.

Diefe Shlit{fe werden aber vollig un-
suldfiig??), wo, wie im vorliegenden Falle der BVertreter
de8 Bunbdesratd gegen die Wbfichten des Reich3tags fich ver-
wabrte; ber NReihstag dann eine Faflung wdhlte, die fiiv
ba3 Mapgeblichwerden {eimner Abficht nidht swingend ift
und diefe dann, allerdingd ohne weiteven exfennbaven Wibder-
fprud), vom Bundedrate jugelaffen wurde. €8 ift durchaus
angdngig anzunehmen, daf der Bunbdesrat die ihm auf-
gedrdngte Fajjung al8 ungefabhrlich und einer angemefjenen
Regelung im Gefese nicht jchadlich evachtete. Und wollte
man ihm nac) dem frither Grorterten dabei Unvedht geben?!

Der Widerjpruch des Bunbdesratsfommiffard wdre dar-
nad) nicht ,vevgebensd” gefdjehen; ev hdtte vielmehr ein will-
fommene3 Licht {iber die vom Gefesgeber felbit geheate Sach-
©32) Bergl. Rohler a.a O, S. 26.
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auffafjung verbreitet, wenn der Riidjchluf davaus auj fie,
wie bemertt, aud) feinedwegs ficher ift.

Da alfo bei Santtion des § 839, Ab{. 2 ein Wille des
wivilichen Gefehgeberd, ber in bder Ridhtung Dber
Reidhstagdverhandlungen bdavitber gelegen hitte, nidht nuv
nicht feftitellbar, fondern allem Anjdjeine nad)y nidyt
vorhanden war, fo brauchte an bdiefer Stelle aud) nicht
weiter untevjucht ju werden, wie er bei ausdnabhms-
weife vovhandener fidheven Crfennbavfeit
auf die Auslegung eimwirfen miite. Man ditvjte aber aud
dann behaupten, dap er nidht unbedingt mapgebend
ift, 3 B. wo er mit fih felber in Widerfprud) trat oder in
einem rrtume bewegte. Er ift eben nur eined der vielen
bei ber Auslegung in Betradt u ziehenden Hitljdmittel, als
weldhe ebenfo fehr die dem Gefese vorhergehenden Berhand-
[ungen, die Gefdyichte des Gefeses im itbrigen, jritheve Redyts-
anjchauungen, aud denen e3 erwucd)3, jeine Veeinflufjung
durd) bie neben ihm ftehenden Redjtsjite, der eigentliche,
im Wefen der Sache felbjt begriindete Jwecf, die Urt des
gefegeberifhen Gebietes (ob Straf- ober Civilvedht; ob
Ctempel oder Steuervedht, — wvergl. unten); ja, feine ganze
fulturelle Nmgebung %), wenn bdiefer Ausdruct erlaubt ijt,
in3 Gewicdht fallen. €3 wird fidh fogar in den meiften
Fdllen empfehlen, mehr auf diefe ju achten, al8 wie dem jo
{hwer auffindbaren Willen desd Gefehaebers nadyzujpiiven
und in die Gefahr zu geraten, ihm felbjt ober gar feinem
angebligen Jnbalte blind zu folgen. Denn e3 wdire ja jo-
gar migli), — um auf bdiefem fjdhwierigen Rechtsgebiete

33) Stinbe in einer unjerer Gemeindewahlordnungen: ,Wer dreifig
Sahre alt und unbejdolten ijt, ift 3u Gemeindedmtern wihlbar”, jo twiirde
man, aud) ohne befondere Anordnung, unter jeigen Verhiltniffen dodh
annehmen, dag nur mdannlide Perjonen bdarunter zu bverftehen jeien.
Anderdiwo pielleicht anders. Die Regel ded fr. 195 de V. S. wird da-

bei wahr: ,Pronuntiatio sermonis in sexu masculino ad utrumque
sexum plerum que porrigitur®; aljo nidht immer!
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(vergl. Regeldberger, Pandeften § 35, Anm. 10) nur
died hier noc) su fagen, — dap der Gefepgeber felbft er-
flavt, feine eigene uffaffung bed von ihm gebraudyten
Wortes zu haben, und e3 , bem Richter anheimftellt, den wahren
Sinn qusfindig zu madjen und das fitr richtig Crfannte den
Beteiligten, die fich iiber den Sinn bded Gefeses nicht einigen
fonnen, al8 endgiltige ftaatliche WillenSeinigung zu wver-
fiinden” (O. Biilow, Gefes und Richteramt, S. 37)!

VL

Dieanaloge Gefepesanmwendung bei §839,
AbJ. 2.

Ferner ift 3u beachten daf unter Umftdnden das Gefey, —
anerfannter Magen, — {elbit da jur Anwendung fommt, wo
ein dabingehenber Wille bes Gefesgebers nidht vorhanden
wav und nic)t vorhanden fein fonnte, — ndmlid) im Falle
fog. analoger Ausdehnung, iiber die i), da fie Fugleid)
alg eine etwa noch erforderliche Notftiige fiiv meine Anficht
dienen fdnunte, nod) folgendes bemerfen midyte, nachdem id
beveitd dargethan subhaben glaube, daf der § 839, AbY. 2 einer
Auslegung im Sinne der Reichstagdmehrheit jedenfalld aus
bem Grunde nidht zugdnglid) ift, weil etwa bdahin Dder
wirflide ,Wille ded Gefegebers” gegangen wdre, und
oie  Jweifelhaftigteit des gebrauchten Wortes bdiefem einen
Spielvaum vevgdnnt hitte. —

Wad nun die fog. analoge Anwendung dHed Gefesesd
anlangt, fo foll diefes nicht nur durdh den in feinen Worten
verfdrperten Gedanten hevrichen, fondern, um den Jnteveffen
e Redytslebens v o [ [ dienen zutonnen, aud) dbaviiber hinaus;
nicht nur joweit fein ihm felbjt zu unternehmender Bwect
reicht, fonbern unter Umiftinden foweit, wie der allge-
meineve Swedgedante veicht, ald defien € i nzel abflup es
fich exqibt.
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€3 mup nidht nuv die abjidtlid) feine Worte um-
gebenden und wvermeidenden NRechtdgejchaftsjille, dasd ,in
fraudem legis“ Handeln fraft des ihm itunewohnenden Jwect-
gedanfensd treffen und unter dad von ihm audgejprochene
»Soll" zwingen; fonbern aud), — und 3 beruht bag m. €.
auf durchaus gleichen Griindens+), — die unabjidtlich
feinen Worten ausdweichenden recdhtlichen Neugejtaltungen, an
die ber Schipfer des Gefesed aud) nicht einmal dachte, weil
er fte noch nicdht fonnte und deshalb auc) nicht u vegeln
beabfichtigen fonnte.

Hier fehlt, trop bder Wirfjamteit de3 Gejehes, gan3
zweifellod der , Wille" de3 Gefegeberd; €3 fehlt aud) bdie
Grtlavung de3 ,Soll” in ben Worten ded Gejehes. 1lnd
dodh gilt es, gilt iiber dad Wort hinaus, fraft einer wichtigen,
aber in hober entwicelten Recdhtdzuftanden, unter denen man
auch der Rechtdjprechung dad Vevtvauen jdhenfen
darf, diefe Ausdehnung ded Gefeses vidhtig zu hand-
haben, gewif unentbehrlichen Ausdnahme. Jn diejer jog.
analogen Anwendung liegt die wifjenjchaftlich unbejtrvittene,
in Laientreifen freilich meift unverjtandene Hohe und jdhoue
Aufgabe der Rechtdpflege und der Redjtdwiffenjdhaft, die
die LVermittlung zwifhen Gefess und Leben Herjtellts).

Der Gefepgeber ftellt zwar (ganz feltene Fdlle einev
wirtlidjen , lex specialis“ audgenommen — Laband, a. a. L.
§ 54, . 489, Anm. 1 nur ,Gattungdregeln” auj. Denn
e3 ift unmdglich, dbafy er beifpielSweife Bejtimmung gdbe fiix
pen Fall, dap Hing an Kuny 1 & Griige verfaujt; er mup
vielmehr von den eingelnen Perjonen, eingelnen Waven und
eingelnien Mengen abfehen und feine Vorfdjriften iiber Kauf
w34) Daz {deint aud) Ba e hr, Reid)3gerichtsurteile ©. 59. anzu-
nehmen. Fr. 30 D. de leg. I, 30, ziweiter Halbjas. Anbders Regel s-
berger a a. O. &. 153, Anm. 6; fiehe jedbodh) &. 159 unter IV.
Je nad) dem eingelnen Falle mag ja aud) die bloge audbehnende Aus-

legung zum Abfangen ded in fr. 1. a. geniigen!
35) O, Biilow, Geftindbnisredit S. 273.
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fitv Gruppen von Menjdhen (Handlungsfihige u. §. w.), von
Waven (Giiter, Bieh, Jnhaberpapiere) u. . w., alfo gattungs-
weife aufftellen. Wie nabhe er aber dem Eingelfall treten
will, untexliegt feinem Grmeffen und jedesmaliger bejonderen
Crwdgung. Gv fann alfo fagen, ein Grunbdbefiger diirfe
pem Nachbar nicht einen Stachelzaundraht an bie
Grenge fegen. Ober: er biirfe feinen den Nachbar gefd b r-
benden Baun fesen. Ober: Ffeine den Nachbar ge-
fahrdende Ginvidhtung auf der Grenze halten. Ober
gang allgemein, wie B.G.B. § 903 im Schlupfae, fich aus-
britfen (C = Centralgedante). Das lapt fich in folgendem
Bilde®®) peranfdhaulichen.
C (unerlaubte Gintirfungen)
AE (Tdhadigende Ginrichtungen)

\o .
L . / \ (Drihte m.
jhdigende Jdune A?; A? elettrijchem

W ( @renaé> rubern) Gtartitrom
pa an der
/ Grenze)
at a?
Stadjeldrahtzaun Kaftuszaun .

Gefest nun der Ridhter, der nur jened LVerbot (a!) vor
fich Hat, jollte den Fall enticheiden, daB ein Grunbdeigen-
titmer an Dder Grenge einen Jaun von Kaftus ervidytet
hitte (a?). Dann fiele a? der Sache nach, als ,vechtdibn-
lidher Fall" *7) gewif3 unter bad Berbot al, obwohl weder der
Wortlaut ded Gejeses, noch der darin erfennbare , Wille
bes3 Gefesgeberd” bavauf mitabsielt. Fiiv den Richter wird
diefe Auffafjung durd) JuviicEgehen auf ben allgemeineren Be-
griff A' vermittelt; ev darf in ihm unter Umiftdnbden

36) Aud) Holder, Ardh. f civ. Pr. Bd, 78, &, 10 3ieht hier
bas Bild der BVermwandtidaitdgrade zur Bergleidhung hevan.
37) Begr. zum L Gniwurfe bed B.6.B. Bd. I, ©. 16. De leg I,

3 fr. 12: ,ad similia procedere*; fr. 13: ,quae tendunt ad
eandem utilitatem®,
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pen eigentlichen Swedgedanfen de3 Gefeses finden, obwohl,
wie bereitd angedeutet, gany flav fein fanm, — 3. B. wo
ev von a! auf A zuviifginge und bdamit auch) auf A3
time, — baB Gefesgeber und Gefes an ihn, mangeld da-
maligen Borhanbenjeins foldjer Cinvichtungen, nicht gebacht
haben témne. Die Umijtdnde, — aud je nad)dem eine jtvaf-
ober civilvechtlihe Cntjdheibung abzugeben ijt, — wverbieten
aber vielleicht ein foldhes BuriicEgehen oder doch) das weitere,
iiber A binaus big C.

Auf die hier befprochene Frage angewandt, wiirde das
Bild folgender Mafen ausfehen und gugleich begreiflicher er-
fcheinen [affen, daf man bei der Vevatung des B.G.B. im
Reidhdtage nicht zu der allgemeinen Kategovie A {ich hin-
fand, obwohl man ja darnad) juchte.

(recht3fejtitellende und enbgi’x[ﬁgArgd)t?: ablehnende Geridytsbejcheide)

/ Y

|

\

|
// [ N
/ j ‘ .

| :

/ s

Ato Az o As o
Urtheile Kojtenfeftiesungsbejdliifje Arrejtbeidliifje.

Wiirde man {id) alfo, entgegen meiner zunddhjt ver-
teidigten Nuffafjung, durc) den Wortfinn bdes Ab]. 2 im
§ 839 an die im Reid)stage aufgeziblten ,Urteile” gebunden
glauben, fo wdre weiter zu priifen, ob nidt nad) diejen,
doch aud) redhtsverbindlidhen Grundjdgen
ber analogen RedhtSanmwendung Dder enge Be-
guiff auf fachlich entfprechende und nur anbers benannte Ge-
richtdbejdyeide zu evftrecfen; ob nidht von A' dod) auj A
suviidfaugehen und damit A% A® u. {.mw. dem Gefese 3u
unterftellen fei. Dabei wilrde dann feined der obengenannten
Hitlfamittel unbeachtet bleiben diivfen; nicht aber der Be-
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fhlup der Reichstagdmehrheit ohne Weiteres fiir Abweifung
der analogen Ausdehnung verwertet werden. Ja felbit eine
auddriictliche Crflarung de3 Gefepgebers, des wirtlichen Ge-
fegebers da gegen wiirde al8 der Sache nad) unberedhtigt
und deshald nuv durc) Jretum ecflarlich nicht ohune Weiteves
al8 durdhjchlagend angefehen werden diirfen.

Man Halte dem auch) nicht die unfruchtbarve Lehre von
der Nichtanwendbarfeit der ,Analogie” bei dem fog. jus
singulare enfgegen. .

Gewify wdre § 839, AH|. 2 al3 ein foldhes, als ein
Ausnahmsred)t su bezeichnen; aber ergibt fich davaus, dap
er anderd audzulegen fei, ald jeder ambere Rechtdjah? Ge-
wif nicht! Aud) hier ift e3 geboten, wie tmmer, da3 Ge-
feg vidhtig audzulegen, den Fwedgedanfen des Gejeses
big an feine Grengen zu verfolgen; aber nicht anbdersd als
bei fonjtigen Rechtsjidgen. Fene angebliche Regel fann und
follte hochjtens davauf aufmerfiam machen, daf man beim
jus singulare, nicht minder aber dod) auch 3. B. beim Straf-
vechte, befonders behutjam bei der Entwiclung bder gefes-
lichen Wirtung des Jwectgedantens iiber das Wort desd Ge-
fetes binaus zu verfabren Hhabe. Cine wefentlich anbdere
Behandlung ded finguldven Rechtdfases tritt nicht ein;
fein eigentliched LWejen ift nur nicht {o dehnbar, wie bei man-
chent andeven. Und deshaldb ift auch bhier der Gefesgeber
ober gar einer Dder gejeBgebenden ,Faftoven” nidht in der
Lage, durd) Meinungdduperungen, durch) Kundgebung feiner
ihm innewohnenden Willendrichtung, die aber doch nicht Teil
der gefeglicdhen Grtldrung felbft wurbde, deven Tragmweite un-
bedingt zu beftimmen, in Sonderheit zu befchranfen und der
Kraft be3 Gefeses Abbrudy zu thun. Aud) hier hatte das
nur die Bebeutung eines Hit[fsmittels, nicht eines
beftimmenden Umjtandes bei der Auslegung 38).

38) Gin guted Beifpiel gewdhrt miv der § 9 Nr. 7 ded Preupijden
Gintonumenjteuergejeses vom 24, Suni 1891, wonad) bei Beredynung
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Man lexnt aber, e3 mit joldhen Dingen genau nehmen,
wenn man beobadhtet, wie blofe faljche Fovmulierungen jo
oft in der Praxid bofe Crgebnijje seitigen, wie im Straf-
verfahren 3. B. dad leidige: ,E3 ijt dem Angeflagten die
Sdupbehauptung nidyt widevrlegt”, — ftatt der Prit-
fung, ob fie glaubbaft jei! — fo [leicht zu ungeredht:
fextigten Freifprechungen verfithrt. Und ferner, wenn man
fieht, wie sur Jeit mit dem fog. Willen ded Gefesgebers fo
viel ing Blaue hinein gewirtihaftet wird. —

So fdpeint miv dann fchlieplich) aud) von diejem Ge-
fichtspuntte aus meine Aufiafjung ded § 839, Abj. 2 nict
angreifbar gu fein; und id) meine duvdhaus im Rechte 3u
fein, wenn ich dag Wort , Urteil” als vedytSfejtite (len-
den Befd)lufp des beamteten Ridhters tn den, den verjdhie-
denen Verfahrendarten untevworfenen ,Hehtsjacden” auslege.

bes fteuerpflidhtigen Ginfommensd in Abzug zu bringen jind: ,Berjiche-
rungspramien, welde fiiv die Verficherung ded Steuerpilichtigen auf den
Toded= oder Lebendfall gezabhlt werden, joweit bdiefelben den Vetrag
vont 600 M. jabrlich nicht iiberteigen.” Der tiefere unausgetragene
Biedgedante be3 Gefees ijt, die Bildbung mapig Hoher Spartapitalien
su begiinjtigen. Der Wortlaut bezieht fid) aber nur auf deven Bilbung
purd Verfiderung, nidht aud) auf den Fall, wo eine ihrer Ge-
fundheit wegen nidyt verficherungsfibige, aber diefer Criparung deshald
vielleiht um o bediirftigeve Perfou feftgefeste jdhrliche Einzahlungen
auf ein ,gefperrte3” Sparfaffentonto madyt. Man braud)t von allen
Berhandlungen und ,Willens”-Aeuperungen ded Gejesgebers nidhts 3u
wiffen, wm fich dbody dahin u entideiden, dap diejesd jus singulare
i einem Steuergefese unmdglid) itber feinen eigenen Wortlant
hinaus audgedehnt werden fann; bdiejer zieht dem Bwedgedanten hier
eine uniiberjteigliche Grenze!

Ein befannted Streitbeifpiel enthilt § 43 und 66 de3 Borjengejeses ;
Reidsgerichtz-Civilentjdyeibungen Bbd. 42, Nr.12; Bb. 44, Nr. 27, und
die wunderlide Polemit Riefjers dagegen in jeiner Schrift: , Hand-
reditliche Lieferungsgejdyafte”, bejonbders &. 19, 21, 33. Damn jollte
man fid) nur lieber gleid) auf den Standpuntt Friedrids dez Gr.
in feiner befannten Kabinetdorder vom 17, April 1780 jtellen: ,Tagegen
aber werde id) nidht gejtatten, dap irgend ein Ridhter, Collegium oder
Gtatsminiftre die Gefjege zu interpretieren, auszubehuen ober einzu-
fdranten — fich einfallen Yaffe”. Aljo gang tvie feiner Jeit Juftinian!

91, 2. 18
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VIL
Shlupbemerfung 3u § 839, AbB{. 2, . 2.
©o Dblieben mir denn jchlieplich nur nod) einige Worte
itber den feltfamen &. 2 bed ADH{. 2 im § 839 3u fagen, der
bislang gav feinen Anjtof ervegt ju Haben {cheint.

Man evinnere fidh, dap der Entwurf ded § 839 juerft
entfprechend Dder Faflung des § 334 im Ctr.G.B., von
JLettung und Cntjdheidbung” fprach; und daff die Worte
,Leitung und” der zweiten Vevatung im ReichStage beveits
sum Opfer fielen, obwohl inzwijchen (entgegen dem I. Ent-
wurfe) den in diefer Hinficht bevechtigten Wiinjchen bereits
durd) Cinfiigung bed Sakes 2 im Ab{. 2 (,Auf eine pilicht-
wibdrige LVevweigerung oder Vevzdgerung der usitbung des
Amted findet dDieje BVorjdhrift feine Anwendung”) vollauf
Rechnung getvagen war. Sowie man fid) aber damit nicht
begniigen wollte (und, fiige ich hingu, bei faljcher Auslegung
pe3 Wortes ,Entfcheidung”, wegen bder angeblich) dadurdh
mitgetvoffenen Haftverfiigungen, aud) nicht wohl begniigen
fonnte), fo mufte Sag 2 mit jenen beiden LWorten ugleich
fallen.  Jest ift er ein obhne jeine BVorgejchichte unverjtdnd-
licher Torfo und mindeftens gdnzlich iberfliiffig. Denn fein
Borbehalt ijft, wo fich die Ausnahme nur nod) auf dasd
JArteil, alfo nicht auf dag zu ihm hinguleitende Berfahren
bezieht, vollig miiffig. ,Bei dem Urteile”, bei deffen Fdl-
{ung fann ja eine Amtdverweigerung oder -verzdgerung nicht
vorfommen, fie enthdlt ja eben gerade deffen Ausiibungs?).

39) Man vergleidye dazu nod) bie oben aus den ,Protofollen”’ an-
gefithrte Stelle (11, &, 663).
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