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fritijche Bemerfung angulnitpfen. €3 verjteht {ich, daf bdie
Meinung des Labeo nicht aud dem NReferat de3 Lo m-
poniug, fondern aud feinen von JFavolenus mwieder-
gegebenen Worten zu entnehmen ift.

Die Anfhauung THH1’8, dap ein Firfdufer allein
durd) feine Verfaumnip in Crfitllungsversug gerathen fonue,
ohne dbaf der Berfdufer die verfaufte Sache u Haben braudye,
finbet alfo in den rdmifchen Quellen feine Veftdatigung, fon-
dern nur Widerjprud).

X,

Nachdem die Geltung der Regel: nur der erfitllungs-
bereite Kontrabent fann Anjpriiche wegen Erfiillung3versugs
etheben, mit Vesug auf Firgejhdafte aufer Jweifel gefest
fein bdiixfte, ijt nach den Ausnabhmen zu fragen, die diefe
Jegel bei Firgejchdften erleiden fann. €8 braudht nicht aus-
gefithrt zu werben, daf die in der vorftehenden Darftellung
exmittelten usnahmen aud) bei Firgejdhdaften anzuerfennen
finb. Hier bleibt nur nod) in der Vejdhranfung auf Fix-
ge{chdfte die frither ausgefepte Frage zu beantworten, weldes
Lerhalten ein Kontrabhent zur Criillungszeit zu beobachten
bat, um den anberen Kontrabhenten in Crfiillungdverug zu
verfepen, wenn bder [etere suvor die Crfitllung verweigert
ober die Crfilllung ihm vorher unmdglih geworden ift.

€3 ijt beveit3 oben al8 eine Ausnahme von der gefes-
lichen Regel anerfannt, daf in foldhem Falle der fomm:-
pflichtige Kontrahent nicht gwects Herjtellung des Erfiillungs-
verzuge zu fommen und zu bringen braudt. Bielmehr
wird der fommpflichtige Kontrahent durd) bdie vorgingige
Weigerung des Gegnerd oder bdie vor ber Erfiillungszeit
eingefretene Unmdglichfeit der Crfitllung Seitens bed Gegners
in bie Lage eined exwartungdpflichtigen Kontrahenten verjest.

Die erfte Frage fann bemnach) bdahin geftellt werden:

Bermag ein ermartungspflichtiger Kontrahent den anberen
14*
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RKRontrabenten in Crfiillungdversug zu verfegen obhne felbit
erfitllung3bereit 3u fein, wenn der andeve Kontrabent vov
der Crfitllungszeit erflart hat, nicht gegen Leiftung empfangen
3u wollen?

Diefe Frage ift von Windjdheid und mehreren an-
deren Sdyriftftellern, wie bereitd oben 7°) nadygewiefen ijt,
sugleih mit ber anderen Frage, ob die mora accipiendi
nach) vorgingiger Annahmeweigerung obhne die Crfiillungs-
bereitjchaft des Schuldners eintveten fomne, aus Billigfeits-
viiffichten bejaht worben. Hatte man fidh ihrer njicht an-
sujchlieen, fo miipte man anevfennen, dap ber Kontvahent
eined Firge{chdftes trofy eigener Grfitllungdunfabigteit in dem
begeichneten Fall die Differeny zwijchen bem Kaufpreife und
pem Marft- oder Borfenpreife der Erfitllungszeit fordern
fonue.

Demgegenitber mag undd)ft davauf hingewiefen werden,
daf dbasd Reich3oberhandeldgericht die verwandte Frage, ob
nad) vorgdngiger Annahmeweigerung Seitens des Glaubigers
deflen Annabhmeversug trog der Erfitllungdunfihigteit bdes
Sdyuldners eintreten fonne, mehrfad) verneint Hat ).

79) ©. 183—185.

80) Gut{dheidungen ded Reih3oberhanbdeldgerichtd XVI, S, 422:
SWenn beim Diftangfauf der Kiufer im Boraus, d. h. bevor der
Berfdufer die Waare abgefendet hat oder der Jeitpunft, wo fie ab-
sufenden war, gefommen ift, eine Grildrung abgiebt, aus welder mit
Bejtimmiheit Hervorgeht, daf er diefelbe nicht annehmen werde, o
widre e3 diefer Grildrung gegenitber zwedlod, die Waare dennodh
abjufenden. Die durd) den Trandport entftehenden Kojten miipten
al3 rein fruftratorifd) er{djeinen. Die nddhjte und felbftverjtind-
lichjte Folge einer foldjen Crfldrung ift, daB, {o lange fie nicht
suriicgenommen worden, der Verfaufer nidht in WVerjug mit der
Lieferung fommen fann und fein etwa bereits eingetretener Berzug
aufhrt. Sie erfdjeint aber aud) fiiv den Gintritt der mora acci-
piendi bed Réuferd nidjt ohne Bebeutung. Jm vorliegenden Fall
(in dem der Berfaufer die verfaufte Waare im Selbithilfeverfauf
verdufpert hatte) fann dabingeftellt bleiben, ob eine Grildrung der
bezeichneten Wt fite fidh) allein im Stande fei, die mora acci-
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b ber Kontrabent eines Kaufoertrages Jug um Jug
nady feiner Weigerung troh der Erfiillungdunfdbigeit des

piendi su bewirfen, infofern fienur dieeine Seite des
hiersu erforderlidhen THhatbejtanded — bie An-=
nahmeverweigerung — feftftellt, jedbod) ungewip
{adBt, ob Der Verfaufer gur Grfillungdzeit im
Standbeund bereit gewefen wdare, feine VBerpflidh-
tung guerfitllen. Jevenfalld ift zweifellos, dag nachdem der
KRdufer eine foldje Grildrung abgegeben hat, der Berfdaufer zu einer
R e aloblation, die ald zwecdlo3 erfcheinen miifte, nicht mehr ver-
pilichtet ift, e3 vielmehr geniigt, wenn er, fobald der (nicht fix be-
ftimmte) Beitpunft jur Lieferung gefommen, dem Kaufer fund gibt,
daf er im Gtande und bereit fei, su liefern, und wenn er ihm bdabei
bie gur Grfldrung auf diefe Kundgabe ndthige Frijt gejtattet”.

Gnt{djeidungen bed Reich3oberhandeldgerichts IX, S. 266f.,
indh. . 268: ,Zur BVegriindung ded BVerzugd de3 Gldaubigerd ge-
hort, dap ber Grund der BVerzdgerung audfdlieplich am Glaubiger
liegt, Da3 trifft aber nicdht zu, wo nicht3 vorliegt al3 die jum BVoraus
erflarte Wnnabhmevermweigerung ded Glaubigers; diefe und die That-
fache, dap der Grund ber Nidhterfiillung in dem Nichtwollen oder
Nihttonnen de3 Schuldnerd liegt, {ind volfommen vereinbar.
BVerzug ded Gldaubigersd liegt erft vor, wenn feit-
fteht, dbap dber Shuldner erfitllen wollte und
fonnte. Die zum Voraud erflirte Annabhmeverweigerung bdes
Glaubigerd fann fiir fich allein jowenig den Verzug ved Glaubigers
begriinden, ald die zum Boraus, d. §. nod) vor der Juterpellation
feitend be3 Glaubigers erfldvte Griiillungdweigerung fiir fidh) allein
ven BVerjug ded3 Schuldnerd zu begriinden vermag.

Bgl. Momm {en, Beitvdge III, S. 144ff., 176ff.; Fris,
Grlauterungen ju Wening Heft 3, ©. 353; Seuffert, Praft.
Pandeftenrecht § 248 N. 2; Wind{cheid, Lehrb. IT, § 345, 1 a. u.
Note 9 (1. Aufl.)”.

Bgl. aud) da3 CGrienninip de3 Obertribunald in Seuff.
Wrdhiv XXXII, 216, in3db.: ,Ferner ift aber aud) in dem ge-
dadten Sdreiben eine im voraud abgegebene Erilarung de3d Schuld-
nerd zu finden, dap er die Leiftung, weldje den Gegenjtand der dem-
nadftigen Oblation bildet, nidht annehmen werde. Eine foldje Cr-
flarung befreite .. ben Kldger von der BVerpflichtung ju einer jonjt
etwa erforderlichen Realoblation. .. Wenn hiernad) BVerflagter dem
Anjpruche de3d Kldgers nidht mit Crfolg entgegenjesen faun, dap
eine {oldhe Healoblation nidht exrfolgt fei, {o fragt e3 {id) weiter,
... welche BVedeutung der ferneren Cinvede de3 Beflagten beizulegen
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anderen Kontvahenten in Crfitllungdversug gerathen fdnne,
haben die Reich3gerichte m. L. nicht zu ent{cheiden Gelegen-
beit gefunden. Da3 Reihsgericht hat ywar bdie Unficht be-
fundet (Cnt{cheibungen Bd. VIL &. 44), bdaf nad) der be-
ftimmten Grfldrung ded einen Theild, dap er fih an bden
Bertrag nicht fitr gebunben evachte und nicht liefern werbe,
eine , Jnverzugfepung” durd) den anberen Theil nicht mebhr
exforderlich fei. Daf e8 aber unter der ,Jnverzugfesung”
nur die Juterpellation verfteht, diivfte fich aus der folgenden
Begrindung ergeben: ,Nach der im faufmdannijchen Vertehre
berr{chenden Auffafjung, welde hier mafgebend fein mup
(Art. 279 H.-6.-B.), und welde aud) die Natur der Sadye
fiiv {ich hat, fann einer joldhen Erfldrung nur die Bedeutung
beigelegt werden, bdafy fie die Jnverzugfesung iiberflitffig
madht, indem Dder Kontvahent, von welchem fie abgegeben
worden, unter BVerzicht auf jede weitere Mahnung von Seiten
de3 anbderen Theiled fich) den gefeplichen Folgen untermwirft,
welche einzutveten haben, wenn er gleihwohl zur Crfiillung
verpflichtet fein {ollte.” Db damit der Wille bed Kontra-
benten, der die Crfitllung im Bovaud vervweigert hat, richtig
intevpretivt ift, fann hier aufer Betvacht bleiben; es geniigt
die Feftitellung, daf dag Reich3gericht fic) nicht, wie in dem

fei, Rldager fei zu jener Jeit jur Grfiillung der angebotenen Leiftung
nidt im Stande gewefen. €3 ift unbeftritten, dap ein Anbieten
dann nidht die Wirfung der wirflichen Crfiillung besitglich der aus
berfelben fiiv Den anderen Rontrahenten erwadyfenden BVerpflidhtungen
haben fann, wenn bdajfelbe nur jum Scdein erfolgt. Eine blop
fcheinbare Oblation liegt dann vor, wenn der Unerbietende zu bder
Leiftung nidht im Stande ijt".

Gin Widerfprud) ift nidht in der Cntjdeidbung de3 Reid)3ober-
hanbeldgerichtd Bd. X, &. 241 3u finden, obwohl diefelbe fagt:
,Diefe ernjtlidhe anticipirte bnahmeweigerung entbindet den Ver-
faufer von der BVerpflichtung der Wnwendung fernerer Thitigleit zur
Herbeifithrung der BVertrag3erfitllung, da bdiefe erfichtlich eine nup-
lofe fein wiirde (vgl. Bd. IV, &. 19, 20)”. Jn dem vorliegenden
alle war die verfaufte Waare {hon an den Kaufer abgefandt.
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Regifter angegeben ift, mit der Frage befchdftigt hat, ob
der BVerfdufer durd eine beftimmte, vor Verfall ausdgefprodyene
LWeigerung der Crfiillung ohne weiteresd in Berzug
geratfe.

Daf die Bejahung diefer Frage fich nicht auf eine gejeh-
liche Ausnahmevor{dhrift grindet, ift bereit3 frither davgelegt;
pedhalb witrbe fie nur durd) die Hinfichtlich ded Berzugs aus
RKaufge{chdften in Betvad)t zu ziehende aequitas und bona
fides gerechtfertigt werden fomnen. 3 muf indefjen ge-
leugnet werden, dbaf aequitas und bona fides die bezeichnete
Ausnahme von der gefeslichen Regel erheifchen.

Wad man fiiv diefe Ausnahme anfithren fann, ift etwa
Folgendes: Hat der eine Kontvahent (A) feinen beftimmten
und, wie der udgang gezeigt Hat, dauernden Willen ge-
dufiert, nicht abzunehmen und zu erfiillen, fo fann bdem
anbderen Kontrahenten (B) nicht zugemuthet werden, daf er
dennoch) den Gegenftand feiner Leiftung bereit Hhalte. Man
wiirde damit eine vollfommen zwedlofe Hanbdlung von ihm
erfordern. Dem Kontrahenten A wiirbe es feinen JNugen
bringen, wenn B trof der Crfldrung ded A Dbie verfaufte
Waare anfdjaffte ober dad zur Fahlung bded Kaufpreijes
exforderliche Geld beveit hielte. Died gilt indbefondere beim
Firgefhdft, welhed eine purgatio morae Seitens be3 A
ausdliefst.

Davauf ift zu evwidern, daf eine Audnahme von bder
gefeglichen Hegel nicht erforderlich ift, um den B von bder
Berpflihtung zu befreien, den Gegenjtand feiner Leiftung
trog der Grflirung ded Gegnerd beveit zu ftellen. B fann
die in ber Grfldrung be3 A enthaltene Offerte eined Auf-
[Bjungdvertrages annefmen; aber aud) wenn dies nicht ge-
{hehen ift, fann er nad) der Mittheilung bes A, fofern
diefe nidht vechtseitis wibervufen wird, nicht feinerfeitd in
Grfiillungdversug gerathen. Will er dag Kaufgejchdft er-
gebniflos veclaufen laffen, fo braudyt er nicht nach) der Gr-
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fldrung de8 A die Waare ober den Preid beveit zu ftellens).
Cine andeve Frage aber ift, ob er nun aud) njpriiche wegen
Crfiillung3verzuged gegen A erheben und insbejondere bdie
Differeny von ihm fordern fann.

€3 witd {id) bei der Crorterung bder Termingefchdfte
eigen, daf e3 fiir A, auc) wenn er nicht abnehmen unbd er-
fitllen will und fann, nidht immer gleicdhgiltig ift, ob B die
verfaufte Waave angefchafft und fiir ihn beveit gehalten hat.
tehmen wir aber auc) einftweilen an, da A fein Jntereffe
davan Hhabe, ob B bdie Waare fitr ihn bereit ftellt, o ge-
winnt doc) B, wenn er die Differens fordern fann, ohne
fih die Waare bejdhafft su haben, Bortheile, die durc) Nichts
gerechtfertigt find. Alle die BVemithungen und RKoften, welde
der Abfchluf eines Realificungdgefchdfits, eines Reportge{chdfts
oder Darlehenvertraged ndthig gemad)t haben wiivde, bleiben
ihm exjpart; dennoch foll er genau ebenfoviel fordern diivfen,
wie derjenige, der alle diefe Bemithungen und RKoften auf
ftch genommen Hat, ndmlich die im Wrtifel 357 begeichnete
Differenz. Hatte B, al3 die Crfldrung des A einlief, Waare
oder Preid fchon bereit liegen, jo fann er nun darvaus mittels
andever Gefchifte Nuben ziehen; gleichmwohl foll er von A
die Differeny verlangen bdiirfen, wie ein Kontrahent, bder
LWaare ober Preid fitr den Geguner bereit hielt. Auferdem
aber evgiebt {ich, wenn man den Differenganjpruch von bder
Bovausfepung der Grfitllungsbereitjdaft unabhangig madt,
daf B nad) der Crfldrung bdes A die Diffevens auch ver-
langen tann, obwohl er ebenfo wenig wie A Yitte erfiillen
fommen.  Nach) der Anfiht Kohler’5%?) ijt allerdings biefe
bebentliche KRonfequeny auszujchliepen; B fonnte die Diffeveny
nicht fordern, wenn 3 fidher ift, baf er die ihm obliegende
Berpflichtung nicht Hatte erfitllen tdnnen, fo indbefonderve,
wenn ihm Fabigteit, Krdfte oder Mittel dazu gefehlt Hatten.

81) Bgl. oben S, 188.

82) Vgl. oben S. 185.
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€3 braudyt {chwerlich audgefithrt zu werden, zu wie fhwie-
rigen Bemweiderhebungen diefe usnahme von der behaupteten
Nusnahme nithigen wiirde. Jn nod) gripere Schwierigfeiten
wiltde man gerathen, wenn man etwa von dem Differen:
anfprucd) des B die Crfparniffe und Gewinne in Abzug
bringen wollte, weldje ihm bie ablehnende Crfldrung des A
exmdglicht Bat.

Dennoch bleibt ber befdmpften Meinung ein gewidytiges
Arvqument. Hatte B {hon vor dem Eingang der Crildrung
De3 A Borbereitungen getroffen und fonnte er evwarten, dap
ibm bie Erfiillung Gewinn bringen werde, jo fann ihm ge-
wi nicht sugemuthet werden, daf er den Kaufvertrag er-
gebniplos verlaufen laffe, gleid) al8 ob bderfelbe nicht ge-
jchloffen wdve.

Wenn aber B nur die Wah( haben joll, ob er den Kauf-
vertrag ergebniflod vevlaufen [laffen ober die Borbereitung
feiner Leiftung zu Ende fithren und dann Sdhadenserjah
fordern will, jo miigte er, um auch nur Erjaf jeiner bis-
berigen Aufwendungen zu erlangen, von der lepteren Befug-
nif Gebraud) machen. Gr miifite aljo weitere Handblungen
vornehmen und weitere Aufwendungen machen, obwoh!l nady
der Grfldrung de3 A anzunehmen ijt, daf diefelben nicht zu
einem fitr A nitlichen Refultate fithren werben; er miifte,
um Grfap filv den bisherigen geringeren Schaden u be-
fommen, erft noc) einen gréperen Schaben herbeifithren. €3
erjcheint dburchaus zwedmdpig und billig, daf B bdie Befug-
nif gewdhrt wird, ohne Weiteres Crjaly der bisherigen Auj-
wenbdbungen und Entjdhddigung fiir den entgangenen Gewinn
zu fordern. Diefer Unfpruc) aber (apt fih nach) dem gel-
tenden Recdht {chwerlih) anders al8 durd) den Erfiillungs-
verzug de3 A begriinden. Wdre e3 aber auc) moglid), bem
B einen foldhen Anjpruch zuzubilligen, obhne daf man den
GCrfitllungsversug ded A anzunehmen braudhte, {o wiirde man
dodh), wenn man von B ben Nachweid {eined damnum
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emergens und lucrum cessans forderte, jdywierige und lang-
wierige Beweiserhebungen ndthig madyen; denn dann miiften
auc) die Griparnifle und Gewinne, die dem B badurch er-
moglicdht werben, dap er nicht Waare oder Preid fitr den A
bereit ju Balten braucht, in Recdynung geftellt werden. Wil
man nicht {olche Uebeljtinde Herbeifithren, jo fdheint nichts
iibrig zu bleiben, al8 bie Annahme, daf A in Folge feiner
Crflarung ohne Weiteres in CErfitllungdversug gerieth, mit-
bin aud)y sur Sahlung bder Diffeveny verpflichtet rourde.
Allerdings fann die Differens nur unter dber Borausfepung
der Crfitllungsbereitihaft ald der approximative Schadens-
betrag betrachtet werden. Jtur der Kaufer, welcher den Preis
sur Babhlung an den Verfdufer beveit hielt, hatte vom Ber-
faufer bie Waare erlangen und fie dbann fofort sum Martt-
ober Birfenpreife weiterverfaufen fonmen. Hatte B den
Gegenftand feiner Leiftung nach der Erflarung deg A nicht
bereit geftellt, fo wiirde er die Differens nicht haben gewinnen
tonnen, aud) wenn A zur Crfiillung er{chienen wdre. Gibt
man trogdem dem B den Differenzanipruch, fo gewdhrt man
ihm mebhr al8 jein Schaden vermuthlid) betragen hat. Die
Differeny ift nur zum Theil Schadenserja, zum anberen
Theil Privatjtrafe. Ein folher Strafsujdhlag ift aber aus
der gleichen Riickicht auf die Schwierigleiten des Schaben-
beweifes zu vecdhtfertigen, wie bei der actio legis Aquiliae
nach romifchem NRecht. '

€3 wird nidht erforderlich fein, die Bedenfen, weldye diefer
Avgumentation entgegenftehen, ausdzufithren, wenn davgelegt
werden fann, daf e3 feiner Ausnahme von der gefeslichen
Regel bedarf, um bdem B eine ausreidhende Cntjchadigung
fitv bie vor der Grfldrung ded A aufgewendeten Koften und
Miihen und fiiv den ihm entgehendben Gewinn zu ver-
fchaffen.

B fann auf bie Erflarung ded A ermidern, daf er trop-
dem feine Leiftung beveit ftellen und bdann bie Differeny
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forbern werde, wenn A ihn nicht entjdhadige. A witd fich
dadburd), vovausgefest dap er den B fiir fahig halt, fidh in
Crfitllungsbereitfdhaft su fesen, veranlaft jehen, eine Abjtand-
fumme 3u bieten, die niedriger ift, al8 ber Betrag bes voraus-
fichtlichen Differenzaniprudh3. B witd bdavauf beredhnen,
welchen Gewinn ihm die Diffevens nad) Abzug der bereitd
auf die Borbereitung feiner Leiftung gemadyten und bei einer
weiteven BVorbereitung derfelben erforderlichen Aufendungen
bringen witrbe. Er wird auf der anderen Seite falfuliven,
weldher Gewinn 1thm ufallen wird, wenn er fein Kapital
nicht benupt, um fich gegeniiber A leiftung8bereit su maden,
fondern dasjelbe in anderen Gefdjiften vermerthet. Findet
ev, daf3 biefer leftere Gemwinn zujammen mit der von A ge-
botenen Abftandfumme einen hoheren Betrag ergiebt, als er
bei Bereitftellung feiner Leiftung gegeniiber dem A durd)
Crhebung de3 Differenzanipruch3 gewinnen fonnte, jo wird
ev auf bie Offerte ded A gern eingehen. Gejchieht die3 aber,
fo wird die Vertragsbeziehung zwijchen A und B in einer
den Jnteveflen beider Theile entfprechenden Weife geldft und
vermieden, daf bie Kontrahenten in einen {dywierigen Prozep
verwicelt werden. €8 barf vermuthet werden, daff in bden
meiften Fdllen die Jntereffen der Rontrabenten zu diefem
Ausgleic) hinleiten werden; jeédenfalls aber darf nun von den
Anhdngern der Unficht Wind{deid’s der Nadyweid er-
wartet werden, in welden Fallen eine Audnahme von bder
gefeglichen JRegel bei vorgingiger Erfiillungsmweigerung des
einen Kontrabenten durch bdie Billigfeit gefordert wird. Bis
diefer Nachweid erbracht wird, ift daran feftsuhalten, dap
ein Sontrabent eined Firgefhafts trof feiner vorgingigen
Crfitllungdweigerung nur dann in Crfiillungdverug gevith
und alfo nur dann auf Sahlung der Differens belangt wer-
den fann, wenn der andere Kontrahent den Gegenftand feiner
Leiftung an dem Ort feiner Handelsniederlaffung bezw. an
feinem Wolhnort beveit geftellt Hat.
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Mit diefem Grundjal vertrdgt fich bdie Bejahung bder
folgenden von Kofhler geftellten Frage: ,Oder joll etwa der
Architeft, nachdem ihm bder Bauherr fategorifch abgejchrieben
hat, nichtsdeftoweniger pro forma mit ein paar Duend
Arbeitern und Gefellen, mit Schaufel, Karft, Hacfe und mit
ein paar Steinfuhren an Ort und Stelle einviicfen, um fo
bewaffnet eine offizielle Abwehrung entgegen zu nehmen —
gewif eine bitbjche Slluftvation fitr die fliegenden Bldtter,
aber feine Handlung, welde dad Recht verlangen darf".
Allerdingd braudht nad) der audy Hier vertvetenen Annahme
der Avchiteft nicht mit Avbeitern und Steinfubren zu fommen,
um den Baubherrn in mora accipiendi und solvendi zu ver-
fegen; er braucht nicht einmal ju diefem Swecte die Arbeiter
und die Steinfuhren ivgendwo in Beveitjhaft zu halten; aber
die3 legtere nicht defhalb, weil der Bauberr fategorifd) ab-
gefchrieben Bhat, jondern weil der Bauberr durch jeine Er-
tlarung dem Architeften die Borbereitung feiner Leiftung un=
mbglid) gemacht hat®®). Der Avchiteft fonnte den BVau nicht
berftellen, ofne {ich der actio negatoria, bem interdictum uti
possidetis oder quod vi aut clam, pielleicht auch einer Antlage
wegen Hausdfriedensbrudhed ausdzufegen. Sollte fich bei Fix-
ge{chiften ereignen, dafy die Grtlarung des einen Kontrabhenten
die Borbeveitung der Leiftung ded anderen Kontrabenten un-
moglich macht, fo witrde freilich fein Jweifel jein, daf der
erfte Rontrabent ohne die Crfitllungsbereit{haft be3 zweiten in
Berzug gerathen fomneds). Fiir den gewdhnlichen Fall, daf
aud) nad) der Crflarung de3 einen Theild die Vorbereitung
der Leiftung ded andeven Theild8 miglic) bleibt, ift damit
nichtd bewiefen.

Au3 denfelben Griinden, ausd denen in foldhen Fallen an

83) Bgl oben IV, &, 170 1.

84) Danad) find auch zu berichtigen bdie von einem dhnlichen
Beifpiel audgehenden Wusdfithrungen Momm{fen’s (Beitvdge III,
©. 177), der im Uebrigen ber hier vertretenen Meinung Huldigt.
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