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Beitrdge sur Tefiftellungshlage.

Bon

Herrn Dr. Bh. Stayfer

in adjen.

it
Findet bie gemeinvedtlide Klagenverjihrung An-
wendung auf die Hheutige Feftitellungstlage?

Wenn aud) die Jahl der Sdriftiteller, weldje feit dem
Gntftehen der Reidhs-Civilprozeforbnung der durd) biefelbe ju=
gelaflenen fogenannten Feftftellungstlage ihre Nufmerfjamdeit
gewidmet haben, feine gevinge ift, fo gibt e5 dod) eine Reihe
eingelner Jragen, welde eine ndhere Erorterung bisher nidht
gefunben Haben. Dabhin gehort unter anberen bie Frage, ob
die Heutige Feftftellungstlage der Klagenverjihrung bdes ge-
meinen Red)ts unterliegt, ju deren LWjung nadftehende Abs
Hanblung einen furzen Beitrag liefern mag.

Geht man bei Behandlung der geftellten Frage bavon
aus, daf der Gegenftand bder Bevjihrung, die actio, unter
Beijeitelaffung bes Begriffs der Redjtsverlebung als eines un=
wefentlidgen WMomentes als Anjprud) im Sinne Winbideidbs?)
aufsufaffen ift, {o wird sunddft szu ermitteln fein, ob bie
Feftitellungstlage ber Givilprogefordnung einen folden An=
jprud) enthalt. Nad) romijdredtliher Terminologie ift bie
der heutigen Feftjtellungstlage entjpredhende actio praeiudicialis
eine actio in rem, ein unperfonlidger Anjprud), aljo fein An-
fprud) im gewohnliden Sinne, wie er das Obligationenredht
beherr|iht, o ihm ftetd eine BVerpflihtung entipricht; denn

1) Winbjdeid, Die Actio.
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e3 ift die actio praeiudicialis nidit auf Realifitung der
LQeiftungspflidt eines beftimmten Shuldners gerichtet, jondern
fie geht gegen jede Perjon, weldje irgendivie zu erfennen gibt,
bap fie den feftzuftellenven Thatbeftand nidht anerfennt. Die
Prdjudizialflage ift jomit feine actio in ber tedynijdyen Bedeu=
tung de3 Yeutigen Civilredhts; e3 fehlt ihr bdie Begiehung
swijden zwei beftimmtien Perfonen; einen ,Anjprud) gegen
Jedermann” aber gibt e3 niht?). Wenn die rdmifdhen Ju-
riften die praeiudicia al$ actiones bejeifyneten, jo BHatte dies
feinen Grund in der. Geftaltung des Formularprozefjes®); heut=
sutage Hat es hingegen feinen Sinn mehr, von einem Uctionen=
fyftem oder einer Ginveihung bder Feftftellungstlage in dafjelbe
ju reden*). €3 ift, wie Windideid fjagt®), ,die actio
praeiudicialis lediglid) al8 progefjualijes Gebilde, Wnrufung
ves Ridhters, ober Red)t jur Unrufung des Ridhters aufsufaifen,
ohne dap dabei irgend ein Anjprud) gegen den Gegner ju Grunde
ldge”, und bdiefer €ah gilt in gleider Weife von der Heutigen
Feftitelungstlage. Um dies ndher zu begriinden und tiefer in
bas darafteriftijhe Wefen der Feftitellungstlage eingudringen, ift
¢8 vor allen Dingen ndthig, einen Bl auf den wijden ihr
und ber Rlage auf Leiftung beftehenben Unterjdied su werfen ©).

Die Verfdhiedenheit swijdjen bder Klage auf Feftjtellung
und der Klage auf Leiftung findet Loning?) in dem Jwede
beider Rlagen, ndmlid) darin, daf erfteve auf eine nicht voll-
ftredbave, leptere auf eine jur BVollftredung geeignete Entjdhei=
dung geridtet fei. Diefe aud) von Weismann?) getheilte
Anfiht verfennt den Bwed des Civilprozefjes, welder allein
in ber unanfedytbaren Feftitellung Ffonfreten Privatred)ts be-

2) Bgl. Thon, Redhtdnorm und fudbj. Redht, &. 156 f.,, 253.

3) Wol. Bethmann-Holliwegq, Civilprozep II § 97, und
Beffer, die Aftionen I S. 283 ff.

4) Bal. Roh ol in Bufd, Beitjdr. fitr deutjhen Civilprozed VIIL.
©. 337.

5) Winbjdheid, Panbdeften I &. 111.

6) Rodhol! a. a. O. &. 343 ff., 405 ff. fennt neben der Klage
auf Feftitellung und der Klage auf Leiftung nod) fog. ,Konfliftsflagen”,
welde ur Qdjung der Kollifion jiweier Redtzverhiliniffe bienen
jollen.

7 8dning in Bujd, Jeitjdrift IV &, 182 ff.

8) Weisgmann, Hauptintervention &. 78, Note 10.
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ftebt?).  Der Civilprozep ift eine Redtsvergemifferungs-
operation '), bderen Refultat in bdem Urtheile ausgefprodhen
witd, und e3 bient demgemdp die Klage, die aus bem Wefen
bes Prozefes begrifilich su erfldren ift, nidt jum Scduge,
fonbern gur Wuersweifelftellung von Privatred)ten. Dies ift
aber der Fall bei jeder civilrecdhtlihen Klage und bildet durdha
aus fein daratteriftijes Mertmal der Feftitelungstlage. Auf
den in ihr verfolgten Bwed bdarf man daber, wenn man bas
Wefen ber Feftjtellungstlage beftimmen will, nidht zuriid-
greifen. ,Der Unteridhied der jog. ,Feft{tellungsurtheile” und
ber fog. ,condematorijden”, jowie bder fog. ,Feftftelungs=
flagen” und der fog. auf ,Berurtheilung” geridhteten Klagen
liegt nidht in einer Verjdjiedenheit der ridhterlihen Funftion,
weldje geiibt und refp. beantragt wirtd, jondern [ediglid) in
der Berjd)iedenheit bes Objeftes ber geitbten und refp. bean=
tragten Feftjtellung”1t). Die Fejtftellungstlage zeidhnet fidh
padurd) aus, daf fie nidht auf eine gegenwirtig fillige Leiftung
geridhtet ift, fonbern bdaf fie redhtlich relevante Vorhdltnifje
odber Thatjadjen zum Gegenftande Hhat, deven Erifteny ober
RNidhtexifteny unter Wutoritdt des Geridhted ungweifelhaft ge-
madjt werden foll; ihr Objeft ift ein Sein jdlechthin, Fein
Berpflidytetjein, fein gegemwvdrtig Flagbarer Anjpruch®). Daf
aus dem urtheildmafpig feftgeftellten Thatbeftande ein WAnfprud
auf Leiffung in Jufunft erwadjen Ffann, ift natiitlid nidht
ausgejd)lofjen; vorldufig ift ein joldyer aber nidht vorhanbden %),

Am deutlidhiten zeigt fih der Chavatter der Klage auf
Feftitellung bort, wo e85 fih um das Beftehen eines Red)iss
verhdlnifjes Handelt. Der Beflagte braudt hier, da eine
bereits Dbeftehende vedhtlihe Bejiehung zwijhen bden Parteien
nidt ecforderlich ift, fein dem Rldger gegeniiber Berpflichteter
ju fein%); es fann die RKlage vielmehr gegen jede Perfon

9) Bgl. Shulpe, Konfurdredit &. 149, — Degentfolh,
Cinlefjungdswang . 145.

10) Bitlow in biefer Jeit{hrift 62. Band &. 85.

11) € dulpe, Privatredit und Progep I &. 599.

12) Bgl. dagegen Degenfold a. a. O. &. 49. — Eine gegen-
wirtige Naturalobligation fann Hingegen Objeft der Fejtitellungstlage
jein, vgl. Edning a, a. O. &. 48, Note 46.

13) Bgl. Cntjdeidung in Seuffert, Ardiv, 35. Band &. 257.

14) Bgl. B aupyp, Civilprogehordbnung II &. 10.
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geridhtet werden, weldje auf das feftzuftellende Rechtsverhdlinip
einen ftorenden Ginflufp ausiibt oder dod) ausjuiiben gewillt
ift, mag fie aud) an fid) dem Redytsverhdlinifie nod) fo fremd
gegeniiberftehen 1°).

bjdon e nun gerade die Feftftelungstlage daratterifirt,
daB fie feinen materiellrechtlichen Anfprud) zum Gegenftande
hat, dap fie als lediglih ,projefjualijdhes Gebilbe” erjdeint,
o hat man fie in der Qiteratur dod) vielfad) unter BVerfen-
nung ihres Wefens als Unerfennungstlage begeifnet und ihr
einent obligatorijhen Anfprud) auf Anerfennung untergefhoben,
der gegen bden Beflagten jzwangsweife burdgefest werden
joll’6), Diefer irrigen Anjdhauung ift burd) die Motive zu
bem jepigen § 231 €.-P.=O., weldhe von einem ,felbjtdindig
verfolgbaten Unfprudje auf Feftitelung” reden, ein nidht
geringer Borjdub geleiftet worden. JInsbejondere faht Degens=
tolb bdiefen Anjprud) auf Feftftellung als wirtlih obliga-
torijjen Anjprud) auf und ftellt demfelben, geftiit auf bden
untichtigen Sap, dbak der Kldger, um ein Urtheil zu evvirfen,
ber Ginlaflung bes Betlagten bediirfe und eine bejahende Cr-
flatung, eine Refognitiverfldrung beanjprudjen fonne, eine
Anerfennungspfliht des Veflagten gegeniiber. ,Gine Fejt=
ftellungstlage, fagt er'?), iwelde nidht Anerfennungstlage
wenigftens in dem Sinne wdre, bap der Kldger dbie materiell-
redtlide Anwartjdaft auf entjpredyende Bejahung von Seite
det Partei, und wdre e§ aud) nur eine ftilljdiveigende Be-=
jobung, geltend madyte, befteht niht“. Degentold verlangt
fonfequenter 2Weife, daf bdie von dem Beflagten abgegebene
Unerfennunggerflarung, durd) weldhe ber Flagerijdhe Anerfens
nungSanjprud) befriedigt iverde, ben FeftjtellungSprozep und
ein Feftitellungsurtheil iiberfliijfig madje. Ein trof jener Gr-
flirung {id) abjpielendber Prozep ift ihm ein verberblicher
Sdeinprogep, eine unheilvolle Vermengung ftreitiger und frei-

15) Die von Rodholl a. a . &. 405 ff. al3 Konfliftztlagen
begeichneten Klagen find in ber TNat Fejtitellungdtlagen und gegen ben=
jenigen gevidhtet, weldjer in ein 3wijden dem RKldger und einem Dritten
Deftefhendes Redhptaverhilinih {torend eingreift.

16) Bgl. Degentolb a.a. O, S. 131, — P16 383, BVeitrige
aur Theorie bed Klageredhts ©. 161 ff.

17) Degenfolb a. a O. S, 137,
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williger Geridytsbarfeit'®), dba hHier bem Progefle die materiell-
redjtlihe Grundlage, der Anjprud, fehlen mwiirbe. Dem Ge-
biete ber Fefttellungstlage jieht Degentoldb jomit engere
Grengen, alg fie die Reihs-Civilproepordnung fennt, und
wenn witklid) diefe Bejdranfung der Natur der Feftjtelungs-
flage entjprediend wive, wenn diefelbe einen nfprud) im
Sinne der romifden Uctio enthielte, fo ldge aud) ein geeignetes
Objett der Berjihrung vor. Bon bdem Standpunfte, auf
weldem Degentold jteht, muf die AUnwenbdbarfeit ber gemein-
redptlien Berjahrungstheorie auf die Feftftellungstlage un=
bedentli) angenommen twerdben. E§ beginnt der Qauf ber
Berjahrung, fobald durd) Beftreitung des fejtzuftellenden That-
beftandes {eitens bdes Betlagten ober in anderer Weife ein
redytlihes Jntevefje des Kldgers an der Feftitellung begriindet
witd, und bie vollenbete Verjahrung twiirbe bie vollftdndige
Filgung bes jogenannten Fejtftellungsanfprudes bewirfen, da
eine etiwa iibrighleibende natiirliche Verbindlidhfeit sur Aner-
fennung fiir bas Redt inbaltlos ift.

Bon einem Wnjprudhe auf Feftftellung over Unerfennung,
wie ihn bie Motive und Degenfold fennen®), ift in bder
Reidhs-Civil=Prozepordnung ebenfowenig bdie Rede wwie von
einem Unterfdjiede zwijhen Feftitelungs= und Anerfennungs-
flage?%). €5 gibt nur eine -eingige Klage auf Feftftellung
dpurd) den Ridter; ob der Beflagte anerfannt obder beftreitet
ober iiberhaupt nidht erfdeint, ift fiir bdie Qualitdt der er=
hobenen SKlage gang gleidgiltig. Auf andere Weife 1will
Weismann, der mit der von Degenfolb vertretenen An-
figt nidht einverftanden ift, dag Anwendungsgebiet der Feft-
ftellungstlage bejhrdntt wiffen. Gr redbet nidh)t von einem
bejonderen Feftftellungsanfprudje, aber e3 fann nad) feiner
Nusfithrung nur ein foldes Redtsverhiltnif Gegenftand eines
Feftitellungeprogefles fein, ,aus weldem unter den Patteien,
Anfpriide erwadfen fonnen.” ,Cin Fejtjtellungsprozep, jagt
er 21), ift nur miglid) jwijden Jolden Parteien, ywijden welden
auf Grund bdes Feftftelungsurtheils eine redtswirfjome Ber-
urtheilung moglid) ift,” alfo mit anberen Worten nur da, wo

18) Bgl. Degentolb a. a. O. S, 165.

19) Bgl. aud) Seuffert, Civilprogegordnung S. 251,

20) Bal. dagegen Seuffert, Ardiv 31. Band S. 9 Nr. 5.
21) Weisdmanmn, die Feftitellungsilage S. 155.
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ein Obligationdverhdltni, wenn nidt jdon befteht, jo dod)
fider in Bufunft beftehen wirdb. Mit diefer Forderung ftehen
aber viele Fdlle nidht im Cinflang, in welden nad) ber Heutigen
Gefebgebung eine Klage auf Feftftellung mioglich ift, jo 3. B.
regelmdBig, twenn es fi) um bie Prioritdt jweier Forderungs-
bevechtigten Hanbdelt, weldje nur zufdlig Glaubiger des ndm-
ligen Sdyuldners find, ohne bap swijden ihnen von einer
Obligation die Rebe fein fann. €3 erbellt Hieraus, dap die
Teftftellungstlage nidt auf obligatorije Verhdltniffe zu be-
jrinten ift, bafp jie vielmehr Redtsverhiltnifle jeglicher Art
sum @egenjtande Haben fann, beren Beftehen oder RNidt=
beftehen flargeftellt werben joll.

Man fonnte nun, da die Annahme eines Anjprudes auf
anerfennende Grfldrung des Betlagten unbaltbar ijt, den Ber-
jud) maden, aus der Fejtitellungstlage einen gegen das Ge-
ridyt felbjt gehenden Unjprud) auf Fejtftellung, auf Crlap eines
Teftitellungsurtheils bersuleiten; bdaf aber ein jolder fein
materiellredtliher Unfprud) aus bdem feftzuftellenden Redhts-
verhaltnife, jondern nur eine aus der Wnjtellung ber Klage
hervorgehende progefjuale, aljo bem bifentlichen Redte ange-
horvende Wnmwartjdaft auf Urtheilsjpredyung des Ridyters ift,
hat Lining nadgewiefen und daraus, freili) unter etwas
ju enger Begrenzung Dder Feftftellungstlage, bden ridhtigen
Sdglup gegogen2), ,dap bie Fejtjtellungstlage nidht die Reali-
firung eines Urtheils, nod) viel weniger die eines Feftitellungs-
anfpruds, fondern vielmehr bdie Feftftellung eines beliebigen
Privatredtdaniprud)s bezwedt.”  Diefes Refultat entipricdht
dpurdaus dbem Grundgedanfen des § 231 €.=P.=O. und fiihrt
allein jur ridtigen Beantwortung bder Frage, ob eine Ver=
jabrung ber Heutigen Feftjtelungstlage moglid) ift odber nidt.

Unter Slagenverjdhrung, ober richtiger Anjprud)sverjihrung,
ift der burd) Beitablauf bewirtte Untergang civilred)tliger An-=
fpriiche su verftehen 2%). Jeber Anjprud) feht als Objett eine Leiftung
ober Untetlafjung voraus, welde von Seite eines Sduldners
su erfolgen Bat; es entipridht ihm alfo nothwenbiger Weije eine
Qeiftungs= oder Unterlajjungspflicdyt einer beftimmten Perjon. Jn
der Rlage auf Feftitellung, welde iiberhaupt nidt bas Beftehen

22) €oning a. a. O. &. 189,
23) Bgl. Windidheid, Panbdeften I. § 106.
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eines Schuldverhdltniffes sur BVorausfebung Hat, liegt ein jolder
Anjprud) nidht; es handelt fid) bei ihr nur um enbdgiiltige Feit-
ftellung einer rvedjtserheblichen Crijteny oder Nicdhteriftens, mag
deren Jnbhalt nun von blogen Thatjaden oder Jujtanden ober
von Anjpriidjen gebildet werden. Jn feinem Falle ift jedodh
eine Berjahrung der Fefttellungsflage aud) nur dbentbar, ba fie
sur Befriedigung eines Anfprudjes niemals dienen fann; ohne
Anfprud) aber gibt e3 feine Verjahrung. BVeywedt die Klage
Feftitellung  eines Anjprudjes, der auf eine erjt in Jufunft
fallige Qeiftung gerichtet ift, fo fann von einer Berjdihrung
diefes njprudhes vor dem Fdlligieitstermine bder betreffenden
LQeiffung nid)t die Rebe jein, da von diefem Momente an erft
actio nata vorhanbden ift. Bor Eintritt des Termines fehlt es
an einem geeigneten Objefte der Verjahrung, und es fann bis
dahin, wofern die Vorausfepung des redilidhen Jnterefjes
erfitllt ift, jederzeit auf Feftftellung bder fiinftigen RLeiftungs=
pflichgt getlagt werden, mag aud) die BVefugnif ur Crhebung
diefer Klage nod) jo lange gedbauert Hhaben. Sobald bagegen
die gejhuldete Qeiftung fillig ift, wiitbe, falls8 man ein Wahl=
red)t bes Gldubigers swijden der Klage auf Leiftung und ber
Rlage auf Feftftellung annehmen wollte 2¢), eine gleichseitige
Crldjung beider Klagen durd) Jeitablauf infofern ftattfinden,
al3 ein durd) Verjahrung untergegangener Leiftungsaniprud
nidht mehr Gegenftand ridhterlicher Feftftellung fein fann; eine
etiva iibrig gebliebene Naturalobligation wiirde immer nod) ein
geeignetes Objeft der Feftftellungstlage bilden.

Grgibt fid) die Unverjahrbarfeit der Feftjtellungstlage mit
logijder Nothwendigteit aus ihrer Natur, jo entfpricht diefelbe
nidgt minder ihrer praftijhen Bedeutung; ja e§ Mwiirde u
gang ungutvdglichen SKonfequengen fiihren, wollte man Ddie
Verjahrung eines befonderen Anfprudjes auf Feftftellung als
mbglih annehmen. €5 fonnte dann ndmlih) der Fall ein=
treten, bag ber Anjpruc) auf Leiftung erft tlagbar wird, wenn
die flage auf Feftftellung feiner Crifteny langft untergegangen
ift, bap aljo zwifden dem Endpunfte der Frift fiiv bdie Fejt=
ftellungsflage und bem Momente, wo actio nata Dbesiiglid)
der Qeiftungsflage vorhanden ift, ein leerer, fiir ben Be-
rechtigten in feiner Weife benupbaver Jeitraum liegt. Died

24) Wilmowsti=-Levy, CivilprozeBordbnung, 3. Aujl. &. 302.
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