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Heilbut: Mifjen und Solfen in der Deutiden C.-P.=O. 357

Handlungen dadurd) su fidern, dag man dicjelben an obliga-
torijde Formen bindet, nidht die Rede jein. Da aber, wo
man aud) bem Laien geftattet hat, progefjualijde Handlungen
mit RedytSwirfjamteit voryunehmen, fann die Fwedmapigteit
obligatorijder Formvorjdriften um jo weniger anerfannt
werden, al3 die nothwendige Unfidyerheit in ihrer Handhabung
nur jum Falljftrid fie den Nidhtfundigen werden fann. Kann
bies den RQaien baher nur abjdreden, jelbftdndig fein Redt
vor Geridht ju vertreten, fo twdre die Folge die, dap das Gejet
jelbft ihn am Gebraudje eines Redht3 bhinderte, da3 e ihm
einjurdumen dod) beabjichtigte.

Der Gefebgeber der Eivilprogegordnung hat in eingelnen
Fallen allerbings Formvorjdriften erlaflen, deren Befolgung
et dadurd) fiherte, bajp er ihre Nidhtbeadhtung mit der Unwirkjam-
feit ber vorgenommenen Handlung bedrohte. Jn diejen Fillen
tann daber wohl iiber die Fwedmdpigleit, nidht aber iiber
das wirtlide Borhandenjein foldjer Abficht geftritten werden.
Dariiber hinaus aber hat man feinerlei Grund, des Gejepgebers
Abfidt als dahingehend aufsufaflen, dap er ben von ifhm
vorgefdjriebenen Formen eine obligatorijde Bedeutung Habe
beilegen iwollen: denn fiiv die Jwedmdpigteit jolder Abjicht
[agt fih fein Grund, wobl aber fiiv bie Ungwedmdpgigteit
mehr al8 einer geltend madjen. Die Abfidyt des Gejepgebers
aber fann nur auf bie Grreidjung des Jwedmdpigen gevidtet
gewejen fein und im Jweifel ift diejer Entjheidungsgrund
al8 der entjdjeidende anjufehen.

VI. Hiftorijhe Griinde.

Nad) bdiejem Ffurzen Verjud), jhon aus Griinden allge-
meiner Natur Sdliffle auf die Abjihit beS Gejepgebers 3u
siehen, geben mwir dazu itber, die Frage ausd biftorijdhen Ge-
fidtspuntten zu betradyten.

St nady Makgabe der Hiftorijhen Entwidelung, welde
per moderne deutjdje Civilprozep genommen Hat, anjunehmen,
dap der Gejegeber von einem Princip allgemeiner Formen-
ftrenge ausgegangen fjei, m. a. W, daf er die von thm auf-
geftellten Formregeln fiir abjolut verbindlide aud) in ben
Hallen gehalten Habe, wo er bies nidht ausdriidlid) ausge-
{brodhen Hat?

Jm gemeinen Red)t gehorte es ju den Aufgaben bder
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Prozepleitung, dafiir ju jorgen, dap Nidytigfeiten im Verfahren
vermieden, und wenn fjie fid) eingefdlidyen hatten, durd) Nad)-
holung des Berjaumten geheilt wurben. Namentlid) Hinjidht-
lid) ber Buftellungen galt al3 unbeftrittenes Necht, daf bie
Berlepung irgend einer bder fiir Ddiefelben vorgejdyriebenen
Formalitaten al3 gebeilt ju gelten habe, wenn nur die ge-
ridtliche Berfiigung jur redhten Jeit demjenigen jzugefommen,
an den die Jnfinuation vorjunehmen iwarll).

Anders im frangdfijen Redhle. Der frangdiijhe Gefep=
geber bedrohte jede Verlebung bder Vorjdriften iiber die Ju-
ftellung mit Nichtigfeit, ndem er fid) von der Unjidht leiten
liep, daf hierdurd) die Beobachtung der gefeblidien Borjdriften
am Beften gefidjert werde. Der gleiden Anjdauung Huldigte
der Entimwrf ju einer Givilprozefordnung fiir dag Konigreid
Preupen: er drohte im § 172 ausdriidlid) die Folge bder
Nicdhtigteit filv den Fall an, dap beftimmie gejeslidhe BVor-
jdriften nidht beobachtet worden jeien. ,ES giebt fein befjeres
IMittel — meinen die amtliden Motive jencs Gefepentiourfes
— al3 bdiejes, bie Juftellungsbeamten an die jorgfame Beob-
adtung der gefeplicdhen Anordnungen ju gewdhnen”. Jndefjen
erregte diefe Veftimmung {hon gleid) bei der Verdffentlichung
des Cntwourfs vielfade Bedenfen?®). Man hob namentlid)
hervor, daf ein joldes Verfahren vollftindig gegen bdie deutide
Redtsitbung verftope, wie aud), dap die franjdfijhe Nidtig-
feitstheorie fid) im Princip nidht redtfertigen laffe, da bdie
Formlidteiten in vielen Fallen gar nidt das Wejen der Sadje
berithren. ,E€5 mup baher — fagt v. Krdwel — in jedem
eingelnen Falle bem Ridter iiberlaffen twerden, zu priifen, ob
die geriigten Mangel wefentlic) waven oder nidht. €3 ift eine
ungliidlide Cojuiftif, alle einjelnen Formlidhfeiten im Gefel
angeben ju wollen, welde in jedem einzelnen Falle jo erheblic)
fein follen, daf deren Nidytbeachtung die Nidytigfeit der gangen
Redtshandlung sur Folge Haben joll”.

11) Bergl. bdie Enifdeidbuny desd O.-A.-G. Litbed (Seuffert,
Ardhiv Bd. II. S. 415):

,&8 wird jebod) jeber in biefer Begichung vborgefommene NMange!
fitv geheilt eradhtet, wenm mur bdie Citation bem Borzulabdenden
3u vedhter Beit zugefommen”.

12) QBergl. v. Krdawel, Bebenfen 2. S. 71 ff.
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Sm Gegenja sum  preupijen Entwurf verfiigte dann
aud) der baierijje Entwurf (art. 198), bdaf in bden Fdllen,
wo eine Nidtigfeit von bder Gegenpartei geltend gemadht
terde, ohne dap aus bder fehlerhaften Handblung cin Nadytheil
fiiv die Gegenpartei evivachjen jei, der Ridyter eine Erginzung
oder Veridhtigung der fehlerhaften Handlung anordmen fonne.
Cbenjo beftimmte bdie Hhannoverjche Trozeporbnung (§ 132)
und ihr folgend ber jogen. Hannoverjdhe Eutrwurf, das Gericht
fonne auf Untrag wic von Umiswegen anordnen, daf un-
ridhtig vorgenommene Behandigungen iviederholt, und un=
geniigende Vehandigungsurfunden ergdnzt werben.

Bei der Berathung bdes Norddeutiden Entourfs mwurde
nun der Borjhlag gemadht, die BVeftimmung bhe3 Entwurfs
— 1weldje dem Betlagten geftattete, auf Formmdngel der Ju-
ftellung bdie MNidtigfeitseinvede zu Jtiiben — durd) folgenbde
Borjdrift zu erjepen: ,Wer auf Grund einer Ldung Fu
einer Sigung oder cinem Termine erjdeint, fann nidht geltend
madjen, dap die Jujtellung, dburd) welde die Ladbung erfolgt
ift, wegen nidht vorjdriftsmdagigen BVerfahrens nidhtig jei”.
Diejen BVorjdhlag Hielt man in der Commijfion filr ju iweit-
gehend; man war der Meinung, dap man dem erjdienencn
Gegner eine Riige dann nidht abjdyneiden bdiirfe, wenn bdie
Unvolljtandigkeit der Ladung dervart jei, daB fidh) der Gegen-
ftand berjelben nidht erfennen lafje: e3 jei nur zu verbiiten,
bap die crjheinende Partet lediglich cinen formellen Mangel
vorjdyiige, obwohl fie vollftandig und redhtseitig von bem JIn=
balt der Juftellung Kentnip erhalten habe. Da man indejjen
von anberer Seite begweifelte, dap ein pricifer gejeplidher Aus-
drud fiiv diejen Unterjd)ied werde gefunden werden fonnen,
o ,erfannte die Mehrheit der Commiffionn an, bdag jede in-
haltlihe RNiige fih nod) im Termine rvefp. in ber Sibung
geltend madjen lafie, erfldvte fich jedod) gegen die Aufnahme
einer ausdriidlidgen BVeftimmung, indem fie e3 vorjog, die
Frage, ob eine Riige die Form bder Juftellung oder den Ju=
Balt betreffe, der Beurtheilung im eingelnen Fall ju iiberlajjen.”
(Jtordd. Cntrourf Bop. II &. 366.)

Hieraus jowohl, wie daraus, dap eine Androhung der
Nichtigteit unterblied, ergiebt fich mit Deutlichfeit, dap man vom
Gyjtem des franzdjijen Red)ts iwie des preupijden Entwurfs
abweiden 1iwollte, Die deutjhe Givilprozepordnung aber Hat
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