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V.

Wicderanjnahme ded Verfahrend und Wrtheil3=
nidtigleit wad)y der Reidy@civilproefordnung.
Bon

Heren Dr. Theod. Sdhmalbad)
in Strafburg.

Gomwobhl bdie Motive alg die Commentare jur R.C.P.0.,
audy Fittingd ,ReidhScivilprocep”, nehmen eine innere Ver:
{chiedenbeit dev Deiden jur Wiedevaufnahme eines vechtsfriftia
beendeten BVerjahrens vienenden Klagen, der , Nidtigteitsflage”
und der , Reftitutiondflage” an; eine Berjd)iedenbeit, die dem
egenja der querela nullitatis (insanabilis) und der in in-
tegrum restitutio contra rem judicatam im gemeinen Cipil-
proceB entjpreche. Der Grund der Jufammenfafjung Dbeider
Redytabehelfe als3 ,Wiederaufnahme de3d Lerfahrend” fei, dah
beide im Unterfdhied von den ,Rechtdmitteln” (Verufung, Re-
pifion, Vefdwerde) gegen vedhtdfrdftige Endurtheile geridytet
find, und ,duperlich” iibeveinftimmen, ndamlic) denfelben pro-
ceflualen Grundidgen folgen. Auper der ,inneren” Werjdyie-
denbeit beider wird nod) hervorgehoben, dap die Nidhtigleits-
flage eine ftdrfere Wirtung Habe ).

Nad) diefer ftdarvferen Wirtung bder Nidtigteitdtlage, —
um den einfadperen Punft vorwegzunehmen —, wird man fich in

1) Motive zu § 517 ded Cntwurfs, Commentare ju § 541 ded Ge-
fepes.
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unferem Gefepe vergeblich umfehen. Beide Klagen haben,
wenn fie fiegreid) durchgefithrt werden, evneute BVerhandlung
per beveitd redhtsfrdftig entjdhiedenen Sache, joweit fie von dem
Anfechtungdgrunde betroffen wird, zur Folge ). Jhre Wir-
fung ift alfo gany diefelbe. Freilich tird in den Fdllen dev
Nidtigteitstlage 2) der Wnfedhtungdgrund vegelmdfhis das Ver:
fahren in weitevem Umfang evgreifen al8 in den meiften Fallen
ber Reftitutionstlage 4); ein beqrifflicher Unterfchicd befteht jedbod)
nidht. Daf die Midtigteitsflage, weonn fio durchdringt, die
Reftitutionsflage gegenftandslod madye, ijt nicht u beftveiten,
beweist aber feine grofere Madt jomer. Demn oitvde, wo
beide KRlagen begritndet find, die Reftitutionstlage durd-
gefithrt, o madhte ebenfall das neue Urtheil die Nidhtigeits-
tlage gegenftand3log, und nur Mangel ded erneuten Verfah-
vend fonnten nod) zu einer MNidhtigfeitsflage wie ju einer NRe=
ftitutionstlage Anlaf geben. Dic Vorfdrift desd §. 541 AbY. 2:
Werden beide Klagen von derfelben Partei ober vou
verfdhiedenen Parteien erhoben, fo ift die Verhandlung
. und Cntjcdheidung diber die Rejtitutionsdtlage bis zur rechts-
rfmftxgen @ntid)etbung itber  bie 931d)t1gfut§fla 3e ansaus
ot x.!,j?ti’?% [ ;

qu;[,mbt meder bel %cbttgfeuéf[age eme ftarfere %trflmg, nod
Igfgt f:,amuf bag fonF,ttge %Drbanbenﬂem eiwer -foldhen jdhliepen.
»@e -Qrdnet,, [eblgp,d) die %etbenfp[ge in bar vetjchiedene, gleid)-
1pf1tb¢ge @Sﬁmpbp ur ﬂszeberaufn,a{)me D8 Verfahrens verhans
Delt ymdyexledigt, weeden follen, . Junddit it die Frage jur
Cntfcbemupg ik, brmgeu oE\ uberbaupt ba; @Sencbt m)ricf)urié’»
mcgfatg,.ﬁpjs,g,t,.fem ap;gei&ﬂpﬁgner obm abge[ef)utex ?Rld)tel
Dgtheitgty bie, Parfet nad) den, (Sjefetgut vertreten war; uud
K fnenn, maies @runbtqgen be.; %erfal)um ridhtig befnubcn
fiud, )Eonﬁm,t, sut Berbandlung ob das Urtheil durd) ftrafbare
Handlungen herbeigefihrt, oder bmd) Dda3 Shcbtf)erugbamm

eme}g ulf&nbe ;bebingt. fourpe. -
oy ‘@m,,ftqp&re ﬂgu.fung ber ‘thbttgfettéflage bmfn inuacf)
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unfindbar fein; iie fteht e aber mit threm inneren Gegen-
fat sur Reftitutionstlage? Paht auf beide in der That bdie
Charaftervifivung bet Wilmowsti und Levy Commentar &. 4182
Wahrend die Nidptigteitstlage fid) als ein Ausfluf des

jus strictum Ddarjtellt, dazu beftimmt, ~die Folgen einer

Senteny ju befeitigen, weldye nur ben dugeren Shein eines

vidterlichen Urtheil3 fitr fidh hat, in Wabrheit aber ein

foldhes uicht ift oder nidht fein darf, ift die Reftitutions:
flage dagegen prdtorijdher Natur, ein Jnftitut der aequi-
tas, gegeben juv Befeitigung ber Hdavten einer an fid
formell und materiell ridhtigen Senteny ex justa causa
restitutionis.
Gs3 ift unfercd Crachtens vollig unzuldffig diefen romijdrecht-
liden Gegenjap in bdie Veftimmungen der C.P.O. diber die
Wiederaufnahme hineingutragen.

Wenn ein Mrtheil, wogegen nad) § 542 die Nichtigleits-
flage ftattfindet, in Wahrheit fein Urtheil todre, wenn ed nid:-
tig wdve in dem Siune wie ein Redhtdgefchift des Privatredts,
pon deffen Crforderniffen eined feplt, fo bebiirfte e3 der Nidh-
tigteitstlage iiberhaupt nicht. Gegen bie Belftvedung bdes
PBleudo-Urtheils miifte deflen Nidhtigleit ebenfowohl geltend
gemadyt werden founen, wie die Nicdhtigleit eined Wedhfels
gegen die Wedhfelflage. Ferner toiirde die nichtige Abweifung
den RKldger nidht hindern, feine Klage u ermemern, denn er
fsunte bdie exceptio rei judicatae durd) den Hinweid auf die
Nidtigfeit entfrdften. Aber auBer diefer rimifdhen Aut,
fi auf die MNidhtigleit ju berufen, wdre durd) €.P.O. § 251
aud) die canonifde K Lage auf ridterlihen Ausfprud), dak
ein Urtheil nidhtig fei, gewdhrt: man fonnte auf Feftftelung
de3 Bejtehens oder Nicdhtbeftehensd einer gegnerijden actio ju-
dicati, auf Feftftellung der Confumtion ober Fortdauer einer
judicivten RKlage antragen.

Jiemand wird glauben, daf dies nad) der €.P.0. Redhtens
fei. Die Motive jagen, baf die im Entwurf aufgenommenen
Griinde der Nidptigleitstlage Mangel {ind, welde die Grund-
lageu jedes Urtheils angreifen und darum nidht ausidlieplid)
auf den Weg des ,Redhtamittel3” veriviefen twerden. fonnen;
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, bie Nidtigheitagriinde twiirden, wemn fie nur mit einem HRedyts-
mittel geltend gemadyt werden fonnten, bei allen in lepter Ju-
ftang evgangenen Nrtheilen nicht geriigt werden Edunen, obgleid)
biefe al3 folche feine Dhohere Nedhtsbeftdandigfeit in Anjprud
nehmen Eonnen ald andeve Urtheile” ®). An eine Geltendma-
dung der ,MNidhtigleit” auf Grund des § 231 ober »inciden-
ter«, (ivie e8 im canonijdyen Procep heipt), ndmlid) durd) Cin-
rede ober Replif wird nidht im entfernteften gedacht. Audh
heipt e3 weiter®):

»Der nothivendige Sdhup der Redhtstraft der Urtheile er=

fordert die Bejtimmung einer Nothfrijt fiiv die Crhebung

per Klagen”.
MWas wiitde aber die Nothfrift al3 zeitliche BVejdhrantung bej
der Nidtigteitstlage niigen, weun die ,Nidtigleit” aud) nad-
her nod) in obiger Weife vorgebrad)t werden diivfte ?

Die geidhichtliche Cutivicklung der Nichtigeitslehre hat fol=
genden Gang genommen: Nad) vomijdhem Redht war die Be-
hauptung : judicatum non esse gegeniiber actio oder exceptio
judicati nidht blog zulafig, wenn gav fein Procef gefiihut,
fein Urtheil de eadem re gefdllt worben iav, fondern aud
wegen gewifjer jhwerer Mangel bes Urtheils, b:%wborberge:
gaugenen Verfahrens ober feiner Grundlagen. Die cigenthiim:
lihe Folge diefer Mdangel beftand gevade uidht in dev Ereus
gung einer Nidhtigheits flag e (wenigjtens erjdeint die revo-
catio in duplum und bie fpdteve querela, falls3 e3 jolde
iiberhaupt al3 felbjtindige Klagen gab, mehr al3 fecuuddres
Mittel, dad zu dem natuvgemdfen der incidenten Geltendmaz
dung Dhingutritt), joudern davin, daf jie die Appellation un:
ubthig machten (»quando provocare non est mecesse«), weil
eben das nidhtige Urtheil derv Rechtdfraft gar nidht fihig war.
Der gemeine deutje Brocefy_iibernahm aus dem canonijd=
tomanijden die der 3jahrigen Klagenverjdhrung unterworfene
quercla rullitatis, neben welder Cinvede und Replit dev Nidh-
tigfeit al3 unverjdhrbave Redhtsbehelfe beibehalten wurden 7).

5) Motive zu § 518 dHes Entwurfs.
6) zu § 524 bes G.
7) Wepell, Syjtem 3. Aufl. . 784. Linde, Handbuch II § 264.
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Nad) dem IR von 1654, § 121, blieb betreffs der {. g.
Peilbaren Nidytigteit zweifelhaft, ob nad) Ablauf des Appel-
lationgfatale mit der Querel aud) die anberiveitige Riige der
betreffenden Mangel ausgejd)loffen fein jollte, wasd bas legis-
latorifh Ridtige getwefen wdre und meift angenommen wird,
ober ob, wie Linde¥) meint, nur die Querel auf das decendium
bejdhranft wurde, wofiir fid anfiihrenn lapt, dap der J.N.IA.
feinem Wortlaut nad) nidt ausd sententiae nullae giiltige Nr-
theile madyen will, jondern nur Detreffs Cinlegung des NRedyts-
mittel3 die sententia nulla der sententia iniqua gleichitellt.
Je zablreider die Midytigfeitdgriiude geworben waren, um jo
dringender exforderte aber die Redtsfidherheit eine Befdrdn:
fung in deren Geltendmadung. Particularvedhte beftimmten
fiiv incidente Berufung auf Nichtigleit eine Frift odev liefen
mit der Quevel aud) Einrede und Replif verjdhren?). Jn
Sranfreid) 1°) hat fidh) jchou frith die Regel ded palais gebil-
bet: Les voies de nullité n’ont pas lieu en France, d_J.
fein Wrtheil ift an fid) nidhtig, e gibt feine Einrede ober Re-
plif der MNichtigleit, jondern nur Klage auf Cafjation. Im
Code de procédure civile findet fih al3 eingige Ausnabhme
pon Ddiefem alten Sat der Art. 344:
Dans les affaires qui ne seront pas en état toutes pro-
cédures faites postérieurement a la notification de la
mort d'une des parties seront nulles.
Bon den neueven deutfdhen P.O. beftimmte jdhon die preupijdhe
9.6.0. 1. Tit. XVI § 10:
Dagegen joll aber aud), {o lange die Nullitat eined (mit
per Nullitdtstlage) angefodtenen Crienntuiffes nidyt vedts-
frdftig feftfteht, dergleihen Crfenntnif alle Wirfungen
eined vedhtsfrdftigen Judicati haben.
Hier ift die einzige Ausnahme der Fall mangeluber Prozeh-

8) Handbuc) II &. 549. 550.

9) Bayerijhe Geridtdordbnung (1520) Cap. XVI § 2. Wiirttember-
gifhed Landrecdht Tit. LVI § 2. Deffijhe Procefordnung von 1724,
Ucber die diterreichijdhe Gericdht3ordbnung von 1781: Pratobevera iate-

rialien VI &. 199.
10) Slind Comm. gur jrang. Civilprozeorduung III &. 599.



Sdwalbad: Wiedevaufnahme d. Verfahrensd u. Urtheildnidtigheit. 197

pollmadyt. Die P.O. bdieled Jahrhundertd fenmen fLetne nid:-
tigen Urtheile mebhr, fonbern nur nod) vevifible ober mittel3

Nidtigteitsflage caffivbarve. Art. 736 der mwiirttembergifchen .

B.O. fagt ausdriictlid :
Nidtigteitdgritude fonnen vor den Gevichten nid)t im Wege
der Cinrede oder Replif, foudern nur mittelft dev Nid)-
tigfeitatlage ober BVerufung verfolgt werden.
Der newe Reidbzorocef seigh uns einerfeits die Revifion, von
dev inci jdweriid) behaupten wird, daf fie €3 mit wahrhaft
uichtigen Urtheilen su thun habe, (denn jie finden wegen jeder
unridtigen RedytSantvendung, jedod) nur gegen Berujungser-
fenntnifje der Oberlandedgerichte und nur in evwadienen Saden
ftatt, ift aud) wie die Berujung an einmonatlidhe Nothivift ge-
bunden), — andrerfeitd die Nidtigieitstlage. Die Revifion
lagt fid) ald einc auf Redtsfragen befdyrdntte Appellation be-
seichuen.  Die Nidtigteitstlage ift cine Klage auf Aufhebung

eine3 vedytsfrdftigen Urtheild iwic die Reftitutionsflage. Von

ipso jure p[ag,gxelfeubel Nichtigleit, ift_feine Spur M;ltbggﬁen

RNidht nur, weun e3d einer Klage bedarf, wm einem Ur-
theil jeine %erbiub[icbfeit su nehmen, jondern beveits tveun die
vertheidigungsiveife und replicatorijhe Berufung auf die NRid:-
tigleitdgriinde aud) nuv zeitlich) bejdrantt ift, fann von wabrer

Nidtigleit nidht gefprochen werdben. Die Heilung der diidytige

feit, Jowie ihre %euvaubhmg w Aufechtbarteit, burd Jeit:
abIauf, ift eine Der annatiirlidftenr ‘Is‘brfteﬁuugen Die
{eeve Fett fann dird) 1hr Dabinfliepen nichts erzenigen’ itberall
ift ein Hanbeln oder Unterlaffen, ein Creiguif odsv Juftand,
wofitr eine beftimmte Dauer nothivendig fein mag, das vedt:
i) Wirfende. Wo fein Urtheil ift, entjteht durd) deu Ablauf
einer Frift gewif feines; dagegen fann die Anjedhth ar:
feiteined wivilid en Urtheild auf eine Frijt befchrantt fein.

Die_moderne Nedytsentwidhing hat nun die Nidiigfeits-
griinde der Urtheile ju ﬂxtfecbtung?@?ﬁnben Devabgefetst und
der- Anfechtung jeitlidhe Grengen gefest ). Dah rvedtSwidrig

11) Gehr bdeutlich tritt died in den Strafprocefordmungen fervor,
wo die Vegriffe und Namen der Berufung und der Nidtigfeitdbejdhwerde
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uftandegefonmmene Uvtheile darum sunddft verbindlid) find
und miglicheriveife unumftopliche Geltung erlangen founen, ift
im Jnterveffe der Recdhtdgewifheit geboten. Das romijde ,Sy-
ftem ber Bitiofitdt” (magistratus vitio creatus nihilo secius
magistratus), deflen praftijhe Borziige , im Gegenfah su dbem
,ooftrindren ©Sdein be3 abjoluten Nidytigleitsipftems”, SJhe-
ving fiiv Privat: und oHffentlihes Redt fo glanzend beleudytet
bat, — da3 aud) die fatholijhe RKirde 3. B. in der Lebre
bon der_Jrregularitdt und im Chevedht befolgt, — da3 von
Gerber und Laband auf die Theorie der conjtitutionellen Ge-
fepgebung angewandt wird, — bdasfelbe jehen wir hier in dev
Beziehung auf Urtheile, fiir weldye nicht minder alg fiir Ei-
genthumsiibertragungen, Berfehrsobligationen, Beamtenernen=
nungen, Gefepgebungsafte u. j. . die Giiltigleit nur von
wenigen, moglihft leidht evfennbaren Momenten abhdngen darf.
Dies bedbeutet aber eine Verminberung der ProceB oo
augdfepungen Nad der C.P.O. ijt fiiv bie Giiltigteit
eined Urtheils gevadesu bie efmsige Borausieping, baf; 'E%Mv"on
 einem Geridyt gegen eine “Bartei “etgebtt Telbt bas gegen eine
" gar nidht vertvetene procéFAfaige-Pavtei evgangene Urtheil
it-nidht nichtig, joudern blog anfecdhtbar, j. u. &. 130 f. Gerabe
bei Urtheilen ift ja ihr gefepmdpiges Juftandefommen durd) bie
Geridhtsverfaffung im Allgemeinen vorziiglid) verbiirgt; wiv
haben foldje Gerichte, daf die Gefesgebung deren Urtheile fiir
audnahmlos giiltig und aud) in den jdlimmiten Fallen bloz
fiiv anfedtbar erfldven daxf.

Die Verfafjer der Commentave jur C.P.O. werben wohl,
obgleid) jie den Gegenjap bdes mnidhtigen und bded unbilligen
Urtheils duvd) die beiden Klagen zur Wiederaufnahme des
Berfahrens vepvdafentivt finden, iiber die Geltendmadung der
SMidtigleitdgriinde” derfeiben Unficht feien iwie wir. RNur
Giebenhaar *2) gebenft einer bejonderen Kategovie ,ipso jure
mcf)txger“ Urtheile, die aud) im Reidh3ved)t nod) vorfomme.

bmc[)emanbergef)en (Pland, Syjtem. Darftellung d. deutjd). Strafverf.
§173) und an andre al3 flagiveije Geltendmadjung der ,Nidytigkeit”, etwa
burc) Nothwehr gegen die Urtheildvolljtredung, nidht zu denfen ift.

12) Comm. S. 524 f.
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Sententiae nullae, jo dap es feine3 Redtsmittels bedarf, follen
dbie jein, iwelde an einem unbeilbarven Mangel leiden, 3. B.
wenn dad Geridt jeine jadhlihe Competens iiberjdhritten oder
eine nidht vevtvetene proceBunfabige Perfon verurtheilt oder
gegent verbietende Gefege entidhieden hat. So im Tert des
Conunentard. Sn der Aumerfung fagt ©.: ,Cin ipso jure
nichtiges Urtheil ift basjenige, deflen Jubalt unzieifelhaft un-
richtig ift oder gegen ein verbietendes Gefep verftopt. Die
brei romifdjen Clafjen {olcher Urtheile,

1) Urtheile, Ddie etivad anorbmen, wad iiberhaupt nicdht
gefdhehen ober nidht Gegenftand einer Verpflidhtung fein darf,
2) Urtheile, die Rednungsfehler und dergl. enthalten,

8) Urtheile contra jus in thesi clarum, — feien bie ein-
jigen Kategorien ipso jure nidhtiger Urtheile. Bleibt hiernad)
ber Bmweifel unlogbar, ob &. die im Tert genanuten aubderven
Fdlle ,unbeilbarer Mangel” mit hierherredynen will oder nidht,
fo ift ibm Ddod) jedenfalls {dhledhthin zu wideriprechen. Was
mangelnde Bertvetung Procepunfdbiger Dbetrifit, fo chlicht
§. 542 Nr. 4 aud) diefen Fall ein; es bedarf aud) hier der
Nidtigteitstlage, |. u. ©. 130 f. Warum aber die Ueberfdyreitung
der fachlichen Comypetenz dasd Urtheil ipso jure nidhtig madpen jolf,
wdhrend bdie Ueberjdhreitung der vaumlihen Competen; nicht
einmal Grund jur Nidtigleitstlage gibt, und aud) ein unvor-
{chriftdmapig befeptes Gericht nicht ipso jure nidytig verfdbrt,
bleibt unevtldrt. Soll etiva der vom Amtsgeridyt unter Com:
petengiiberdhreitung BVerurtheilte von der BVerufung entbunbden
fein, bag Urtheil iguoriven diirfen? Sdreibfehler, Rechnnngs-
fehler und dbhnliche offenbave Unridhtigteiten fiud nad) § 290
vom Geridhte su berichtigen: e8 gilt alfo weder das fehlerhafte
Nrtheil ald diberhaupt nicht vorhanden, nod) gilt ipso jure
fchon dasjenige Urtheil, weldyes nad) Berichtigung ded Fehlers
bevausfommt. Fiir Urtheile contra jus in thesi clarum wiirben
sum Theil BVerufung-unb Revijion ausveidhen. Bon den hod)-
ften- Gerichtahofen fest der Gefepgeber nidht voraus, dap fie
jemald gegen einen befaunten und unftreitigen Redhtdjas ent
fheiden, und der Urtheile, die etwas Verbotenes oder nicht
als Berpflihtung Uebernehmbares anorbuen, gedenft ev ebenjo

Bp, 63. N F. Bv. 13, 9. L. 9
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wenig, iie etva de3 Fall3, baf ein Geridhtshof betrunten,
ein Ridter geiftesfranf oder taub fei. Bemerfensmwerth ift,
wie dag frangdfifhe Redht, wdibhrend ed nichtige Urtheile (mit
Der einen Yusnahme de3d Wrt. 344 . 0.) nicht fennt, Schied 3=
fpritde nidhtig jein ldht, wenn fie 3. B. iiber die Partei-
antrige hinausgehen oder gegen den Sdhied3vertrag verftofen 12).
Bei ridtecrlihen Urtheilen wird dagegen ein dhnlided BVor-
fommuif nidht als mdglich beviictfihtigt. Unfere C.P.D. ift
in der Gleidyjtellung ded Shieddfpruds mit dem Urtheil fo
weit gegangen, daf fie felbjt fiir jemen feine wabhren Nidtig-
feit3-, jonbern nur Aufhebungsgriinbe aufitellt. Hierunter be-
finben fid) folgende;

wenn da3 BVerfabren unzuldffig war,

wenn der Sdhiedsiprud) die Partei su einer Handlung

verurtheilt, deven Vornahme verboten ift,
wenn der Partei in dem Verfahren dasd rvedytliche Gehir
nidht gedhrt war,

wenn der Sdiedsjprud) nidht mit Griinden verfehen ift.
Gilt fhon ein Sdiedsfprud) der an joldhen Mangeln leidet,
nidgt als nidhtig, fo fann um {fo weniger ein mit ftaatlicher
Nutoritdt ergangened Urtheil um deren willen al3 nicht vor-
handen angefeben werden: die Nidhteriwdhnung derfelben unter
den Griinden der Nidptigleitstlage bedeutet ihre Vermweijung
in bie Berufungs: und Revifionsgriinde, nidt die Ipso-jure-
Wirkung, die ihuen jufommen miihte, wenn ihr wirtlidhes BVor-
fommen einige Wahrideinlichteit Hatte. Somit fann die Mig-
lichfeit ipso jure nichtiger Urtheile nad) dem Reichsprocepredt

Jiberhaupt nid)t FugegeOCI WETVEN:

Tnjte etgene Aujfajjung der Ridtigteitsflage, als einer
pon der NMeftitionstlage nidht wefentlih verjchiedener Anfedh-
tungstlage gegen giiltige Urtheile, bedarf nod) ndberer Be-
ftimmung. 3wijhen dem Falle § 542 N. 4 und den dibrigen
o, Nidtigleitsgriinden” (M. 1—3) befteht namlid) ein viel grd-
Berer Gegenjap, al3 der angeblidh) fo grofe zwijdhen Nidhtig-
feit3- und Reftitutionsflage. JIn allen Fallen ber lepteren

13) Code de proc. civ. Art. 1028.
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und in den ,Nidtigfeitdfallen” Nv. 1—3 handelt e3 fih um
ein gegen die Partei ergangened und vedhtsfrdftiy gemordenes,
fitv fie voverft bindended Urtheil. Ju dem Falle § 542 Nr. 4
dagegen befteht swar ein Urtheil, aber da die Partei in dem
vorangegangenen BVerfahren nidt nad) den BVorfdriften der Ge-
fepe vertreten wav, ift e3 fiiv fie junddft nicht verbindlid).
Gleihmohl ift es nicht in dem Sinne nichtig, ald wenn e3
gar nidt vorhauben wdre. Denn erftens convalejcirt es, (fie
ein imyperfefted Redytdgejdhift durd) einen ergdnzenden Ums-
ftand), wenn bdie Partei die ProceBfithrung genehmigt 4
Bweitend verleiht ihm nad) § 549, Abf. 3 die Juftellung an
die betreffende Partei Giiltigfeit: vom Tage der Fuftelung
an bedbarf feine Lerbindlidhyleit feines toeiteren pofitiven Mo-
mented, fondern e3 ijt nuv Anfedhtung binnen Nothfvift ge-
ftattet, wie in den andern Fdllen der Nidhtigfeitstlage und in
denen der Neftitutionsflage. Da nun in allen diefen aubern
Fillen der Wiedevaufnahme des Verfahrens die Nothirijt erft
nad) Gintritt der Redtstraft zu laufen beginnt %), alfo bei
erftinftangliden Urtheilen erft einen Monat nad) Ju-
ftellung ded Urtheild 1¢), auper bei denjenigen BVerfdumnipur-
theilen, gegen welde feine Berufung zuldffig ift '), — fo
fommt dod) fitv alle Urtheile, mit Audnahme der lehtgenannten
Rategorie, baffelbe heraus, was im Falle mangelnder Partei:
vertretung gilt: erft durcd) die Juftellung des Urtheild mird
biefes fomeit perfelt, daf ihm nad) Wblauj der Redptdmittel-
frift BVolftrecbarfeit und nad) Ablauf der Nothfrift fiiv die
Wiederaufnahme ded Verfahrend Unanfedhtbarfeit zufomm.
Rur wenn ein mit ,Redtamitteln” nidht anfechtbares Nrtheil
(ein inappellabled Verfaumnipurtheil dev erften, ein irrevifibles
BerjaumniBurtheil dev zwoeiten Jnjtany, lebtinftanzlidhes Be-
rufungd- oder Revifiondurtheil: § 474, § 529, § 507) Ge-
genftand der Nidtigleitaflage wird, fteht der Fall mangelnder

14) § 542, M. 4.
15) § 549, %A6{. 2.
16) §§ 477. 514.
17) § 474,
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Parteivertretung den itbrigen praftijh fo fdhroff gegeniiber,
bap bort, fo lange dad Urtheil nidht sugeftellt wird, dbie Nid)-
tigfeitaflage in alle Gwigfeit geftattet bleibt, bier aber bie
Wiederaufnabme nadh) 5 Jahren audgefdhloffen ift. Bei an-
beren Urtheilen Hat dad Unterbleiben der Juftellung in
allen Fdllen die Folge, daff die Wieberaufnahme ded Ber-
fahrens alleseit moglicd) Dleibt, — und wenn die Juftellung
erfolgt, ift gevade in bem audgezeidhueten Falle besd § 542
N. 4 die Wiederaufnahmetlage enger begrenzt, ald in Dden
iibrigen. Die Nothfrift lauft dann ndmli) vom Tage bder
Buftellung an, in fenen anderen Fdllen der Wiederaufnahme:-
flage dagegen erjt uac) Ablauf der Rechtdmittelfrift und nad
etlangter Kenntnif des Anfedhtungdgrundes. Fiir dad zuge:=
ftellte Urtheil ift alfo die Nothfrift der Nidhtigleitstlage ge-
rade in dem Falle ded § 542 N. 4, (Wwo man. am efejten
wahre Nidtigeit ermwarvten fonute, val. preupijhe A.G.D. I.
Tit. XVI § 10), gleih den Rechtdmittelfriften auch ratione
initii ein tempus continuum, wdhrend fonft die Notbfrift bei
der Wiederaufnahme ratione initii utiliter bevedhnet toird und
parauf der Ghavafter der Nidtigteits- und Reftitutionstlage
ald aufBerordbentlider Redhtsbehelfe berubt.

Mupten der Nidhtigteitstlage fowoh! die ftirfere Wirfung,
al3 bie Richtung gegen ein nidhtiges Urtheil abgefproden
werden, fo bleibt ju unterfuchen, ob, trof der davaud folgen-
den Gleidhartigheit derfelben mit der Reftitutionstlage, zwijden
den Griinden beider RKlagen {oldhe Unterfchiede beftehen, die
deven Entgegenfesung redhtfertigen. Hier zeigt fih, dap bie
moderne Reftitutionstlage mit der restitutio in integrum con-
tra rem judicatam faum nod) jufammenphingt. Diefe war
die Anivendung der pritorijdhen Reftitution auf Urtheile, die
auf bdiefem Wege ebenfo mwie benadhtheiligende Redptdgejchifte
ober fonftige Redhtsverlufte ded Privatredhts, ausd Riidficht
auf beftimmte Gigenfdhaften und Juftdnde desd benadhtheiligten
Gubjefts, deven Folge fie waren, riidgdngig gemadﬁ werden
fonnten. Minor aetas einerfeit3, bei majores dagegen geredyit-
fertigte Abmefenbeit und analoge Falle fhuldlofer Verjdum-
nif taven bdie justae causae der NReftitution. Betreffs der
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leteren Claffe ift fraglich, ob fdhon nad) rimifchem Recht aud
fpuldlofe Unfenntuip von Redtbehelfen und Beweidmitteln
Reftitution begriinden founte. Vei den Fdallen des § 543
handelt e8 fich dagegen in M. 1 bid8 5 gar nidht um perjon:
liche -Buftdnde der Partei, jondern vou einer Berfdljhung der
Wrtheilsbildung, von rechidwidrigem, ja ftrafrechtsiwidrigem
Buftanbefommen der Entjdheidung durd) Falideid, Nrfundenfal-
fhung, Bejtechung, Redjtdbeugung, Vetrug und dergl. Jn-
iniefern e3 nun nod einen €inn Haben foll, ein joldes Urtheil
ald ,formell und materiell richtig” und nur feiner Harte wegen
aud Billigleit aufhebbar zu bezeidynen und bdie Entidheidung
cines nidht voriduriftmapig befesten Geridhts, welde ja inbalt-
lih gang dem Redhte gemdp fein fann, al3 nidhtig, obwobhl
aud) fie blog durd) Klage innerhalb der Nothfrift anfechtbar
ift, bleibt unevElarvlih. Aud) ftellen die facdhfijhen P.0. %)
und die A.G.0. Preupensd bdie falidhen Urfunden uud Jeugen-
audfagen unter die Griinve dev Nidytigfeitstlage. Jubdem fept
nacd) § 541 bdie Reftitutionstlage betrefid jemer das Urtheil
bedingenden Strafthaten eine redytstrdftige Verurtheilung vor-
aud, fofern nidpt Dderfelben anbdeve Gritude als Mangel an
Beweis entgegenftehen, — ein Beleg dafiiv, mie ienig Ddie
fubjeftive Sduldlofigteit ber benadhtheiligten Partei, wie viel-
mehr die objeftive Verfaljdyung ded Procejjes Anfedytungdgrund
it. Sn M. 6 ded § 543 find nicdht Verbredhen die Grundlage
de3 zu bejeitigenden Erfenntniffes, jondern ein jtrafgeriditliches
Urtheil, dbag nadymal3 al3 irrig aufgehoben worden ift. €3
gilt die Folgen des ivvthiimliden Strajurtheils audy fiir die
indiveft dadburd) benadytheiligte Civil-Partei wieder aufjubeben,
den Widerfprud) zwifhen dem mneuen ftvafgeridhtlichen Urtheil
und dem Civil-Urtheil ju Defeitigen, allerdings im Jnterefje
und auf Antrag der Partei, aber nidht um ihrer fubjeftiven
Sdupmwiirdigfeit willen. Endlid) ift felbjt in N. 7 des § 543
nidht bie jdulblofe Univiflenheit oder Vertheidigungsunfihig-
feit der Partei fiir die Buftdndigfeit der Reftitutionstlage ent:
Jcheibend ; denn nur mwegen new aufgefunbdener oder benupbar

18) Qinde, Handbuch II S. 180 f.
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gemordener Mrfunden (M. 7. a. ,ein in Dderfelben Sade er-
laffenes vedhtafrdaftiges Urtheil”, b. ,eine anbdere Urfunbe”),
alfp der objectiviten Beweidmittel, witd bdie Reftitutionsflage
gegeben: nidyt aud pratorvifhem Mitleid gegen die jdhuldlos
unterliegende Partei wird fie in integrum reftituivt, fondern
dag BVerfabhren wird wieder aufgenommen, teil jest exft die
su einer vidtigen Cntjdeidung nothmwendigen Erfenntnifmittel
benugbar geworden find. Nur negativ fommt bder jubjeftive
Buftand der Pavtet in Betradt, indem fie im Falle ded Ber-
fhulbens von der Reftitutiondtlage audgefdhloffen ift. (Nad
der bairifden PB.0O. ,Nidtigleitstlage”, nidt , Wiederaufuahme
bed Berfahren3”, wenn da3 Urtheil gegen eine in der ndm:
liden Sadye frither evgangene vedtsivdftige Cntjdheidung ver:
jtopt! Avt. 788).

Die pritorifde in integrum restitutio ift von dew mo-
pernen Gefesgebungen auf dem privatvedhtlidyen Gebiete abge-
fdafft worben, weil fie jum Theil entbehrlidh, ja jhadlich war,
sum Theil durd) Jnjtitute novmaleven Chavafters erfest wer-
den founte. Unfer mneuer Civilprocef feunt eine wabhre LWie-
deveinfepung in den vorigen Stand'?) nur gegen die Ver-
faumnip von Friften innerhalb ded Procefjes in Folge unab-
iwendbarer Jufdalle. Als Mittel gegen benadytheiligende Urtheile
Dietet ev einerfeitd bei Verjdumnifurtheilen den Einfjprud
der feine justa causa borausdfept, andeverfeitd bdie Neftitutions-
tlage, die viel mebhr und andeved vorvausfest, al3 die alte
restitutio in integrum, ndmlid) objeftiv verfdlidyte oder ander-
weitig qualifizit mangelhafte Urtheil8grundlagen, wdbhrend
dasg fubjeftive Moment, die Schuldlofigleit der benadtheiligten
Partei mur in dem einen Falle § 543 N. 7 nod) von Bedeu-
tung ift. Durd) diefe Umivanblung der Reftitution, und durd
die oben gefdilderte Crfepung dev Nidtigleit durd) die BVer-
nidhtbarfeit, find nun innerlidh, nicht Hlos dufperlich die jchlieh-
liden Gejtalten, die zmwei gany verjchiedene Redhtinjtitute an-
genommen haben, jujammengeflofjen.

19) Ucber deren eigenthiimlicies Wefen {|. die furze Ansfiihrung von
Unger Oefterr. Privatr. I1I. § 134.
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Der Unterichied zwidyen Nichtigleitstlage und Reftitutions-
flage wdve teber in deren Wirfung noch in thren Griinden
nadpzumweifen: er findet fih nur in negativen Bedingungen
ibrer Buldffigeit. Jn bden Fallen, wo die auf Wieberauf-
nabme des BVerfahreus gerichtete Klage ,Reftitutionstlage” ge-
naunt wird, ift fie nad § 542 unur geftattet, ,wenn die Par-
tei ofne ihr Berfhulven aufer Stande war, den Reftitutions:
grund in dem fritheven Verfahren, indbejondeve durdy Cinfprud
oder Berufung oder mitteld Anjhliefung an eine Berujung
geltend ju maden”. Die ,Nidtigeitstlage” dagegen fiubet
in den Fallen N. 2 und 4 ded § 542 obhue devartige Vedin:
gungen ftatt; in den Fallen N. 1 und 3 ift fie audgejdlofjen,
wenn die ,Nidhtigleit” mittel3 eine3 ,Rechtdmittel3” geltend
gemacht erden fonnie. Aljo aud) bHier fein diametraler Ge-
genjag ziwifhen beiden Klagen, joudern eine Abjtufung ziwvijden
orei Gruppen von Wiederaufnahuefallen. Daf das Verjdyul-
den der Pavtei bei der MNidtigteitstlage niemald in Betradht
fommt 21), bat dtbrigend eine dopyelte praftijhe Vebeutung:
Cinmal faun Nidtigleitstlage zuldifig fein, obwohl die Partei
purd) eigene Sdhuld einen Redhtdbehelf verjdumt hat, — (o
betreffd de3 Cinfprud)s in allen Fdllen der Nidytigeitstlage,
betreffs bder ,Redtsmittel” in ben Fallen N. 2 und 4), —
fobaun aber fann die Nidhtigleitdtlage ausgefdhlofien fein, tros-
dem bdie Partei ohne Schuld ein Red)tdmittel verfaumte, (o
in den Fdllen N. 1 und 3). Hievdurd) wird aber die Anficht
iederlegt, al8 ob in der Nidtriidfichtnahme auf die Schuld-
lofigfeit dev Partei ber Natur bed abjolut nidtigen Urtheils
im Gegenfas zum blog unbilligen Rednung getvagen werden
follte.

Die Wiedberaufnahme ded Werfahrens ift, o {dunen iir
pa3 Crgebnif zujammenfaifen: eritend ein innerlidh einbeit-
lidhed Jnjtitut 22), das feinen foldhen Gegenjap ivie dem dev

20) C..0. §§ 210. 211.

21) 8. Geuffert Commentar, 5. Bemerfung ju § 542.

22) Und war ein vein procefjualed Jnftitut, nidt wie bdie aufer-
orbentlidgen Nedhtdmittel des gemeinen Civilprocefjed (Wepell Syjtem
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Nidhtigleit und der Aufhebbarfeit in fih bivgt, — zweitens it
fie in den Cingelheiten mebr differensivt, al3 ihre Sdheibung
in Nidtigeitstlage und Reftitutionstlage anbeutet, und diefe
Bweitheilung driidt in feiner Besiehung einen entjcheidenden
Gegenfa aus 22).

3. Aufl. &. 669. 670) ,aud dem Civilredit in den Civilprocefs iiberge-
gangen”. Darum darf man nidt mit Pudjelt Comm. &S. 401 Anm. 6.
bie Nidtigteitstlage wegen mangelnder Bertvetung der Verjihrung desd
biivgerlidgen Jed)td untermwerfen.

23) BVillige Gleichbehandlung der alleriwefentlichjten Mangel ded BVer-
fahrens, alfo der |. g. Nichtigkeiten, mit den ,Reftitutiondgritnden” finbdet
bei bder Unfechtungstlage gegen dad Wusdjdjluffuctheil ded Aufgebot=
verfahrens ftatt. § 834, N. 1—6.
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