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XIIL

Der Beweid ded Meineids
bei Berviolgung davausd abgeleiteter Civilanjpriide.

Bon

Herrn Kreidgeridtsrath Dr. §. Ortloff

in Weimar.

Sn eitem ProceB wurde zwifden bden Streittheilen M.
und Z. auf bie Ableiftung des folgenden Eides jeitens des Be-
flagten M. ein Compromif abgefdhlofen: ,E3 fei nidht wabr,
paf beibe Streittheile dahin iibevein gefommen feien, daf M.
die Halfte derjenigen Koften, welde fitr Beftdtigung des mit
der D. abgedhloffenen Grunditiidstaufvertragd und dem Z.
mit 11 Thir. 11 Sgr. 5 Pf. suliquidict worben, dem Lebte-
ven erfepen bejw. erftatten jollte.* Fiir den Fall der Eibeslei-
ftung follte der Kldger Z. mit der RKlage abgewiefen und bie
Procefloften su tragen vefp. ju erftatten {Hhuldig fein, wdhrend
per Beflagte M. im Fall, baf er obigen Eid nidht fhrodren wiirde,
fich der RKlagbitte untevmerfernt jollte und wollte. Kepterer lei-
ftete in ber That diefen Eid ab, und ber Kldger Z. wurbe, da
ev mit der Klage fiiv abgewiefen galt, in bie Koften genom-
nent.  @egent den Beflagten M. wurde nunmehr eine Unterju-
dung wegent Meineids ecingeleitet. Darvin wurbe von dem
Berfertiger besd Kaufaufiases ald Jeugen deponivt: Al3 Z. im

Sabre 1870 die fraglihen Grundftiidfe von M. zu erwerben

beabfichtigt habe, fei vort ihm der BVorjdhlag gemadht worden,
bap von der Ueberfdhreibung der Grunbditiice von der D. auf
M. gang abgefehen, vielmehr Z. al8 der eigentliche Kdufer an-
gefehent werden follte; dabei Habe er (Beuge) ben beiden Con-
trahenten empfobhlent, die Uebereignungsfoften gleichtheilig su
tragent, ev fonne fid nidht entfinnen, ob M. diefen Borjdhlag

angentommen Habe, aber ev fei der Anfidht, dbaf M. wobl bar-
Br., 56, N . Bv. 6. H. 3 29
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ouf eingegangen fein werbe, ba eine Ablehnung feines Bor{dla-
ge3 feitend des M. ihm nidht evinmerlidh fei. Der zweite in ber
Unterfudjung vernommene Beuge evidbhlte Folgendes: Cr fei
mit Z. und M. im Januar 1871 zujammen gewejen, als beibe
itber ihre Grunditiitstaufiache gefprochen Hdtten und von M.
gegent Z. gedufpert worben fei: ,Treib’ nur, daf die Sade auf's
Heine fommt, die Halfte iibernehme i), was e3 foftet.* Hier-
aud habe er (Beuge) entnommen, dap M. die Halfte der durd
dent Kauf entjtehenden Koftert itbernehmen wolle. Nad) diefer
Beit habe er erfahren, bap Z. ben M. wegen ber Balftigen
Uebereignungstoften verflagt habe, und habe den M. dedhalb
gur Rede gefept, dap er bie Uebernahme diefer Koften dod) ver-
fprodhen gehabt, worvauf M. ihm entgegnet: ,Ja, i) habe ¢3
ibm verfprodien, e3 ift die Wahrheit!” '

M. wurde in Folge diejer Seugenausdjagen verhaftet, ftellte
die Wahrheit derfelben aber in Abrede und wurde bald davauf
in feiner @efangnifzelle aufgefniipft gefunden und die Unter-
fuchung war bhiermit beendigt. — Nunmehr trat Z. gegen bie
Crbent be3 M., welde deffen NadlaB angetreten Hatten, mit
einer Klage wegen Criap von 5 Thivn. 20 Sgr. 81/z Pf. hilf-
tige Uebereignungsfoften und von 5 Thixn. 9 Sgr. 3 Pf. Ko-
ften De3 gegent dem M. gefithrten Borproceffed hervor mit ber
Behauptung, dap diefer falidh gefhworen habe, und unter Be-
nennung der in der Unterfudjung Dereitd vernommenen jwei
Beugen und Jnducivung der Unterjudjungsacten unbd unter
eventueller Cidesbelation itber ben Klaginbalt.

Die .beiben Jeugen wieberholten unter nunmehriger eibli-
der Bernehmung ihre beveits in ber Unterfudhung erftatteten
NAusjager.

Dasg Urtheil der eviten Jnftang entband die Betlagten von
der Klage unter Berurtheilung des Kldgers in die Koften, inbem
der erfennende Nidter den BVeweisd des Weineides in
fubjectiver Beziehung nidt fite erbradht anjah, da bie
Ausfagen der beiben Jeugen biersu fiir ausveidhend nidht zu
evachten gewefen, und felbft wenn man zu einem Crfiillungseide
fiir ben RKldger fommen fonnte, diefer in diametralem Gegen-
jap su Dem vom M. im Borproceffe geleifteten Cibe {tehe, das



Drtloff: Beweid de3 Meineided im Civilprocefie. 427

aufBergeridhtliche Geftindnif des M. aber, woriiber Z. ohnehin
nur einen Glaubengeid als Erfitllungseid iGworven fonnte, felbft
enn ¢3 bewiefen wdve, tmmer nur Halbert Bemeis liefern miirde.
Daf aber dber Crfitllungseid zum Beweife de3 Meineides villig
unftatthaft fei, untecrliege nidht dem mindeften Bweifel.

Bldtter f. Redtspflege in Thiiringen u. Anbalt Bd. VI.
S. 88ff.

Bujd, Stimme der Praxis S 339. 340.

Heimbad, jdd). Procep 1. § 97,

Ja, Wetzell, Syftem be3 ordentl. Proc. 1. Aufl. &.
179 fei jogar der Anficdht, daf nur nad) erhobener Eriminal-
antlage eirte BVerurtheilung wegen Meineided ausgeiproden wer-
ben fonne, weldhe Anficht in diefer Allgemeinheit in Bufd,
Stimme der Pravis S. 340 nidyt getheilt werbde.

Die pweite Injtang beftdatigte dad vorvige Urtheil und
in bent Griinden wurbe gefagt: Jn der Klage habe der Kldger,
al3 nothwendig anjuerfennende Vorausfepung ihrer Begriin-
bung, angefithrt, dap der Beflagte in bem BVorprocefje wider
Defferes Wiffen Thatfadhen eidlid) abgeleugnet habe, die in Wirt-
lidhteit wabhr feien. Denn nur erft dann, wenn der behauptete
Meineid in fubjectiver BVesiehung nadygewiefert fei, Fonne
3 jur Fithrung ded Veweifed fommen, bdaB bas Bejdhworene
objectiv unridtig fei. Wenn man aud) abjehen wolle von
ber Anficht der Rechtslehrer, weldhe, wieOfterloh, jadi. Proc.
II. §&. 261, bdie Klage nur dbann zulafjen, wenn juvor die ge-
gert dert Schwirenden eingeleitete Criminalunteriudhung bas Ber-
bredjert bed Meineides conftativte, und wenn man Denen bei-
trete, weldhe die Derftellung bes Beweifed des Meineided im
GivilproceBmwege nadlaffert wollent, fo erfcheine damit fiir des
Rldgers Sade nidhts gewonnen, inbem dafitr, dap ber Beflagte
im Borproce wiber Defleres Wiffen falidh gefdhroren habe, bdie
vernommenen Jeugen nidts Behufiges evgdaben; denn fie be-
seugtent nidht, daf Jener gegen bie beffere Ueberzen=
gung etwad eidlid) abgelengnet habe, und weder der Erfiil-
Tungseid Eonne unter diefen Umftdnden auferlegt, nod) fomne
auf den eventuell angetragenen Eidb erfannt werbden.
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Die Anficht, dap bdie in Art. 107 P.G.D. von dem Mein-
. eibigen gebrandpten Worte: baf er ,joldy falfohlich abgeichmwo-
vert Gut bem Berlepten wicdersulehren” jdhulbig fei, eine obli-
gatio aud dem Meineid anerfennent, und daf ein bewiefener,
falid gefdyworener beferivter €id auf jebe Weife, insbejonbere
aud auf dem Wege be3 Civilprocefjes, durd) Reftitution und
Nad)- oder Gegenflage (actio doli) angefochtert und aufgeho-
bert werdent fonne, ift al3 bie ridhtige anzufehen, dba basd Ber-
bot ber retractatio causae in folden Fallen durd) das romijdhe
Redht ficher durd) jemen Art. 107 P.G.DO. befeitigt werben
jollte.r) Died ift namentlih fhon im J. 1835 von ber Juri-
ftenfacultdt 3u Crlangen fite basd O.A.-Gericht su Jena ausge-
fithet worben.

Das O.N.-Geridht ju Jena Hat in einem Crienntnif vom
3. 18582) aud) bieran ferner feftgehalten und fidh dahin aus-
gelproden: Der Wiedertldger miiffe Den €id des Gegners vor-
etft in fubjectiver Begiehung als einen Meineid darftel-
fent und nadweifenn und dadurd bdiefen Eid und dasd barauf
gebaute Crienntnif, weldes, wenn e3 auf einen Meineid be-
rube, von felbft nidhtig fei, befeitigen; evft folgeweife habe er
pann aud) den Beweis der objectiven Unwabhrheit des Befdhro-
venent zu fithrenr, um den durd) den WMeineid materiell verur-
jadten Sdaden darzuthun. Regelmdfig werde jur Herftelung
diefes Beweifes bed Meineids in fubjectiver Bezichung voverft
eine Criminalunterfudhung su vevanlaffen fein, auf dberen Gr-
gebnif man fid dann, wenn fie eine peinlihe Beftrafung sur
Jolge habe, im Civilproceh jur Wegrdumung der Rechtstraft
3u Dbegiehen habe. Wolle man aber audh) sugeben, dap nidht
nothwendig eine Criminalunterjudhung vovausgehen miiffe, man
vielmehr den Beweis im Civilwege Herftellen fonne, o mitffe
dod) immer ber Meineid vorerft in fubjectiver BVezichung als
foldger fubftantiivt fein, namentlidh durd) Darlegung fpdterer
Jacten, 3. B. eines gervidhtlidhen oder aupergeridhtlichen Geftiind-

1) Geuffert's Avdhin I. Nv. 114. X. N, 321, Martin, BVorlejun-
gen IL ©. 47, Heffter, Syjtem § 234.

2) Seuffert’s Avchin Bd. X. Nr. 321
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nifles des Meineids, einer Vevithmung deffelben oder dgl., und
barauf fei dann ber Beweisd vorerft su ridten, womit dann
allerbingd nad) der Gventualmarime der Beweisd der objectiven
Unwabhrheit ded Befdmworenen s verbinden fei, Wan Fonne
nidt Jagen, die Frage, wie Wiederfldger den Veweid de3 Mein-
eids su fithren Habe, gehorve erft in die BVeweidinftang, und fitv
pag erfte Berfahren fei e3 hinldnglich, wenn nur im Algemei-
ntent in ber Klage behauptet fei, der Wiberbeflagte habe mein-
eidig gefdworen; benn e3 Handle fi) um Subjtantiirung der
RKlage, um den Beweisjap, deffent Feftjtellung in das erjte Ver-
afren gehove. ,

Der Gingangsd erwdihnte Fall lag freilidh ungiinftig fiiv
ben Rldger, inbem bder wegen Meineids in Unterfudung
Befangene fid) bem Strafurtheil, weldhes vorausfihtlih nad
Beeidigung der in der WVorunterjudung evitatteten Jeugen-
audfagen in der Hauptverhandlung cinen Sdulbigiprud) ent-
Dalten haben wiirde, durd) ben Selbftmord entzog, und dodh) war
pie Unterfudhung factijh nidht weiter gedichen, als daf wegen
pringendent Verbachts eine BVerfepung in den Anflageftand we-
gent Meineids erfolgen fonnte, ohne daf bdiefe jebodh wirfiih
bereit3 beantragt worden war, nod) aud ausdgefproden vorlag.
Der Civilvidhter in dem jest fraglidhen Procef Hatte alfo nidht
einmal ein BVerweifungs- gefdhweige ein Endurtheil gegen ben
Crblafjer der Berflagten vor fidh, und es fehlte mithin ganz an
einem formellen Beweid bHesd Meineidesd in Jubjectiver Bezichung
aud bem GStrafprocef. Bei einer Ffreien Beweidpriifung und
richterlichen Beurtheilung ohne Legaltheorie wiirde man juv Noth
in fubjectiver WBegichung den Beweis des Meineided aus den
vorliegenden Beweismaterialien, aus den fid) ergingenden Jeu=
genausfagen iiber die Genehmigung dHes Voridhlags und da3
auBergeridhtlidhe Geftindnif ded BVerfprechens bder Kofteniiber-
nahme, fowiec aud dem unmittelbar an bdie Kundgebung bder
Den Jnbaftivten belajtenben Jeugenausjagen fih anjdhliependen
Gelbitmorbe Diefes, al3 erbradht anfehen Fonnen, wobei jedod
die an fich erheblichen Bebenfen bhiergegen nidht verfannt wer-
dent follen. .

€8 war unfere Abfidht, aus dem mitgetheilten und fich
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