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Sur Lehre vou der Criiung.
Bon

Heven Dr. JBilh, Stephan,
Privatdocent in Gdttingen,
(SdTuf des Auffabes Nr, VIIL {m vorigen Heft.)

IL
Waren Sadhen der Mindberjdhrigen der usucapio un-
terivorfen, der 1 t. praescr. dagegen entjogen??)
Die Crfigung wird in den Quellen al8 eine Art ber
Berduferung angefeben, und in den Fdallen, in denen bie
Teteve verboten ift, ift folglid) audy die evfteve ausgefchloffen. 2)

1) v.Bangerow, Leftfadben I &, 512, ,Nadj der Herrfdhenden
Lelhre follen aud) Sadjen der Unmindigen und Minderjahrigen
ber orbentliden LBerjdhrung entyogen fein. — Dieh iff jeboch {dhwerlic
au billigen. LBor Juftintan fand wenigfiens gewip an folden Saden
die Ufucapion Statt, vorausgefest nur, dbaf die fibrigen Requifite der-
felSen, namentltd) bona fides des Grwerbers vorhanden waren, — Freilidh
aber fonnten nidyt alfe Sadjen der Unminbdigen und Minderjdhrigen ufus
capiet werben; fondern {o welt bas gefeslide Berauferungsverbor foldjer
Gadien geht, mufite allgemeinen Grundfasen nad) de Ufucapion weg:
fallen, und Btevaus erflaven fidy 1. 10. pr. quemadm. serv. am. (VIII, 6)
unb 1. 48, pr. de acquir. rer. dom. (XII, 1.) Anbers aber ver:
Hielt e8 fid) allerdings mitder longi temporispraescri-
ptio. Wie geftaltete fich nun dag BVerhaltntf tm Jufttnfanifhen Redte
- 3t unfeve Annahme iber den Sinn der c. un. C. de usuc. transf. ridtig,
fo miiffen wir, wenn nidt ctwa eine fpectelle BVerovdnung das Gegenthetl
yorfdjretbt, die frahern Grundfate ilber Ufucapton ald die fir
Gigenthums-Berjahrung allein giltigen anfehen, und demgemdf witvs
pen Saden ber Unmindigen und Mindberjahrigen der or:-
pentltden BVevidhrung unterworfen fein, fowett nidt dasd
Berduferungsverhot ein Anders mit fid dringt” (Das
Weiteve {. unten.)

2) L. 28. D. de V. S. ,,Alienalionis verbum etiam usucapio-
nem continet; vix est enim, ut non videatur alienare, qui patitur usu-
capi. Eum quoque alienare dicitur, qui non uten do amisit servitutes.
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Sofern eg nun an Belegen fiir die Annahme feblt, daf
in einer frithern eit, ehe eine Vevduferung gewiffer Sadjen
ber Minderjihrigen verboten war, deven Erfibung unflatte
baft war, und da fiir deven Ausfdliefung ein etwa in dem
Wefen ber usucapio oder 1. t. praescr. liegender Grund nidyt
aufsufinden ift, Daben wir diefen eben in einem BVevdufe-
rungdverbote su fudjen und die Bevordnung der Unguldffigs
feit Der usucapio obder L 1. praescr. Dinfihtlih der Sadyen
ber Minderjdprigen im Jweifel eben fo befdhrdnft ju ver-
feben, al8 dag Berbot {hrer BVerduferung audgefprodyen war,

Gin berartiged gefeslidhes BVevduferungdverbot fennen
wir nidt vor der RNegicrung ded Kaiferd Septimiug
Severus. Durd die oratio D. Severi 3) wurbe im Jahre
196 n. Chr. juerft den Tutoven und Curatoven verboten,
praedia rustica vel suburbana der Pupiffen und Minbder-
jdbrigen ofne leptwillige Crlaubnif ihrer Eltern oder —
in beven Crmangelung — ohne obrigfeitliches Defret ju veys
cufern. Sie fyridht nidht von der Verduferung beweglicher
Saden und nicdht von Puypilfen und Minderjdhrigen, welde
feinen Tutor oder Curator Haben.

Greitert wurde diefes BVerbot ju Gunften bder Min-
bevjdhrigen durd) Conftantin®) bdahin, daf aué dem
Bermbgen devfelben dfiberhaupt Nidhts obhne obrigleitlidie Cro
Taubnif verduffert werden bdiiefe.

Aug den Worten der oratio D. Severi ,nisi ut id fieret,
parentes {estamento vel codicillis caverint“ gebt Bervot,
baf in jenem Punfte die Bevordnung ihre Wirffamfeit dann
eintreten laffen will, wenn bdie elterfidge Fiirforge es an
einer Beftimmung hat fehlen laffen. Sie will in dem Sinne
ber Gltern ber Minderjahrigen wirfen, Hiedurd) wird bie
Bebeutung der c. 2. C. de usuc. pro emt. VI, 26. aufer
Bweifel gefept:

3) L. 1. D. de reb. eor. XXVII, 9.
4) L. 22. C. de administrat. tatorum. V, 37, it einigen unbes
beutenden Yusnahmen, -
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»9i conitra defuncli voluntatem servos, quos propter

perfectae artis periliam heredibus suis defunctus ser-

vari testamento praecepit, tutores vendiderunt, usucapi

non .potuerunt.®

Jn diefer Vervordnung fuilinft Alerander Seperus
bie Nfucapionsunfahigfeit von Saden an ein teflamentaris
fhes BerduBerungsverbot in einem Falle, worin das Se.
fey ein foldyes nicht ausdgefproden hatte. Acehnlid) nun, roie
fidy eine gefeslich angeordnete Tutel ju einer teftamentarifden
verhdlt, fo verpdlt fih dasg gefeslidhe Berduferungsverbot
su pem leptwillig verfiigten. Das Gefes will in beiden
Sallen wmv die pevmifte leptwillige Bevordnung evgdngen;
und €8 ift confequent, an biefe lefstere, ju Gunften
ber Pupillen, diefelbe Wirfung ju fniipfen, welde es felbft
an feine ergdngende Beftimmung Fniivft, ndmlid) hier: dag
Berbot ber Ufucapion der Sclaven, deren BVerduferung der
Teftiver ausdriidlid) unterfagt hatte, und vwelde deffen un-
geachtet von den Lutoren vevdufert worden waren.

Hievaus folgt, 1) daf diefe BVevorduung nidt auf den
Fall su befdyvdnfen ift, da bas lephwillige BVerduferungs-
verbot Sclaven betrifft, ) fondern, ibrev ratio nad), aud
hinfihtlich anvever beweglicher Sadyen gilt, welde der Erb-
Taffer feinen unmiindigen Crben aug befondern Griinden er«
Dalten wiffen twollte. 2) Daf bdiefe Wirfung eined lept-
willigen Bevduferungsdverbotes, weldes, wie die oratio D.
Severi, lediglid) in ber Sdupbediicftigleit der Puypillen
feinen Grund pat, itber diefen Fall nidht audjudehnen ift.
3) Daf es unndthig ift, in die BVerduferung, von weldyer
b. c. 2, C. cit. fpridht, eine eigenniigige Abficdht der Tu-
toven Dineinjutragen, und in der Furtivitdt der von ihnen
verduferten Pupillenfache den Grund der Nfucapiondunfdpigs

5) Dich ift die Meinung ve8 Cuja s, (comm. ad. tit. C. de usuc.)
ber ben Grund diefer Beftimmung analog der Berabredbung beurthiilt, durdy
weldie bet der BVerduperung eines Selaven deffen Freflafjung vem Kaufer
unterfagt werben varf, und dicfe ungiltty wird, wenn fie troh des Verbots
pennod) fiaftfand, L. pen, C. si manc, ita fuerit alien, (IV, 57.)
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feit gu finben. — Aud) fann diefer nicht in der Fideicommifs
qualitit des verduferten Gegenftanbes liegen. Denn, wie-
wobl Diegegen bie Worte der c. 2. C. cit. nidht fiveiten, ©)
ba die Sclaven alg Prdaceptiondvermddinif dem einen und
anbern der @rben jugewendet fein Fonnen;™) fo ift dod
befibalb nidyt Dieran ju benfen, wweil die BVerduferung und
Crfisung der Legate und Fiveicommiffe evft viel fpdter von
Suftinian in ver c¢. 3. C. commun. de leg. (VI, 43)%)
verboten wurbe, und aud) hiebei wieberum eine eigenniitige,
biebifhe Abficht ded Onevivien voraussufessen fein wird, 1o-
von, wie gefagt, b. c. 2. C. cit. {diveigt.

Bon Mihlenbrud iff nun die Behauptung auf-
geftellt, daf den Pupillen feinerlei Crfipung — weder
bie . g. orbentlidhe, nod) die {. g. auferovdentliche, tweber
pinfihtlich beweglicher noch Dinfidytlich unbeweglicher Sadhen
— laufe (praescriptio quiescit, dormit). Bon den bhiefiiv
angefiibrten Berorbnungen o .

c. 3. C. de praescr. XXX. vel XL annor. (VII, 39.)

c. 7. pr. C. cod.

Nov. 22. c. 24.
fiibrt die evfte, die befannte Conftitution vor THeodo-
fiug II, bie dreifigidprige Berjdhrung der perfdnliden Klagen
und ber dingliden Univerfalflage einj die jweite, von Ju-
ftin, bem eltern, fpricdht von der BVerfdhrung der hypothefaris
fchen Klage; die dritte, von einem dreifiigidbrigen Be-
fise, welder denjenigen gegen die Binbication der Kinder
und ihrer Crben {dyiigen foll, weldyem lucra nuptialia yYon
ben ju einer folgenden Ghe {dreitenden, vefp. Stiefeltern
trop bed entgegenftehenden Berbotd verdufert find, da bdie-
felben Den Rinbern aus bder friihern Ehe verbleiben follen,

6) A M, Unterholzner, a. a. O, L §. 38, n. 140, 2.

7) Bergl. A. A von Budhhols, dle Lehre von den Pralegaten,
Jena 1850, ©. 146 u, f.

8) Unterholzner, BVerf. duvdy fortgef. Befis, S. 392, — ,,Sin
autem avaritiae cupidine ad venditionem — legati vel fideicommissi
prosiluerit (heres): — — nec usucapio, nec longi temporis praescriptio
contra legatarium vel fideicommissarium procedat.*
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Bewiefen diefe Stellen die obige Behauptung, fo wiirs
ben fie febenfalls erft fiir das Redt einer fpdtern Jeit bes
weifer, al8 die ift, in welde unfere Unterfudung uriid-
geht, welde wenigftend wei Jahrbunderte friiper alg bie
fiingfte diefer Bevordbnungen, anfniipft. Alein audy fiir das
fpdatere Redyt beweifen {ie nidht, daf die usucapio ober 1
t. praescr. einem Pupillen nidt lief. So {deinbar der Grund
ift, daf nady der Abficdht des Gefepgebers gewif die Fivjere
Berfdhrung wdhrend ded unmiindigen Alterd nidt Habe laus
fen follen, wenn er die Idingere dadurd) gehemmt wifjen
wollte, fo fpridt doch gegen diefe Annahme Folgenbdes :

1) Die erften beiven Berorbnungen reben von der Kfa-
genverjdhrung, nicht von der Crfigung. Jene ift in odium
creditoris eingefiihrt:

c. 2. C. de annal. except. (VII, 40), ,sit aliqua inter
desides et yigilantes differentia.“ —
3. 3. C. eod. ,quum contra desides homines et
sui juris contemtores odiosaec exceptiones oppositae
sunt.* —
(cp. 5. X. de praescr. ,Ephesinus enim legislator so-
lum propter vitandam miserorum segnitiem
et longi temporis errorem et confusionem primus tri-
cennali vel quadragenali praescriptioni vigorem legis
imposuit.«)
Jugegeben, daf der jiweite in der leptern Stelle Hervorgehobene
Grund, m. a. W,, ,daf ein endlider Redytsfriebe mbglich
werbe”, 3wed bder Klagenverjdbhrung war: fo ift
dodh angedeutet, baf derfelbe durd) den ervflen, ndmlid) bie
bem RKldger vorjuwverfende Nadyldffigfeit, feine -eigentlidye
Redtfertigung erbalte, und bdbaf, fo lange al8 bdemfelben
feines unmiindigen Alters wegen eine Sorgfalt, wie fie das
Gefets fordert, nidht juzumuthen ift, mithin jene Redtfers
tigung auf einer finnlofen Fiction beruhen with, dag Ge-
feg feine WivffamPeit felbft fufpendiven muf. *)

9) v. Bangerow, a. a, O. L 478,
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Die Criigung bagegen ift, wie es heift, um bdes
Gemeinwohl8 willen eingefiihrt: ,ne scilicet'quarundam re-
rum diu et fere semper incerta dominia essent.“ Fiiv den
Berjabhrenden foridt gar nidts, alg die Niidficht, daf
die durd) Berfdhleppung bded Redtsanfprudes entfianvene
Sdwierigfeit feiner Crmittelung dem Gegnev felbft, dev nidht
feiiber flagend auftvat, beisumeffen ift. i den Crfigen-
ben fein guter Glaube, fein Befis, und alle die Riid-
figten, tvelde die langfdprige Behandlung der Sade alg
Gigenthbum yon felbfi mit fih bringt (die auf den Crwerb
der Sade, ifve Crpaltung und Berbefferung verwandten
Unfoften u. dgl.) und die Ridfidt auf die Sidherheit des
Berfehrs. Dot alfo mufte die Riudfidt auf den Berlie-
venden (den Pupillen), bier die auf den Crfigenden diber-
wiegen.

2) Was Dhinfidhtlich dev erfrern beiden Conflitutionen bes
merft ift, bag gilt aud) hinfihtlich der Nov. 22. cp. 24.
€3 ift junddft eine fdiigende Bevjdhrung, wopon Dier die
RNevde ift, welde erft nad) dem Eintritte der Miindigleit der
RKinder, weldyen die von ihren CEltern, vefp. Stiefeltern ver-
dug@erten lucra nuptialia gehdven, ju Taufen beginnen foll:
in ibren Borausfebungen nad) den Grundfdgen der Kla«
genverfdbrung su beuvtheilen, von dem LWefen der eigent-
liden Crfisung .verfhieden, und defhalb Feinen Sdluf auf
biefe erfaubend. 10) Nod) aus einem andern Grunde wiirde
ein allgemeiner Sdhluf gerade pon bdiefer Verordnung, bda-
hin gebend, baf audy die usucapio und L t. praescr. den
Unmiinbigen nidht laufe, febr miflid fein. Sie enthdlt nur
infofern eine midglicdhft weitgehende Begiinfrigung der Kin-
ber, um fle gegen die su beforgende Cntyiehung dev lucra
nuptialia, twelde die Eltern ohne Controle in ihrev Ber-
waltung und Nupniefung Dhaben, fiderer u flellen. —

Der in der L 28. D. de V. S. angefiindigte Jufams-
menbang ber vedtlichen IMiglidhfeit der Berduferung und

10) 9. Bangerow, I, 545,
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Crfisung muf der Hauptgefichtspuntt fein bei der Auffofe

fung bder Gtellen, welde fiir die Behauptung angefiibhre

worden find, daf {don i vorfuftinianifden Redte — vor

ber c¢. 5. C. in quibus causis in integr. restitulio nec.

non est (I, 41.) — bder Crwerb von Puypillenfadien durd)

usucapio odber durd) 1. t. praescriptio unftattbaft gewefen fei.
1. 10. pr. D. quemadm. serv. amitt. (VIII, 6.) si com-
munem fundum ego et pupillus haberemus, licet uter-
que non uteremur, tamen propter pupillum et ego viam
retineo (Paulus).

Daff der Miteigenthiimer eined Grundftiicds die demfel-
ben uftehende Wegegevedhtigfeit — yoiewobl er fie inners
Dalb vedptéverjdbrender eit nidht ausgelibt hat — Dehalt,
weil fein Miteigenthiimer, der bdiefelbe ebenfalld nidyt aug-
geiibt, unmiindig ift und fie defhalb nidyt einbiigen fonnte —
diefe Entfdheidung des Paulug fann verfdieden erfldvt wey=
ben. Jn ihr fand Unterholzner 11) den entjdeidendften
Beweis, bdaf Unmiindige jur Jeit ded Paulud gegen bdie
usucapio gefdhiipt waven. ,Wenn der Unmiindige nidt ein-
mal burd) befreiende BVerjdhrung leiben foll, fo fann um
fo viel weniger eine ertwerbendbe Berjahrung gegen ihm wivf-
fam gewefen fein.”

Dag von der Unftatthaftigleit dev befreienden BVerjdhrung
nidt opne Weitered ein Sdluf auf die Ausfdliefung dey
erwerbenden Berjahrung ju madpen ift, ift eben gezeigt. Aufer-
Dem wiirtbe nur mittelft eines Sprunged aus diefer Stelfe
auf die Unftatthaftigfeit der usucapio gefdloffen werben
fonnen. Sie vedet blof von einer Servitut. Cine usu-
capio von Servituten gab e8 nad) der lex Seribonia fhon
Tdngft nidht mehr, fondern nur einen Grwerb derfelben durdy
L t. praescriptio. Auf deven Unguldfligfeit ju Gunflen
der Pupillen zu fdliefen wivde mithin allein geftattet fein.
Und dba Paulus nod) unter Alerander Severv lebte;
ba fih nidt nadweifen 1aft, daf er vas finfyehnte Bud

11) a, 0. O. &, 128—130.
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ad Plautium, aud weldem jene Stelle entlehnt iff, por der
oratio D. (Septimii) Severi (in deffen Huditorium Pau-
Tug faf) gefdrieben bat; fo wiivde ed nabe liegen, durd
ben Ginfluf diefer BVevordnung aud) die von ihm hervor-
gebobene Unftatthaftigfeit ber longi temporis praescriptio u
erfldren, da bie Sevvituten fid) den unbeweglihen Saden
ber Minderjdhrigen, bderen Verduferung jene verbot, an-
fdliefen, und da e in bder 1. 28. D. de V, 5. Peifit:
»Eum quoque alienare dicitur, qui non utendo amisit
servitutes.“

Die Worte der Stelle geflatten indeffen nody eine an-
bere, einfadyeve und vielleicht nody ndher liegende Erfldrung.
Der Pupill confervivt die Wegegeredytigleit, wiewohl er fie
nidt augiibt, dem Grundftiidfe und folglid) dem Witeigen-
thiimer, ber biefelbe ebenfall$ nidht ausiibte, tweil ein Pu-
pill wegen Mangeld bed animus possidendi eben fo wenig
burd) non usus eine quasi possessio verlieven, alg er den
(juriftifhen) Befip einer forperliden Sade aufgeben fann.

L. 29. D. de possess. (41, 2.) ,Possessionem pu-
pillum sine tutoris auctoritate amittere posse constat, non
ut animo, sed ut corpore desinat possidere, quod enim
est facti, polest amittere. Alia causa est, si forte
animo possessionem velit amittere, hoc enim
non potest.’

RNody 3wei andere Stellen aud Sdyriften von Paulus
~ alfo vielleidht (vermuthlich) nad) der oratio D. Severi
exft niedergefdricben — werdben fitr die Ufucapionsunfihig-
feit von Pupillenfadyen angefirhrt.

1) 1 48.pr. D. de acquir. rer. dom. (XLI, 1.) Nec
interest, ea res, quam bona fide emi, longo tempore capi
possit, nec ne; veluli si pupilli sit, aut vi possessa aut
praesidi contra legem repetundarum donata ab eoque aba-
lienata sit bonae fidei emtori.'?)

Die Lesart ber Floventina ,pupilli® wirtd fdhwerlid

12) Unterholzner, a, 6. O, I, &, 127,
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burd) bie der Bafilifeniiberfesung (,dypov-rod duov Fra®)
sum Grunde gelegte unbefannte Handfdhrift, in welder msg-
liderweife ,populi“ fland, und nod) weniger durd) das
Bedenfen von Gans ™) angufedten fein, b Vaulus
eine res pupilli nidt allgemein mit einer res vi pos-
sessa jufammengeftellt baben fonne, vermutblich defbalb nicht,
weil nidt alle Pupilfenfachen den Berduferungsdverbote ber
oratio D. Severi unterworfen waven. Alein theil8 bdeutet
die aud) fonft vorfommende Berwandlung ded urfpriinglidhen
yusucapere“ in ,longo tempore capere® durd) bdie Compi-
latoren in Stellen, wo nur von unbewegliden Saden bdie
Reve ift, an, daf audy hier nur an unbeweglides Miin-
delgut, deflen Berduferung verboten war, gedadt war; theils
Deftdtigt dief ber Jufammenhang mit dem unddft Borhere
gebendent, wo von der Sepavation der Friidhte ,vom Grunde
und Boden”, mithin von unbewegliden Saden bdie Rede
war.'*) 1nd warum follte denn Paulug nidt die Pu-
pillenfacdhen, infoweit fie durd) die oratio D. Severi
der Berduferung und in Folge deffen aud) der Erfigung
entjogen waren, mit den res vi possessae etc. haben ju-
fammenftellen fonnen, ald Beifpiele und Belege ju dem auf-
geftellten Sage, daf der bonae fidei possessor aud) die
Sritdte ber L einer Crfipung entjogenen Sade durd) Sepa«
rvation evwerbe 2

2) 1 2. §. 15. D. pro emtore XLI, 4. ,Si a pupillo
emero sine tutoris auctoritate, quem puberem esse pu-
tem, dicemus, usucapionem sequi, ut hic plus sit in
re quam in existimatione; quodsi scias, pupillum
esse, putes tamen, pupillis licere res suas sine tutoris
auctoritate administrare, non capies usu, quia juris error
nulli prodest (Paulus.)

Unterholyner ™) flellt die Alternative awifden ei-

13) Sdolien 3um Gatus, S. 257.

14) ,,Denique etiam, priusquam percipiat, statim ubi a solo sepa~
rati sunt, bonae fidei emtoris fiunt.*

15) a. a. O, &, 128,
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ner von Cujas’®) vorgefdlagenen Emendation ,ut hic
plus sit in exislimalione, quam in re — und der ifm
felbft gegwungen fdeinenden Borausfepung ded Pulpdus
(ad leg. Atiniam, c. ult): , &8 fei bier von einem Falle
bie Rebe, da die verduferte Sade nidit dem Unmiindigen
felbft, fondern einem Dritten gehdvt hat und bdie Frage fei
biefe, ob bie Wirtlidhfeit (res), daf ndmlid) die Sade
nidt (%) dem Unmiindigen gehdve, mehr gelten folle, alg
bie falfde Bovausdfepgung (existimatio), daf fie Miin-
belgut fei; mit RNedht werde dag Crftere angenommen (plus
sit in re, quam in existimatione).”

®egen diefe Crfldrung foridt offenbar, daf die Stelle
nidht an einen Srrthum binfidtlic) deg verduferten Objects,
fondern ausbritdlid) an eimen Jvethum diber dag Alter,
ref. Die Unmiinbigfeit ded verdufernden Subjectd (quem
puberem esse putem), ibre Cntjdeidbung anfniipft.

Gegen die Cmenbdation ded Cujias, welde diefer felbft
fpdter aufgab, um der Crfldrung des Pulpdug beijus
treten, fpridht die Uebeveinflimmung der Handfdriften in fe-
ner Ledart und, iwie idy glaube, die Moglicyfeit einer ein-
fadhern und befriedigenben Auslegung,

Bunddft witd die Frage evboben, welden Cinfluf bder
factifhe Srrthum des RKdufers Dhat, welder den unmiindi-
gen DBerfdufer fliv beveitd miindig hielt? Cin pubes fann
ofne tutoris auctoritas giltig verdufern und Cigenthum durd
Zradition dfibertragen; ein impubes nidt, dev unter Bor-
mundfdaft frebt. Im obigen Falle fann der Kdufer
die von dem Unmiindigen ihm verfaufte Sade ufucapiven *”)

16) Cujai comm. ad tit. D. de usurp. et usuc. h. L

17) Uuf Grund etnes Putativ-Titels; gletd dem, weldjer
von einem furiosus fauft, ofne ju wiffen, daf dlefer furiosus ift. (Su
. 7. §. 2. D. de Public. a. VI, 2.) Marcellus libro septimo Digesto~
rum scribit, eum, qui a furioso ignorans eum furere emit, posse usu-
.capere: ergo ¢t Publicianam habebit. (Ulpian.) — Rod
Unterholyner (Ausf. BVeri.-Lehre 1. &, 480, Note 479), Mirfhlen:
brud (Pandb.L§. 273, RNote 5) und v, BVangerow finben bdiefe Stelle
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(usucapio nem sequi); er bedbavf aber aud ber

tn einem unauffostidgen Widerfprude mit ber 1. 2. §. 16. D. pro emtor.
XLI, 4. ,.Si a furioso, quem putem sanae mentis, emero, constitit,
usucapere utilitatis causa me posse, quamvis nulla esset
emlio; et ideo neque de eviclione aclio nascitur mihi, nec Publi-
ciana competit, nec accessio possessionis. Beive €tellen nefmen
in dem angefihrten Falle die Statthaftiglelt der Ufucapion an; dle erftere
folgert hieraus aud dbte Suldfjigleit der act. Publiciana, wafrend dle gweite
diefe Klage gu verfagen fdeint. (Paulus) — Mit ridtigem Sinne Hat
man jebod) bet diefer Auffafjung an dem von Ulptan gebilligten Aus-
forude ve8 Marveellusd feftgehalten; wiewohl dle dafiir angefithrien
Qriinde, ,weil er dber aequitas mefr entfpredie” und ,weil er {n dem
Zhtel ftehe, tn weldem ex professo bie actio Publiciana abgehandelt werde
und alfo Nadlafiigleit der Compilatoren am wenigfien ju vermuthen fet”
(». Bangerow, a. a. O.) weniger wiegen, als ber viel naher lHegende
Qrund, daf der Ausfprud) des Mavcellus lediglid) efne confequente
Rusvehnung der Worte des Edictd: ,,Si quis id, quod traditur ex justa
causa a non domino et nondum usucaptum petet, iudicium dabo* {ft,
inbem Delde Juriften dem Kdufer der Sadie von einem Wahnfinnigen
die Ufucapto felbft verftatten. — Sollte nun bet Paulug die auffallenve,
auf feine Wetfe gevedifevttgte, Jnconfequeny, welde tn der BVerfagung
ber Publictanifden Klage Hegen wittbe, zu erwarten fein? Sdhwerlid.
Shm bleibt dlefer Vorwurf, wie den Compilatoven ber einer nadylaffigen
Nujnahme von Widberfpriden erfpart, v fimmte, wie evwahnt, mit
Marcellusd darin @tbevein, bah tn dem behandelten Falle die Ufucapion
vor fid) gefen fomme; und nody forgfdltiger als biefer, befeitigt er den
Swetfelsgrund, bdaf ja ber Kauf dod) eigentdy nidtig, folglih wegen
Mangeld eines Titeld be Ufucaplon unftatthaft {ef, durd) die Bemerfung,
baf viefe Abweidung vom fivengen Redyte durd) die Ridficdt auf die St-
dyerheit und Lebhaftigheit des Berfehrs fich redytfertige. Cben diefer Swet:
felgrund ift s nun, woran dag Folgende angefniipft wird (et ideo —).
RNamltd, ungeadtet dem Kaufer ausnahmsweife (utilitatis causa) die Nfu-
sapton verftattet wird (quamvis nulla esset emtio); {o werben bod) an-
beve Redytégrundfate dadurd) nidht unanwendbar; der BVerfauf gilt in
fonftiger Beztehung nidt: dev furiosus venditor ft nidht etwa als BVer:
faufer su behanbeln und den Obliegenheiten eines folden ju unterwerfen,
und {ngbefondere foll ev unter dem nidtigen Gefddfte fberall nidt
Tetben. — Hievon wird eine Anwendung {n dem betbehaltenen Beifptele
gemadyt, da dle vevmetntlid) gefaufte Sadje nidt dem BVerfaufer (dem
furiosus) felbft, fonbern ecinem Dritten geborte; weil eben in elnem
foldien Falle die Daftungdpfiidt eines BVevFaufers am meiften in die Au-
Ardhiv f. b, civik, Praxig, XXXIV, Bd, 3, Heft. 25
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Ufucapion, um davan das Cigenthum u erwerben: denn
fein_Svrtbum Fann ofne Weiteved diefe Wirfung nidt Ber-
vorbringen, weil e wegen der Nidtigleit der Berduferung
in Folge der Unmiindigleit deg Berfdufers an einer justa
causa traditionis' feplt. — Plus est in re quam in

gen fpringt und diefen das Cdict vor Augen Hat: — 1) Cv braudit vem
Kaufer nidjt fiir Colctlon ju Haften (quia nulla est emtio) ; 2) Gr fann,
wenn er nadjtedgliy Cigenthitmer dev verfauften Sadie geworden unbd wies
ber in beren Befity gelangt {ft, dem Kdufer, welder fie thm mit der Pu
Blictanifden Klage wieder "abholen will (I 2. D. de exc. rei vend. et
trad. XXI, 3. Si a Titio fundum emeris, qui Sempronii erat, isque tibi
traditus fuerit, pretio autem soluto Titius Sempronii heres extiterit — —
si Titius eum possideret I'ubliciana peteres), bdle Ginrede ,,si non sua
esset® (L. 4.§. 3. D. de. dol. exc. XLIV, 4) entgegenfetien, ohne wie fonft
efn Werfdufer, durdy bdie replicatio rei venditae et traditae Hiemit ab-
gewfefen 3u werben; denn e8 Hegt jo Tein giltiger BVerfauf vor; endlidy
fann audy 3) fetn Befis zu dem Ufucaptonsbefite ded Kauferd nidt juge:
redynet werden (feine accessio possessionis flattfinden), weil nur: emp-
tori tempus venditoris ad usucapionem procedit (l. 2. §. 20. D.
pro empt. XLI, 4. c¢f. 1. 7. §. 1. D. de contrah. empt. LXVIII, 1, —1.
14, §. 2. D. de temp. praescr. XL1V, 3.1 15. §. 6. D. eod.) und im vov=
Ttegenden Falle emtio nulla est. — Hiedurd) tft nidt ausgefdlofien, daf
Paulus pinfidtlid ver Statthaftiglett dev Publictani{den Klage fiir den
ufucapirenden Berfaufer, fofern fie gegen {frgend efnen Dritten in Frage
fommt, vollig der Anfidjt des Marcellus war, welder von der Ufucas
plon confequent auf dte Publicanifde Klage {hliept: wahrend umgelehrt
biefer an dle durd) ben confequenten Sdluf von ber Nidjtigleit bdes
Bertaufs gebotene Ausnahme nidt gevade dadyte, weldie Paulug befon-
bers Bervorheben wollte. — Hngebeutet {ft dlefe Cr¥ldrung {dhon yon Acs
cut{iug, und man muf fid) wundern, daf die oberfladlidhe Enigegnung,
bte Worte ber 1. 2. §. 16. cit. enthalten von fener Oiftinction Nidts,
vielmefr fiveite dev von Paulus angefihete generelle Grund offenbar
bagegen” (Faber, conj. jur. civ. Lib. I cp. 18. @it ¢, Grldut. b,
Pand, B, VIIL. S. 350.) jene Auslegung hat verdrangen Fomnen, nad)
weldier Der Snfjalt der Stelle yollfommen o Har gu fein {deint, ald wenn
man dle Worte ,,nec Publiciana competit*, alé unidjt fiveidht, ohue eine
anvere Redytfertigung biefiiv, als dle, daff der griedyifdie Ueberfeser Con-
ftantin fie nidt mit dberfept Hat. (Cujas YHat dlefe feine frifeve An-
fidit Observv. lib. XVI, cp. 29.) {pdter felbjt weggeworfen; fie with
wieber aufgenommen und (ohne weitere Oriinde) gebilligt yon Den-
stnger (bl accessio possessionis. Tilrgburg 1842, ©, 86.))..
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existimatione — fonnte und mufte ed Defhalb Beie
flen. — An diefe Frage fdlieft fih nun bdie sweite: Wie,
wenn der Kdufer wohl wufte, daf der BVerfiufer nody nidht
pubes war, jedod) in bem (Redts-) Jrrthum frand, daf es
bev tutoris auctoritas fitr bdenfelben bei dem Berfaufe nidht
bediivfe ¢ Jn diefem Falle ift dev Verfauf, wie im erftern,
nidtig; aber der Rdufer fann oud) nidt einmal ufucapi-
ren (non capies usu) — quia juris error nulli prodest.

Durdy diefe Crfldrung erhdlt nun aud) die

c. 9. C. pro emtore (VII, 26). Eum, qui a pupillo
sine tutoris auctorilate distrahente copmaravit, nullum tem-
poris longi spatium defendit. — — (Diocletian et
Maximian)'®)
ibre unpweifelpafte Bedeutung. &8 ift gany unndthig —
wie verfucdht worben ift — bdiefes NRefevipt auf einen Fall
3u besieben, ba der Rdufer wufte, daf er von einem Un-
miindigen gefauft babe, in bem Glauben, daf dief vedhtlich
ftatthaft fei. Denn 1) deutet dag Refeript dief nidht an,
und 2) wiirde fih in diefem Falle die Unmbglidhfeit der
Crfigung {don nad) dem friipern Redyte von {elbft verftans
den paben, ,quia juris error nulli prodest“, ivie e8 in
1. 2. §. 15. D. cit. hief. Wohl aber hat dad Berbot der
Crfigung der einem Pupillen irrthiimlid) abgefauften Sadpe
Sinn, fofern diefelbe (tvie nady der L 2. §. 15. cit.) al8
nidt unter dasg (befdrantte) Verduferungsverbot der oratio
D. Severi fallend, in einer friihern eit geftattet gewefen
war, feit der Cuweiterung deffelben aber durd) Conftan-
ting Berordbnung, ebenfalld eine neue Befdhrdnfung, wel-
de faft einer Aufpebung gleidh fommt, erfahren Hatte. Und
nody eine andere Bedbeutung hat diefes Refeript. Scdeinbar
foridt e8 ndmlich bdemjenigen, welder von einem Un-
miindigen Ffaufte, jene Crfijung aus einem Putativti-
tel ab, welde bie 1 2. §. 15. D. cit. ihm, und welde

18) Nidyt Philippus Unterholzner, 4, a. O. S, 129—134,
cf. ¢. 3. C. de auctor. praest. (V, 59.)
25%
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bie L 7. §. 2. D. de Public. in rem a (VI, 2.) bem, wel-
dier von einem furiosus faufte, geftattet. Dem ift nicht
alfo. Sonbern die c. 9. C. pro emtore cit. verhdlt fih su
ber L 2. §. 15. D. cit. dbnlidh, wie die L 2. §. 16. D.
pro emtore (f. die MNote) su L 7. §. 2. D. de Public. in
rem a. Die usucapio, wie die longi temporis praescriptio
ift in fenen beiben Fdllen fiir den bonae fidei emtor flatt-
haft, nur nidgt gegen den verfaufenden furiosus oder im-
pubes felbft, weil biefe beiben unter dem, ju ihren Gun-
ften fitv nidhtig erflavten Gefdhdfte nidt Yeiven follen. Daf
nuy von diefem Falle in der c. 9. C. cit. die Rede ift,
seigen beven folgenbe Worte:

Sed si locupletior emloris pecunia factus, post puber-

tatem occasionem juris ad iniquum trahat compendium,

doli mali summo vebitur exceptione.

Grofe Sdiwierigfeit haben den Auslegern jwei Stellen
vevurfacdht, von denen die eine, im LWiderfprude mit der
andern, bie usucapio einer verfauften Pupilfenfade dem
RKdufer — audy gegen den Pupillen — ju geftatten, bie
andere fie fiir unwirffam u erfldren fdeint, Die erfeve
von Celfud, mithin ausd der 3eit Yor der oratio D. Severi:

l. 2. D. de eo qui pro tutore prove curatore nego-
tia gessit (XXVII, 5). Si is, qui pro tutore negotia ge-
rebat, quum tutor non esset, rem pupilli vendidit, nec
ea usucapta est, petet eam pupillus, quamquam ei
cautum est; non enim eadem hujus, quae tutoris, est
rerum pupilli administratio.

Die anbere von Ulpian; wahr{deinlih nad derfel-
ben gefdyrieben, und leidt auf eine beweglide Sade ju
begichen, dberen Berduferung die oratio D. Severi nidyt pers
boten Datte.

1L 4. §. 24. D. de doli mali exc. (XLIV, 4). Si
quis non tutor, sed pro tutore negotia gerat, an dolus
ipsius noceat pupillo, videamus. Et putem non no-
cere; nam siis, qui pro tutore negotia gerebat, rem ven-
diderit, et usucapta sit, exceptionem non nocere pu-
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pillo rem suam persequenti, etiamsi ei cautum sit, quia
huic rerum pupilli administratio concessa non fuit. Se-
cundum haec magis opinor, de dolo tutoris exceptionem
pupillo esse objiciendam. *®)

Da bie Legart der leptern Stelle et usucapta sit®,
alfe Handfdriften fiiv fid bat, fo muf e8 von vornpervein
fehr bedenflidhy {deinen, fie auf die blofe Autoritit der Bas
filifeniiberfebung bin su verwerfen, jumal wenn i aud
bief nadyweifen Yaft, baf die Stelle, o wie fie Yautet,
mit der 1 2. D. cit. nicht im Wiberfprude fleht.

Cujag glaubte, daf das ,et“ dort defhald ,in nec“
su verwanbeln fei, weil eine Ufucapion der von dem Pro-
tutor verdufevten Sadye vovausgefest, nidt mehr habe ge-
fagt fein fonnen: pupillo rem suam persequenti. Jnbeffen-
wiivdbe Diebei nidht blof an cine Vindbication, fondern ju-
nadft audy an bie Reftitutionsflage, geridhptet auf Wiebers
aufhebung der abgelaufenen Crfigung, ju denfen fein. Hie-
vauf weift fdhon die Gloffe hin. Das Bebenfen von Cujas,
baf Nidhts von einer NRefciffion der Ufucapion gefagt fei,
ift, wie miv fdeint, unerheblidh, da die Worte dod) we-
nigftend es vertragen, bdiefe, alg dag Mittel jur Bindication,
vorausjufesen, und da eine andere Erfldrung nidt dibrig ift.

- Demnady) geftatten fowobl Celfus ald Ulpian bie
usucapio einer Pupillenfache. Beide Stellen unterfdheiden
fich darin von den frither angefitbrten von Paulug, daf
fie nidt eine Berduferung derfelben durd) den Tutor ober
den Pupillen, fondern durd) einen Protutor vorvausfegen,
weldhe an fih Fein Cigenthum dbertragen fann,*®) unter
einanber aber weiden fie wicder bdavin ab, daf in bem

19) Unterholzner, a a. O. L . 132, Note 138. May,
a. a. O. S, 46, ,Der Ausfprud) von Celfus in 1. 2. D. cit. wie dex
Text ver Bafilifen zeugen fitv die Unvidytigleit ber Lesart ,,nec usucapta.

20) L. 8. D. de rebus eorum, qui sub tutela vel cura sunt (XXVII,
9.) ,Qui neque tutores sunt ipso jure neque curatores, sed pro tutore
negotia gerunt vel pro curatore, eos non possc distrahere res pupil-
lorum vel adolescentium nulla dubitatio est (Ulpianus).
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von Celfug behandelten Falle von einem dolus deffelben
feine Rede ift, NIpian dagegen an feinen Fall bdie
Hauptfrage fniipft: ,an dolus ipsius noceat pupillo ? “

Gr verneint fie. Hat gleid) der Protutor dem Pupil
Ten Gaution beftellt, fo Dat bdiefe, mittelft deren derfelbe fidh
wegen der Gefddftsfiiprung des Protutors {dadlog halten
fann, dod) mandes Unfideve. Deffen Gefddftsfihrung war
eine dburdaus unbefugte, ed fehlt alfo eine Nbthigung,
den Puypillen auf dag Redt aug jener Caution u befdyrdn-
fen.?") Defhalb fann ven Kiufer der Pupillenfahe — mag
ev fie aud) ufucapirt haben — gegen die Bindication, refp.
die Reftitutionsflage ded Pupillen nidyt die Einvede des dolus
beffen {dpiigen, der fitv den Puypillen verfaufte. Der Kdu-
fer, welder fid mit dem Protutor einlief, nidht der Pu-
pill, ift defhalb an diefen mit einem Entfdhddigungdanfyruche
s vermeifen. - Anderg verhdlt e8 fidh), wenn ein Tutor
bolofer Weife eine Sade des Pupillen verduferte, IWill
derfelbe fie nun mittelft einer Reftitutionstlage dem Kdufer
wicder abholen, bder fie, folld fie dem Pupillen gehorte,
burd) Tradition fofort, fonft durd) usucapio erwirbt, dann
bat der Befiger einen Grund, den Pupillen mit der Ein-
vebe deg dolus uriidf- und an den Tutor ju verweifen,
welder ju BVevduferungen (natiielid) fnnerhalb der Sdhran-
fen bed Gefeped) autorifivt war,

Cinen Widerforudy swifden den iibrigensd faft gleich-
Tautenben Ausfpriiden von Celfus und Ulpian anju-
nepmen, find wir defhalb nidt gendthigt, weil fener, ben
Fall entfdheivend, da der RKaufer der Pupillenfadhe von dem
Protutor nod) nidt ufucapivt hatte, biemit nidt aug-
fdliegt, baf die Entfdeidbung eben fo ausfalle, wenn ber-
felbe gwar ufucapivt hat, fedbod) dem dolus bes Pro-

21) Non enim eadem ejus, quae tutoris, est rerum pupilli admi-
nistratio I. 2. D. cit. — I. 6. D. Quod falso tutore etc. XXVII, 6.
Utique et si pupillo cautum sit, melius dicitur, rem suam restitui
pupillo, guam incertum cautionis eventum eum spectare: quod et Ju-
lianus, si alias circumventus sit pupillus, respondit. (Paulus.)
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tutorg feine Criverbung verbantt. Jft ein folder nidt nadh-
suweifen, dann_{diigt die Einvebe der Ufucapion den RKdus
fer gegen den vindicivenden Pupillen, und auf eine Refti-
tutionsflage Pat diefer feinen Anfprud), fofern wie die BVoraus-
fegung veg Gelfug in I 2. D. cit. ift — ber Pupill bei
ber BVerduferung nidht dibervovtheilt war. Ulpian mufte
umgefebrt an den Fall der von dem Kdufer vollendes
ten Ufucapion anfniipfen (et usucapta sit), bdenn, tenn
biefe, wie in bem vpon Celfugd behanbdelten Falle nod
nidt vollendet (nec ea usucapta sit) war, dbann war dem
Pupillen die wirffame Bindifation der Sade gewif und dex
Srage: an dolus ejus (qui pro tutore negotia gerat) no-
ceat pupillo ? Ddtte e gar nicht bedurft.

Wie bie eben erfldrten beiben Stellen, und beftimmter
nod, fpredyen bIof von einer usucapio beweglidher (mit
bin nidht unter dad Vevduferungsyerbot der oratio D. Se-
veri fallenber) Pupillenfachen bdie folgenden:

I. 7. §. 3. D. pro emtore (XLI, 4). Si tutor rem
pupilli surripuerit et vendiderit, usucapio non contingit
priusquam res in polestatem pupilli redeat. (Julian.)

L 4. §. 11. D. de usurp. (XLI, 3). Si pupilli res
surrepta sit, sufficere dicendum est, si tutor ejus sciat,
rediisse eam in domum pupilli, et si furioso, sufficere
curatores scire. (Paulus.)

L 33. D. de furtis. (XLVIL, 2). Tutor — — si
quid furandi animo amoverit, furlum facit, nec usucapi
res potest. (Ulpian.)

Denn nur beweglihe Saden fonnen Gegenftand ber
Gntwendbung fein. Die erfte Stelle ift aus ber Jeit vor
ber oratio D. Severi, bie anbern beiden fpdter al8 biefe
leptere.  Jndem fie Dervorheben, dbaf die Entwendung bder
Sade — durd) den Bovmund felbft vder einen Dritten,
ein Hindernif ihrev Ufucapion ift, beseugen fie — abgefehen
pon Diefem Jalle — Dderen Anwendbarfeit auf bewegliches
Miindelgut, ehe Conftantin aud deffen Berduferung (in
ber c. 22. C. de administr. tut. (V, 37.) unterfagte.
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©o viel von ber usucapio in Besiehung auf unfeve
Srage. — Daf bdie longi temporis praescriptio
ben Minderjdhrigen erft vor dem Cnde ihrer Minberjih-
vigleit an lief, toivd durd) mebhreve Conflitutionen aus der
Beit vor Juftinian bewiefen.

c. 3. C. quibus non objicitur 1 t. praescr. (VII, 35.)
Non est incognitum, id temporis, quod in minore aelate
transmissum est, longi temporis praescriptioni non com-
putari. Ea enim tunc currere coepit, quando ad majorem
. aetatem dominus rei pervenerit. Diocletian et Maxi-

mian.) -

c. 1. C. si quis ignorans rem minoris esse etc. (V, 73).
(Gordian)

c. 3. 4. C. eod. (Diocletian et Maximian.

Bergl. c. 9. C. pro emtore. (VI[, 26.) (S. oben
S. 373.) Bon diefen ift die zweite fiinger ald Severs, b
librigen felbft fiinger al8 Conftantin’s Berordbnung, und da
ein innerer in dem Wefen dev L t. praescriptio liegender Grund
nidyt nadygewiefen ift, haben wviv diefelbe, wie dag BVerbot dev
usucapio, auf diefe Berduferungdverbote ald die gemeinfame
GOrundlage jencs Crfigungshinderniffes, suriicdufiihren.

Diefe BVerbote galten unddft den BVormiinbern und den
bevormunbeten Pupillen und liefen mithin einer, Crfipung
bie Fdlle nody iibrig, wenn ein Pupill ober Minberjdhriger
nidt bevormundet wav, und wenn Sadjen derfelben, bereits
fritber vevdufert, beim Beginn der BVormundfdaft beveits in
bem Vefis und der Erfigung eineg Anbern befindlid) waven,
Sind diefe Fdlle im Juftinianifden Redyte fehen geblieben?
Ginige Bejaben die Frage, Anbdere®®) verneinen fie wegen:

c. 5. C. in quibus causis in integr. rest. nec. non est
(I, 41). Sancimus favore imperfectae aetalis exceptio-
nem non numeratae pecuniae ab initio minoribus non cur-

22) Arndts, tn der Jeltfdrift fir Clvilvedit uud Progep. Bb. XX,
(1844.) Mr. XL ,Ucher dle Crfigung ber Unmiindigen und Minderidp-
vigen,” &, 389 u, flgbe.



Stephan, dle Lehre von der Crfibung. 379

rere; ne dum in integrum restitutionem exspectamus, ali-
quod emergat obstaculum, per quod hujusmodi benreficio
minor uli non possit vel substantia ejus subvertatur. Sed
humanius est, lalius eandem legis interpretationem exten-
dere in omnibus casibus, in quibus vetera jura currere
quidem temporales praescriptiones adversus minores con-
cesserant, per in integrum reslilulionem autem iis sub-
veniebant eas ipso jure non currere; melius etenim est,
intacla eadem jura servari, quam post causam vulneratam
remedium quaerere, videdicet exceplionibus XXX vel XL
annorum in suo statu remanentibus.*®)

Der Cingang der Conftitution fpridt freilidh nur von
der Berjdhrung der exc. non num. pecuniae, mithin Yon
einer f. g. erldfchenven Verjdbrung. Allein im ausdriili-
den Gegenfage ju diefer Befdrdanfung Peift e8 nun gany
alfgemein: Sed humanius est, latius eandem legis in-
pretalionem extendere in omnibus casibus, in quibus
vetera jura currere temporales praescriptiones
adversus minores concesserunt. Da bdiefe Beftimmung den
Worten *) und der Sadye nady auf usucapio und longi

23) v. Bangerow, a. a. O, &, 314, ,Daf hier nadh dem Syradys
gebraude Suftintand (vgl. bef. 1. 30. C. de jure dotium) unter den
temporales praescriptiones audy dle Ufueapion verftanben werden fann,
Teibet feinen Swelfel, und wihilid) fdjeint fir eine {olde Auslegung ber
von bem RKatfer angegebene allgemeine Grund zu fpredhen. NAber eben fo
moglid) und fdon tedmiff ridtiger ift die Annahme, daf Juftinian
nuv an bte Klagenverjdhrung gevadt habe, und fitr blefe engeve
Snterpretation fpridt {don dle Bevanlafjung des Gefeses (exc. non
num. pecun.), gany entfdefvend aber die Aufnahme der Kobvertiteld: si
adversus usucapionem (II, 36), deffen ganze Beveutung auf ver Voraus:
fetung berubt, dbaf aud) gegen Minderjdhrige efne Ufucapion moglid fei,
unb die RNeception der vielen Panbdectenftellon, in denen eine folde Ufus
eapion ftatufrt wird.” —

24) c. 30. C. de jure dotium (V, 12). — Omnis autem tempo-
ralis exceptio, sive per usucapionem inducta sive per
decem vel viginti annorum cur ricula, sive per XXX vel
XL annorum melas etc. DBergl. c¢. 1. C. de bon. mat. (VI, 60). —
c. 4. C. de bon, quae lib. (VI, 61). Hrndts, a, 0. O. S, 392,
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temporis praescriptio fich begichen Iafit (fiehe . Note); fo
baben wiv vielmehr nad) einem Grunde zu fragen, Ddiefe
vont fener Beftimmung audgunehmen, ald fie mit da-
runter gu begreifen.

Ginen folden fand- Gang in bem Umftande, daf in
den Juftinianifden Juftitutionen unter den Gegenfidnden,
welde nidht ufucapivt werden Tfonnen, Miindelgiiter nidht
genannt werden.*®)  Da indeffen die dortige Aufidihlung
der Wucapionghinderniffe augenfdeinlich unpolftdndig iff —
e8 feblen aud) die res contra legem Juliam repetundarum
donatae; bder nad feiner Beftellung gur dos verduferte fun-
dus dotalis; res civitatum; jum peculium adventilium ges
povige Saden; fo fann auf die Auslaflung der Sadben
ber Pupillen und Minderjdprigen  {dhwerliy Gewidyt gelegt
mwerben.

Andere fuchten ihn in der Aufnahme der oben anges
filhrten %) Stellen, welde von einer usucapio von Sadyen
ber Unmiindigen und Minderjahrigen veden, in die Pan-
bectenfompilation, und in der Aufnahme der c. un. C. si
adversus usucapionem (II, 36.) in ben Gober.’”)

Der legteven blieb, wie v. Savigny™®) gegeigt at,
eine praftifde Bedeutung fiiv diejenigen Fille, in welden
fhon vor Grlaffung der c. 5. C. cit. die usucapio einer
res minorum abgelaufen war und bdiefen Perfonen mithin

25) Gdislien jum Gajus &, 233.

26) Aufer diefen vgl, nody 1. 43. pr. D. de minor. 1V, 4. ,,Etiam
ei, qui prius quam nasceretur, usucaptum amisit, restituendam actionem
Labeo scribit.“ Arndts, a, a. O. &. 400. — L 5. §. 2. D. de
auctoritate tut. (XXVI, 8). Item ipse tutor et emtoris et venditoris
officio fungi non potest. Sed enim si contulorem habeat, cuius aucto-
ritas sufficit, procul dubio emere potest. Sed si mala fide emtio inter-
cesserit, nullius erit momenti, ideoque nec usucapere potest. —
Arndis, a. a. O, S, 404, .

27) Contra eos, qui res minorum tenent, si usucapione dominium
acquisierint, restitutionis auxilium eis decerni debet. (Diocle-
tian et Maximian.)

28) Syftem B, I. S, 277,
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nur nod) basd Nedytdmittel der Wiebeveinfeung in den vori-
gen Stand bagegen belfen Ffonnte,

Die Aufnahme der Pandectenftellen evfldrt fid theils
davaus, ,baf jur 3eit deg Crlaffes der c. 5. C. cit. beveitd
ein Japr lang an bden Pandecten gearbeitet war, undb gewif
fdhon ein bedeutender Theil des Materiald gefammelt war”, **)
theild taraus, dbaf die tort behandelte Frage, ob der Kauf
giner Pupillenfacdye von dem Pupillen, dem Tutor ober Pro-
tutor gu einem Ufucapiongtitel bdienen, fonne, felbft
nach der c. 5. C. cit. immer nod) fiiv die Fdlle eine praf-
tifhe Beveutung bebielt, in welden durd) Berduferung oder
Crbfolge bag Cigenthum bter Sadye in ber Folge von bem
Pupillen auf einen BVolljahrigen ibergeht. °*)

Demnady ift ein verfdicbnes Redht der usucapio und
I. t. praescriptio hinfidhtlich der Crfipung pon Saden der
Unmiindbigen und Minberjdhrigen big sur oratio D. Severi
nidht nadgewiefen. Beide Juftitute yaren bhievauf anwends
bav: fein Jeugnifi, weldes etwa dafiir fprade, daf die L
t. praescriptio ausgefdhloffen gewefen fei. Jnbdeffen batten
jene Perfonen gegen bie abgelaufene Erfibung dag Redyt
auf eine Wiebereinfegung in den vorigen Stand ex capite
minoris aetatis. — Seit ber oratio D. Severi liefen ume
gefeprt beide, bdie usucapio wie die 1 t. praescriptio, in
Begichung auf unbeweglide — feit der BVerordbnung
Conftantin’g in L 22. C. cit, aud) in Begichung auf
beweglide Sadjen exft von dem Gnbde der Minderjdh-
- vigfeit ihreg Cigenthiimers, vovausgefept, daf er bepormun-
det war und bderen Crfipung nidt begonnen Batte, ehe fie
in bag Vermdgen ded Pupillen odber Minderidhrigen Famen.
— RNad) der c¢. 5. C. in quib. caus. in integr. rest. nec.
non est lief feinerlei Crfigung, weder die usucapio nod
bie L t. praescriptio — wdfrend der Minbevjdphrigheit die-

29) Arndts, a, a. O. &, 399.
30) Arndts, a. a. O, S, 401,
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fer Perfonen, welden dievon einem Dritten befeffene Sade
gebort.

Der Streit, ob bie usucapio ober 1. t. praescriptio dag
berrfdiende Jnftitut fiir die f. g. ordentlidhe Cigenthumsers
fibung fei, 1aft fid Doffentlidhy Hiemit alé befeitigt betrady-
ten. Nad) ber c. un. C. de usuc. transform. follte e8 nur
eine Grfisung geben (,ut sit rebus et locis omnibus simi-
lis ordo, inutilibus ambiguitatibus et differentiis sublatis*),
und ed ift gleihgiltig, diefe usucapio ober L t. praescr. ju
nennen. Sie hat die fdmmtliden Cigenthiimlidyfeiten, welde
theil3 ber L t. praescr. nad)y und nad) durd) die Praris
von ber usucapio angebildet waven, theild von bdiefer abivis
den, und umgefehrt von der 1. t. pr. auf bie usucapio paren
iibertragen worden (S. oben ). Der Sade nad herrfdhte
gur Jeit der c. un. C. cit. die I t. praescr. (abgefehen yon
bem fiivzern Jeitraum yvon brei Jahren filr bdie Erfigung
von Mobilien, welder fidh mehr der usucapio anfdlof)
im gangeu Reide und diefem Geifte widerfpricht wenigftens,
wie id) glaube, der Syradygebraud) der Juftinianifden Ge-
fesgebung nidht. Aus diefem fiiv die eine ober anbere An-
fiht Ctwas ju folgern, {deint fehr gewagt, und bigher mif-
lungen.

3war hebt unter den Gelehrien, welde ausd theoretifhen
Griinden fidy fiir die Hevv{daft der wusucapio entfdeiden,
audy Pudta biefiiv die Ausdruddweife der Jnftitutionen
bervor:

»Constitutionen super hoc promulgavimus, qua cautum
est, ut res quidem mobiles per triennium, immobiles
vero per longi temporis praescriptionem
usucapiantur.® (I, 6.) ’
©oliten indeffen Ddiefe Worte nidht eben fo wohl die
entgegengefetite Anficht unterftiien ? Durd) dag Schlufwort
yusucapiantur wird die Wivfung der befdyricbenen Er-
fipung angefiindigt, ndmlid) der Crwerb bes Cigenthums,
fo wie ihn die usucapio urfpriinglidy jur redytlicdhen Folge
batte. Diefe war jebenfalld fortan nur eine, feitbem bder
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Nnterfdied swifden quivitavifhem und bonitarifdem Eigenthum
aufgeboben war, ndmlid) die vindicatio der erfeffenen Sade.
Durd) die Worte: ,per triennium® einerfeits, welde an die
usucapio erinnern, und ,per longi temporis praescriptio-
nem® anbeverfeitd — twerben die JInftitute bejeidnet, weldhe
alg Mitel dagu fithren follen, an deren -eigenthitmlide
Crforderniffe mithin gu denfen ift. Ueberwiegend tritt hingegen
anfdeinend der Gebanfe an die L t. praescriptio in den
Panbdectenftellen hervor, in welden fie fatt der urfpringlid
bort erwdbnten usucapio von den Compilatoren eingefdhoben *")
ift, wabr{deinliy nidt blog defbalb, weil die von Jufti
nian fiir die Crfisung unbeweglider Saden, von denen
in fenen Stellen bdie Rebe ift, fefigefesten Jeitvdume yon
ber 1 t. praescr. entlehnt waven, fondern aud) bdefhalb,
weil bie usucapio urfpriinglidy befdrdnft auf praedia in
Italico solo auf Jmmobilien feine Anwendung mehr finden
fonnte, nadyvem Stalien aufgehdrt Datte, ein Befandtpeil
beg rdmifen Reidhs ju fein. Fitr bdie Aufhebung der usu-
capio fpridht vielleiht audy die Art und Weife, wie ifhre
Umgeftaltung in der c. un. C. de usuc. transform. in Bers
bindbung gefetit wivd mit den ausgemadteriveife vollig aufs
gehobenen Jnftituten:

1) Sn der Ueber{dyrift: De usucapione transformanda
et de sublata differentia rerum mancipi et nec mancipi.

2) Jm Gingange: Quum noskri animi vigitantia ex
jure Quiritium nomen et substantiam sustulerit.

3) gn §. 1: Ideo per praesentem legem et in Ita-
lici soli rebus, quae immobiles sunt vel esse intelligun-
tur, sict annalem exceptionem (cf. C. VI, 40. De an-
nali exceptione Italici contractus tollenda) ita et usu--
capionem transformandam censemus.

4) Sn §. 2. a. €., wo fiir bie Crfisung beweglicher
Saden ein dreijdhriger Jeitvaum fefigefest wird:

.

31) L. 48. pr. §. 1. D. de acquir rer. dom. XLI, 1. — L 43, pr.
D. de acquir vel amittend poss. (XLI, 2.)
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Si quis alienam rem mobilem seu se moventem in
quacunque terra sive Italica sive provinciali bona fide per
conlinuum triennium detinuerit, is firmo jure eam possi-
deat, quasi per usucapionem ei acquisitam.

Welde Auffaffung Theophilus Hatte, der die 1lebers
fprift ves Jnftitutionentiteld ,De usucapionibus et longi
temporis praescriptionibus® iiberfept: Iept T@v 8v ypioet
AapBavopévoy xat paxpod ypdvoo Sxareyopévev®, und
piemit den im Titel felbft gebraudpten Ausdrud: odoovxamdy
gu vevmeiden {dheint, Yt fih bieyaus fhwerlich abnehmen;
benn bad ber Conflruction jum Folgenden wegen gewdbhlte
STy & yphioet hapBavopévan® ift bod) im Grunbe nur eine
Ueberfesung bdeg ,De usucapionibus. o tvenig aus bdies
fem YAusdbruce, wie aué der von v. Bangevomw **) per-
vorgehobenen Bemerfung der Bafilifen ju der c. un. C. cit.
‘H Sraafic xeheber mavea T mpaypata, & pdv xivra ¥ du-
roxiynra. &moay, & petie Ty ypovia vopj decméae~
odat, & 88 axira Oid Séwa xal etxocy Evtawtdy T ypo-
vig vopj deamdoeadar® — mit weldem leptern Auss
brud usucapi bejeihnet wivd — (dgt fidh wohl entnehmen,
baf Dbiemit dbie L t. praescriptio al8 bag verdbrdngte und
aufgehobene Snftitut aufgefaft ward.*®) Hervorgehoben ift
barint wiederum nur dief, dbaf die Crfigung nunmehr ohne Un-
terfdhied die volle Wirfung der usucapio habe: wefhalb e am
nddften lag, von diefer das diefen Cffect begeidnenve
Beitwort ju entlehnen und beizubehalten.

32) a. a. 9. I, 511.)

33) Mt mebhr Redyt lefe fidh fiiv dlefe Anfidt mittelft §. 12. in
f. J. De usuc. et longi temp. poss. (II, 6) fireitent ,,Quod nostra
constitutio (I. un. C. de usuc. trausf.) similiter et in usucapioni-
bus observari constituit, ut tempora continuentur® — wenn bem Aug-
brude eine BVeveutung zuzufdhreiben ware, die der Sadje wad) mit dem
Gegenfage gur longi temporis praescriptio weggefalien ft.
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