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Beitrag su den Unterfudhungen ibey den BDetveis
der Cigenthumstlage.

Bon Unterbolznmer.

Qa nidjt su welfeln ift, daf THibaut’s Aufforderung
su Folge (vgl. B. VI. S. 327) vedjt bald ein tiichtiger
Nedjtsfenncr die Lefire von dem Beweid der Eigenthumbtlage
griindlidy Herleiten wird; o will der Werfaffer diefed Wufjas
Bed fidj beetlen, etnen, twenn audj nodj jo unbedeutenden Beis
trag ju diefer Bearbeitung ju liefern, indem er die Griinde
sufammenftefit, weldje thn Hindern, feine bishevige Uebersous
qung®) mit der von THibaut vorgetragenen nficht zu vers
taufchen.

Ehibaut nimmt befanutliy an, daf ¢8 geniige, wenn
der Rldger eine veditmdifige Crwerbungdart davthut, Sep
nun von einem andern erworben, fo braudje dad Cigenthum
beffelben nicht davgetfhan ju werden, fondern werde bid jum
Beweife ded Gegentheild vermuthet. Seine Guiinde find
folgende :

1. RNirgends finde fich bei den Claffifern oder im corpus
juris eine Hindeutung auf die unendlidjen Schwicrigheiten
der rei vindicatio, weldje *bei der flrengen Beweidtheorie
eintreten miifiten (befonderd audj wenn blof incidenter, ;.
B. bet der Geltendmachung eined Plandvedjtd, der Eigens
thumbbeweis nothwendig werde): namentlich fey nivgends

1) Vgl des Bfe. Lehre von dev BVevidhrung. S. 29,



254 UnterDolzner Beitrag ju d. Unterfudungen

vott der Nothwendigeit die Rede, dad dominium auctoris
ju beweifen.

Antw. Dic Sctvierigleiten der frengen Theorie plegt
man fidg gewdhnlich grofer vorjuftelen, ald fie wivklic) find.
Man denfe dodj nur an die Kiivje der rémijdjen usucapio,
die, naci AGlauf von einem Safire oder von jwer Sahren,
den wohilerworbenen Befigs in Eigenthum verwandelte, fo daf
ed jum Deweid deb Eigentfjumd gewdhnlidy gar nidjt enmal
ndthig war, auf dad8 dominium auctoris juriicjugefen, in:
dem der Kldger leidjt felbft fo lange Jeit, als ndthig war,
Defeffen Haben Fonnte. Wo ed aber ja nothwendig wurde,
da lie fich gewif in den meiften Fallen leicht jeigen, daf
der auctor die Sadje reditmagig an fidj gebradyt, und ein
Safe oder zwei Jafre lang Defeffen Hatte 2) Sollte man

2) Nach einer frither von dem Bf. gebegten Meinung Fonnte ein
meum esse ex jure Quiritium blof durch eine civilrechtiiche
Grroerbungdart begriindet werden, wibrend durd) eine Ervers
bunggart juris gentium blof cin in bonis esse entfanden fey.
(Bgl. deffen Lebre von der Weridbrung. §.4. Unm. e.) Wihre
diefe Meinung richtig, fo wiirde der Cigentbumsbeweis faft nies
mals anders, als durc) dett Vetweid der usucapio u fiibren
gewefen feyn. BVon diefer Meinung {fF cv feit diefer eit suviick:
gefomment, und glaubt nun alerdingd: 1. daf bei beweglidhen
Sadyen ein Gigentbumsberweis auch obne Beweis der usucapio
in feiner -gangen Strenge moglich war, wenn man ndmlid
bis auf dic Entfebung der Sadye suriifaing , und 3. B. seigte,
wie man felbff die Sadhe bervorgebradit, oder roie derienige,
voit dem man dic Sadye erbalten batte, diefelbe Hervorgebracht
babe. Bei foldhen Gegengianden , die fdyneld twicder confumirt
toerden , und oft vor Sabresfrift versebrt find, Fonnte, wenn ed
ia in diefer Seit gu einer rei vindicatio fam, der Beweis auf
andere Weife gar nicht gefiibrt werden. Sn ten meifen Fillen
wat aber audh bei berveglichen Sadpen der Berweid des meum
esse ex jure Quiritium bei weitem am Leichteffen durd) den
Beteis dev usucapio gu bewirfen. 2. Bei den unberweglichen
Gaden gibt es gar feine Crtwerbungdatt aud dem jus gentium,
und obme die usucapio Wwilrde ein Bewets des Eigentbums fak
unmiglidy gewefern fegrm, Man batte nimlich bi6 auf die evite
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cintvenden wollen, daf diefed eine Regel fep, die denn dody
viele Aubnafhmen [eide, Defonderd bei eimem befdhleunigten
Berfelir; fo fann man eriviedern, wic daraud nichtd weitcr
folge , alb die NiilidjEeit einer Publiciana actio nodj neben
ber rei vindicatio. — Jft nun in der That dic Schwierig:
feit, deb firengen Eigenthumsberveifed nidht fo iibertrichen grof,
fo ift audj fein Grund vorfanden, warum man bei vorfoms
menden Sncidentbeweifen iiber dad Dafepn ded Eigenthums
tieje Strenge unanwendbar finden follte: audy der von dafer
genommene Cinwurf {djeint aljo nidjt entfdjerdend. — Wenn
endlic nirgends von der Nothwendigfeit die Rede ift, dad
dominium auctoris ju beweifen, o darf nidyt diberfefen
werden, daf audy nirgendd von einer fiir dad dominium
auctoris ftrcitenden Bermuthung die Nede ift.  Und da modjte
b denn fefir gweifelfaft fepn, weldjes Schweigen fiir bedeus
tender angefefien werden foll.  Vedenft man ndmlidy, dap
nur audnafméweife (wenn der Berflagte felbft nody nidt cin

assignatio guriicfgeben und dartbun miflen, daf man in die
Nechte diefes erifen Erwerbers durch rechtmifige Succeffion eins
getreten fey, was nidyt felten die Beweife ing Unendliche gehiuft
baben wiitde, Der Beweis der Wfucapion war dagegen febr
leicht. 9Man legte bie instrumenta (emtionis etc.) por, (os
durdy danm gendbnlich der AUnfang des Befikes {dhon geniigend
exwiefen vourde, weil in demfelben auch fchon die inductio in
possessionem befdheinigt war (vergl. 1. 12. c. de probatt.).
€8 fam nur noch davauf an gu beweifen, daf man noch groed
Sabre lang den Befis gehabt babe ( roobei gewif die Bermus
thung der Continuitdt den BVeweisd erleichterte). atte man erft
feit Kursem die Befibung an fich gebracht, fo roaren audy nody
die instrumenta fiber die Grwerbung des auctor vorsulegen,
1as feine Schywierigieit baben fonnte; denn es wihre die hichfie
Unvorfichtigfeit gervefen, wenn Semand eine Befibung gefauft
bétte, obne fidy die instrumenta mit ausliefern gu laffen (Daber
auch von dem Recht auf Auslieferuug det instrumenta bei den
rémifchen Suriffen fo oft die Nede iff). HIA felten rwar es ges
wif , daf man i jum vorletiten auctor suriicfgeben mufite,
weil anch der lebte auctor nidyt sroei Sabre befeffen batte.
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Sahe oder stver Jaljre befag) da8 dominum auctoris in
Betradjtung fame, fo ift dicd Schweigen iiber die Nothwens
digfeit eined daviiber ju fiifrenden Beweifed nicht eben fhroer
3u evfliven, .

2. Befonderd widjteg fep ¢5, daf swet Stellen (L 4.
und 1. 12. Cod. de probationibus) blof von dem Beweife
e redhtmdfigen Crwerbung fovedien, und von der Noths
wendigfeit, dad dominium auctoris ju beweifen, gar feine
Crwifnung thun, Namentlich fep die lefte diejer Stellen
fehr ent{djeidend , weil dovt die eingelnen Beffandtheile des
Erwerbungdacted (facta emtio, inductio in vacuam pos-
sessionem und pretii numeratio) auddriclich aufgefiifrt
werden , wafrend von dem dominium auctoris nidjts ers
wadfnt wird,

Antw. Diefe Stellen laffen fidh audj fonft geniigend
erfliven. Die erfte Stelle lautet alfo:

pProprietatis dominium non tantum instrumento

emtionis, sed etiam quibuscunque aliis legitimis

probationibus ostenditur.«
Die jweite aber folgendermagen :

»Quum res non instrumentis gerantur, sed in haec

rei’ gestae testimonium conferatur, factam emtio-

nem, et in vacuam possessionem inductum patrem
tuum, pretiumque numeratum, gquibus potes jure
proditis probationibus deducere debes.“

Der Streit, der die Anfrage veranlafite , dvefite fid) wmn
dic Frage, ob man bet dem Eigenthumsbeweife fehlechterdingd
Urfunden Haben miffe, oder ob man audy andever Betweids
mittel fich bedienen Foune. €8 wird geantwortet, daf Ve
weidmittel aller Yvt Hinveihen follen. RNatiivlidhy Fam. Hier
dvie fiir die Ufucapion erforderliche Befidauer gar nidjt in
Betvadjtung, weil diefe nicht fiiglicdy Gegenftand eined W
Fundenbereifed fepn fonnte; 3) dafer ¢d andh gewif nicmald

3) €8 verftebt fich von felbid , dafi ¢ genug war, wenn man bewies,
baf der Defit ju einer gewiffen Beit no d) da gewefen frv; die
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im Geringften “sweifelfaft war, ob in diefer Nidfidt cin
anderer, ald ein UrFunbdenbewetd juldffig fep. Dagegen war
¢d bei widjtigern Kaufen (und devgleidjen ditvfen da, wo jo:
gar Referipte nadjgejucht werden , dodh wolil voraudgefesst
werden) unftreitig die Regel, daf Giber die Erwerbung v
Funden beigebracht wurden, die nicht nur den eigentlichen ti-
tulus, fondern aucj dic Vefierwerbung und die geleiftete
Sahlung volfommen ind Klare. feften : wavum follte eb nicht
Haben jweifelfaft werden fonnen, ob andeve Veweife iibers
Haupt 3uldffig fepen 79— Wenn nun die Antwort ded Kats
ferd einen Punft unberiifrt [Aft, der unmiglid) Gegenftand
der Frage fepn Fonnte, wad folgt davaud fiir THibaut’s
Sheorie? — Uebrigend muf wicderhiolt evinnert werden, daf
in der Negel fgar nicht nbthig war, bei dem Eigenthums:
Beweife auf dad dominium auctoris juriiiugefen , indem
der RKldger felbft leicht den sur Ufucapion evforderlichen Bes
fig fiiv fid haben Fonnte.

3. Eine rvedhtlidie BVermuthung fiir dad dominium auc-
toris fabe nidjtd Unnatiivliched , viclmehr fey eb allerdingd
als Regel anzufefien, daf der Verdufernde audy wirflid) der
Cigenthiimer fey. ‘

Antw. Dicfe Bemerfung mag wahr fepn. Alletn foldje
vein factifcje Nickfichten pflegen denn doch noch Feine rechts
licjen Bermuthungen zu vechtfertigen. Sollte man 3. B. viels
Teidyt dic Bemerfung madjen, daf weit Hfter ein Schuldner
feine wivklidhe Schuld abldugnet, ald daf einer, der nid)td
su fordern fat, etnen Anfprudy exfebt; o witvde eb dody im:
mer fefr unnativlidh feyn, eine vedhtliche BVevmuthung fiir
dic Sduld eintreten ju laffen. Wollte mar ndmlidy etiwad
ent{dicden Pofitivesd vedhtlih prajumiven, fo wirde dem

Ununterbrodyenbeit werde alsdann bis sum Beweis des
Gegentbeild vermuthet.

4) Daf wicklicy iiber die Nothwendigfeit cines Wrfundenbetveifes bei
Gigentbumstlages oft gestoeifelt rourde, fiebt man befonders
auch) ausg 1, 10. und 1. 19, c, de rei vind, (3. 32.)
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Gegentheil dadurdh der wivflidy diabolijdhe Beweid ded Ges
genthieid aufgeladen werden, wad im Hodhften Grade unbillig
wire, und der beFannten Marime der romifdjen Suriften wis
derftreiten wiivde, weldje dei negans von der Beweidlaft be:
freit, Sede Abweidjung von diefer Mayxime erfordert befon:
dere Umfidht, und Dleibt etwad bedenflidh, wenn fie nidjt
durch deutlich fpredjende Stellen gevedhtfertigt wird. Dief
gult denn audy Hier. Weil ed angeblich cin diabolifcher Be:
weid wave, wenn der Kidger dad dominium auctoris bes
weijen miifte; fo biirdet man dem Gegner den gewiff nidjt
minder diabolijdjen Beweis auf, daf dev auctor nidt
dominus gewefen fep. Sft dad billig, und der dem
Deklagten giinftigen Maxime der rimifhen Beweidlehre an:
gemeffen 2 %)

4, Cin Unterfdhicd swifdfen rei vindicatio und publi-
ciana in rem actio bletbe tmmer nodj, wenn man aud ber
der rei vindicatio die mildere Sheoric in Unfehung deb Bes
weifed annchme.

Antw. Jugegeben; und e muf hier bemerft werden,
Daf THibaut einen nicht unbedeutenden Unteridhied, dev
auc) dann nodj bleibt, vedjt {havfiinnig Hervorfebt. Dem:
ungeadjtet Fann man immer nodj fragen: ob denn wirklid)
dad practiffe BVediivfuif eimer publiciana actio [itte
entftchen fonnen, weun der Eigenthumsbewerd in dem Llofien
DBeweife der veditmdfigen Befiperwerbung beffanden Hitte?
Der Verfaffer diefes Aufjages Fann diefe Ueberseugung nicht
Hegen, befhetdet fich aber gerne, dap dieh ein Punft iff,

5) Wollte man die Thibaut’fche Prafumtion confequent vetfolgen, fo
fonnte man ju der.Bebauptung fommen, e8 braude der Ceffionvy
citter ©duldforderung blos die RidyrigFeit dev Ceffion ju beweis
fen; dann wiitde die Ridhtigleit der Schuldforderung su vermue
then feyn. Die Sache factifd) genommen, iff gewif nicht ju
weifeln, daf ungleich dfter wirflicy begriindete Schuldforderun:
gen cedirt werden;, ald 0lof angebliche.
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woriiber ¢8 nicht wohl mdglich feyn wird, alle Meinungen
s vereinigen.

Go viel jur Widerlegung der THibaut’idien Sriiude.
Yber wo find nun pofitive Beweife fiir dad Gegentheil ?
Diefe fehlen tn der That; aber darf und diefed fwundern?
Bevfteht es fidh denn nicht allerdingd von felbff , daf der
RKlager dad Nedht, worauf e feine Klage flist, bereijen
mug? Und {hlicht fich nidjt die publiciana actio mit ifs
ver fictio usucapionis ved)t genau an die Boraudfesung an,
baf bei der rei vindicatio in der RNegel die usucapio dar:
gethan werden mufte, weil gewdhnlidh dad Crgenthum
auf diefe Avt am Leidjtefien ju evweifen war? Audy ene
Neuferung ded G ajusd iiber die usucapio (fie fep eingefiifre
sne scilicet quarundam rerum diu et fere semper in-
certa dominia essent*) befommt erft unter Bovaudfetung
der ftrengen Beweidtheorie ifren vediten Sinn, Sogar wird
¢§ evlaubt fepn ju zweifeln, ob die Einfiifrung eined o Hars
ten und den Knoten der Cigenthumsungewiffieit mit dem
Gdjwerte durdyhauenden Inftitutd, wie die alt:rdmifche Wius °
capion ift, Hinldnglicy evflirbar wdve, wenn die von THis
baut angenommene Bermuthung fiir da5 dominium aucto-
ris dem Erwerber feinen Deweid ofnehin {don {o fehr exs
Leidjtert Batte.

Denft man fidh nun in dad Redjtéleben Hinein; fo wird
die Ynwendung der wurflich rémijhen Srundfise Hber den
Cigenthumsberveis eben nidit fefir fwicrig fepn.

Wer nidjt bewerfen Fann, daf er wirklich das Eigens
thum an eimer Sadje evworben Habe, verliert den Proceh,
wenn er geradesu die Cigenthumbtlage angeftelt Hat; behalt
icdodh die Miglichfeit einer publiciana in rem actio. Wer
den Veweid gefiifet at, ‘crfreut fch dev vechtlichen Bermu:
thung fiie dic Fortdauer feined Eigenthumd; der Beflagte
mug alfo dic Auffebung ded Eigenthums davthun: dann aber
verfiert dev Eigenthiimer, auch wenn der BVerflagte nicht be:
wicfen Hatte, daf ev felbft Cigenthiimer geworden feys doc
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bleibt auch Hier die publiciana in rem actio immer nod
mbglich.5) '

Bei der publiciana in rem actio geniigt der Deweid
der reditmdpigen Criverbung, weldjer iibrigend bei einer von
einem Unmiindigen gemadjten Erwerbung nidjt fiie volftdndig
su adjten ift, wenn nidht jugleidy davgethan wurde, daf die
Berduferung tutore auctore Statt gefunden Hat.?) Der
negative Betweis, daf die Sadje Feine res furtiva, vi pos-
sessa u.{. . fep, brandjt ofne Jweifel nidht gefiifre su wers
den, obgleidh dergleidjen Mangel die publiciana in rem ac-
tio audfdjliefen : 8) die BVermuthung ftveitet bis jum Beweid
deb Gegentleild fiiv den Kidger. Eine gleidie BVermuthung
fommt ihm in Unfefung der bona fides ju Gute. Gegen
die durd) den erforderlichien Beweid begriindete Klage Fann
aber der Beflagte dennoch fiegreidy fidj bebaupten, tenn er
un Gtande ift, e Eigenthum darsuthun, oder ju jeigen,
dafi fein Befis cine nidjt minder wolilbegriindete Erwerbung
fite fih Habe, al8 Dicjenige ift, worauf der Unfprucy ded
Kidgerd beruht, wosu in der Negel geniigt, twenn er dare
thut, daf er feinen Befig cbenfalld aud einem geveciten iz
tel ableite. Audj die exceptio rei venditae und traditae
muf den BVerflagten {dhiigen.

Uebrigend verveinfachen fich die Cigenthumbfiveitigleiten
inyder feutigen Praxid gar fefr. Da eb ndmlich erlaubt ift,
die res vindicatio und di¢e publiciana actio ju cumuliven;
fo faun der ganze Nedhtdftreit iber die Proprietdt mit einem
Male abgemadjt werden. Und da die Klagen nidyt mehy teds
nifdj benannt werden, fo {dheint s fogar fefr natiivlidy, daf

6) @3 it Bier feine NiHdht genommen auf den Fall , wo ein Nidhte

“eigentbiimer durdh) Gceptionen fogar geqen den Eigentbiimer fiee

gen Fantt, 3. B, durd) die exceptio rei venditae et traditae,

odet weil der Bertlagte in dem Fall ijf, wo ev anf restituticsin
integrum Ynforucy bat u.f.1. des Retentiongredhtes nicht eine
mal 3u erwéibnen.

7) L. 13. 6. 2. de publ, in rem act. , '

8) L. 9. §. 5. ibid.
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der RNidjter jede Cigentpumstlage ald ecine foldhe betradhte,
in weldjer jugleidh die ; ~ 7 iana in rem actio entfalten
ifts o daf ev fiir den wldger erfennt, wenn diefer swar
nidgt a8 volle Cigenihum, fondern blof den Titel befefjen
Bat: vorvaudgefest natiivlicdy, daf der Berflagte nidit etwa
eint gleiched Nedjit an der Sadje dargethan Hat, und daf
iiberfaupt die Lage der Dinge fo ift, daf nath den Grund:
fdsen der publiciana in rem actio fiir den Kldger ent{chies
den werden muf, Umgefefire freilidy wird der Nidjter nidjt
Befugt fepn, eine blof auf dev Vehauptung ciner vedptmipis
gen Criverbung begriindete Klage ugleidh ald Cigentfumss
Flage u befandeln; denn die Jlbweidjung , weldje vieleidht das
durd) mosivivt wird, tweil der BVerflagte fein gleided Necht
dargethan fat, begriindet Hier niemald ein exceptio rei ju-
dicatae, wenn etwa nachfer der Kldger neuerdingd eine
Klage anftellt, und zu beweifen erbdtig ift, daf ev nidjt
blof ¢in bonae fidei possessio, fondern voflfommuned €is
gentfum evworben Habe.

Nodhj muf davauf aufmerfiam gemadit werden , daf
Shibaut (S.313), in Bejiehung auf Krajer’s Sduift:
HUcher den Betweid ded Cigenthumd«, bemerft: Krazer
fabe blof die natirlidh ju bejafende Frage evirtert:
ob dev Kldger, ueben de Beweife feined Eigentfjumd, aud
noch davsuthun Habe, daf der Veflagte ofine Srund befise.
Wer follte nun nicht glanben, Krajzer Habe diefe Jrage
bejaht? Diefed ift aber nidjt der Fall. Krager Hat vick
mefir fefr weitliufig davjuthun gefudit , daf der Kldger
nidjt ndthig Habe, ju seigen, daf der Beflagte ofjne Grund
befige.  Wahr{cheinlich Defindet fich Hier in der ThHibaut’s
{fen AbHandlung e¢in Scjreibs oder Drudfefiler, und eb
follte Heifens ,die natiivlich su verneinende Frage.« LWie
follte ¢b audy nativlich fepn, von dem Kldger den Beweid
fiiv die Grundlofigheit ded Vefied feined Gegnerd su verfans

QAviv £, b, Giv, Prae, VI, B, 11, §, 16
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