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L L N R N o S T AN N N

Uceber dag Berhd nif d | ‘lagten
bei der Cr dhaftsi

Bo hibaut.

Qie Grundfdse von dem BVerfaltnif des Beklagten in Riicks
fidit der Crbidjaftélage fdfheinen miv nody immer nicht vedht
aufgefldrt, und ich glaube, daf <6 ndthig ift, dad Nachdens
Fen wieder Daviiber gu weden.

Sriifjer Hielt man fich lange Jeit mit vollem juviftifdjen
Geforfam an dad, wad die Gefege auddriidlich iiber diefen
Punft fagen, und begniigte fich mit cinigen fingivten Erflds
rungdgriinden, weldje fo jiemfich auf cine petitio principii
Hinauslaufen. Dadurdj wurden Einige fo Fiffn, daf fic den
Sefesen die gribften Swrthiimer vorwarfen. Diefe Kiifubeit
fand aber durcoud femen Beifall, und fo wurden denn ges
troft die alten SdBe, ofine weitere Redjtfertiqung, alb ef:
wab gang Natiivliche? s'edzrfolt 1),

Die Sadje, worauf ¢b mir Hier anfomms, iff dic, daf
die Gefege faqen: die Exfidjaftdflage fonne angeflellt wers
den gegen Dden, weldjer pro herede oder pro possessore
Befige, und alf Befiger pro herede gelte nidht blof der an:
gebliche Civil: Erbe, fondern audy der angeblicdhe bonorum
possessor ; pro possessore fingegen befige dervjenige , wel:
dier feinen gevechten Grund deB Vefiged Hhabe, alfo ofne al:
Ten Rechtdgrund, oder vermdge eined in fich gany nichtigen
Siteld detinive. So erflivt ficdh Ulpianud aufd Beftimm:

1) Gli & &l . Pand. 7. B. §. 565,
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tefte 2, und gleidifalid Sulianud 3. Die Snftitutionen
fagen Daffelbe4), b eben fo dufert fich THeopfhiluss).

Bedeuklih find diefe Shge gewifi nidit in Betvadjt ded
angeblichen RNidjterbe:. Denu ermweift dev Kidger, daf ifm
die Erbfcboft gefibre, fo iff- eBm damit dad Unvedht ded Bes
ffagten ir. Berhdltnif jum ﬁ[ager dargethan, folglich muf
der @tfle den Lepsten ww‘)en Aletn mit em Befie pro
possessore [djeint fich die Sadje s.verd ja verfialten.
Denn der blofie Umitand ) up Ferzand ofne allen Rechtds
grund befigt, bereditigf ndre nicht, fidj die Sadje anjus
mafen , fondern eb gefoct Dagn noch eine bejondere Legitis
‘mation ded Kldgers 9. Wiz folat aljo aud dem Evbredit
b8 Cinen dad  lUnvedit aller nidjt s titulivter Befiger ?
Man Hat *efe Schwierigheitsn durdj Fictionen u Heben ges
fudit , toc.dje nichtd al8 dictz probantia ofine Crfldrungss
gumb entfalten. Donellys fagt: omnino qui posses-
sionis suae nullam aliam’ specnalem caussam dicit, in
rebus hereditariis defuncti tenendis, is vi ipsa satis
significat, se pro herede gerere , atque hoc animo res
possxdere 7. Diefelbe Fdee findet fich oft in den Werfen
von Cujaciud, aber ofne Deductiond), und viWeicht ift
dadurdy WeftyHal ) veranlaft, nack feiner Weife ju fagens
»&8 wird erfordert. daf Dieh und NRduber fagen, fie fepen

2) L. 11. 12,13, de her. pet. . 2)

3) L. 16, §. 4. eod.

4) §. 3. J. de interd, (4. 15.)

5) Paraphr. L. 4. T. 15. §. 3,

6) L. 5, pr. inf. si ususfr. pet. (7.6.)

7) Comment. L. 19, c. 12,

8) Obs. L, 10. c. 1. (op. T. 3. p. 253) ad Paul. ad ed. L. 22.
ad L. 22. de neg. gest. L. 22. ad L. 15. fin. reg. (op. P. 5.
p. 260. 347.) ad different, Modest, L.6. ad L. 47. de pet.
her, (op. T. 5. p. 1177, 1178.) ad Tit. C. quor. bon. (op.
P, 9. p. 1146. 1147).

" 9) Bon Borleg. . Evofn. d. Teflamente §. 382,
Aschiv £, v, Civ, Vrar, VIL B. 11, H, 15
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Erben.« Badiovind 1) dagegen Hilft fid) mit dem andern
Wahlfprudj: hanc actionem concedi in favorem heredis,
et odium possessoris, Wifrend Beper 11) fich die wunders
lichfte aller Behauptungen evlaubt Hat: die Eebjcdhaftstlage
gefe debwegen gegen den untitulivten Befiger, weil man
denfe, er werde fidh nody wohl nachfer auf den titulus pro
herede bevufen. Andre und beffere Erfldrungen unfrer Jus
viften Eeune idh nidpe.
DBei dicfen UmEdnden it e5 wofl begreiflidy, daf am
Ende audy auf die Claffifer felbft Angriffe gemadjt find.
Sdjon einige Kiifubeit Hat in diefer Hinfiht Hommel 12)
bewiefen, v Kdlt ndmlidy dad, wad man bisher nadj dem
Flaven Buchftaben der Gefege lehrte, fiir vilig verfehrt, und
 fo muf denn Ulpianus felbff davan, Diefer war niamlidy
ein Syvier, “verffand das Lateinifchie ded alten EdiftS nidht,
iiberfal, daf oft durch den Uuddruck: pro possessore auch
der bonorum possessor beseidhnet wird, und jo madhte ev
aud dem bonorum possessor einen poszsessor sine caussa!!
€8 ift auffallend, daf Hommel eine friifeve gan; dhnlidhe
Abhandlung von Brandiu13) nidjt benuste.  Der Unters
fdjied ift davin mir, daf Brandiu die claffiffen Belege
“etwad beffer fannte, alfo Mehreve ded Srethumd befdjuldigen
mupte. Alein damit lief fidj audy fertig werden. Die clafs
fifen Suviften werden aljo evft vedit gelobt, aber dann folgt
der Nadjfag: verum quum nihil humani ab iis alienum
fucrit, atque errare sit maxime humanum, non erit
adeo mirum, si ostendatur error aliquis eorum. e
Srethum ot nun eben derfelbe, den Hommel entdedt Has
ben will.

10) Comm. ad Inst. L. 4. P. 15, §. 13.

11) Gitict in Hommel rhaps* Vol, 5. Obs. 675.

12) 8n feiner epistola de mirabili Ulpiani impostura, relde
nachber in die vorbin citivten Rbapfodien fberging.

43) Observationes ad ius Romanum Lugd. Bat, 1721, T. 1.
c, 6.
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Bevor idj auf den problematifhen Punft ibergehe, muf
i) bemerfen, daf mandje Schwicrigteiten gan; von jelbf
verfchwinden, wenn dev Hauptfap vidptig geftelt wird, Die
Claffifer Haben ndmlich nie gelefvt, daf dev Crbe emer Pevs
fon alle untitulivten Defiger Hlof debwegen, weil ev Erbe
fep, angreifen fnne, fondern fie verfangen daneben audh nodj
von ifjm den Beweid , daf die Sadje, vermibge eined dings
fidjen oder peribnlicien Redjtes, jur Crbmafie gefhdre.
Hieviiber ift jhoun L. 18. §.2. L.19. pr. de her. pet. (5. 3.)
gany entiheidend :

Ulpianus: Nunc videndum, quae veniant in he-
reditatis petitionem. Et placuit, universas res he-
reditarias in hoc judicium venire, sive jura, sive
corpora sint.

Paulus: Et non tantum hereditaria corpora, sed
et quae non sunt hereditaria, quorum tamen pe-
riculum ad heredem pertinet, ut res pignori datae
defuncto, vel commodatae, depositaeve. Et qui-
dem rei pignori datae etiam specialis petitio est,
ut et hereditatis petitione contineatur, sicut illae,
quarum nomine Publiciana competit. Sed licet ea-
rum nomine, guae commodatae vel depositae sunt,
nulla facile sit actio, quia tamen periculum earum
ad nos pertinet, aequum est eas restitui.

Nehmen wir nun den erflen denfbaven Fall, daf eine
Gadje vermbge eined dinglichen Redjted jur Erbmaife gehvrt
(e fey nun nady flrengen GrundfdBen der Bindicationen,
oder wenigftend nady Grundfdgen der actio publiciana), {o
ift Hiev m der That nicits Problematifdhes oder Uncivilifiis
e,  Denn beweift der Erbe jene Eigenfhaften, fo muf
der Gegner, weldjer nur pro possessore befit, nativfich
weidjen, weil ev dinglidh Gefiegt iff, und die Zulaffung dev
hereditatis petitio begveift fidh Hicr eben o gut, ald daf
die RNomer auch fonft ur BVevemfachung ded Procefied Cols
Tectiv : Klagen geftattet Haden, wo, wenn wan alled anf die
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Gvyite fiellen wollte, eine Reifie von Specials KTagen exfor,
derlidy gewefen tdre 14).  Nur dann wdre eB unpafiend ges
wefen, dic Erbfaftsflage gegen den Dritten ju geftatten,
wenn diefer titulo singulari Befigt. Denn dann Fann bei
einer Bielfieit von Sadjen und Titeln eine Mannigfaltigfeit
der Proceffe ndthig werden , und der Redhtdfiveir fich in eine
contravindicatio verlieren, wobei dad ThHema weiter gelit,
als der Grund der Crbidjaftdflage; und Hier verweifen andy
die Gejege den Erben auf die gehdrigen Special : Klagen. 15)

Die einjige Scjwierigeit liegt alfo blof davin, daf die
Crbicaftstlage gegen den Befier pro possessore audy wes
gen der Gadjen angeftellt werden fann, weldje nuy wegen
cined fogenannten juris in personam jur Erbmafie gefbren.
Denn fonnte der Crblaffer felbft wegen cined foldhen NRedjtes
nidjt gegen Dritte flagen, wie fann ed jept der Erbe?
Diefe Schwierigfeit ift unbefiegbar, wenn man, wie ¢8 fo
oft gefdjefen ift, Sdge ded pofitiven RNechtd ald unjuriftifch
befiandelt, weil fie in andern Gefesen nidjt fefen, und der
Gewolinfeit wégen annimmt ,» ¢8 laffe fich a priori jeigen,
vaf nur fo und fo viel Yvten ded juris in re gedadjt wevs
den Founten. Dief ift nun aber eined dev verfehrteffen Bors
urtheile. Denn ef fingt ja von der WillFiifr ded Gefepge:
berd ab, o er wegen einer Sadje eine BVindication geftatten
will, oder nicht. Hdtte 3. B. dad Nomifche Redit den Sag
0¢8 C. Nap. gefabt, bdaf Kauf die Miethe nidht bredje, fo
wiirde man Fein Bedenfen getragen baben, die Sadjenmietfe
su den dinglidjen Nedjten ju jdbhlen, wahrend man umgekefre
dad Eigenthum an Mobilien nicht wiirde dahin gesdhlt Has
ben, twenn die Romer, wie dad new s fran;dfijdie Redjt, die
vindicatio mobilium verworfen Hatten.

Detradjten wiv die Gefdhidite der dinglichen Recite, fo
ergibt fich von felbft, daf dic Gefesgebung Hier nicht durdy

24) L. 1. & 3. L. 2. L. 3. pr. de R. V. (6. 1.)

15) L. 7. c. de pet. her. 3, 31.) L, 4. C. in quib. causs. ces~
set 2. t, pr. (7, 34)
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GConftruiven der Begriffe, fondern durdy jufillige Umftdnde
und BilligPeit geleitet ward, ofjne je su einer vollen Ybrun:
dung der RNechtdfdse su fommen. Die alte Strenge war
gan gegen SadjensBindicationen, wie fdjon dad fpdter foges
nannte dominium bonitarium zeigt. Ullein die natiivlidje
Billigfeit wird fich immer ju dem Sap neigen: qui prior
tempore, potior jure, und diefem Saf ward andj pdter
vielfach nadjgegeben, ofjne daf man gerade mit neuen Res
geln gegen die alte Negel wirfte. Wie faft iibevall, fo fefste
fidi auch Hier eine Cingelnfeit an die andre, und Niemand
fann fagen , wie weit die Sadje gefonumen wive, wenn fidy
das Necit durd) die Pratoven, und grofe Ausleger im vier:
ten und fiinften Safrhundert nodh ferner frei fortqebildet
fatte. Damit Fommen wiv denn Hier auf allerler Dinge,
weldje unfre Conftruiver uncivilififdy und anomalifch nennen
miiffen , weldje fidy aber iibevall finden, wo fidj dad Redjt
tm eben durdj dad feben bildet, und wo cine Nation, ifr
Alterthum efrend, nur mit gewiffer Furchtfamreit den Neues
rungen Raum gibt. So [ift e8 fih gewif nidjt aud dev
Altrdmifdhen Strenge confivniven, daf aus dem blofen pacto
hypothecae eine actio in rem gegen Dritte Statt findef.
Dennody ward fie fpater bei den Nomern geftattet; aber wie
guerft? Blof dem BVerpddjter emed praedii rustici ! 16)
Stdande fo etwad n einem Pandeften : Fragmente ofne Ans
gabe ded Crfinderd, fo wirde Hommel audy, wolil wieder
von einer mirabilis impostura gevedet Haben.  Ullein jum
Gl ift und beftimme erzdflt, daf ein Prdtor Servius der
Crfinder ded befchranften Rechtdiased war, wonadj man jpds
ter afimdflig eine Negel bildete, und fo Hat denn diefe Heine
piftovifdje Notiz alles begreiflich gemadjt, twas ofine fie gewif
Bielen unerflirbar gewefen wive, Fevner: toenn Femand
eine Sadje sub modo verdufert , und der Cmpfianger den
modus nidjt evfiilit, fo wiirde nadf der Strenge Hed Redhts,

16) §. 7. J. de act. (4, 6.) et Theophilus ibid.
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wegen der nun einmal gefdfjefenen Uebertragung ded Eigens
thumd , die Sadje von dem dritten Vefiger nidjt vindicirt
werden Fonnen. Alein durdy Referipte bildete fidy dody eine
Yudnafme fiiv den Fall, wenn der Modus, dic Alimentirung
des Gebers begwedt 17), Ehen fo wenig liefe fich nady civis
litifeer Strenge eine restitutio minornm gegen dritte Bes
figer Berausbringen, Dennodh ift fie fiir den Nothfal geftats
tet, FeineBroeged mit ciner vornefmen Conftruction der Redjtds
Begriffe, fondern vecht menfchlich (in der Art, wie die Clafs
fifer oft interpretiven) mit einem puto interdum permit-
tendum, id est, si grandc sit damnum minoris 18), MNan
fonnte fogar mit einer getviffen eleganten Subtilitdt die ac-
tio quod metus caussa, in fo fern fie bet stricti juris ne-
gotiis gegen dritte Vefiger qefit, fiir einen verfehrten Bruch
ped RNecdjtd erfliven, und nodj mefr die ganje actio Publi-
ciana. Denn wad fHat fie weiter jur Grundlage, ald dad
billige: qui prior tempore potior jure, und dab Berii:
" fidjtigen der melior conditio jum Beften dever, weldje cis
gentlich fein jus in re Haben ?

Meljr liegt nun aber im Grunde qudj nidjt in dem Sag,
daf der, villig untitulivte Vefier dem Erben weidjen muf,
wenn diefer darthut, dag dic Sadje ansd irgend ecinemr Grunde
sur Crbmaffe gehivrt, und jener gange Sag ift nidjt uncivis
fiftifcher, afd die actio Serviana und Publiciana, wnd ges
nau betradjtet nidjtd, al8 cine usdehnung der leftern Klage,
Blof iiber die Griinde Ffann man fier in Verlegenleit fepn,
in fo fern wiv daviiber Feine fidjern claffijcien Seugniffe Has
Ben. Allein wir find bei der actio Serviana in derfelben
Berlegenfeit. Denn warum {dhligte Servius nur-den BVers
padjter , and nidht alle Pfandgldubiger? Mag alfo audj fiix
anfern Fall Fultand Audfprudy gelten : non omnium quae

17) L. 1, C. de donat. quae sub. modo (8, 55.)
48) L. 9. pr. L. 13. §. 1, L. 14. L. 35, L. 39, §. 1, de minor.
(. 4)
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a majoribus constituta sunt, ratio reddi potest 193 die
Sadje iff dedwegen nidjt unbegreiflidy, und auf feinen Fall
fo versiveifelt, daf man gendthigt fepn Founte, den clajfijchen
Suriften die grobfien Jrethiimer vorzuwerfen.

. Denn ¢8 lafien fidh mefrere Griinde denfen, wodurch
die Romer veranfaft werden fonnten, die Publicianiidje Milde
bei Erbfdjaften audy auf die perfonliden Sadjenvedite audju:
Defnen.  Der, von Paulus in L. 19. pr. de her. pet. (5. 3.)
angegebene , blof aud dem Sutevefie entlefhnte Grund ift frei
lich an fich fefr fhwady. Denn wenn man audy negativ ald
Negel annchmen fann, daf wegen ded Mangeld leined vevs
niinftigen Sutereffe afle, auf fremded Gut gevidhteten Klagen
unjuldffig find, fo fann man dodj nidit wmgefehrt fagen,
daf dad Futerefie actiones in rem erjeugt, widrigenfalld
ja die mefirften perfonlichen Sadjenvedjte , und namentlidy die
yoffefforifchen Suterdicte, audy in rem fepn muften. Ulein
die Faljchheit jened Pauliniidjen Srundes [GFE i doch nicht
Defaupten, weil in der Romijdjen Praxid audgemadt (1wie
Det und) vielerlei aud {dhwadjen Griinden angenommen wavd,
und weil die Claffifer audy jonft woll dad bedeutende Snters
effe geltend madjten, wo b cigentlidh nady der Strenge nicht
ent{djeidend war 20, Man fann aber audj leidht beffere
Griinde gehabt Haben, Der {djeinbarfte lag gewif darin,
daf die Erbfdaft ald cin einfached , ungertrennbaved Collec-
tivum befandelt ward 21).  Werbreitete fich alfo der Chavae:
ter der Dinglidhfeit iiber dad Gange, fo Fonnte die Confes
queny audy Bei dem Theil daffelbe annchmen, wie ja audy an:
genommen war, daf man jede bewegliche Sadje ald eine un:
Beweglidje befigt, wenn man fie mit ciner Sadje der leften
vt veveinigt Hat. €6 laffen [y aber and) viel etufadjere

19) L. 20. de LL. (1. 3.)
20) 3. B. das, wad oben von minoribus gefagt iff. Ferner Wlpi-

ang Entfcyeidung in h. 20, pr.de nr. pet. (5.3.): puto etiam
haec venire, si magna utilitas hereditatis verseiur.

21) L. 3. pr. §. 1. de B. P. (47. 1.) L. 208. de V. 5. (50. 10.)
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menfdj[tdje Griinbe denten , alfo Griinde, denen die Prayis
am [iebften zu foIgen pflegt, und weIdje immer auf die Bil:
dung ded momtfdjen Redits Cinfluf gefiabt Gaben, Wenn
nimlh Semand geftorben ift, fo tritt der Fall nur ju G
fig cin, daf Crbidjaftdfachen unter der Hand entfernt, und
verfchleppt werden, und dag die, weldje von dem Crblafier
Leifweife ofjine Empfangfdjeine Sadjen befagen, ein Furyed
Gedidjtnif faben, und das Juviickliefern unterlaffen. Wenn
fidy nun nadhfier audrweift, daf diefe und jene Sadjen aus
trgend einem Grunde dem Erblaffer vedjtlidy gefore Hatten,
wird dann nidit der gemeine BVerffand immer gencigt {epn,
die Sufaber, weldhe nuy pro possessore befigen , a8 pri:
fumtive Rauber, oder ald Perfonen, weldje jur Nidgabe
aud einem befondern Grunde fjuldig waven, aber aud Mane
ael an Beweifen nidht formlidy iiberfiihre werden Fonnen, u
befandeln?  Fiiv die, gewdhnlich fdhlecht orientivten Erben
ift audy fonft mefr gefdjeben, ald fle nadj dev” Strenge ded
Nedhits verlangen Fonnen. So miifite nach der Strenge der
€rbe da, wo e file die culpa feined Erblafferd einjuftehen
at, die culpa ded lefitern gevade eben fo, wie diefer,. ver:
antworten, Alein Erben eined Tutord fHaften in der NRegel
nur ob culpam latamn 22), Ule foldje Grimde laffen fich
nun freilidy nidjt aud einfachen Elementen ded alten Nedjts
gletdifam mathematifdy ableiten; allein {ud nidjt grade diefe
menfeflichen Griinde eben das, was das ganje RNewsRomifdje
Dilligkeitbredit tm Gegenfag dev alten Strenge aujeichnet ?

Auf allen Falt aber bleibt fo viel gewif, daf dic Erbs
fchaftbElage mit jener fogenannten Anomalic nidjtd mehy iff,
alf cing, etwad erweiterte actio Publiciana, und civiliftifc§ |
¢hen fo gut begriffen werden fann, ald dicfe ﬁtaqe, vber die
actio Serviana, . .

22) L. 1. €. de hered. tudor. (5. 54).

e R er————
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