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AN N VAT VN W R W B B A R W Y

XXIV.
DBeitrage sur Lehre von der Benennung des
Auctors,

Von Mittermaier.

§ 14
%acb der Natue dev dinglichen Klagen, welde der Klager
geaen jeden.amiellt, bei toelchem er dic von ibm verfoigte- Sache
antrifft, faun ¢d febr wobl geldheben, daf audy eine Perion ,
welche cine Sache -gar nicht in cigenem, fondern in cines
Nuderen Namen befinr, mit einer Klage beledige wird, weil
der Befin der Sache den Kldiger verlcitete, diefe Perfon fiir den
rechten Beflagten 3y balten. o foldren Fallen muf s dem
obne Grund mit cinem Vroceffe Bedrobren moglich gemackt wer.
ben, auf die fiivscte Weife, obne Cinlafung in den Streit,
von dem Proceffe fich lotsumachen , obne daj dadurch der Kld.
ger, der rechitich an den Befiper fich balten davf, beintrdchrigt
wird, indem fich der Eine, den fein factifdyes Verbdlnif des
Befies als BVeflagten davjtellt, dem Streite entsichr, und der
Andere dem Kidger nod unbefonnt tit. A ein folches Bes
freiunqgdmittel fennt das gemeine NRedit die vom Beflagien vor.
stichiende ‘fogenannte Seoeption der Venennung des Auctors,
Peven Ratur und recitliche Wirfungen vorgiiglich von Lay.
terbach 1), in neuerer Jeit'von Gduner 2), und von einis
gen mit der Abbandlung der Lebre vom Cinentbum befdiftigten
Gdyrififieliern, 3. B, Glid 3), Geterding4), crovers

1) Lauterbach de nominatione auctoris. in disscriat. aca-
demic. vol. [V, diss. 10b. Xidyrers (Jen. 1665.) und eis
Riger Underer fonft angefuhrie Differrationen enthalten Lurdaus
nadté bedentendes,

2) Gonner Handbud ded Proceffed I Bd. nr. XVI.
3) ® (i d’3 Pandecten: Commentar VILI. ThHI. ©. 196.
4) @efterding Eehre vom Eigentbume. S. 315.
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worden ift. — Vergleiht man aber dad, wad die Schule den
Uutorititen der Bearbeiter diefer Lebre folgend febrt. und wes
die Vragis @bt fo seigt fich baid, daf man theild das Infitut
auf cine den Gefenen unbefannte und felbft Aorende Weite aus.
aedebnt, theils Bebauptungen avfgedels Hat, deven gefeplicher
Gruud entiweder weggefallen ift, oder welde mit den Grunds
fipey unfercs bentigen Sroceffes im Widerfpruche fiehen, BVon
ten dlteren Pactitulorrechisbichern baben befonders das {d .
fifche 5) und das baterifdre 5) et cigentbiimliche Beo
fimmiungen ; frudhtbaver an nenen Borfdhriften find ncuere Bro.
cesacycubudmn, vorgiiglich dag prenfifde 7). dferreidyic
fhe 8) @eiesbuch, fo wie die newe Geridytdordnung fiir Bre.
men ?), und dic Vrocefentwiirfe von Globig '°)/ Gon.
ner 1), €ngelbard 12), Sdnell 13), Beitrdge, wnd
eine ‘Bmmnq der verichiedenen in der Vrag:d angenommenen ,
und in die Gejenacbungen iibergegangenen, Bebauptungen divfs
ten nicht ofne Werth fenn, wenn fie anch nur die Folge baben,
Daf die Lebre wieder einer genauern Priifung untermworfen wird,
2

Betrachtet man guer das Berbaltnif des Kidgers und
Beflagten im Hllgemeinen, fo aebort 8 sur unbeftrittenen Picht
des Kldgers, feine Klage geaen den wabren Beflagren anju.
fiellen, und im Folle, wenn Streit daviiber da it ob der ge.
wablie Veflagte der vedste fen » die Gewifdeit ju licfern, daf
derienige, gegen welchen die Klage amcbm wurde, duch dass

5) Biener Syst. processus judic, saxonic. p. 301,
6) Cod. judic. Bavaric. cap. VIIL §. 3.
7) Preufifche Geridréorbnung tit. XVIL §, 34.

8) Deftreitvifhe Gerichtéordaung Cap. IV." Jm Jufammenhang
- vamu @bt audy Ddie Borfduift Ded newen ofterrercdifen Civils
gefesbudd §. 375.

9) @mdyzeorbrnmg der freien Hanfeffods Brewen (1814.) A'.I'it.

10) &piem der @)eﬁeqebunq fiir baé qmmt(zwe Beefahren von
H. € v. . (Lapjig 1809.) B.

i Gonnec’s Enourf eined Gefe bu ¢8 fber Dad Hide
Berfahren L. Budy cap. | et " o i} d) tber bag gerichtlich

12) Engelhard Entruef ciner perbefferten n @efersgebung filr burs
getl. Redpreftremgf. (Ruboiftedt 1817.) Sap 255 ~ 7.

13) Entwurf eined Gefegbudd aber dad geridhtlipe Berfahren in
Cuwilreptsfachen. Bern 1819, Sap 24 q b o
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jenige Subject fey, welthes die Gefeiie s det procefiualifchen
Hntivort anf die erpobene Klage verpflichten, d. 0. der Kidge¥
bac die PRickt, die Bedingungen der pafiiven Legitimation ue
Gache des Beflagten in der Klage anjugeben 14), Befonders
titd died dann nothwendig , wenn das vom Kldger verfolgte
Recht cin befonderes Rechtsoerbiltnif des Beflagten u cinee
Gache vorausfept, obue deffen Dafeyn der Anfpruch des Klds
gerd wider den gewdbiten Beflagten nidht Statt findet 15),
Dies ift 3 B. der Fall, wenn der Beflagte eintvendet, daf die
Gadye , wegen toelcher er belangt wird, niche in feinem Civil.
befige fich befinde. daf er mur Bidhter oder Comodatar u. dgl..
fen.  Berrachret man varnad) die fogenannte exceptio nomi-
nationis auctoris, fo eefdeint fie bald alg eine grofe Uno.
malie, und febt im Widerfvruce mit den allaemeinen Proceh.
grundfipen. Nach den Lepteren brauchte der Betlagte ) weichee
wegen einer Sache belangt wird , “die nicht in fednem Civilbe.
fise fiebt, nichtd weiter 31 fagén, als daf tbn die Klage nichis
angehe daf er micht der vechte Bellagte fey - und der Kldger
batte die VAicht, dic Bedingnigen, unter welchen feine Klage
gevechrfertigt wird , nachimmeifen . der Betlagte aber fann niche
verpflicheee feon, den Kidger auch nodh angumweifen, wie ev fich
bencbmen und gegen wen et fldgén miiffe. Selbt Gdnner 16)
gefiedt, daf der Befidqte bieys feine Verbindlichleir babe, da
e cigentiich Sache des Kidgers fen, den wabren Beflagten
aufufuchen, — SNady “den mit der nominatio auctoris in
BVerbindung febenden Vorfdbriften muf aber der Beflagte mebr
thun; cr muf den wabren Beftagten, d. b, denjenigen nennen,
in deffen Narmen ev befipt; dadurdy exbdlt andh die Benennnirg
ded Huctord, wie fie in unferen Gefepen vorfomme, eine 3wei
fache Ratur, o wie fie auch, aus- jwei Abtbeilungen befebt;
Namlich a) der Betlagte exflirt durdh fie: ich bin nicht dev
recite Beflagte, und nennt b) Ddenjenigen , an welden {ich
Rldaer wenden foll, Siebet man nun 1) euf a) guriick, fo
it jenes Vorbringen an fich nur cine fogemannte exceptio
deficientis legitimationis ad causam ; und fo wie diefe feine
tabre exceptio ift, da dadurcy blos eine jum Klagerechte ded
Ridgers wefentlich gebdrige Omalitdt geldngnet wird, eben fo
wenig ift ed die exceptio nomin. auctor.; bdaber auch die
Gefegebung teine eigenthiimliche Borichrifien ju geben braudhte,

13) @enéler Handbud ju Martin’s Lehrbih S, 1ar.
15) Gensler a. a. H. &. 126,

16) G Snner im Handbuce a. a. . S. 3514

eHiv £, D, Giv, Prax. LB, NI G, 26
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indem der Bellagte, toenn er in den Fall fime, duech das Blofe
Liugnen der legitim. ad caus. fidy {hiigen fonne. Sn Be.
tradpt 2) des Berhiltmiffes unter b) legt man dem Beflagien
cinen pofitiven, on fich widecrecdtlichen, Bwang auf, uad ii
daber weniger, a8 man ¢§ gewdbulich darsufelien fucht, cine
PWohlthat fiiv den Vellagten, befonders wenn man die no-
minatio &l cine wirflide exceptio betradytete.
3

§ 3. -

Die im gemeinen RNechte, geltenden Borfdhriften fiber die
nominatio auctoris baben befanntlich ibren Enritebungsqrund
im romudhen Rechte, aus welchem fie in das canonifcbe Recht
fibergepangen find 17). N8 die Grundlage fir die gange Lebre
wird gwar die Berorduung Conflanting angefeben 18), wo.
bei geileitien wird » ob {bon im dlteren rimifchen Broceffe das
Gofitut befannt wor.  Wob! modiee der Streit 1°) dariiber
Wortitreit genannt werden, und ef i fein Jweifel, daf das
fribere Recdhr cin dbnliches , wenigftens 3u dem niamliden
Bwede fiibrendes, BVerpiltnif fannte. Wenn jwar vnter den
alteren romiichen Furiten (Ulpian neant Pegasus) bdie
Meinung ihre Anbdnger gepabt ju baben fdbeint, daf geqen
den Detentor cine dinglicve Klage nidht gevichtet werden fon.
e 29); o it dodh ¢ben fo gewif, daf andere Jurifen, vorsiglidy
Ulpian 2'), die ridhtige Meinung vertbeidigten , nadh weldber
aud) der Detentor {dhon nach feiner Lage und feinem factifchen
Bervdltnifle gur Sache mis einer, dinglichen Klage wegen der
Gaye delangt werden fann, Wenn jwar der Detentor , wels
der mit ciuer folchen Klage Oelangt twurde, nur Geredhtige
war, yu fagen, »daf er die Sache nicht befise 22)%. - fo gab
doch der rimifche Procef mit feiner mundlichen Berbandlung
und den Gblichent interrogationibus in jure dem SKldger cin
leicbted Miteel, den rechren Beflogten ju erfabren. Der Klao
ger war befugt, die Frage, weldhe gur Audmittelung des Prdo
jubictalpunftes notbig. way , um Ddic Klage gegen den rvechten
Betlagien ju_ridten , an den Detentor, bei weldem er die
Gadye antvaf, gu ftellen, und fo wic er den. Bellagten fragen

17) C. 5. X, ut lite non contestata.
18) L. 2. Cod. ubi in rem actio. ‘
" 19) @. Litevatur bei @ (& Comment. VIIL Zh{. &, 196
20) L. 9, D. de rei vind.
4 9, fin. D.de R. V.
80, D. de rei vind.
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“fonnte 23): 4 tweldhem Nntbeile er den fundus befige“, eben
Yo qut war ev anch beruqt, die Frage su siclen: ,ob der Be.
flagte w etgenen Namen befige, vuo in wetchem Ramen v den
Hetig ausube 24)«,  Die Antwort daranf verpfichrete den Ve
fiagten . und macote ed dem Kidger moglich, davnach feine Klage
cinsurichten.  NMumme man dupu de in Bervindung rehenden
Gruntidpe des romncdhen Rectd ber demjenigen, qui hiti se
ovtulit, fo ut mae ju begwetfein, daf Confantin durd
feice Berordnung Ceun nened Rechr gegeben, fondern nur das
fcbon visher tibliche » mur den interrogationes aber jufamsmiens
baugenoe. euit -von einer bejitmmten Frage des Kidgerd abbin.
gige. Birfabren btﬁunmm und dem meusn Wexrabren anpaffens
der vorgeihrichben bat, wad wobl um fo medr notbig war, afg
fetww oer urs, da der Gebrauch der interrogatianes auger e
bung fam, dem Kidger die Richtung der Kiage gegen den way-
gen Bellagen eripreers, dem Betiagen Deventor aber eine
ausbeagende afigemeine Antwort, dag er vidt in cigenem Ra-
min benge, um fo leichter moglich wurde. Confanting BVers
ordoung verpflichiere jept den Beflagien zu ciner beiimmien
Nuuwort, wud fare dev furyen Cwirede dev manigelnden Pafiv.
Teyuumation mufte , damic dem Klager feine Procegiiibrung er-
Jeichrert und chicaneufes Laugnen ded Betlagten abgeiddniten
wiirde, ancy) tet Nam: desjenigen, in deffen Namen der De.
tentor bejof , angegeden werden,  Dabei i nicdt ju vertennen,
‘Dag diefe vorgefchricbene NMomnnation wur dem romiichen mind.
lichen Berfabren, mic threr Anficke von Ltisconteiarion , und
den augenommencn Folgen der freimilligen Sumlaffung w den
Gureit, in BVerbindung tand, — €9 foll bier nichs uneryuchs
werven, ob legislativ dicle Forderung an den Betlagten gevechts
ferugt werden fonne; die Veitwdge befchranfen fich, mic befons
dever Rilkicht auf d1e durcy das beutige febtiftliche Berfadbren,
die veranderte Angcht vou Litisconteiarion und die reutjdprechr.
ligen Borfdriften iber Anordnung der Vertheidigungsmitrel
enntehencen BVerdnderungen, nur auf Srorterung mebrerer in
Pufepung der Julaffigleit und des Verfaprens befirutener Fragen.

——

23) L. 20. D. de interrog, in jure.
29) L. 36. D. de rei vind,

¥) Nicdt unbemerfe aber Fann 8 bleiben, daf die Nomination in
Anfchung der Jmmobilien eine veranderte Geitalr erhalte, menn
in et Lande Grund s und Hopothefenbiider eingefiprs find.
Da bei jedem Gure der wabre Befiger und Sigenthumer 0 dem
Budye engerragen 1ft, fo it e firr den Kidger leidt, den wab:
ven Bellagten ju evfohren, umd ¢ ift ju besweifeln, od 02
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{4

Die gemeinvebtlihen Stelien {prechen unbegtwelfelt nue
pon demjcnigen, welcher alg Besiper einer fremden Sade bes
langt wird , wobei die Rechslehrer, weil ficd Fein Grund der
Berfcdhicdenbeit cinfehen laffe, fein Bedenfen getragen baben,
e Nomination eben fo bei dem Vefiger beweglicher, wie un.
beweglicher Sachen anjunchmen 25), und cinige neucre Gefeys
biiher baben ausdriictlich ausgefprodhen, daf fein Unterfhicd
jwifcben beweglichen und unbeweglichen Sadven Statt finde 26),
Unadtbig fdeint auch die Erijrterung der Frage: ,ob die No
wination auch dem Pfandglaudiger, Niehbrducher, Emphy-
tenta u. dgl., juftebe“, was vou dlteren Juriften geldugnet worden
i 27), da ¢8 viclmebr aur auf den Unterichied anfomme, ob
dicie Perfonen ‘in Aniehung ibres dinglicken Rechts, weldhes
fie felbft befipen - 3. B, mwegen Niefbrauchd, oder in Ridfice
des Cigentbums belangt werden, - Daf thnen im yweiten Fale
dic Nomination , dagegen nicht im crfen jutebe, it unbejweis
- felt 28), Am befritteniten aber ift die Frage: ,ob anch devjes
nige, weldher eine Hondlung ais Stelvertretcr cines Anderen
porgenominen Hat, und wegen diefer Handlung im eigenen Na.
ihen Defangt wird . fich durch die Nennung e eigentlichen Beo
flaaten von dem Nechisreite Defreien fonne“. Schon dltere
Recidlebrer warfen die Frage anf, beantworteten fie aber ge.
wibnlich verneinend , wabrend Andere unterfcpicden 27), ob
der Betlagte auf Rath/ Antreiben eiies Anderen bandelte, oder
ol$ Mandatar oder Untergebener cines Undern bei der Hand.
lung exfchien, in welchem leten Falle fie die Nomination ju..
licen, Am frifrighen bat in nenerer Beit Gonnes 30) die

Nomination dann eine Begimtigung verdiene, ob nicht vietmehr
¢ bei der Regel bleiben muf, nad welder ed dem Kidger, der
bigu ein leicpred Mittel hat, oblieat, fid den Berlagten ju
fuden. Nudy entfpeidet bier die Rudfidt fidr den Gefeggeber,
dag nur derjenige aié Befiger betvachres werden Eonne, der ald
foldper im @rundbudpe cingerragen.iff.: .

25) BEaber rational, ad L. 9. D. de rei vind. not. 1. Meyer
Colleg, argentorat. tit. de judic. §. 154. nr.’5.  Liauter-
bach.diss. cit. § 14. @ lud Comment, &. 199.

26) 3. B. preuf. GaideeD. Tit. XVIL §. 34. )

27) &. Backov ad Treutler vol. I, disp. 45, thes. 4.
28) Lauterbach diss. cit. §. 8 ’

29) Biener proc. Saxon. p. 303.

30) @inner Handbud &. 342.
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Auddebnung auf perfonliche Klagen gegen den fremden Stell.
vevteeter veetbeidigt, und in dieter Ausdebnung it die Lebre
felbt in newere Gefebiicher und Gefepentwiiric, 3. B. die Bre.
mifdye Geridtsorduung 31) und in die Gefepentwiicie von
Gonner32) Engelbard 3) und Schnell 3%), iiberges
gangen. Génner findet, daf der Grund, aug weldyen die
Romer die Nomination bei dinglichen Klagen cinfiidrien , eben
fowodl aud) ant denjenigen paffe, der bei einer Handlung nav
in fremdem amen evfcheine; er findet Fdentitic des Reched
grundes , ded Jwedes und der Mittel , und fiibrt mebrere Beis
foicle an, in welchen die Nomination mit Slad gebraucht
wurde, 3. B. wo Gemand, der ald BVormund mit einem Ana
deren cinen Beetvag fchlof, und nady geendigter Bormundichaft
qus dem Bertrage belangt wurde, oder wo Semand file eine
Adminifration, weldye fein BVater fiibree, Gelder einnabm,
und beswegen belangt wurde. Gn den Gefepentwiirfen wird
gewdbnlidy nur audgefprodyen , da der Beklagte fich durch No.
mination logmachen f5nne, wibrend in der Bremifchen Geo
richtdordnung dev Betlagte biesu als fhuidig ertidet wird.
Betrachtet man nun die Romination , fo muf man fich guert
daviiber verfidndigen, was man cigentlid durdy Bebauptung
der Ausdebnung der' Stomination auf perfinliche Handiungen
andfprechen will. Die Nomination angewendet auf denjenigen,
der ivviger TWeife mit ciner per{onlichen Klage aus Hondlun.
gen belangt wurde, die ev fiie cinen Dritten vornabm, entbdle
cinen jweifachen Anusipruch: 1) die Crflarung des Veflagen,
baf er nidye der rechte Betiagte fen, daf er nicht in eigencm
Namen bei dem Gefhdfic pchandelt babe; 2) die Anaabe des
Slamens dedjenigen, in deffen Namen er bandelte. Der erfie
XTbeil der Crfldrung unterliegt feiner Schwierigfeit, und ents
balt cin blofes Langnen eined Toheils des Kiagegrundes, nur
ber stocite wird widbtig, weil dadurch dem Bellagten etwas aufs
gelegt wird, wopu er fonft nicht verpflichter i, Gn Anfebung
diefer gweiten Crldrung laffen fidh aber wieder wei Fraaen
trennen: 1) fann der Beflage wegen perfonlichen Klagen fich
der Jfomination bedienen? 2) Muf er ef auf die ndmliche
Weije , wie die Gefepe ibn bei dinglidhen Klogen verpflichteten?
3n Anfebung der exflen Frage febs vie Suldgigheit der Somis

31) Brem. GeridtsD. §. 263.

32) @onnerd Entwuef 1 c. Bud L cap. IIL. §. 5, or, 4
33) Engelbard 1. c. Sag 255.

34) Enteurf ), ¢. ©ap 27,
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nation mit unferen reicbsgefenlidhen ProceFoorfdriften im Wi
derfpruche , nach welchen fn fedem Falle der Beflagte (wenige
Augnabmen der Gerichréfandadfednenden und apolicher Sinreden
abgerechnet) geborig in den Streit fich cinlafien voll. At aber
die Romination gegriindet, fo i die qeyeplube BVorfchrift um.
gangen . und dle Frage wird nicht unividhtig, aus weldhem
Gruude der Rideer eme folce Befreiung von der Litigeonte.
ftation im gemeinen Proceffe rvechtfertigen tonne, « Fiie den Fall
dinglidher Slagen bat er das romuiche und canonifche. feit Eine
fiprung ded romifdren Recbts w Teuntfcbland anexfannte Gefen;
fur, die nwendung auf perfonliche Klagen bat er fein aung.
driikitches Ocfers, pud billig gweifelt man, ob ¢in Ridyter cine
Audnabime von cinem allgemeinen Gefege madhen tonne. — Su
Besug auf de pweite Frage aber wideripricht die Nomination
cinem weifen Procefgrundiape , daf feine Vartei fhuldig fon,
bem Oeguer feine Proceffiibenng ju evleichtern 35), daf vor.
diglich der Beflaate nicht verpfihtet werden fonne, dem Kidger
fiinen rediten Veflagien $u benennen, . da ¢8 Sade des Sld.
aerd it, die Kinge gegen den mwabren Bellagten u vichien,
Daf der Beflagte vielmebr im Falle, wenn der Klage die ge.
ferlichen Borausfepungen feblen, vur das Dafenn derfelben in
laugnen braudbe, Bon alien diejen anerfannten Sdpen enchilt
tic Nomination eine Abweiditng, tnd. dadurch cine Lait fiie
ten Bellagten. — Fragt man aber , ob wirklich fo viele Grilude
Da find, die Nomination bei perfonlichen Klagen angumenden,
fo diirfte dag Refultat micht fiiv die Nusdehuung forechen.
Wir wollen : X . =

1) nicht davauf Werth legen, daf in Begng auf gemeines
Rechit {dyon die Degeichuung nominatio aut landatio aucto-
ris oder domini kebrt, daf der Husdrud, und damit wobl
?ud) die Sadbe, nidit auf perfontiche Klagen paffe; denn ¢f
i . e
2) auch die Griinde, welde den Gefengeber ur Eine
fiilbrung ber Nomination bei dinglichen Kiagen bewogen, bei
perfontichen nidht vorbanden. Nach dér Natur der Real.
flagen wendet der Kldger, wenn er eine Sache verlangt, fich
permige gefeiicher Vefugnifi-on den Befiper der Sadyes fobald
er daber wur. beweifet, daf. die Sadye im factifhen Befigoere
baltniffe des Belanten fen, fo bat e fcbon cinen binveichenden
Grand e Aoftelung feiner Klage qeqen diefen Vefiger fiir fich,
Hier batte daber auch das Gefep Srund, fid von Seite ded
Deflagren Befisers, der auf fremden Befip fich begog, mit ciney

85) Martin Lchrbud) e birgerlihen Proceffed §. 37,
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trodfenen Grtflirung, baf ex nidit der wabre Befiver fen nidt
au begniigen fondern ibn gu mebv 3 verpflidoten » fo wie
auch der Kidgee fchon vou feiney” Geite dadurdd, vaf der Be.
flagte die Sadye befaf» Die paffive Legitintation ded Belagten
bergeftellt batte. Beb perfonlichen Kiagen tritt aber fen Gbne
liched Berbdltnif cin.  Klagt bier dev Kldger au der Obligas
tion, fo tritt toieder gang der gerobbntiche Grundiag cin. 06
¢ dem Kldger juftebe den wapren Beflagten ju wiblen; cinen
abnlichen Grund. wie dev Kliger mit der dingliden Kiage den
Befin des Detlagten anfiibren fann, bat der Sldger bei der
Perfonalfiage nicht fiie fich ' '

3) Bei der dinglidhen Slage batte aber das Gefes noch
seuen Grund den Beflagten 3o med v,.alg e fouft thun mufitey
su verpflidhten. Miifite bier der Kidger mit de biofen Crflde
rung, dag Bellagter nur im fremden Ramen befive, sufrieden
fonn» fo toidede ¢ fbin o dn meien Fatien 30) mumogitd)
werden , denjenigen , i deffen Namen Beklaguer befist, 3 ers
fagren » uud fo den udnm.%cnagtcn ju treffens er von feiner
Seite bat genug jue PBegriindung feiner Klage getban , indem
¢t fich an denjenigen wendete , weldher alg dee roabre DBepiger
factif exfcheint, wud fo lange ald foldyer fitr ben Rlager it
bis ¢ das rechtliche Berbalthif angieht, durd defien Anfiths
rung di¢ durch dab factifcpe Berbiltnif begrindete Bebauptuna
bes Siagers daf der Beflagte befipe, widerlegt wiry. Auf
febe natiielichem ege gleichfam vom felbit witd Betlagrer der
nidt sugeben will, Da er in tigenem Stamen befige, dagy ace
fiibre, denjenigen angugeben , in deffen Namen er befipt. Bei
demjenigen aber, det mit perfonticher Klage anfteut . ift ties
picht der Fall; der Kidger mup fih bicr auf ben ndchen vnd
entfernten Klugegrund und fo auf das gange Obligariondver.
piltnif Rilpen. Dies verpflichtende Werbaltnif Fonure nur auf
sweifache migtidye Weife vorfommen: a) Cutweder gab dere
jenige , der aug dem Rechisgefchifte jept belangt wied, tamald
feine Syualitdc als Stelloertverer ed fnderen, ols Bormund,
Mandatar . Adminifivator av , and gieng dog Gefcidft nur im
Samen des Anderen cin.  Jn dicfem Gafie bedarf ¢d feinct
SRomination ; der Kiliger, toenn cv voch gegen den Stellocrires
tee, ffatt gegen cigentliche Contrabenten fagte » verdient feine
Begiintigung, da dag {bm petannte Recrsaeichife ibn be.
Iehren fonnte; gegen wenn et §u ficgen babe; Der Gtellvers
treter abee, wenn cv doch irvigen 2Beife belangs wird, braucpt

1
S——————

36)“?:;'“99:«3“ daf Feine Grunds ober mpotbelénbﬁcber eri:
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nidhts anders su thun, als 3u (Gugnen, daf er in cigenem Na.
men dag damals abgefhloffene Rechrdgefhife, woraus jest ges
flagt wird , cingegangen habe; bas Rechtsoerbaltnif felbf nennt
bier denjenigen, gegen weldhen die Klage 3u vidhten ift; oder
b) der Bellagte, weldher et bebaupten will, dag er nur ald
Stelloertreter des Anderen dHamdelte, hat in dem abgefchloffenen
Rectdgeichifte, woraus geflagt wird, feiner Oualitat als Man.
datar feine Crwabaung actban , fondern in cigenem NRamen
contrabist.  Hier tann ibm die Nomination des Dritten nidhts
niieny der Klager wird fid nicdht an cinen Dritten antweifen
lafien , mit weldyem er uicht contrabivte, fondern bdlt fich au
feinen im Berirage genannten Contrabenten, welder dem Drits
ten, in deffen Namen er gehandelt baben will, entweder jum
Gircite berbeirufen , oder nad) geendigtem Proceffe feine Ne.
grefanipriidhe gegen denjenigen, fiir weldyen ex Handelte, gelo
tend machen fann., Sn feiner Riidficht it fid cine Romina
sion redhtiertigen, T

4) Aud in anderer Begichnng fann der Fall der Nomis
nation bei perfonlichen Kiagen nict vortotmen,  Bei dinglichen
Klagen wird cin wabrer Prajudicialpuntt, cine cigentlihe Art
der Leqittmation jur Sadye begrandet, wenn der Kldger geacn
emen Betlagen cin Reche in Anfprach nimmt, welches ein be.
fondeves Rebtsoerbiltnif des Veflagten ju ciner Sadye voraus.
fest, obue deffen Dajeyn der Anprudh des Kldgers wider den
gewdbliten Beflngien nidit State finden fann. Liugues nun
der Betlagre, weldyer wegen ciner Sadye, die er befint, belangt
wird , den Civilbefip der Sadye, fo verlangt dicfer Punkt als
prajudiciel cine Sricdigung vor der Dauptverbandliung ,» und die
Glefese haben daper im Falle ciner Somination Griinde, vor
aliem den Grund des Befived berfiellen u laffen. Bei pers
fonlihen Klagen aber aug Obligationen fomme ein folcher Leo
gitimationgpunit nicht por.- Der Fnbalt und die Art der Ab.
(Dliefung ded Gefchifts giebt binveichend diber die Berpichtung
ded -Beflagten Auffideung, und die Frage: »90 der gemwabdite
Beflagte der wabre. fey“, bangt unmittelbar mit-der Hauptfache
ufammen. Der Beweis des Kligers, daf der Beflagte aus
dem Rechrsgefcharte -verpflichtet fen . gebrt 3u dem Hauptbes
weife und begrijndet feinep BVorbeweis. . §it ver- Beflagte ald
Contrabent cingefiibrt , fo .gebt audy die Klage gegen .ibns woo
bei der. sub.nr. 3. a. b. angegebene Unter{chied. angumwenden
it. Wollie man ytwor den Fall cinwenden, wo der Beflagte
bei Sdilichung des Gelchafts nicht feine Qualitdt als Stellver.
sreter angad, in der Wabrheit aber fiir cinen Anderen Handels
fe, und nun, weny ef jur Klage fomme, beweifen twill , af
o fn fromdem Ramen Dandelte, fo dndert dicfer Fall niched
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da der Kidger» auch wenn Beflagier bewcifet, dodh nicht {chul.
big i, fich fogleich von feiner Slage gegen den Contrabenten
abtreiben au laffen, in feinem Folle aber dadurd) die Haupts
verbandiung aufaefchoben werden fann *). o

5) Vetrachiet man alle Fille, in welchen fomination we.
gen Handlungen guldfig fewn foll, fo jeigt fich immer ibre Un.
suidfiigteit, entmeder a) vaf fie gany diberfliflig und fiir ven
Beflagten unnipe, gefepwidria aufgedrungene Loff i, da ibn
vas blofe Ldugnen, Wogu er allein verbunden ift, binreichend
fchiipt, oder b) dafi fie doch mic den Betlagten vom Streite
vollig befreien, cinen Dritten an feine Stelle fubftitniven, und
dad Hauptoeriabren anfbalten fann, -Nady diefen Betrachtungen
founten alle Perfonen, dle Gonner yum Beweife dev Ausdebs
nnng ver Nowmination auf perfontiche Klagen anfiipre, obne Mo
mination von dem Streite fich befreien; - T

6) Praft man and die Wirtungen, welche die Nomination
bel peridnlichen Kiagen baben foll, und swar a) wenn der Beo
flagte mit Grund fich davauf berufen founte, daf cr nidht in
cigznem Namen bandelte, und b) wenu er vovaudfent , daf die
Siomination geboten war, dicfelbe unterlic, und fich in den
Steeit eintieh, und vergleidt man die Folgen mit den bei der
nominatio in Realflogen eintretenden Wirfongen, fo ubersengt
man fid nodh mehr von der Grundiofigfeit der Huddebnung.
Sei jeder Nealtlage ift der Gegenftand der Klage die Sadye,
uud der Kidger bat {chon wiel gewonnen, wenn v nur dag
Cpecutiongobject fennt, vud wenn e die Moalichfeit der Be.
fricdignug vor fiy fieht. Bebauptet nun der Beflagte , daf ev
fiir etnen Anderen befipe, und [dugnet der Nominat -die Be.
bauptung des Nominanten, fo- flebt der Befricdigung des Z1d.
gers, wenn er nuy irgend fein Recht beweifen farn ., nidts im
Wege; der Nominant geitebt felbf, . daf ibm die Sache nicht
gehore, und der Nomivat madyt feine Ynfpriiche, dem Kldger
it alfo baid gebolfen, Bei perfonlichen Klagen ift der Gegens
fland cine Leifung, Bebaupter bier der Beflagte , daf ihn die
flage nichtd ongebe, fondern dem A. betreffe, und bebauptet
A. cbenio, daf tbn Ddie Klage nicht belange, fo bat der SKldger
fioch nichetd gewonnen, cr befomme von Peinem feine Leiftung ,
und das  Berbdltnif it daber nic dem bei dinglicdhen
ftagen gleich. Bervachtet man: qudy die Ausfpriche der
Gefenesentwiicie in Anfebung der Folpen der Romination bei
perfontichen Kfagen, fo evfennt man noch mebr, wie fich die
Oefepgever dreben miflen, um cnwas anch wur hald Pafendes

*) Vergl. a. diel. Ardyiv. B. 1 AbD, 26. &. 393. f.
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vovsuidreiben, Die Bremifde Geviditdordnung foricdht, m.
geathiet fie juvor andaedebnt hat, bei den Folgen immer nur
vom Bepser 7). Nad Gonners Entwaef 38) foll bei ciner
angeblidy in fremden Namen unterdommenen Handiung, wenn
entiveder der SKidger die Nomination befreitet . oder der Nomis
nat laggnet, dag ¢¢ aug der Handiung des Nominanten belangt
werden foune, Die Nomination a8 an Prijudiclalpunft behans
Delt, und der Nominat adettire werbens. &3 bedarf Feiner Ande
fibrung, wic wenig Dies- Verfabren (daf eine Atcitation fich
nie vechtfertigen laffle, wurde fdboun friber bewtefen 7)) mit
dem Dbei der wabren Nomination wegen dnglicker Klagen vers
guwg, und tic wenlg 8 felbf proceflualifch gerechrfertigt were
en fans. : ‘

. so 50 5 . :

Bleibt man nun bel der eigentlichen Nomination fehen fo
war die Frage vielfach beffeirten: wann die Romination im
Proceffe vorgebracyt werden miife? Conftanting Berordnung
fordert fie statim in judicio, dud dltere Recytslebrer 40)
baben 3u bewelfen verfuche, daf damit erlt da¢ Berfabren nadh
der itiscontefiation gemeint fen. Hlein erwdge man die romis
fhe Unfiche von der Litideotteftation , durdhy welche cine den
vertragsmagigen BVerbindlichleiten donliche Berpflichtung begriine
det tourde, betradytet man die Folgen der untertafenen Iiomi.
naticn, wenn fidh der Beflagte tn den Strele fredwillig einlieh,
fo fann man nidyt grocifeln , dag bei den Rimern die Nomina.
tion vor der Litideontefation gefebeben mofite, 'Nady tdmifhem
Rechie befam audh die Frage: wann er ef miifle? bedeutenden
Perth » mweil, - im Falle: dbie- Litidconteftation: ohne Nomination, -
weny fie begriindet gewefens todve, den Beflagten, der liti se
obtulit, dev Nadpibell traf, daf er als der wabre Beflagte
furiftify berrachtet wurde 41). Nadh rimifihem Redte gab s
cinen prdciufiven Tevmin ur Nomination,  deflen Berfiumung
Nachsheile nach ficy 303, vonn welhen man fidy durch fpdteves

37) Brem. GerididD. §. 264, Q&u(gnyt der Nowinat feine Eigen:
fdaft ded ‘wakren Sntereffenten , fo mag, dafecn ’Beﬁ%um frem=
ben Namen per Grund der Nominavion war, dem Kldger der
Befig cinfiroeifen jugefprodyen, dem Egenthimer aber die Auss

" fahrung des Redtbtanbed vordehalien wesden.

38) Bud L. cap. IfL. ¢. & nr. 4. .

39) &. meinen Auffos in diefom Ardvive II. Bd. 1. §. nr. 11,
40 &. bei Lauterbach diss. cit. §. 18, .
41) L. 27, D. de rei vind, L.13. 6. 13. D, de hered. petii.
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Borbringen nidht Befreien fonnte. — Bepichen wir aber die
Srage ouf unfern beutigen Procef, fo it dad Refultat verfcbie.
den.  3war it e auch bicr cine gerosbuliche Bebauptung der
Redhtsicorer, daf Nomination vor der Litiscontefation vorju.
bringen fen, feibit Gefepdiicher und Entwiirfe dellen dies anf;
bag’ preufiifche Recht fordert, die Vorbringung fogleich nach in.
finirter Klage, odex fpdtefens im Tevmine jur Beantwortung.
Die Bremtiche Gevichtdordnung verlangt HNomination vor ter
Qinscontefiation, Gonver und Sdnell fordern jie in dem
qur Sinlaflung auf die Klage angefenten Termin,  Die Pragis
bebandelte fie bdufig ais eine exceptio, verfiibrt durdy den
Stamen, und wendete daber die rveihegefenlichen Borfchriften
iiber Borbringung der Cteeptionen andy davauf an, — NRidhti
ger aber muf man bebaupten , daf file die Romination ein
foldher Termin mit praclyfiver Wirfung, wie nacy romifchem
Redte, im beutigen Proceffe gar niche egitive. Alkerdings ift
gwar der {dbicklichite - und von dem flugen Veflagten anch ju
wdblende Termin fiie die Nomination der jur Einlafung auf die
Klage angefepre . weil ibm feltt davan licaen mnf, ouf dag
fchnelite pom Streire losgufommen , aber diefer Termin it fein
peremtoriftber , fondern der Betlagre fann gu jeder Jeit im Pro.
cefie, Dis derfelbe vechtofrditig geendigt it ) feinen Auctor nene
nen » uud wird obne Riidiicyt: aur Litisconteitation frei von dem
weiteren Streite 42), €8 binat dies mit dem Nachtbeile su.
fammen , weldher denjemigen tifft, dev in den Streit fih cin.
lief, wibrend er nidht in cigenem RNamen befog. Nady romis
fhem Necht mufite der Beflagte jur Strafe den vollen Wertdh
der Sache dem Kidger exfepen 43), €3 it died offenbar cine
Golae der dlteren rimifchen Anficht von Litideonteftation , ans
weldyer die Romer, Abnlich cinem Berteage 44), verbindlicye

42) Gefterding Lehre vom Eigenthum S. 320,
43) L. 7. L. 68. D. de rei vind.

44) Winkler de discrimine litiscont. sect. 11. § 2. @3 ift
proar dem Berf, wobl befannt, taf nad Weftenberg s und
Weber’d ridiger Anficht die Litidcontefation nidt 3u den
Huaficontracten i jahlen ifts aber bied mird audh nidt behaups
tet; dafi aber urforiuglid die [dee der S:ipularion cuf Tie Li-
tisconteftarion wirfre, daf dieft Grundanficht (piter, alp der
Litis dan; aufgebirr batte, ihre Wirfungen duferte, 146t fid
nidt [ngnen. ~ Wenn oud) die Rowmer nidt tednifd die Litigs
cont. sn den uaficontracren redyneten, fo harte dody die Unficht
ber Gtipulation piele Wirfungen der LitidconteRt. ergeugt, Ddie
fodrer npch: fortbauerten und die Unfidt grindeten, daf durd)
itidconteftation ein neued Redtéverhaltnif emftebe. . a. Hu-
feland Pandefrencomment. I TBI. §. 1657, RNote
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Wirfungen fiir den Beflagten ableiteten, 1nd e§ fo annchmen,
alg wenn er durch freie BVevabredung in den Streit fid cinge.
laffen und ols Beflagter getten su wollen erfldrs Hatte, Fm
Sufammendange damit fanden die Veftimmungen, durd) weldhe
aud der Litigconteftation eine Are von Roosaiion und Delegation
in Besug auf den. Beflagten bervoraicng , weil derietbe fich
gleidyfom alg Schuiduer an der Stelle deg Andern darfelite 43),
€3 mwar dabet qang confequent. wenn die Romer auch den
fictus possessor, der fidy freiwillig, d. b. obne Neunung ded
wabren Beflagten, in den Streit einlich, jur 3ablung des
Werihs verurtbeilten, wozu-auch diec von Gensler ) fdhon
bemerfte Anficye mitwitfte, nach weldver der Betlagte bei ding.
lihen Klagen gewiffe, auch mic dem sacramento jufamuicns
bingende, Cautionen leiftete. .

Wie wenig aber diefe romifchen Anfichten auf den Heutigen
gemeinen PBrocef pafien, erqiedt fich flar, wenn man die veichs.
geicpliche Litigconteidation exwdnt. . Hier. it nichr mebr von ei.
ey pon Den Heiden Bareeien aleichiam vevtragimagig gemachien
Crildrung ciner Strengbegrindnug und Wnterwerfung unter den
vidyteelichen Ansfornch die RNede ., die bewsige Liriscontetation be
griindet feine ovation oder vertragdmdsty tibernommene BVers
pliditnagen, fie it ein veln procefiualifcye, teine nemen Rechee
Degriindende Handlung; ald die fpecielle Antwore des Betlagten
auf alle vom SKidger in der Klage voracbrachren Thatfachen,
Nuf diefe beutige Litidcontefation laffen fich alle. Wirtungen der
rimifden vidht anwendern, und namentlich auch diefe nidt
mebt, daf dee fich einiaffende Bellagte , wenn er auch der wabre
Beflagte nicdys war, aig der Schuldige gelte, und dem Kidger,
wenn berfelbe fein- Recht beweifet, den vollen Werth erfesse,
Mit Recht baben daber auch aditungdwiirdige Rechtsaelebree 47)
angenommen . dafi nah jepigen Gromdidpen der Kidger gegen
den fingiven Befiper nur die Forderung auf Eatfddadiqung
megen ded vergeblichen Proceffed babe. Daber ift
ed wobl fehr ungegrifudet , wenn man woch im- gemeinen Nechte
Iebet, dag die Nomination vor dev Litidcontefation gefhehen
thiiffe , fobald man dic Bebauptung davauf begieht - daf dem Ve.
flagten, der obue Momination fich einlicf. die rdmifchen Nach.
theile treffen , weil dicfe wegen- des weggefalenen Srundes nicht

45) L. 11. D. de novatione, _

46) ®endler Hamdbuch I ©. 177,

4 ? Thibaut Spem des Vandeftenvedts. ML TGl .
1058
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angersendet werden onnen. Dageaen wird der Betlagte, wels
cher fich fo muthwillig in den Streit einlief, dem Kidger we.
gen der Tdufchung und der vernrfachten Koffen des frischtiofen
Proceffes. nach allgemeinen vom Schadenderfage geltenden Srunds
fisen, Cnichidigung vehuidig feon; wabrend fich nicht rechifers
tigen 1agt, die Nomination an (Illt Frift ) bei Strafe der Huds
fcblieflung su binden, da vielmebr die Hudmittiung des eigents
lich 3u verflagenden immer im Bortbeile beiver Varteien liegr +5),
€3 periteht fich - dabei auch,- daf felbi die Piche ted Beflags
ten, der obne Nomination in.den Streit fich cinlic, sur Ko-
fien. und Scbadenstragung dann- wegfilt, wenn der Kliger
fetbt wufte, daf der Betlagte nicht der wabre Beflggte war «°),
weil der gegenicitige Dolud fich compenfive, wobei ¢d fich anch
veritebt , dag ber Betlagte. weny er behauptet, daf Kldger von
Der Wabrbeit untervichtet war,. anch dies beweifen muf, — Cine
widitige Bedrigung fiir tie bisher angefubree Meinung, daf
Nomination nicht an eive beflimmte Frik gebunden fen, und
ihre Unterlafung die vomifdyen Nachtpeile nach fich. giebe, ik
auch . daf ditere Partifulargefepbisdher ) weiche fonft gany auf
bas gemeine Recht gebaut find, 3 B. dat baieriyche 50)
und das {dchfifche 51). die bisherige Anficdbe gefeniich auss
fyrechen. Ynch die Sefepentwiitic von Sonner 52) uud €no
getbard 53) nebmen fic auf,

§. 6. .

Richt felten wivft man avch die Frage auf: »,ob mit det
Nomination anch die Litisconteffation verbunden werden miiffe”,
Die Pragis behandelt den Puntt verfdyicden . jenachdem fie die
fogenannte exceptio nomuiationis al8 eine gemopniice Eins
tede, oder al§ moceﬁbmozmbe'@mtcbc anfiebt. IS die leptere
betvachien fie befouders flichf, Suriften 5+ Eeine Litisconteftation
verlangend.  m richtighen erfenut man davin, wie iberbaupt in

48 Engelhard ‘@ntroutf einer verbeferten Gefepgebung. &.181.

¢49) ©. Gendfer banbbudf G 178. und die Dorr Note 135. ans
gefubrien ®efege. bef. . D. de hered. petit. @ :ﬂcr.
ding vom Eigenthum @ 319 o ‘

50) Cod. judic. Bavar. cap. VIIL §. 3. nr, 2.

51) Biener proc. Saxonic. pag. 302.

52) ®dnner’s Entourf Bud L. cap. IIL §. 5. nr. 1.
53)€l\gclbnrbl c. Gauzss s
59 ©. bei Biener proc. Saxon. L. c. p. 302.



At

der {ogenannten exceptio deficientis legitimationis gat feis
ne Einrede, fondern ¢in Langnen eined Theild ded SKlagearnn.
Des licgt , und cacntlich in Besug anf den Nominanten dev
ganjen Kiaqe. Gniofern liegt 18 the {elbl im proccffuatiitien
Ginne_cine Aet vou @itiscontenation. Daf der Beflaate
Pabei den Namen dei oabren Pellaaten angiett, andert ibre
Stator aide, uud eridheuit nue alg- Fo [ ge der: volifdndigen
Grydbluna / weidhe der Beltaate angichs, um dargutbun. in
wothem’ Veebdtmife fiin Befie sur Sadbe fiee, wobed aleidy.
fam o fetbit dev Namen desientgen , fiiv- welcben <& befint ¢
toegen der nothwendigen BodRimditeit dev Cridblung qenannt
ferden mug, — Kommt pier, wie ¢8 Jumeilen qefehichet, dee
Sall vor, daf der Betloqte, der ur Rothination ‘pevpflichret
whve . dlog unter der Seffalt dee § g Clarede e mangeinden
Segitimation jur Sace tinanet / dag er der toabre Betlagte s
3 B. dab er-nur Plchter ey, obue dag er jedodh Dext wabren
Seflagten nent, und weiter i den Streit fich cinldfe, fo fanu
ang foihe Sebrift niche gue Replit dinansgefdylofion_werden.
Slachdem dad Sefeg in vem fdhon oft angefiibreen Falle fid
nidit mic blofem Liugqnen des: Leaitimationsyuntts begniiat ¢
fondern augdriciih alg Hanyptfache SNomination verlanat, 0 it
in cinem folden Falle das Betichmen des Betlagten als gefess.
wideiges su Beteadten, und dody it cv icht- mebr fo wie tees
jenige 3u Detradbten: der in ;den Streit fid cintief, und gat
felne Tinmendiing geaent Qegitimation madbte s weil ¢r dodh dew
Kldger aufmexifam gemadt bat,. ba§ det nicht den wadren He.
§lagten gewibit babe. o e

4 bleiben bicr sroci Wege fiir den Ridbter: 1) der, die

¢

liidenbaite Sdrift des Betlagten dem Kldger jur weteren Ers
qncrung oder Stellung geciguetet utrage mitgutetien , und
nun, wie bei dem Ungeborfamaverfabren gegen en Betlagtine
die Anflage ved Ungeborfams von Seite ded Klfigerd , oder gee
cianete Antrige abjuroarien. Dicfer Weg fdeint der relnen
Rerpandlungdmagime angupafien. Oder 2) ver Ridyter, toels
dee cefennt, daf dev Retlagte gegen die Vor{coriften ded Geo
qened cine turcbaud unbeficdigente anovolifiduidige Antwort gab
fann vermdqe feiner %tfyg«i&“@dﬂiﬂm, die dem Gefese ge
rvabesu widerfpredyen suriigmpcifen s fnd poliftiindige Antwor.
gen gu verlangen, obne weitere Mittbeilung an den Kldgers
dem Bettagen cinen nenen Termin fegen, 1hm auflegen, vaf
¢r Deftimme nady gefeslichem Nusforuche denjenigen, in deffen
Stamen e befie, neanc, mit der Drobung fener Golaen, die
denjcnigen teefien , welder Nomination uaterlift. Crwaar may
aber , dag dies Verfabren dem @runtfage des Contumaciatoers
fabreng, bei welchem der Richter ouf Anflage nut veefibrts



415

widerforechen wiirde , daf der Ricbter nicht wiffen fann, ob
der Ridger, wenn ev nur iberbaupt wetf  daf der Veilpate
in fremdem Nomen befipe, nicht den wabren Beflagten ionit
letdy: crfabren tann. daf aucy. wens Beklagter fiberbaupt Fe-
manden nanate, nocd nichr -die Wabrbeit, dafi der Genannte
der rechre fep, berpefiels i, und dop Voh die Schrift dem
Sldger mitgetbeit werden muf, fo it der evite Weg sn billigen,
Der Klager wird in dieferm Folle den ntrag auf Eintetung
cines Contumacialoerfabrens fellen Tounen, und der Riditer
wird. wenn ein veuwer Termin fruchtios verfireicht  obne daf
der wabre Betiagte genanut tourde , dew ungehorfamen Beflage
ten alg foldven bebandein diirfen. der die Nomination vifig un.
terlieh . und daber in den Strelt fich cinlafien muf. Der Kb
ger witd Kolen und Schaden von diefem Beflagten fordern
fonnen, und gwar wird ¢f durcdh die Schadenstiage ibm leice
weeden , aus dem Grunde. da§ der Befloge dolo malo ivn
abbiclt, den wabren Betlagen. 30 verfolgen, den eigenfinnigen
Beblagten gu ciner. Antwovs ju wdthigen,

Gn Besug anf das Berfobren, wenn eine Romination vor.
gebracht worden_ iff . ergeben fich in der Progis nene Jweifel,

Dafi die Sdyrift des Beflagien dem Kliiger jur Crfidrung
mitgetbeile werden miffe i gwar unbefiritten; mon bebauptet
aber, dafi der Kidger, twenn e gegen den mencn Beflagien den
Rominaten flagen will, felne newe Klagfchrift ju dibergeben,
fondern nur die alte gegen tbn ju vidien habe. Dicfe . Bebaup.
tung it eben fo wenig vicheig , als die Sitte gu- rechtiertigen
ift) nach meicher (auch das preufifche Gefesbuch 55 ) macot fie
gefenlich ) die Nominationsfdhrift dem KiGger mitgetbeilt, wvnd
et fotort angemicjen wied, die Sache gegen den Nominaten fort.
sufepen,  Cin folches Deeret fann febr biufig ¢in voreiliges
fepn, da der Nominat nor filfblich vom Bellagten angegeben
feon fanu. Dian muf davon ausgeben: .

A) Nicht die blofe Nomination ded dritten anaeblich wabe
ven Betlagten it inreichend . wm den suert Beflaaten su ents
laffen, ¢8 mu§ viclmebr getif feyn, daf diberbaupt der Romi.
nat egiive, e muf dariiber gebore fepn . und muf die Angabe
bes Nominanten beftdtigen; ¢§ entftedt daber

B) idiber die Nomination ein Prajudicialfreit, um de Fras
ge: mwer der vedyte Beflagie it/ su entfcheiden; da nidst felten
vie Nomination in dyicanenfer Hinfiche vorgetvachs wird. Bei
diefen Peajudicialtveite bleibt dev Nominant nocdy, und gwifchen

————

$5) Preup. GeridteD. Tit. XVIL s, 34.
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o, den berBeigesogenen Nominates uud dem Kliger, wird
fiber dea Borpunft verhandelt, ; S

C) Dicfer Streit muf darch rvidhterlide Satfdheidong beo
endigt werden, und erft als Folge derfelbe fann der Nomwnant
~ entlaffen , oder jur Fortfepung des Sureited als der walre Be.

flagte angebalten werden. Dicfen Sdpen gemad bHdngt das
weitere Berfabren von der Crflirung des Kldgers auf die mits
getbelite Nominationsidrift ab. ‘ -

a) Nimme der Kidger ¢ an, dag der Nominat wabrer
Befiser fey, fo muf, ebe nody Nominant eutlafien wird, dee
Nominat gebort werden; der Kldger wird daber das Gefuch
auf Mirtheilung der bisherigen BVerbandlungen und Beizichung
Des Nominaten fellen, und der Ridter erlifit dem Gefuche ge-
mif dic Verfiigung.  Bei der daviber entiebenden weiteren
Berbandlung muf der Ricbter frenge wachen, 2af fie nue auf
den Prdjudicialpunte: ob der Nominant im Rainen ded Rowi
naten die Sache Befipe? befcbranft bleibe. Gefteht der Nominat
dies gu, fo ift, obne exf dber die Hauptfache -verbandeln 3w
laffen, durch vidhterlichen Befcheid ber Vorffeeit ju erledigen ,
der bisherige Beflagte ift 'von-der Klage su entbinden und dem
Kidger dic- mweitere Klagefelung ‘geacn den mabren Beftagten
vorgubehalten , nicht aber , wic ¢8-juweilen gefhicht, jur Kla.
geftellung anzuweifen , weil died ein, gefeslich nicht gu vedytfers
tigeuder, Jwang sur Klage wire, Mt Uaredht wiirde man aber
feine neue Klagefchrift des Kidgers gegen den NRominaten fore
dern; o beginnt offenbar ein ueser Procef wnter newen Per
fonten ‘gegen -den nencn Beflagten muf der Streit wie fonft,
ais wean nody feiner vorausgeganaen wdre, eriffet wetden,
und dags gebovt awdy eine neue Klagfcbrift wm fo mebr, ald
Die alte nicht einmal mit deh auf den vorigen Beftagen fich be
sichenden Tohatfachen und Qualitdten padte.

b) Liuguet der Kldger , welchem die Nomination witge
theilt wurde, daf der Rominat dev wabre Bellagte fey, fo ift
gine Mitheilung  der . Scrift an den- Nominaten ungwed.
mifig; der Klager muf -in diefem Fale den Beweis, daf
Stominant im cigenen Namen befige, fiibren, vad evit von die.
fer Bemeidfiibrung bingt die weitere Verpandlung ab.  Die Beo
bauptung dlterer Sdhriftfeller 56y, daf der Nominant feinen
Sos, daf cr in fremden Namen befipe, rwenn Kldger ef liug.
net, beweifen miiffe, berubt auf dem irvigen Sape, daf die
Somination eine wapre exceptio fey, was fic durchaus nicht ift.

56) 3. B. Lauterbach diss. §. 10, und diec dort angefihreen
Vultejus, Sichard cte. E
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.. ©) Gft die Romination desr Rominaten gur Geflfiung ini
beflimmten Termine mugetbelit worden, umd erieint der dio.
minat us Tesmine wit jeiner Crtidrang nicdt, fo faun mag
e, wie 8 gefhiedt, pop ciner. Litisconteitation und ibre
Folgen gegen den Nominaten fovechen, da gegen ipn i1 nodh
feine Kiage formiich erhoben i, er nur gu citiem noch ywifchen
onderen Perfonen fhwebenden Sireite 3u einer vortinfigen Gr.
fldvung aufgefordert i, und fo der Begriff der Litiscontefation
gar niche ouf ibn pae: felbi die vimifhen Gefepe berechtipen
vidbt gur Annabme der Litigconreftation, wenn fie 3war ausfpre.
den: -si post hujusmodi indultium tempus minime hog
quod dispositum est, facere maluerit; tanquam lite, quae
el ingeritur, €x.eo die quo possesor ad judicium voca-
tus-est, ad irrumpendam longi temporis praescriptio-
nem, contestata etc. ; 1o fiehs mon fHar, daf nichr unbcdingt,
fondern nui in einey Bejiebung, die SitistonteRation als ges
fobeben -angenommen wird, nimlich jur Untesbrechung ver Ber.
jabtungs anch fagen die OGefege felbt; - pag -2¢¢ nominatus
erlt nach cieet.. und dag vah feuchtiofem Verlaufe der fieuen
Citationen ert s Berfabren tingelgiter werde, worang ficy wobf
e18t, daf an eigentliche Linscontefiation das Gefep nicht gedacht
babe, — Allerdings wird geaen den Nominaten , auch wenn cp
nicht geanuvortet bat, die Beridbrung unterbrochen werdey; ;
wie e8 die. Gefepe wirflich vorfdyreiben, aber jur Enticheidung,
pder dem Nominaten *feps fchon _ einen - Nachtbeis susntiigen , iff
die Sache nicht veif; der Richter -wird, “analogi'cd dem Gonty.
macialverfabren . - ( daber audh Anflage. von Seite deg Klagers
abgeiartet werden muf ) dem. Rominaren einen Tevmmn jur bes
flimmten Crfidrung mi det Drobung der Rachtbeile geden,
weldve fich gefeslich rechifertigen laffen, — Dje cinteetende Folge
aber gegen dew. Romindten, welcher nicht erfcheint, fann, weif
fiberbaupt der teuticre Procef P8 Bugefieben der Nnfpriiche
nicht als Strafe dey Contnmacia fennt; Feitie andere feyn . afg
weldhe der Aualogie der (iontumatial-natb:beék'beﬂ Beflaaten
eutfpricbt, atio Annabme Deo Ldugnens der figerifchen Aniprii.
de. €3 fiebe daber der Gan des Schweigens des Nominaten
gany demjenigen gleidy, weny pey Nominat auddructiich evtiare,
Daf er nidbt der wabre Beflagre fey, uud g erqicvt fioy dies
noch mepy , wenn man die Solgen erndgt, elche cintrerey
wiirden, wenn Kidger feine Cigeutbumstiage augdiiictiich fehon
guerit gegen den Nominaten alp Beliper gevichtet. ynp Wenn
der Nominat alg Beflagter ungehorfam aefchmwieaen béne,

£ om michtigien tird nun per Fall . weun der Kominat
ouddriictlich erfifive, dag er it befige . daf ibu alfo per Crreit
nidits angebe. €3 it o nidge gegriindet, wenn die Recugs

Steeiv f, o, Giv, Pra, 111, B, 11, H. a7
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Tebrer 57) unbedingt bebaupten, da§ dann dem Kidger; wenn
e aud) fein Redt anf die Sahe uoch nicht dargetban bat,
ber Befip der Sadhe cinfiweilen sugeiprodhen werde, Selbit in
Die neneren Sefesedentmwiirien vou danee ), Blobig 5%),
Sdynell ©°) if diefe Befimmung alé gefegliche BVoridyrift
tibergegangen. :

. Diefe Behauptung it 1) {don dedwegen umbegreiflich , tweil
fid tein Orund nachweifen 1dft, aus weldem mit UmBofisng
aller fonft geltenden vechtlichen Grundiige dev Kldger vor dem
Beweife fret feyn, uvud cin Redye yugefprocben Haben foll , blog
weil Verfonen, die (elbit gefieben, daf fic der Streit nichts
angebe, Behauvten, daf fie teinen Anfpruch wadben; bdaraus,
dag dritte Perfouen feim Nect anfprechen, folgt nicht, dag
Der erfie bebauptende obne allen Beweid das Redht habe, 2)
Gn der Algemeinbeit paft aber gar feine Befipeinfegung auf
alle Realtlagen, von weldhen docd 3. B. die Servitutsflage auf
Befis niht qebt, fo dof dem Kldger mebe und oft etwas ibhm
lifliged jugefprodyen tmirde, ald er verlangte. 3) Cin folches
Cinfepen in den Befip it felbft in cimigen Filden smmiglich ;
denn wenn auch der Nominant Gebauptete, dag er nicdt in ci
genem Namen befipe, fo wirde man ibti doch Rebr Unredht su.
fiigen,. wenn man deswegen fogleih den Kidger-villig in den
Befip immitticte; wenn aud) Nominane nicht Cwvilbefiper it fo
bat er doch 3. B. alg usufructuar oder Miethsmann ein Redyt
dic Sadye innesubaben, weldser unidht die Befipeinfepung des
Sldges fih gefallen laffen Taun, — - :

Man muf vickmebr von nadbiehenden Sigen andgeben:

1) duedy die blofe Nomination ik der Streit des Kidgers
it dem cefien Beflagten , alfo dem Nominanten, noch nicht
vedbtlich beendigt, fondern nur fufvendivt worden, Wil daber
der Nominat fich nicht cinlaffen und als Befiper darfielen, o
gebt der Streit des Kidgers und Nominanten wicder fort; o toeit
¢8 nadh der abgegebenen Erflirung des Nominanten miglich ift.

2) Durdy die Nomination ift nur cin Prdjudicialitreit fber
die Frage entftanden: wer der wabre Civilbefiper der Sadye
fen? Die BVerbandlungen in diefem Steeite tonnen in ibren
Wirfungen auch nicht weiter ausgedebnt werden. ald fie die
Grage, wie fie im Stveite war , anvaffen; auf die pesitorifcyen

s7>u§.a felbt Binner Handbud &. 349. Dany §. 474, or. 3

s8) @3nner Eatworf L. c. § 5. vr. 3,
59) ®lobig Entwurf L. c. ©. 3¢9.
60) Entwutf eines Sefegbudd Sag 26.
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Anfpriiche {rgend eines Theils fann, da dariiber Feine Berband.
Tungen nodh eingeleitet wexden, cin Rachibeil des prajudicielen
Befipireites niche ausgedebnt werden; daber «) fann dem NRo.
minaten , wenn fich in der Folge ergicht , daf er dDoch der wabre
Befiper und felbfk der berechtigte Sigentbiimer war, fein Rachs
theil in Anfebung des Eigembumorechts felbft qugeben, und die
Audiiibrung febt fbm wie fouft frei) wic auch das romifche
Sefes durch die Worte: omni allegatione absenti de prin-
cipali quaestione servata, ausfpricht, nnd wie 8 auch alle
tieucren Gefese anerlennen. S) Ebenfo ftebt dem Nominanten,
mwenn der Klager fein Recht geltend machen will, die Borbrin.
gung aller Cipwendungen ju, welche aus feinem cigenem Rechre,
§ B, dafi ev Padbter oder Richbranucher fey, abgeleitet werden ,
und ouch neben feiner Srfiirung in der Nomination, daf ¢r
nid)t in eigenen Namen befige, befieben. 7) Selbft in Anfedung
der Cigentbumsredhre des Nominanten muf dies bebauptet twer.
den, wenn fich ergeben folite, daf der Rominant doch der wabre
Beflagte fen, und wenn entweder der Rominant feldft cine No.
mination jurdicknimme, und feines Civilbefip jugiebt, oder wenn
e vom Kliger dbermwicfen wiede. Befivitten Fonnte die Frage
nur feyn, wenn nadygewvicfen wiitde, daf der Nominant delofe;
um den Streit’ von fid wegzmwdlyen, cinen anderen nannte;
aber audh in dicfem Falle leidet er an feinen Cigenthumsrechs
ten feinen Berluft, da tbeild in der Romination. fein ausdriict
licher Bericye -anf fein Recht liegt, da vielmehr der Beflagre
nur ctiwad IGugncte, was gu bewsifen, wenn geldngnet wird ,
dem Sidger obliegt, und fein Unredt nur im Unterfchicben ein
nes falidyen Ramens lag, da endlich diver das Cigentbumsrecht
wifcben Kldger und Nominaten noch nicht verbandelt war, No.
minant fich noch nicht vertheidigt batte, und ibm fein Reche
obne diefe vorausgegangene Sriffnung der Bevtbeidigung geraudt
werden fonnte. Dev Streit war nur prajudicicler Befipfreit ,
und feine Wirfung gebt nur auf den Befig, der Nominant,
wird daber gur Strofe feiner Taufhung und des boslichen Lang.
nens nach dev aflerdingd noch anwendbaren Befimmung 1) feis
neg Befip ju Gunfien des Kldgers verlicren und fich dadurch
der Borthefle des Befipes bevauben, fo wie er auch dem Kl
ger die bigherigen Koften in jedem Falle vergiiten muf,

Nach dem bisber Angefubrten wird fich das BVerfabren im
Solle, wenn Nominat bebauptet - daf er nicht befige, leicht beo
fimmen laffen, 1) Die Schrift des Rominaten wie dem Kl
ger jur Stellung feiner weiteren Antrage, dem Nominantcn jur

61) L. 8. D, de rei vind, Nov. 18, cap. 10,
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SWiflenfdhaft mitgetbeilt werden. 2) Det Kldger it nun bevecd.
tiget) gegen den Sominaten weiter den Stecit fortiufepen; und
war witd ex oft die Bebauptung tiederbolen: taf Beflagter
(Stominant) tocd wabrbaft befipe, 3) Lauguet der- Nomivant
Dieg anf das NMeue, fo liegt dem Ridger ter Beweid der Beo
bauptung of. 4) Belingt bm Ddiefer Remeis, {0 Witd der. Beo
flagte vom Geridte gur Einlaflung in den Streit_verurtbeilt,
und der Hauptproced gebt wie fonft fort. 5) Kavn odet will
der. Kldger nidt beéhaupten , daf Nominant der wobhre Beflagee
ift, nimmt ¢ vielmebe Die Pepauvtungen bed NMominanten und
Sominaten u feinem Bortheile an, 0 entfcbeidet bet fumen
weiteren Ocludjen a) bie Befthofienfeit der vou- ibm angefells
ten Realflage, b) dic vom Klager qelicferte Radsoeifung , der
Rabroeit der Griinde feines Anpruchs, c) die Ginmwindungen
des Nomindnten, welde et aug feinem eigenen Rechie gur Saaey
3. B, daf.cx dew Nicgbrauch Habe oder Pachter fen- ableitet
wnd d) dag weitere Benehimen. Ded Stominanten. . Der Somie
nant fann namticy auch i gewiffen Gallen gegen die Behoupe
tung ¢d Stominaten» daf ibn die Sacee nidyts angetie, dem
Kiager Beweife liefern, wotaud fih crgicht, daf Nominant
wirflichy im Namen des Stominaten befite - ‘3.°%: die vom 0.
migaten felbit gefertigte -Pacyturtunde. Qn dicfem Falle. wird
¢ fiiv den Kldger -am fliigien foon, unmittelbar gegen den No-
miinaten den Procef fortyufeen gefitit auf die evbattencu B¢
tocife ) dag derfelbe ver rechte Betlagte ift , die flage gegen oen
Nominaten auf die Hauvtfacre und jogteicy, da fib auf ‘dent
dolofen ven Befip abldngnenden Retlogien die Berorduuag ved
a&iﬁm\‘hw Rechtd anipenden 1t ouf Einfepung v den Befiy
ellen, oo e att _ P
Gt died nicht ter Gall, fo flelit der Redger, - wem feine
Rlage auf bap Recdt felbf acht, fein Ocincy auf gorlotifiae
Ginfepung in ven Befiiy; das Oefuch wikd dem Nominanten
der. wenn ¢f and uidit {n der Hauptfache der, rechre-Beflagre
it doch inteveffire bleibt , weny €t ‘ven factifchen-ober Taturale
befip abteeten foll . mitgeteilt obe- wean ¢ eine audere Heals
flage it/ 3. B. Sevvitutsflage, for fellt e ad Gefach anf Schup
im Bedige feined Rechtd,  Hat ver Nominant feine Sinwendutle
e, {0 entidheiden die vom Kldger vorgebraditen ®riinde fiie
feinen Befipanforucy , wod find dicle fo. vaf ibm im poffefioric
fchen Procefle (denu in cinen folchen vertoandelt ficy: das Beto
favren ) der Befip suerfannt erden fonne . fo tid durdy Weo
theil iiber fein Ocfndh entithieden.  Hat Nominant aeqriindete
Ginmendungen / fo qefchiept die Cinfepung in Befis vubefdhadet
der Reahre ded Nompnanten , yud her poridufige Proced endinet
damit, die Verfolgung dev Gigentpumsrechic biciben dem e
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