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Das invariable Participinm praesentis des Franzosischen 487

von ¢ und j, » und v, e, ¢, & und ¢ wurde, wie ich einer Zusammen-
stelling von Alexandre Mercereau (La Littérature et les idées
nouvelles, Paris 1912, p. 143) entnehme, 1531 von Sylvius gefordert'),
von den barbarischen Lindern Sachsen und Holland alsbald, vom
Kulturlande Frankreich 1680 angenommen und 1762 auch von der
Akademie sanktioniert. Andere orthographische Reformen, die Meigret
1542 verlangte, wurden 1780 zugelassen, manche seiner Vorschlige
erst 1835, die meisten auch heute noch nich!. Was Jean Garnier 1558
#ber die Irrtimer sagte, zu denem die etymologisierende Orthe-
graphie verfoihrte, wurde 1718 fir riehtig erkannt. o/ wurde seit dem
12. Jahrhundert & gesprochen; 1652 verlangte Jean Besain die Schrei-
bung ai, aber erst Voltaire musste die Sache in die Hand nehmen,
damit sie 1835 den Sieg errang uber die Akademiker und die routi-
nierten Schriftsteller.

Also warten wir geduldig bis amno 2113, und fragen wir anno
2213 wieder einmal nach . . .

1) In Spanien sogar schon 1492 von Antonio de Lebrija in seiner Gramatica
castellana (pp. E. Waldberg, Halle 1909), in Italien schon von Trissino. Vgl. Jel-
linek, Gesch. der neuhochdeutschen Gramm,, Heidelb. 1913, 8. 57.
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