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Recherches sur les conjonctions conditionnelles

sa, de, daca, en Ancien Roumain.
Par
Mario Roques & Paris.

Le latin si a longtemps vécu en roumain, sous les formes se,
puis sé, avec double valeur, finale et ipotétique. Au nord du Danube,
s a persisté comme conjonction finale; comme conditionnelle, il s'est
trouvé d’assés bonne eure en lutte avec d’autres conjonctions dont 1'une,
de, 'a 4 peu prés complétement chassé de l'usage, pour étre a son
tour fortement battue en bréche, au moins dans la langue littéraire,
par daci. Llorigine de de est trés obscure; celle de dacd (ancienne-
ment deca, deaca), que I'on a expliqué par la composition de-ca, est
encore matiére 4 controverses.

M. Meyer-Liibke a consacré un paragrafe de sa Romanische
Grammatik (III, § 644) au de ipotétique qu'il rattache au de coordi-
natif; M. Sanfeld-Jensen, dans son remarquable article ,Die Kon-
junktion de im Ruménischen“ (Zeitschrift fiir romanische Philologie,
XXVIII, 11) adopte cette opinion (§ 26) et de méme M. Dimand,
qui a consacré & 1'étude de de plusieurs pages de sa belle contribution
,Zur ruminischen Moduslehre“ (§ 19, 2). Cette explication n’a rien
en soi d’invraisemblable: d’autres langues attribuent une valeur ipo-
tétique a de simples particules de liaison'); ce n’est pas 14 cependant
un fénoméne assés général pour quiil puisse se passer de toute con-
firmation particuliére. Téoriquement, 'on devrait en trouver quelqu'une
dans listoire de la substitution de de & si; ce serait le cas, p. ex., si
Pon voyait de remplacer s d’abord lorsque la subordonnée condition-
nelle vient aprés la principale, ou quand le groupe conditionnel est la
suite et la conséquence d’autres propositions, ou bien encore lorsque la
conditionnelle a une valeur concessive, la particule de liaison ayant
alors le sens de ,méme“ plutdt que celui de ,et‘.

1) Voir la-dessus Meyer-Liibke, Roman. Gramm,, III, § 546, et Dimand,
Rumiin. Moduslehre, § 39.
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Dans la pratique, maleureusement, il est a craindre que Dlistoire
de la lutte entre si et de ne puisse jamais étre écrite avec précision,
8i I'on admet avec M. Meyer-Ltibke que la substitution de de i s était,
au moins dans son principe, un fait accompli avant nos plus anciens
textes, et si l'on se souvient d’autre part que la sintaxe de ces textes
anciens n'est trop souvent qu'un reflet de la sintaxe des originaus
slavons. Toutefois, il peut n’étre pas sans intérét de rassembler les
matériaus de cette istoire, dussent-ils étre insuffisants et incertains. J'ai
réuni et examiné ci-dessous ceus que m’ont fourni les textes roumains
du XVIme et du début du XVH=e gidcle, pour autant qu’ils sont dés
maintenant & la disposition des travailleurs, c’est a dire: Codicele
Voronetean, Psautiers (Psaltirea Scheiani, Ps. lui Coresi,
Ps. Voroneteani), Evangile de Coresi, textes réunis dans les
Cuvénte den bitruni de Hasdeu, et fragments reproduits dans les
Analecte de Cipariu, la Chrestomathie de Gaster, la Biblio-
grafia romineasci veche de Bianu et Hodos.

1oActes des Apotres et Epitres du ms. de Voronet?).

Dans ce texte, deca n’a jamais de valeur conditionnelle, mais il
figure fréquemment avec valeur temporelle et correspond a jako zZe,
jegda Ze, du texte slavon ou sert i transformer un participe en pro-
position 4 mode personnel.

La conjonction conditionnelle normale est se?), qui se joint a l'in-
dicatif présent ou futur et aus conditionnels de toutes formes, en -re,
ag, vrea, et correspond régulierement 4 aste du texte slavon.

De est assés fréquent comme particule coordinante; mais il appa-
rait quelquefois aussi comme conjonction de subordination: dans le
lexique joint & son édition, M. Shiera a réuni sis exemples ot il traduit
de par daci et qu’il nous faut étudier de pres.

Dans deus cas, déja signalés par M. Dimand (§ 19, 3), de a cer-
tainement une valeur temporelle:

18, 8: Deci de veinrird c#tri elu, zise catri’nsii = Quand ils
furent venus & lui, il leur dit. Le slavon a ici jako Ze (XX, 18).

68, 4: De trecurd oarecare zile . . . = Quelques jours aprés . . .
ce que le slavon exprime par une tournure participiale: Dnemii Ze
minuviymii nékimi ... (XXV, 13).

1) Codicele Voronetean, édition I. Sbhiera, Cernowitz, 1885, avec les
passages correspondants du Nouveau Testament de 1648 et de la Bible
de 1688.

Je cite le plus souvent le texte slavon des Actes d’aprés Kaluzniaéki,
Actus Epistolaeque Apostolorum palaeoslovenice ad fidem codicis
Christinopolitani saeculo XIIo scripti. .., Vienne, 1896.

2) Pour un cas ou lon a en apparence sea, 130, 12, cf. I. Barbulescu,
Fonetica alfabetului cirilic, p. 146.
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Jinterpréte de la méme maniére le passage 64,1: Ceacmu pasé; vréme
de voiu dobindi, chiema te voru, oa M. Meyer-Liibke voit un exemple
de de conditionnel. La proposition avec de correspond &4 un participe
prétérit actif du slavon: vréme Ze poludivii, prizovu te (XXIV, 25); rien
ne nous oblige ni méme ne nous autorise & y voir une conditionnelle;
elle s'explique parfaitement comme une temporelle: ,Quand j'aurai le
temps, je te manderai“. De -4 mode personnel traduit le participe comme
dans la frase 68,4; la place de de aprés le régime s’explique par le
désir de calquer le mouvement de la frase slavone; quant a l'emploi
de de avec un futur, notre texte n’en présente pas, il est vrai, d’autre
exemple, mais je n'ai pas trouvé non plus, dans la partie des Actes
ou des Epitres qu’il traduit, d’autre cas de participe prétérit 4 sens
de futur antérieur pouvant demander pareille traduction.

Dans 44, 4 nous trouvons de se: De se omulii cela Rimlénulu fird
osindu biinre Yaste voao a 1 bate? C’est bien une combinaison con-
ditionnelle, elle correspond & un aste slavon. .

Jexplique de méme de se dans 115, 10: De se nesciiare pare i
crediinciosu a fi intru voi ... = slav. aste kto mnitl se vérini hyti
(Jac., I, 26). M. Dimand s’est demandé si de n’avait pas ici & lui tout
seul la valeur conditionnelle, se étant alors le complément de pare
(pronominal impersonnel a se pirea). Il n'en est certainement rien,
car: 1° dans notre texte e pdrea n'est pas en général réfléchi, — 2° dans
les deus seuls cas ou il est accompagné du pronom réfléchi, 73,8 et
75, 7, ce pronom a la forme siinre et suit le verbe comme dans Pori-
ginal, — 3° dans I'exemple ci-dessus la frase roumaine calque la frase
glavone, c'est ¢ qui correspond 4 se et il n'i a pas place pour un autre
pronom.

Reste un seul cas, 12, 14: E se Dimitrie acesta si celea ce sintu
curusulu mesteri, de au citré nesciinre cuvintu, negutitori sintu ...
Selon M. Meyer-Liibke, suivi par M. Dimand, de serait une reprise du
se initial et aurait une valeur nettement conditionnelle. Il n’i a rien de
pareil dans le texte slavon: Aéite ubo Diimitrii i i%e st nimi kiizninici
imutii kii komu slovo (XIX, 38); nulle part dans la traduction rou-
maine nous ne trouvons semblable reprise?). L’on i constate par con-
tre quelquefois I'insertion d’une particule de liaison irrationnelle entre
une proposition participiale ou adverbiale et la principale; cela se
produit notamment quand le traducteur a remplacé un participe slavon
par un mode personnel, p. ex. 80,5: §i deca rispuinse aceastea lui e

1) Je trouve dans PEvanghelie cu invatdturd de Coresi, de 1580,
une répétition de si: E sd amu, s si cu voia putérnicilor, cinstiti fi-vamd,
tnsd fird de ajutoriulii celuia de susii nici un lucru . .. putemil sd facemi
(Cipariu, Analecte, 33, 12). Mais ici la répétition a une valeur spéciale et
annonce un aspect nouveau de ’ipotése, :



828 M. Roques 4

Fistu cu mare glasu zise = slav.: Sie Ze emu otvéitavajustu, Fistii...
rece (XXVI, 24); cf. 35,1 et 147, 12, ou §i est introduit dans des con-
ditions analogues. Or, dans 12, 14, le traducteur ajoute i son modéle
un verbe & forme personnelle, ce sdntu; de suit dés lors a titre de
particule de liaison, comme ailleurs ¢ ou gi; nous ne trouvons, il est
vrai, de ainsi employé que dans cet exemple, mais ceite apparente ex-
ception g'explique, si I'on remarque que le traducteur fait volontiers
alterner si et de, employant de de préférence quand il a déja, comme
ici, usé de si quelques mots auparavant, cf. 3, 12; 8, 14; 16, 10; 19,2;
33, 11; 40, 11; 44, 8; 46, 11; 51, 5; 64, 6; 87, 3; 98, 11; 105, 1.

Ainsi, dans Codicele Voronetean, de seul n'a pas plus que
deca de valeur conditionnelle; d’autre part, rien ne nous permet de
croire que, dans la combinaison de se, se ait abandonné & de quoi que
ce soit de son sens ipotétique: I’adjonction de de est moins un renforce-
ment destiné 4 compenser un affaiblissement de sens de se qu’une imi-
tation de la combinaison slavone da aite — aste?).

Je ne pense pas qu'il i ait grand compte a4 tenir de la frase 52,
4 8qq.. olt cum parait étre employé avec la valeur de ,comme si“2): Se
sfetuirs se te roage asa cumu demiinreta se li aduci Pavelu . . .
cumu ard vrea ceva a intreba de elu. Il me parait que cum ard
vrea 8qq. exprime, non pas un prélexte dénoncé comme tel, mais un
motif réellement invoqué, et qu'on le traduirait mieus par ,comme ayant
4 lui demander que par ,comme #'ils avaient a lui demander“; le
slavon a en effet ici un participe, jako xote, tout comme le grec
wg példovreg. Le traducteur I’a remplacé, comme aillenrs, par un mode
personnel et, 8’il a employé le conditionnel, c’est en tant qu’imparfait
du futur amené par le temps passé de la frase principale; nous le
voyons en effet, quelques lignes plus haut, traduire un participe dans des
conditions trés semblables par un futur, parce que le verbe de la prin-
cipale est au présent, 50,12: Acmu voi spureti mifasului, . . . cumu
demb#retd se aducd elu la noi, i cumu voru vrea se inteleagh isto-
vulu ce e de elu = slav. jako xote&ta. Si l'on ne voulait pas ad-
metire cette interprétation qui peut ne pas convenir & d’antres cas de

1) M. Dimand a déja proposé d’expliquer, au moins partiellement, l1a lo-
cution de sé avec sens final par un croisement du da slavon — ,afin que“ et
du 8¢ roumain (Rumin. Moduslehre, § 22); pour de s4 ipotétique nous avons,
outre la ressemblance de sens et d’emploi, identité de combinaison entre le slavon
et le roumain.

2) M. Sanfeld Jensen a attiré l'attention sur ce point dans son compte
rendu de louvrage de M. Dimand, Zeitschrift fiir roman. Philologie, XXIX, 784.

M. Dimand (7, 1) semble indiquer pour le ms. de Voronet deus exemples
de cum = ,comme si“, mais ses deus références renvoient en réalité au méme
passage.
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cum + conditionnel, il resterait que cum est une simple transeription
de jako et ne peut guére prouver pour la sintaxe roumaine’).

20 Pgautier?) (manuscrits de Scheia et de Vorone , imprimé de
Coresi).

Je n’ai a signaler dans ce texte a) qu'un exemple de de déja re-
levé par M. Dimand et b) peut-étre un exemple de deca conditionnel?).

a) Ps. de Scheia, XXVII, 1: Dumnezeul mien se nu taci de
mere, de nu cindu veri tida de mere, si podobi me voiu celora ce
degtingu in groapa. Coresi imprime: ... nu ticé de mine, s& nu
cindiiva taci de mine, de voiu fi ca ceia... La legon du ms. de
Scheia, de nu candu veri ..., s'écarte du texte slavon: ne prémludi
ot mene, eda kogda prémlicisi ot mene, sipodobla sje si .. .; il
est possible qu’elle soit originale et que Coresi, imprimant cette version
du Psautier, i ait apporté sur ce point une correction. J'incline
cependant a croire que la legon du ms. de Scheia n’est qu'une faute
et voici comment je l'expliquerais. Le ms. de Scheia et I'édition de
Coresi s’accordent pour traduire par se (ou s&) nu cindii a les eda
kogda du slavon; il i a désaccord que pour deus passages, celui-la
méme qui nous occupe, ou Coresi a bien sd nu candiva, mais le ms.
de Scheia de nu et une frase tout autre, — et le verset 3 du ps. VII,
ou, tout au contraire, le ms. de Scheia a la legon ordinaire se nu cin-
diiva contre de nu candiiva si rdpéscé chez Coresi. L’on comprendrait

1) Pour les parties du ms., de Voronet comparables avec le Nouveau
Testament de Belgrade de 1648 et la Bible de Bucarest de 1688, mnous
voyons, en 1648, si deus fois plus fréquent encore que de, mais celui-ci employé
dans les mémes conditions que sd, deca au contraire n’apparait pas au sens de
,8i%; en 1688, sd est complétement éliminé en dehors de rares exemples de la
combinaison de sd, de est la conjonction conditionnelle normale, deca est quel-
quefois employé.

2) Je désigne ainsi la traduction roumaine ancienne du psautier slavon
conservée sous trois formes: a) Ms. de Scheia, Psaltirea Scheiani, édition
Bianu; b) Ms. de Voronet, inédit, mais dont une collation avec le ms. de
Scheia a été publiée par Ov. Densusianu, Studii, p. 178qq.; c) Psautier de
Coresi, réimprimé par M. Hasdeu, d’aprés I’édition de 1577. — Sur les rap-
ports de ces trois formes, cf. A. Candrea-Hecht, Noua Revistd Roména,
111, 532 et IV, 14.

Pour le texte slavon je me suis servi du Psalterium Sinaiticum,
édition Geitler, de Amphilokhi, Drevle-slavjanskaja psaltiri XIII—XIV
véka . .., Moscou, 1874—1879, et je dois & lextréme obligeance de M. I.-U.
Jarnik la vérification de deus passages dans le psautier slavon de Coresi
de 1577,

3) Le ms, de Voronet ne commence qu’avec le ps. LXXVII et ne peut nous
aider & retrouver la legon originale du Psautier pour ces deus exemples qul
appartiennent & des psaumes antérieurs,
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mal pourquoi Coresi aurait adopté cette derniére legon exceptionnelle,
8’il ne la trouvait pas dans le modéle qu’il copiait; dés lors, pour le ver-
set VII, 3, c’est la legon du ms. de Scheia qui parait étre le résultat
d’un essai d’unification. Si le Psautier original a eu de nu cindiiva
se dans ce passage, il a pu V'avoir aussi dans XXVII, 1; cette fois ce
serait Coresi qui aurait unifié en sd nu cdndiiva, tandis que le copiste
du ms. de Scheia, géné par la legon insolite de son modéle, la com-
prenait & faus et s’en débarrassait par un contre-sens.

Resterait 4 justifier la présence de de nu cindiiva se dans Vori-
ginal: je pense que cette locution est un simple calque du slavon da
ne kogda, variante de eda kogda®).

Ainsi, #'il faut considérer le de nu du ps. de Scheia comme équi-
valent & ,sinon“, on ne peut attribuer cet emploi & la version origi-
nale du psautier roumain,- mais seulement au copiste qui, vers le der-
nier tiers du XVIme giécle, a écrit le ps. XXVII dans le ms. de Scheia.

b) Le ms. de Scheia et I'édition de Coresi s’accordent i donner,
au verset 14 du ps. LXVII, la lecon: Deca (Coresi: déca) durmiretu
pré mijloc de hotaru ..., et je ne vois pas de raison de douter que ce
soit 12 la legon du Psautier original: elle correspond au sl. aite
pospite et parait bien assurer I’équivalence de deca et de se?). Le
seul motif d’ésitation, avec lisolement de cet exemple, serait 'extréme
obscurité du verset ou il se trouve: il est difficile d'imaginer ce que le
traducteur a pu en comprendre et ce qu'il a voulu nous en faire en-
tendre par sa traduction. Toutefois nous restons en présence de I'équi-
valence deca —=asie, renforcée du fait que deca est suivi d’une forme
de conditionnel en -re, durmiretu, alors que ce conditionnel ne parait
pas se joindre ailleurs 4 d’autres conjonctions que se.

Si 'on veut tirer des conclusions de ce cas unique, il faut penser
que I'emploi conditiounel de deca est indépendant du développement
analogue de de et peut-étre antérieur, bien qu'appelé 4 une fortune
d’abord moins brillante.

Il n’est d’ailleurs pas nécessaire d'étendre aus Actes du ms. de
Voronet les conclusions ausquelles I'on croirait pouvoir aboutir pour le
Psautier et d'attribuer au hasard I’absence de deca conditionnel dans

1) Cette variante est relevée pour ce passage par Amphilokhi et le psau-
tier slavon imprimé par Coresi en 1577 a aussi da ne kogda prémliicisi
ot mene,

Au lieu de nu candiiva se, le Psautier original aurait pu avoir encore de
se nu cindiiva, cf. Codicele Voronetean, 160, 14.

2) 11 faut réserver la possibilité d’une variante du texte slavon qui per-
mettrait d’expliquer deca autrement que par ,si“, mais Amphilokhi ne donne
pas ici de variante et le psautier slavon de Coresi de 1577 a aussi aite

pospite.
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les Actes. M. Candrea-Hecht pense, il est vrai, que les deus textes
proviennent du méme auteur ou du moins du méme groupe de colla-
borateurs; je ne repousse pas cette opinion, mais je crois qu’il i
faudra quelques correctifs; il peut i avoir parenté entre les deus textes,
il n'i a sans doute pas identité d’origine; ils nous révélent parfois en
effet des sistémes de traduction différents, je n’en veus donner qu’une
preuve empruntée 4 I'emploi des conditionnels. Les deus textes présen-
tent des conditionnels en -re, beaucoup plus fréquents dans le Psau-
tier, —enas, 8 dans les Actes, 2 seulement dans le Psautier, — en
vrea, un seul dans les Actes, contre une disaine dans le Psautier;
les proportions différentes de formes en as et en vrea s’expliquent par
le fait que, dans les Actes, c’est as qui correspond généralement au
conditionnel slavon en by, tandis que, dans le Psautier, as cor-
respond & l'indicatif présent') et le conditionnel en by est représenté
par vrea + infinitif; ce sont 14 deus sistémes de traduction nettement
séparés et qui impliquent, sinon des différences de temps ou de lieu, au
moins une différence de personne.

Avant d’abandonner ces deus premiers textes, nous pouvons nous
demander encore si l'emploi régulier de se comme conjonction ipoté-
tique n’i est pas simplement un reflet de emploi unique de aste dans
les modéles slavons et un effet du sistéme de calque servile adopté
par les traducteurs. C'est la pour linterprétation de nos textes un
élément de doute dont on ne saurait trop tenir compte et il est diffi-
cile de lui opposer rien de décisif. Nous ferons remarquer seulement
que des traductions qui ne sont guére moins serviles, comme les Evan-
giles imprimés par Coresi, emploient concuremment si et de, et que
la conscience de l'équivalence sd — aste ne devait pas suffire & em-
pécher en toute circonstance de reconnaitre et d’utiliser I'équivalence
de = aste, le jour ou celle-ci se serait réellement produite, cf. p. ex.
la glose 11 du Lexicon slavo-roméanesc de Mardarie Cozianul:
aste, esli = de sau sd.

3° Les Quatre Evangiles imprimés par Coresi en 1561%).

1) Ce conditionnel en as ne semble étre employé que deus fois dansle Psau-
tier, au moins dans des frases ipotétiques, et dans les premiers psaumes (ps. VII
et XII); par la suite, 'indicatif présent slavon est traduit par le présent ou le
conditionnel en -re.

2) Tetravanghelul diaconulul Coresi reimprimat dup8 editia prima
din 1560—61 de Arhiereul Dr. Gerasim Timus Pitesteanu..., Bucarest, 1889.
L’Evangile de Mathieu a été édits, d’aprés la copie de 1574 conservée au
British Museum, par M. Gaster dans I’Archivio glottologico, XII, 197sqq.

Pour le texte slavon, j’ai utilisé, outre les Evangiles publi¢s par Miklosich
et Jagio, les variantes de l'Evangéliaire de Prague étudié par Polivka (Starine,
XIX, 2008qq.) et je dois & M. C. Lacesa de Brasov, & qui j’en présente ici tous
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Ce texte nous présente un état de choses mouveau: 8'il ne connait
encore deca qu’'an sens temporel, il emploie concurremment dans les
ipotétiques si et de; mais le rapport de ces deus conjonctions est loin
d’étre le méme dans les quatre évangiles. Ils s’accordent pour em-
ployer réguliérement de avec le futur'); avec les auires formes ver-
bales la proportion des frases avec de a ’ensemble des frases ipoté-
tiques, varie selon les évangiles et selon les formes, comme le montre
le tableau suivant.

Proportion des emplois de de & I'ensemble des frases

ipotétiques
avec dans
Mathien @~ Mare Lue  Jean
lindicatif présent ou passé  4/20 34 719 119
le conditionnel
présent en as 1/172)  1/22 5/18 2/93)
8 5 Urea 0 0 11 0
” n re 0/13 0 0 0
passé en as fi 1/3 212 4/4 15/15
g5 » am vrut 2/34) 0 1/1 0

Deus faits ressortent nettement de ce tableau:
a) l'isolement de Mathieu et accord des trois autres évangiles
sur les points suivants: emploi de de avec [lindicatif, rare dans

mes remerciements, la collation de nombreus passages avec l’E‘vangéliaire
slavon imprimé par Coresi en 1562.

1) Pas d’exception dans Mathieu sur 12 cas, — de méme dans Luec sur
25 cas, — 1 exception sur 14 cas dans Marc, XI, 24; mais il g’agit ici d’'une
combinaison avec un pronom relatif, toate cite sd vati ruga céreti, oi l'emploi
de sa parait &tre régulier, — 2 exceptions sur 41 cas dans Jean, 'une s’ex-
plique par la tendance & faire alterner de et sa, cf. infra.

2) Encore ce cas unique est-il suspect, car l'on a ici en slavon un con-
ditionnel en by pour lequel on attendrait un conditionnel passé roumain en as
fi. Aussi ai-je cru légitime, la thése que je soutiens n’ayant d’ailleurs rien &
i gagner, de compter & nouveau cet exemple de de avec les conditionnels
passés.

8) 11 convient de remarquer que sis sur sept des cas ou l'on a dans Jean
sd avec le conditionnel présent en as correspondent 4 des formules relatives,
ce sd, cdt sd, ou nous avons vu déja que sd parait régulier. Il i a quelques
cas semblables dans les autres évangiles; mais je ne pense pas que cela puisse
infirmer, sauf peut-étre pour Jean, les résultats de la statistique ci-dessus; il
est possible qu’il faille séparer Jean des évangiles précédents, cf. infra.

4) 11 vaudrait mieus peut-8tre ne compter que 1/2: la frase ci de au
vrati fi intru Sodom tarie . . . (XI, 28) se trouve en effet déja employée i peu
prés sous la méme forme un peu plus haut (XI, 21), mais sans asucune con-
jonetion: ¢& au vrutii fi . ..
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Mathieu (1/5), fréquent dans les autres (3/4), — emploi de de avec le
conditionnel passé (irréel), moyen dans Mathieu (1/2), absolu dans les
autres, — emploi du conditionnel en -re, fréquent dans Mathieu, nul
dans les autres;

b) I'accord des quatre évangiles pour 'emploi plus restreint de de
avec le conditionnel présent (potentiel); nous avons déja noté I'accord
pour l'emploi régulier de de avec le futur.

L’on remarquera encore que dans les Evangiles, premier texte
oll nous apparaisse certainement de conditionnel, cette conjonction ne
sert pas particuliérement aus cas oit la subordonnée ipotétique vient
aprés la principale, ou aus frases concessives. Des constructions comme
S¥ ard cére finl lui pdine au doari piatrd da va lui sau de va cére
péste doari sarpe da vor lui (Mat., VII, 9—10) ou E si amu el nu
mé voi duce, . . . eari de m& vol duce... (Jean, XVI, 7) pourraient
faire croire que de a été volontiers employé dans des frases ipotétiques
de second plan; la comparaison avec De vim zice de in ceriu, zice va
noao ... e si am zice de om (Mat., XXI, 26), ou Iari de voi face e
si mie nu veti crede ... (Jean, X, 37—38), prouve qu’il n’en est
rien et que nous nous trouvons tout au plus en présence d'une recherche
de variété analogue 4 celle que nous avons constatée pour si et de
dans les Actes du ms. de Voronet.

Nous conclurons des faits ci-dessus: 1° que les Kvangiles de
Coresi ne sont pas 'euvre d’un traducteur unique: I'évangile de Mathieu
au moins représente un état linguistique antre que les trois suivants!),

1) On pourrait trouver aussi quelques différences entre les trois derniers
évangiles, cf. la préface de, C. Erbiceanu i la réimpression de I’Evangile de
Coresi, p. IX, et la note 3 de la p. précédente.

Bien des ipotéses sont possibles pour expliquer les différences entre les
quatre évangiles: Coresi a pu #'adresser & des collaborateurs divers d'dge,
d’origine ou de culture, il a pu utiliser des traductions antérieures ou faire
achever des traductions partielles, etc. Je ne veus pas traiter ici de l'attri-
bution des évangiles & Coresi, mais jincline & croire que la part qu'il a prise
4 cette traduction doit étre fort diminuée. L’on remarquera d’ailleurs que
Coresi ne s'en attribue pas le mérite: de tout ce qu’il a imprimé, il ne reven-
dique comme son euvre propre, que PEvangile commenté de 1581 pour lequel
il reconnait avoir eu tout un groupe de collaborateurs, ,o scoase dein carté
sirbéscd, pre limba ruminéscd, inpreund si cu preutii de la beséreca Skéilord
de lingl cetaté Brasovului“ et le Psautier (,démi scosii dein psaltiré
sribéscd pre limb& rumanéscd®) pour lequel nous savons, M. Candrea-Hecht I'a
montré, qu'il se attribue indfiment. Il ne s'est, il est vrai, permis cette erreur
qu'en 1577, en réimprimant le Psautier qu’il avait onnétement laissé anonyme
en 1570.

Pour les impressions antérieures & 1577, il se contente de dire ,amil
serisii“ on Péquivalent, ainsi: Evangile de 1561, ,scris ami eu difaconii Co-
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qu’il #’agisse de différences cronologiques, locales ou seulement person-
nelles'); — 2° que I'emploi de de dans ce groupe de traductions n’ap-
porte pas de confirmation 4 I'ipotése d’une identité originelle entre de
conditionnel et de coordinant: en particulier, l'on s’attendrait, si de
était 4 l'origine une conjonction de coordination, & le voir se joindre
indifféremment 4 toutes les formes verbales, comme c’est le cas p. ex,
pour le ef frangais employé au sens de ,méme si“: Et il viendrait (ou
il venait, ou il viendra), que je le lui dirais (ow disais, ou dirai); il
n’en est rien dans mnotre texte; I'on comprend, il est vrai, que se soit
resté plus longtemps li¢ 4 la forme conditionnelle, comme il est, avec
un autre sens, resté lié & la forme subjonctive; 'on pourra penser en-
core que la disparition rapide de s¢ avec le futur est un dernier et
lointain effet de I’antique aversion de si latin peur le futur?),
cela ne semble pas pouvoir légitimer une répartition aussi rigou-
reuse que nous la trouvons dans 1évangile de Mathieu; -cette
répartition se comprendrait mieus side était temporel avant d’étre ipo-
tétique, car c'est au futur que les valeurs temporelle et ipotétique sont
le plus voisines, et cette considération peut donner de I'importance aus
exemples anciens de de temporel®); — 3° ’adjonction de de au con-

resi ot Tragoviste si Tudor difacii“, — pour le Praxiul de 1563 (?), nous n’avons
ni préface, ni épilogue, — Talcul Evangheliilor de 1564, ,amii scrisii cu
tipariuli“, — Psautier de 1570, ,inceputu séu a se scrie“; dans tous ces cas,
Coresi ne revendique certainement que I'impression, sa formule roumaine est le
calque exact du ,napisaxii“ de ses impressions slavones qu’il ne pouvait songer
4 présenter comme euvres originales; #’il lui arrive de dire pour le Molitvenic
de 1564, ,rumfneste amii scrisii“, je crois encore qu'il s’agit seulement d’im-
pression.

Pour toutes ces indications, c¢f. Bianu et Hodos, Bibliografia romaneasca
veche, et en particulier, dans les additions au t. I, Pepilogue au Talci de 1564,
ol on lit: ,Drepti acéia amil seris cumii amil pututii Treteevangeluli si Praxi-
ulil ruménéste . .. Asa amil aflatdi acéste talcure ale Evgiilor ... si
amii scrisii cu tipariuli“, ce qui parait bien exclure la prétention d’étre 1’anteur
de ces traductions.

1) On serait tenté de croire 4 une différence cronologique & cause des
conditionnels en -re de Mathieu, mais I’argument ne serait pas décisif, ces for-
mes se rencontrant dans des textes plus récents, la Paliia imprimée
en 1582, p. ex.

2) Toutefois, il faudrait se souvenir que les Actes de Voronet et le
Psautier, connaissent bien se avec le futur, pour traduire un présent slavon;
mais les exemples de se avec le présent i sont en effet plus nombreéus.

3) M. Sanfeld Jensen a indiqué, Zeitschrift, XXIX, 734, que le sens tem-
porel de de g'expliquait mal comme issu directement du de coordinant; il I'i
rattache par l'intermédiaire du de ipotétique et P'influence analogique du double
sens de dacd; mais cette explication se heurte 4 des difficultés cronologiques,
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ditionnel, plus fréquente avec lirréel qu’avec le potentiel, aurait aussi
besoin d’explication et I’on ne peut s’empécher de rapprocher ce féno-
méne de I'emploi irréel du da serbe?).

J’ai raisonné dans tout ce qui précéde comme si la sintaxe de sa
et de de dans les Evangiles était originale et libre, Ion peut se de-
mander si elle n’est pas ici encore un simple reflet de la sintaxe du
modele slavon; les textes que j’ai pu consulter ne m’ont pas montré
semblable alternance entre conjonctions slaves?), je ne puis done pour
I'instant que réserver la possibilité de cette explication.

4° Tmpressions transilvaines postérieures aus Evangiles.

Je réunis ici quatre textes qui ne me sont connus que par les ex-
traits imprimés dans les Analecte de Cipariu, ou la Chrestomathie
de Gaster, par quelques exemples rapportés dans les Principia de
limba de Cipariu et par les notices de laBibliografia romineasci
veche de Bianu et Hodos. De renseignements si fragmentaires I'on
ne saurait tirer d’indications bien précises et je me contenterai de
donner le résultat sommaire de mes dépouillements.

a) Actes des Apdtres de Coresi(?)?).

Quatre exemples de s# avec l'indicatif présent, passé oun futur, et
un double exemple de de temporel: si de nu furi in credintd elu-i
pierdu, si ingerii de nu-sii ferird alii siu inceputii nu-i crutd (Gaster, I,
p. ¥11, lig. 1—2). L’absence de de ipotétique et la présence de de
temporel rapprocheraient ce texte des Actes du ms. de Voronet*).

8i de ipotétique est plus ancien ou au moins plus anciennement étendu que
deca ipotétique, comme il semble, et si le témoignage des Actes de Voronet,
qui connaissent de temporel, mais pas encore de ipotétique, correspond bien
4 quelque réalité.

1) Cf. Maretié, Les conjonctions dans les langues slaves, § 68, 71 et 109
(Rad, fasc. 86, 89, 91, 93) et L. Zima, Différences sintactiques, . . . Agram,
1887; Pon notera que da a aussi la valeur temporelle, cf. Mareti¢, § 70.

2) Rien de semblable en particulier dans I'Evangile slavon de Coresi
de 1562, autant que j’en puis juger par une collation qui porte sur un trés
grand nombre de frases ipotétiques.

8) Praxiu roménesc, imprimé par Coresi(?) & Bragov en 1563 (?) cf.
supra, un extrait de I’épilogue du Talcii de 1564; fragments dans Gaster,
Chrestomathie, I, *9, et fac-simile dans Bianu et Hodos, I, 50.

4) Ce n’est pas 13 une raison suffisante pour faire adopter d’emblée 1’opi-
nion de M. Gaster sur les rapports du Codice Voronetean et du Praxiu
de Coresi: le premier ne serait qu'une copie modifite du second; les quelques
versets des extraits de M. Gaster qu’il est possible de comparer directement
avec le ms. de Voronet ne permettent pas davantage une conclusion certaine,
on i remarque de trés graves différences de traduction, mais aussi de sur-
prenantes ressemblances, of. p. ex. Jac., III, 14 (Gaster, I, *8).

b3#
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b) Commentaire des Evangiles et Eucologe de Coresi?).

Le conditionnel en -re (8 exemples)?) et le conditionnel en as
(1 exemple, Analecte, 24, 8) sont accompagnés de s@; de est joint
une fois an futur (ib., 23, 22); dans 5 exemples, déca avec futur ou
présent pourrait étre traduit par ,si“, mais il serait également possible
de le comprendre comme conjunction temporelle ou causale (ibid. 18. 3,
20. 16, 31, 27. 4, 28. 1).

¢) Evangile commenté de Coresi?).

Deus exemples de conditionnel en-re avec s@, mais deus exemples
de conditionnel en as avec de; — avee le futur sis exemples de de,
mais aussi deus de s@; — toujours s@ avec l'indicatif présent ou passé;
— lemploi de de avec le conditionnel en as et le mélange de si et
de de avec le futur pourraient correspondre & un état linguistique légére-
ment plus avancé que celui des KEvangiles de 1561.

La préface offre un exemple de déca avec le présent qui pourrait
se traduire par ,si“, mais aussi par ,comme“*). L’on notera que la
préface peut représenter un état linguistique différent de celui du texte
et d’autre part que 'Evanghelie cu invititurd estrevendiqué par
Coresi comme étant son euvre, au moins en partie.

d) Genése et Exode imprimés par Serban et Marien en 1582%):

Contre 21 cas de s@ (3 conditionnels en -re, 1 en as, 13 futurs,
4 indicatifs présents ou passés), j’ai trouvé seulement 2 futurs avec de,
encore appartiennent-ils & la méme frase®) qui vient en seconde place
dans un groupe de deus ipotétiques coordonnées, — et un exemple de
déca™) dans une interrogation indirecte, ce qui ne peut laisser aucun
doute sur la valeur ipotétique de cette conjonction. L’on doit noter

1) Talculevangheliilor et Molitvenic romanesc imprimés parCoresi,
1564 (?); extraits dans Cipariu, Analecte, 168qq. et dans Bianu et Hodos,
Bibliografia, t. I, additions, p. 517.

2) Pour ce texte et les suivants, les exemples de conditionnel en -re sont
réunis par Cipariu, Principia . . ., 2me édit.,, p. 187—88.

3) Evanghelie cu invataturd imprimé par Coresi, Brasov, 1680—81,
extraits dans Cipariu, Analecte, 828qq., — G aster, Chrestomathie, I, 28, —
Bianu et Hodos, Bibliogr., I, 85.

4) 8i Yarid déca ne grijimi noi de ale trupunlor noastre, datori santemi
mai vratosii si avamii si s grijimii de a sufletului. (Bianu et Hodos, I, 89, 85).

5) Paliia de Oristie; fragments dans Cipariu, Analecte, 46, et Bianu
et Hodos, I, 98. .

6) Si nestine das va banii la prifatniculdi siu a tiné .. . si dini casa
acestuia le vorii fura, si de voril afla furulii,.. Yard de nu vori afla furnlii...
(Analecte, 70, 88qq.). ‘

7) $i vedd-voiii déca toate au fiacutd dupd strigatuld ... (Ana-
lecte, 54, 30):
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que ce texte provient sans doute d'une autre partie du domaine tran-
silvain que la plupart des textes du XVIe siécle, et qu'il n’est peut-étre
pas comme ceus-ci, malgré l'opinion de M. Gaster (Chrestomathie, I,
XXIV), la traduction d’un original slavon; mais je ne saurais déter-
miner jusqu'a quel point ces deus circonstances ont pu retarder 'ex-
tension du de ipotétique dans l'usage des collaborateurs de Mihai
Tordas.

5o Manuscrit de Grigorie de MahacYu?), antérieur & 1620.

Malgré Vévidente diversité d’origine et de date des textes copiés
dans ce manuscrit, il est possible de les réunir ici, car ils ne présen-
tent d’une fagon générale que sz avec tous les temps ou modes?); les
exemples ne sont d’ailleurs pas nombreus. De n’apparait que deus
fois, dans un cas avec le futur (Predic# de 1619, 242; C. de B, II,
125), dans 'autre a4 la fois avec le futur et le conditionnel en as?),
mais cet emploi d'un conditionnel sans nouvelle conjonction exprimée,
dans la seconde de deus frases coordonnées ne saurait avoir une
grande valeur.

6° Actes et fragments de 1560 a 1636%).

Le fragment du Lévitique de date douteuse (XVIme-XVIIme g.)
ne connait que si aveec futur et présent; sans exagérer la valeur de
cette constatation, elle pourra empécher de trop rajeunir ce fragment
ou loriginal dont il pourrait provenir, comme on tend 4 le faire au-
jourdhui®); dans tous les cas ou le Lévitique a si, la Bible de
1688 a de.

On trouve si avee le futur dans deus actes de 1573 et 1599, —
de avee le futur dans des actes de 1588 et 1602, — de avec le con-
ditionnel en as en 1603.

7° Discours sur la chasteté, antérieur & 1618°).

Ce texte ne contient guére que des futurs, ce qui le rend pour
nous peu instructif; le futur i est accompagné trois fois de de si
(Gaster, I, 46), partout ailleurs de de; de parait une fois encore avec

1) Codex Sturzanus publié¢ par Hasdeu, Cuvénte den Bitruni, t.IL

2) Trois des textes réunis par Grigorie de Mihaciu présentent encore des
conditionnels en -re: Legendd Duminicei, 7: se nu le tiinruretu si . .. sd
nu o ascultaret; — Predica, 235—86: se te rupsere, 241: se pomenirem . . .,
ge déderemu; Santa Vineri, 188: si biruire . . ., si s& no perire . . ., 83 nu
ascultaret, 191: s& nu ascultare, 192: si nu i tdere, 194: sa fure.

3) De va veni unii omu nebotezatu si spurcatu, si va veni catra crestini
si ard vré si se boteze . . . (Cildtorie 1a Iad, 47; Cuv. d. Batr, II, 332).

4) Publiés par Hasdeu dans Cuvénte den Bétruni, t. L

5) Cf. Gaster, Rumiinische Literatur dans Grobers Grundriss, II®

6) Cuvant pentru curatie, manuserit publié pour une petite partie par
Gaster, Chrestomathie, I, 45.
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Virréel (ib., 48) et si une fois avec le présent; en outre ume frase
présente une série de cum au sens de ,comme si“ (ib., I, 52 ad fin.):
Ca ceia ce au mueri voru hi cum n’are avé, si cela ce pling cum
n’are plinge . ..

8° Cronique de Mihail Moxa?).

De i est général, avec tous les temps de l'indicatif et avee le con-
ditionnel en vrea; je n'i ai relevé qu’'un cas de s avec le conditionnel
en as (400, 3) et un avec le présent (362, 2); M. Dimand i a déja
signalé un cas de cum = ,comme si“ (356, 1).

90 Pravila de Govora?).

J'ajoute cette traduction 4 ma liste, parce que la Pravila nous
fournit le premier exemple certain de cet état de relative indifférence
entre s et de que nous avons cru constater déja dans 'Evanghelie
cu invitdturd et qui marque dans l'istoire de ces conjonctions une
étape décisive.

Les futurs sont encore dans la Pravila en grande majorité et
ils sont le plus souvent accompagnés de de; toutefois, si se rencontre
avec le futur a) dans la combinaison pronominale indéfinie s nescine
en téte d'une proposition ou d’un groupe de propositions, les ipotétiques
suivantes commencent alors par de (surtout iard de); la réciproque
n’est pas entiérement vraie: de peut se trouver en téte, mais sd n’est
pas employé en seconde position; — b) dans une combinaison et des
conditions analogues: S& va muri un egumeni ... (91v°): — c¢) dans
d’antres conditions encore: Iard si nu se vorii intoarce, amarii acelora
gi celora ce cumineca pre ei (4 1°); Bi se pricestuiascd toti, numai si
nu va fi intr'o pociiintd oarecaré de unii pé&catii mare (34 v°); Tarad
miercuri §i vineri, 8 va fi putin{a, nice unti, nice vinii (35 re).

Avec le conditionnel en ag, & sens restrictif, nous avons sg: si ara
fi si muYarfa luf (23 1°); sd ard fi gi sfintd (33 vo); si séra darui lui
gi mortii a invifa (33 v°); — mais aussi de: Iard de sérd si minila
périntii (18 r°); micar de nu se ari afla intru pécate gréle (32 vo).

De méme avec le présent: micard si siinti si féte (51 vo); si li
gonéscd den mindstire, si Yaste gi intelept gi cirtulariu (127 r°); —
mais de Iaste mirénii (39 r°).

Par la suite il est fort difficile de saisir aucune régularité dans
I'emploi de sd et de de, qui semblent logiquement équivalents, quoique
inégalement employés; s@ vit jusqu'a la fin du XVIIme giécle®), peut-

1) Cronica lui Mihail Moxa, publiée par Hasdeu, Cuvénte den Ba-
truni, I, 8456—406.

2) Pravila bisericéscd numitd cea micd tiparitdi mai intdili la 1640,
in manastirea Govora . . ., édit, de ’Académie roumaine, Bucarest, 1884,

3) Cf, Cipariu, Gramatica, II, 230—388,
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étre surtout dans les ouvrages religieus. Quant a déca, dont nous
avons vu jusqu’ici si peu d’exemples certains, il parait encore rare
pendant le XVIIme sidcle, 4 en juger au moins par les textes de la
Chrestomathie de Gaster.

En résumé: a) Deus textes (Actes et Psautier) ignorent com-
pléetement de conditionnel; ce sont précisément ceus qu'on a considérés
comme les plus anciens textes roumains?);

b) Les Evangiles, texte complexe et représentant des états lin-
guistiques divers, mais qui ne peuvent &étre postérieurs 4 1561, nous
montrent de en lutte avec sd;

¢) Les progres de de ne sont pas également rapides sur tous les
points et la fagon méme dont la lutte est engagée ne parait pas con-
firmer l'ipotése de l'identité de de conditionnel et de de coordinant;

d) Elle donnerait plutdt & penser que la conjonction slave da a
joué un role dans l'istoire du de conditionnel roumain.

1) Il ne faut pas oublier que les traits d’apparence archaique peuvent i
étre simplement dialectaus.
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