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Nachtrag.

Die in dem vorliegenden Hefte auf S. 631—674 abgedruckte Arbeit, eine
Bonner Doktordissertation, erfuhr in der »Deutschen Literaturzeitung® vom
14. September 1907 (Nr. 37 Sp. 23351.) durch Herrn Prof. Dr. E. Mogk,
Leipzig, eine in jeder Beziehung eigenartige Besprechung, deren Tenor man
aus meiner ebendort am 7. Dezember 1907 (Nr. 49 Sp. 3113—3115) er-
schienenen und hier nochmals abgedruckten Antwort erfihrt:

»Entgegnung.

In Nr. 37 der DLZ. Sp. 2335f. wurde meine romanistische Doktor-
dissertation wohl auf Grund des etwas unhestimmten Titels: wlur Textkritik
der Rolandiiberlieferung in den skandinavischen Liindern“ unter der Rubrik
ndeutsche Philologie und Literaturgeschichte von dem Professor der nor-
dischen Philologie in Leipzig, Herrn Mogk, besprochen, trotzdem sie vom
franzosischen Rolandslied inspiriert, von der Basis der Erforschung des alt-
franzosischen Rolands ausgeht und den Streifzug in das Gebiet der nordischen
Philologie nur unternimmt, um neue Resultate fiir die Textiiberlieferung des
altfranzosischen Rolands zu erzielen. Das ganze letzte Drittel meiner
Arbeit, das die Ausnutzung der gewonnenen Resultate fiir den altfran-
zosischen Roland bringt und das mit den Schwerpunkt der Arbeit
bildet, wird denn auch bei der Besprechung vollstindig iber-
gangen. Die beiden ersten Drittel dagegen werden in einer Weise abgetan,
die mir diese Entgegnung zur dringenden Pflicht macht.

Ich nehme siimtliche Vorwiirfe der Reihe nach durch. 1. ,Neu an
der vorliegenden Arbeit ist“ so beginnt der Ref, ,dass sich textkritische
Studien auch in Ubersetzungen erledigen lassen®, Darnach muss man den
Eindruck gewinnen, als sei bei mir alles aus zweiter und dritter Hand ge-
arbeitet, nach Ubersetzungen, unter denen der unbefangene Leser nur deutsche
verstehen kann. Damit steht es nun tatsiichlich so: Von der altschwedischen
Uberlieferung existiert iiberhaupt keine Ubersetzung: alle Zitate stammen
direkt aus dem Originalabdruck und sind meine eigenen Ubersetzungen ins
Deutsche. Von der dinischen Uberlieferung gibt es zwar eine franzdsische



990b Karl Steitz

Ubersetzung von L. Gautier, die ich aber selbst in meiner Dissertation als
unzureichend abgelehnt habe. Auch hier sind simtliche Zitate meine selb-
stindigen Ubertragungen aus dem Dinischen. Von der Ronzevalschlacht-
erzihlung der Karlamagnussaga gibt es nun tatsiichlich eine klassische deutsche
Ubersetzung von E. Koschwitz (Boehmers Romanische Studien III, Heft XT),
deren strenge Wissenschaftlichkeit iiber allen Zweifel erhaben ist. Von
allen Romanisten wird sie ausnahmslos allein angezogen, und so gibt z. B.
W. Foerster ihre Varianten im Wortlaut an in der varia lectio seiner ,,Roland-
materialien (1886), desgleichen E. Stengel in seiner kritischen Rolandausgabe
(1900). Selbstredend habe auch ich nach dieser Ubersetzung zitiert, natiir-
lich unter stindiger Kontrolle des Originales. Koschwitz hat aber nur
die achte Branche der Saga iibersetzt und so liegt bei den iibrigen
neun Branchen wieder nur die Originalausgabe von Unger zugrunde, aus
der in meinen eigenen Ubersetzungen azitiert ist. Diese Methode in
Ubersetzungen zu zitieren, die der Ref. licherlich zu machen sucht, war fiir
eine Arbeit wie die meine, die sich nicht an die paar Fachgelehrten der
nordischen Sprache richtet, sondern an die breite Masse der romanistischen
Rolandforscher, die einzig sinngemiisse, iiberhaupt die einzig mogliche,
da man unméglich von jedem Rolandforscher die Kenntnis des Altnordischen,
Schwedischen und Dinischen voraussetzen kann. Der Allgemeinverstind-
lichkeit wegen ist also iiberall das deutsche Wort gebraucht; dafiir ist mit
peinlichster Sorgfalt bei jeder Zeile genau angegeben, wo sie im Originale
zu finden sei, und damit eine stindige Kontrolle ermoglicht. 2. Auch die
Ausgabe der dinischen Karl Magnus’ Kr¢nike von Elberling wird durch die
Bezeichnung ,,neudénische Nacherziihlung® als eine Eselsbriicke unzuver-
lissigster Art hingestellt. Dazu sei sie wissenschaftlich gar nicht verwendbar;
denn ,,Elberling hebe in dem Vorwort selbst hervor, dass er sich an ver-
schiedenen Stellen habe bestimmen lassen, seinen Text unter dem Einflusse
der Kalamagntis Saga zu geben.“ Dass das nur fiir die Stellen gilt, an
denen Elberling sich zu entscheiden hatte zwischen einer Lesart der Byrglumhs,
und der gedruckten Ausgabe Pedersens, wie das Elberling ebenfalls aus-
driicklich in der von dem Ref. angezogenen Vorrede (Danske Folkebyger
paany udgivne af C. Elberling, Kj¢benhavn 1867, forste Bind, Forord S. X.)
hervorhebt, das verschweigt der Ref.; denn bei dieser Einschrankung war
sein Einwand gegen die wissenschaftliche Verwendbarkeit der Elberlingschen
Ausgabe hinfillig. Die Ausgabe Elberlings ist eine schlecht und rechte
Ubertragung der Karl Magnus’ Kr#nike ins Neuddnische, die genau nach
dem revidierten Texte Pedersens und der Byrglumhs. hergestellt ist. Die
Karlamagnussaga dient nur zur Kontrolle, selbstindige Lesarten sind aus
ihr nirgends aufgenommen, Die wissenschaftliche Verwendbarkeit fiir die
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Rolandforschung steht also ausser Frage. 3. Auch dass in einer einzigen
Anmerkung von der Linge einer Zeile Brockhaus angefithrt ist, um
eine aus sichern Priimissen gewonnene Ansicht mit zu beleuchten, versiumt
der Ref. nicht anzufithren als ein weiteres Dokument, dass von Wissenschaft-
lichkeit bei meiner Arbeit nicht die Rede sein konne. 4. Warum ich die
Rimurdichtung und die Saga postola Jéns ok Jakobs hitte erwithnen sollen,
wie das der Ref. verlangt, ist mir unerfindlich, da diese beiden Werke mit
meiner Arbeit iiberhaupt nichts zu schaffen haben. 5. Rosenbergs Arbeit:
»Rolandskvadet, et normannisk heltedigt : dets Oprindelse og historiske Betyd-
ning, Kj/henhavn 1860% zu deutsch: »Rolandslied, ein normannisches Helden-
gedicht; sein Ursprung und seine historische Bedeutung, Kopenhagen 1860¢
— mir wie allen Romanisten aus Seelmanns Rolandbibliographie wohl be-
kannt — enthilt, soweit sie meine Interessensphiire iiberhaupt beriihrt,
absolut nichts Eigenes oder Neues, sondern beruft sich auf Nyerup als Ge-
withrsmann, und diesen habe ich selbst zitiert. Also selbst wenn ich diese
sich in der Hauptsache mit ganz andern Dingen beschiiftigende Arbeit ein-
gesehen hitte, wiirde ich sie, wenn iiberhaupt, so hdchstens als nicht her-
gehorig erwihnt haben. 6. Entgangen sind mir allerdings die Ausfithrungeu
des Ref. iiber die Karlamagnussaga in der 2. Auflage des 2. Bandes von
Pauls Grundriss der germ. Philologie (S. 864£.), wonach die beiden Fassungen
dieser Saga sich auch ortlich scheiden lassen. Das ist ja fiir die nordische
Philologie gewiss interessant, fiir meine Arbeit aber und ihr Ziel, die seiner-
zeit nach Norwegen gekommene und dann verloren gegangene Handschrift
des altfranzésischen Rolandsliedes ihrer Eigenart nach zu bestimmen, ein
ginzlich belangloses Wissen. 7. Wenn der Ref. aber erklart, dass , bereits
er die dinische Karl Magnus’ Krynike direkt ohne Vermittlung der
schwedischen Ub ertragung aus der. . . norwegischen ... Sagal) stammen
lésst, mithin das Ergebnis meiner Arbeit schon festgestanden habe, so muss
ich dagegen mit allem Nachdruck Einspruch erheben. Hat doch der Ref.
an der angezogenen Stelle im Grundriss (Bd. II, 8. 864f.) die
schwedische Ubertragung (ein Hauptkapitel meiner Arbeit) nicht ein-

1) Genauer heisst es da: ,,... aus der teilweise verloren gegangenen nor-
wegischen, oder, wie der Verf. filschlich sagt, dlteren norwegischen Saga
(n[a])...* Dazu ist zu bemerken, dass, wie meine Arbeit auf Schritt und Tritt
lehrt, nicht die teilweise verloren gegangene norwegische Saga selbst, wie sie
uns in Bruchstiicken wirklich vorliegt — fiir die achte Branche nur in der einen
Hs. @ —, sondern eine friihere, reinere Fassung von a, die ich eben mit n[a]
bezeichne, die Quelle der schwedischen und dinischen flberlieferung gewesen
sein muss. Also sage ich durchaus zu recht ,dltere norwegische Saga [n]a“
statt ,teilweise verloren gegangene norwegische Saga*, wie der Ref. meint, dass
gesagt werden miisse.
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mal erwdhnt, und zwar, trotzdem die von ihm dort in einer Anmerkung
angegebene Literatur eine sehr auseinander gehende Stellung der einzelnen
Forscher zu dieser Frage erkennen lésst. Indessen mag der Ref. immerhin
dieses Ergebnis meiner Arbeit, wie schon andere vor ihm — ich nenne nur
Nyerup, 1816 —, vorausgenommen haben, jedenfalls ist der streng wissen-
schaftliche Beweis, dass die dénische Kaiser Karl Magnus’ Kr/nike unab-
hiingig von dem schwedischen Karl Magnus (= ,schwedische Ubertragung®
des Ref.) auf die altnordische Karlamagnussaga zuriickgeht, von mir zum
ersten Male geliefert worden. Dazu kommt, dass mein ganz neues Ergebnis
im letzten Drittel meiner Arbeit, wie bereits im Eingange erwithnt, von dem
Ref. einfach totgeschwiegen worden ist. 8. Damit ist der Ref. noch nicht
zu Ende: er beschuldigt mich auch noch der , Vorspiegelung falscher Tat-
sachen“! Und warum? Weil auf S. 3 meiner Diss. ein der ,1. Auflage“
(1893) von Pauls Grundriss der germ. Philologie entnommenes Zitat filsch-
lich der ,2. Auflage“ (1903) zugeschrieben wird. Es handelt sich dabei
nur um ein Flichtigkeitsversehen, wie jedermann sofort einsehen wird: Von
Pauls Grundriss der germ. Philologie ist nur der 1. und 3. Bd. in der neuen
Auflage vollstindig da, Bd. II liegt nur zum Teil in Einzelheften vor, un-
gebunden, noch ohne Namen- und Sachregister, ist also auf der Bibliothek
nur unter besonderen Formalititen zuginglich. So kam es, dass ich zur
ersten Orientierung zunéchst zu der 1. Auflage griff und somit das Urteil
Schiicks hier zuerst kennen lernte. Selbstverstédndlich habe ich spiter auch
die 2. Auflage nachgeschlagen, bei der Vergleichung aber keinen Unterschied
wahrgenommen. Bei der Durchsicht meines Druckmanuskriptes habe ich
nun im letzten Augenblick — da ja die 2. Auflage tatséichlich eingesehen
worden war — das Wort ,erste in ,zweite“ geindert und dabei in der Eile
die anderen dadurch notwendig gewordenen Anderungen ausser acht gelassen.
Durch den Ref. jetzt aufmerksam gemacht, habe ich die Stelle in der
2. Auflage nochmals nachgeschlagen und finde, dass tatsiichlich alles selbst
im Wortlaut unveriindert geblieben ist bis auf das Streichen eines inhaltlich
fiir mich vollig bedeutungslosen halben Sétzchens, das ganze zwolf Worte
umfasst, was mir bis dahin entgangen war. Diese Lappalie war Herrn
Mogk ein geniigender Anlass, mich der , Vorspiegelung falscher Tatsachen*
zu bezichtigen, jeder sachlich Urteilende aber wird darin nichts anderes
sehen konnen als was tatsiichlich vorliegt: ein gewiss entschuldbarer Fliichtig-
keitsfehler. Damit ist auch der letzte der Vorwiirfe des Ref. wie alle andern
als durchaus unsachlich und ungerechtfertigt nachgewiesen.

Frankfurt a. M, 31. 10. 07. K. Steitz.*

Auf diese rein sachliche, siimtliche Aussetzungen des Ref. Punkt fir
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Puukt widerlegende Entgegnung, wusste der Herr Professor nichts anderes
zu erwidern, als dass er die oben widerlegten Vorwiirfe einfach wiederholte:

,,Antwort.

Ich fiihle mich nicht veranlasst, auf die Entgegnung eingehend zu
antworten. Die Einwinde, die ich gegen die Arbeit vorgebracht, waren rein
sachlicher Natur, und die vorliegenden Ausfithrungen kdnnen mich nicht
iiberzeugen, dass ich von meinem Urteil abstehen miisste. Die meisten hat
ja Herr Steitz getreulich nochmals abgedruckt, so dass Sachverstéindige sich
selbst ein Urteil bilden konnen.

Leipzig. E. Mogk.«

Wer sich fiir das Urteil wirklich ,,Sachverstindiger® interessiert, den
verweise ich auf die eingehende und meine Arbeit ganz anders einschétzende
Rezension durch einen gerade auf diesem Gebiet allgemein anerkannten
Fachmann, Herrn Univ.-Prof. Ph. Aug. Becker (Wien), im ,Literaturblatt
fiir germ. und rom. Philologie® XXTIX. Jahrg. Nr. 1 Jan. 1908 Sp. 17—19,
in der die Vorwiirfe des Herrn Ref. in dem gleichen Lichte erscheinen wie
in meiner Entgegnung?).

K. Steitz.

) Vgl. auch die soeben erschienene Besprechung durch Herrn Univ.-Prof.
H. Suchier (Halle) im , Literarischen Zentralblatt* LIX Jahrg., Nr.31, 1. August 1908
Sp. 1011 f,
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