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BESPRECHUNGEN.

Aliscans mit Beriicksichtigung von Wolframs von Eschenbach Willehalm
kritisch herausgegeben von Gustav Rolin, Gedruckt mit Unterstiitzung
der Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Litteratur
in Bohmen. Leipzig, Reisland, 1894. (Einleitung, Text, Varianten). LXIX
4+ 163 4+ 132S. — 10 M.

‘Unerwartet wurden wir mit dieser neuen Ausgabe des interessanten
Heldenromans iiberrascht, und sicherlich war der Gedanke eines Neudrucks
nur zu loben; denn wie grofs auch Jonckbloets Verdienst als erster Vermittler
und wie dankenswert der Abdruck der Arsenals an sich ist, so geniigte das
bisher verdffentlichte Material keineswegs zur Losung der vielen Fragen, die
sich an dieses Gedicht, eines der wichtigsten im Wilhelm - Sagenkreis, kniipfen.
Dabei war das Rezensionsexemplar, das ich fiir die Zeitschrift erhielt, iiber-
haupt das erste Exemplar von Aliscans, das hier nach dem Osten gelangte.

Um so betriibender war fiir mich die Entdeckung, dafs die Varianten,
deren reichhaltige Beigabe mich so sehr erfreute, nur mit Hilfe der beiden
dlteren Ausgaben zu entziffern sind; fiir Jeden, der Guessard und Jonckbloet
nicht zur Hand hat, sind sie unlesbare Hieroglyphen. Aber auch fiir den,
der den ganzen Apparat auftreiben kann, ist ihre Beniitzung nicht bequem.
Steht z. B. in den Varianten:!

100 MmdI= B 109; LC (enf) boulir; Mm (P. son e) & (desor)
. C (Et par son i. la c. issir) 7" 5. B 110 —

so heifst das: Man suche Guessard v. 100 (oben an der Seite stehen die Vers-

zahlen 86—117): Parmi ’auberc Ii font le sanc issir; dieser Vers lautet in

MmdT wie v. 109 der Jonckbloetschen Ausgabe (man schlage nach): Parmi

Dauberc li font le sanc saillir; in L C: Ul font (C en Sont) le sanc boulir;

aulserdem schieben Mm d C T nach diesem Vers den v. 110 der Jonckbloet-

schen Ausgabe ein: Et parmi l'elme la cervele bolir, nur dals Mm Parmi
son elme, d Et desor l’elme und C Et par son iaume la cervele issir lesen.

Man denke sich die Arbeit um 5000 Verse auf diese Weise zu studieren,

wobei stets auch die Varianten bei Guessard und Jonckbloet im Auge zu

behalten sind. Suchen wir nun die entsprechende Stelle in Rolins Ausgabe,

1 Das Verstindnis der Buchstaben ist fir die folgende Auseinander-
setzung nicht nétig; sie bedeuten indefs: @ Arsenal, 4 Bibl. Nat. 2494., #
Venedig, 7 Boulogne, C Bern, L Brit. Mus., 7" Trivulziana, 4 Bibl. nat. 774,
B ib, 368, Genaues Verzeichnis beji L. Gautier, Ep. IV,
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so finden wir v. 112 (eine neue Numerierung!): Parmi l’auberc I font le
sanc salir. Warum zieht R. das saillir von Mm d T" dem issir von a C vor?
warum nimmt er den zweiten Vers nicht auf, den abgesehen von der Arsenalhs.
alle Hss. teils direkt, teils durch Verquickung (wie Z) bezeugen?

Das fiihrt uns zur Frage: Nach welchen Prinzipien ist der Text der
neuen Ausgabe hergestellt? — Einige Beispiele werden es uns zeigen. Die
ersten Verse lauten bei Guessard und Jonckbloet wortlich gleich:

A icel jor que la dolor fu grans
Et la bataille orible en Aliscans, —

Die Varianten zu v.2 besagen: Zf fehlt in &, M liest: fu faite en
Aliscans. Auf Grund dieser Indizien konstruiert R.:

A icel jour que la dolors fu grans
U la bataille fu faite en Aliscans! —

So sollen wohl die Verse urspriinglich gelautet haben. Wie erklirt sich
aber dann die Thatsache, dafs alle iibrigen Hss., obwohl sie nicht eine Familie
bilden, auf die gemeinsame Lesart: Et la bataille orible en Aliscans verfallen
sind? Indessen begiinstigt R. nicht etwa & und A7 vor den iibrigen Hss.;
v. 8 schreibt er et Fouciers de Melans mit a, 9 le fist mius Vivians
mit m, 13 par ambe ‘Il les flans mit d, 16 le monte d’un besant mit L,
19 tan? fust vivans nach einer Variante von & zu v. 1869 (Guessardscher
Zshlung), u.s.w. und immer gegen die iibrigen Hss. zusammen. Diese Bei-
spiele und zahlreiche verstreute Bemerkungen lassen keinen Zweifel dariiber,
dafs R. der Ansicht ist, dafs bald diese, bald jene Hs. die altertiimliche
Lesart bewahrt hat, und dafs er auf die gewohnliche textkritische Methode,
welche aus dem Handschriftenverhiltnis und der Uebereinstimmung entfernterer
Verwanten Schliisse iiber die urspriingliche Lesart zieht, wenig giebt.

Einen ,,nach abstrakten Prinzipien hergestellten, idealen Text“ vorzu-
legen, hat sich R. nicht vorgenommen; sondern er folgte, was die Sprache
betrifft, der Berner Hs. Wegen ihrer verhiltnismiflsig reinen Sprachform und
namentlich wegen ihrer orthogrophischen Konsequenz verdient diese allerdings
eine besondere Beachtung; doch darf man sich nicht verhehlen, dafs die
Sprache in ihr manigfache Verjiingung erfahren hat; und dafs ihre Schreibung
nicht immer zur urspriinglichen Mundart des Textes stimmt. Jedenfalls halte
ich es fiir verkehrt dieser Hs. so sklavisch zu folgen, dafs man an einer
Stelle a priest statt apres oder apries schreibt, oder 9 in pus statt puis
(ebenso pusans) oder get in guert statt guiert auflést. Die bestimmte Er-
klirung, dafs man der Berner Hs. folgt, koénnte sehr leicht den Leser zum
Glauben verfiihren, dafs ihr Formen zuzuschreiben sind wie 2’ove (v. 69),
das durch keine Hs. belegt ist, oder il sarestut (v. 97), was den jiingeren
Jrancisierten Hss. entnommen ist, u. dgl. m. Im allgemeinen hat R. die
sprachlichen Varianten nicht verzeichnet, so dafs es nicht moglich ist, auf
Grund dessen, was er bietet, die sprachliche Seite zu erortern, und im iibrigen
ist auch die genaue Befolgung der Berner Hs. durch die anderweitige Ge-
staltung des Textes illusorisch geworden.

R. hat nimlich den Versuch gemacht zur Herstellung seiner kritischen
Ausgabe iiber die handschriftliche Ueberlieferung hinauszugehen, indem er
die gereimten Verse unseres Gedichtes in ausgedehntem Mafse durch asso-
nierende ersetzte. Oeflers wurde im Mittelalter ein assonierendes Gedicht zu
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einem reingereimten verarbeitet; man weils welche Entstellung dabei die alten
‘Werke erfuhren. Sollte es nun moglich sein durch die einfache Umkehrung
des Verfahrens ein durchweg gereimtes Epos, bei dem wir vermuten, dafs es
in Assonanzen gedichtet wurde, in seine urspriingliche Form umzusetzen?
Wie willkiirlich das Verfahren ist, springt in die Augen; denn wir verlassen
auf diesem Wege das Gebiet jeder miglichen Erfahrung. Zunichst wihlt
R. ohne nidhere Begriindung diejenige Lesart sich aus, von welcher aus die
Assonanz am leichtesten zu erreichen ist. Z. B. v. 30 (G 25) e par force et
par vigor, Mmd CT B A force et A vigor, L 4 f. et & baudor, R. & f. et &
bandon. — 34. (G 29) @ ki cort par grant vigor, 4 de grant v(igor), Mm C
de grant roidor, B qui li cort de vigor, Z de randor, R qui li ceurt de randon,
— Oder er verfdhrt ganz frei, z. B. G 56. J. 65. Les cris puet on de .V,
lienes oir, dazu L Qui dont veist Sarrasins aunir,
R De does! lieues en oist on le cri.
Qui dont veist auner Sarrasins —

Man kann nicht sagen, dals der Hrsg. ohne Geschick und Geschmack
verfahren sei: man beurteile es nach einer Probe, v. 119 ff. (vgl. G 130, J 190):
Viviens a un boin destrier saisi,
Dont le paien ot abatu souvin,
Bertran le tent, par grant amor li dist:
Garisies vous, sire, biaus dous cousins!
Vees les tertres covers de Sarrasins;
Se a .I. coup en ociions dis,
Ancois seroit .I. mois tous acomplis
Que fuscent mort li cuvert de put lin
Las! que ne voi mon cier oncle venir,
La fiere brace cui Dex puist beneir.
Se il est mors n’en escaperons vif.

Wer sollte es glauben, dafs in dem ganzen Stiicke keine zehn Worte
authentisch sind? Da bleibt es mir wirklich ein Riitsel, warum R. nicht gleich
das ganze Lied in Alexandriner umgesetzt oder noch besser ins Provenzalische
iibertragen hat, wie es nach seiner Ansicht urspriinglich war. — In den An-
merkungen hat der Hrsg. noch weitere Winke zum Entreimen des Gedichtes
gegeben. Nachtriglich hat er seinen Irrtum fiir die Bindung von a7z mit
reinem a eingesehen (LXVI Anm.,); bei reiferer Ueberlegung wiirde sich wohl
diese Einsicht auf die iibrigen Fille ausgedehnt haben.

Es thut mir leid, dafs ich nach dem Gesagten die Herstellung des kri-
tischen Textes als vollstindig mifsglickt bezeichnen mufs. Es ist schade,
dafs sich der Herausgeber nicht durch sachkundigen Rat von einem so un-
methodischen Verfahren warnen liefs. Denn der Fleifs, die Ausdauer, die
Kenntnis der alten Sprache, alle schitzbaren Eigenschaften, die Herr Rolin
bewiesen hat, und die bei grofserer Umsicht einen tiichtigen Mitarbeiter auf

1 Eine Anmerkung (p. 6, 1.) belehrt uns, dafs die Form does, nachdem
sie einsilbig geworden war, bald durch guatre oder guinze ersetzt oder durch
Liickenbiifser wie granz, lons ergiinzt wurde. D. h., wo es angeht, wird das
quatre, guinse der Hss. vom Hrsg. durch does verdringt.
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dem Felde der romanischen Philologie versprechen, diirften an diesem Werke
vergeblich aufgewendet worden sein.

Der Roman von Aliscans liegt uns in einer bestimmten Gestalt vor, die
wir auf Grund der zahlreich erhaltenen Hss. geldutert herstellen konnen; sie
ist aber die einzige, die wir erreichen konnen; iiber die thatsichliche Ueber-
lieferung kann der Herausgeber nur in sehr beschrinktem Malse hinausgehen,
wo sichere Kriterien ihn in seinen Konjekturen leiten. Die kritische Erorte-
rung hingegen ist nicht an die vorliegende Fassung gebunden; ihr steht es
frei das Vorhandensein einer ilteren zu erweisen, indem sie entweder den
verjiingten Charakter der erhaltenen Version iiberhaupt darthut, oder im ein-
zelnen jiingere Zuthaten ausscheidet und spitere Umgestaltungen der alten
Dichtung kenntlich macht. Dies hat R. in der Einleitung seiner Ausgabe
versucht, und ich will ihm auch auf diesem Pfade folgen, weil es sich dabei
um prinzipielle Grundanschauungen handelt.

Unter den Episoden, die R. als jiingere Zuthaten betrachtet, steht zuerst
die Orléansepisode (Einl. V). Nach seiner Niederlage eilt Wilhelm um Hilfe
an den franzosischen Hof, unterwegs rauft er sich mit den Biirgern von Orléans;
wirft Ernaut, seinen Bruder, und lifst seinen Schild in Etampes, um schneller
nach Laon zu kommen (Guessard p. 64—69). Diese knapp erzihlten Vorfille
sollen eingeschoben sein, weil Ernaut in Orléans nichts zu suchen hatte, und
weil Wilhelm die Handelsstrafse Rhone und Saone aufwirts und das Seine-
thal hinab — also iiber Lyon und Dijon — fahren mufste. Einen Anbhalt
findet R. in der Erwibnung eines Saint Seine en Brie, wo Ernaut als er
umkehrte, Aimeri getroffen haben soll. Seines Erachtens kann nur Saint-
Seine in Burgund zwischen Dijon und Seinequelle gemeint sein, und nicht
Ernaut, sondern Wilhelm sei hier vorbeigekommen und habe seinen Schild
da gelassen: ,,Bei der Einschiebung der Orléansepisode brauchte der Graf
seinen Schild wieder, Saint-Seine wurde der Naimeri- Episode iiberlassen, die
Abtei selbst des ie-Reimes wegen nach Brie versetzt, wo ein Ort dieses
Namens nie vorhanden gewesen ist.“ — Um streng vorzugehen, konstatieren wir
zuerst, dals die drei auf Ernauts Begegnung mit Aimeri beziiglichen Verse
der Arsenalhs. fremd sind und nur in der jingeren Version stehen.! Sie sind
also der Jugend verdichtig und lassen sich auch ohne Schwierigkeit — als
Einschiebsel — aus der Sachlage erkliren: Wilhelm eilt nach Norden; un-
mittelbar nach ihm trifft Aimeri in Laon ein; er mufs also dicht hinter ihm
hergereist sein, ohne dafs Wilhelm es ahnte; wenn nun Ernaut sich nach
Siiden wendet, um seine Schaaren zum Entscheidungskampf aufzubieten, so
mufste er Aimeri in die Arme laufen. Unter keinen Umstinden liegt dem-
nach irgend ein Zwang vor, Saint-Seine als eine dem Original oder gar einer
hypothesischen ilteren Version zugehdrende Ortsbezeichnung zu betrachten.
Zudem ist der Wortlaut der Stelle unsicher: B NV 2494 liest: Ainz qu’ Ernaus

1 Die jiingere Version im Gegensatz zur Arsenalhs. ist die durch simt-
liche iibrigen Hss, vertretene und in denselben mehr minder verinderte Fassung.
Im vorliegenden Falle sind die in Frage stehenden Verse jedenfalls der ge-
samten jiingeren Version zuzuschreiben, weil in jeder Gruppe dieser Familie
mindestens eine Hs. dieselben bietet.
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viegne & ses herbergeries,! Br#f. Mus. Ains qu’ Ernaus fust & sa herbergerie.
Dieser Lesart stehen entgegen: Penes. Ains que E. viegne 3 Saint Saine en
Brie, und Bowl. Ains que Guillaume viegne 3 Saint Avignon en Brie, ein
unmogliches Versmonstrum, das immerhin Brie sichert. Zwei Moglichkeiten
sind da: Entweder gehoren Venes. und Bowl, zusammen, dann ist & sa her-
bergerie die urspriingliche Lesart, und ein Verbesserer hat diese herbergerie
niher bezeichnen wollen. Oder diese zwei Hss. sind nicht niher verwant,
dann hat der Nachdichter der drei Verse Saint Saine en Brie geschrieben,
und der nichste Ueberarbeiter diesen Ort als aufserhalb der Route liegend
getilgt. Ucbrigens ist der Name in dieser Lautung nur durch Venesz. bezeugt.
Am nichsten lige es wohl an Sézanne en Brie zu denken, das im Mon. Guill.
Saint Sane genannt wird.2 Freilich liegt dieser Ort abseits; indessen ging der
Weg von Etampes nach Laon durch die Brie, und ein Bearbeiter, der es
nicht zu genau nahm, konnte sehr leicht, wenn er Brie im Reime brauchte,
den Vers mit irgend einem ihm bekannten Ortsnamen aus jener Landschaft
ausfiillen.! Und nun die letzte Frage: War wirklich die Handelsstrasse iiber
Dijon die nichstliegende? Es kommt dabei nicht auf die Verhiltnisse des
9. Jahrhunderts, sondern auf die Kenntnisse des Dichters an, und da will mir
scheinen, dafs die Dichter unseres Zyklus nur eine Verbindungsader zwischen
Norden und Siiden kennen, die Pilgerstrafse niimlich, die iiber Etampes,
Orléans, Brioude nach Montpellier und Saint - Gilles fiihrt, d. h. durch
Loire- und Allierthal; Dijon liegt an der Strafse nach der Lombardei. —
An einer zweiten Stelle hat R. Saint-Seine finden wollen. Rainoart droht
nimlich (Guessard p. 227) im Aerger, dafs Wilhelm ihn vor Orenge vergessen
hat, er werde ihm die Stadt wegnehmen, Gloriete zerstoren, sich in Saint-
Denis kronen lassen, Ludwig das Haupt abschlagen, bis Sachsen vordringen
und alles verwiisten. So nach der Berner Hs. (Jusqu’a Saisogne me vorai
aprester). Nur BN 2494 hat diesen Vers noch, liest aber: Tresqu’a Saint
Seigne n’i vodra arester. Mir ist ganz unerfindlich, was Saint-Seine in Bur-
gund nach Saint-Denis sollte.

Auf ebenso schwachen Fiissen steht der Nachweis, dafs Wilhelms Kampf-
genossen nicht gefangen genommen wurden, sondern in der Schlacht fielen
(Einl. VI). Weil der Markgraf nicht Augenzeuge davon war, sondern nur
beiliufig von Aerofle ein Wort davon hort und in dem Augenblick nicht
daran glauben will, weil er auf Guiborcs Fragen zuerst antwortet, alle seine
Getreuen seien auf der Wahlstatt geblieben, alle tot, und nur zuletzt andeutet
die Verwandten lebten noch bis auf Vivien, den er sterbend getrostet, und

1 Die Verse sind nach Rolins Varianten rekonstruiert, die Schreibung
hat also keinen Anspruch auf Authentizitit, was auch nicht von Belang ist.
2 In der Synagon-Episode, Tir. LIII.
Et prenderons Orliens, Blois et Estampes,
Paris et Troies et Loon et Saint Sane
8 Eine dritte Lesart fiigt BN 774 hinzu (Jonckbloet Var, zu v. 2525):
Ains que Hernaus viegne 3 Orliens la vile. So weit es aus Rolins Varianten
ersichtlich ist (zu v. 2273), fand der Urheber dieser Lesart aller Wahrschein-
lichkeit nach & sa herbergerie in der Vorlage; auch er suchte eine genauere
Bezeichnung und verfiel auf Orléans, da der Kampf zwischen Etampes und
Orléans stattgefunden hatte. Nur fiihrte er eine in dem Gedicht unzulissige
Assonanz ein.
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weil Wolfram diese Andeutungen nicht hat, sondern nachdem er die Ge-
fangennahme an gehoriger Stelle erzihlt hat, Guiborc erst viel spiter durch
einen Sarrazenen Kunde davon erhalten lifst, defshalb sollen die Jiinglinge,
zwolf an der Zahl, wie im Rolandsliede gefallen sein und Wilhelm wie Karl
iiber ihren Leichen geklagt haben. ,,Das dramatische Interesse verlangt es*,
meint R. Ebenso gut konnte ich schliefsen, dafs die Wahrscheinlichkeit der
Erzihlung verlangt, dafs die sechs Grafen — mehr sind es nicht — mit
‘Wilhelm entkamen, um das ohne sie wehrlose Orenge zu verteidigen, wihrend
er in Laon Hilfe suchte, und dafs ihnen die Hauptrolle im Entscheidungs-
kampf zufiel, als Rainoart noch nicht erfunden war. — Aber warum sollen
wir das Gedicht nicht nehmen, wie es ist? Warum soll es dem Dichter nicht
beliebt haben den flichtigen Markgrafen iiber das Schicksal der Seinen im
Zweifel zu lassen. Der Horer weils ja, dafs sie gefangen sind, und ahnt ihre
Erlosung; das dramatische Interesse ist gewahrt.

Ueberhaupt mochte R. gern séimtliche Helden, die neben Wilhelm eine
Hauptrolle spielen, ausscheiden. Was Vivien und Rainoart in unserem
Gedicht verrichten, das hiitte urspriinglich Wilhelm allein vollbracht (Einl.
p- XXXIV). Indefs miisssen wenigstens Vivien und Bertran friih in das Epos
eingefiihrt worden sein, da jener das Vorbild Rolands, dieser das Oliviers
wurde (p. XLIX). Vor allem war R. bemiiht, den Anteil Rainoarts zu be-
schrinken (Einl. p. IX ss. cap. VII). Von allen Episoden, in denen er auftritt,
bleibt nur der Kampf mit Aucebier iibrig. Hier werden die Pfade fiir mich
zu steil.

Die Frage, deren Beantwortung nach meiner Ansicht jeder kritischen
Untersuchung unseres Epos vorausgehen miilste, ist die, ob das unter dem
Namen Aliscans gehende Gedicht ein selbstindiges, fiir sich bestehendes Werk
ist, oder nur eine willkiirlich losgeldste Episode einer groéfseren Dichtung.
In erster Linie miifste der Beweis erbracht werden, dafs Aliscans ohne die
Chevalerie Vivien denkbar ist. Und wenn dies nicht der Fall ist, so miifste
man fragen, welche von den beiden Branchen, die kaum das einheitliche
Werk eines Dichters sein konnen, die urspriingliche ist; denn Aliscans diirfte
leicht die Erweiterung eines ilteren, selbstindigen Gedichtes sein, das zu dem
Behuf um seinen Schlufs gekiirzt und auch innerlich umgestaltet wurde. So
lange diese Frage nicht erledigt ist, schwebt die ganze Untersuchung iiber
den historischen Hintergrund des Epos in der Luft. Die Losung wire aller-
dings gegeben, wenn wir mit R. annehmen, dafs das urspriingliche Gedicht
mit Tirade XV (v. 418) begann, und alsdann selbstverstindlich die Tiraden
XXI—XXX (Viviens Tod) sowie simtliche zufillige Erwihnungen des
jugendlichen Mirtyrers fehlten. Fiir diese Voraussetzung ist aber der Beweis
noch zu erbringen. — Die zweite Vorfrage ist die, ob Aliscans sich von den
iibrigen Rainoartepen trennen lifst. Was frommt es diese oder jene kleine
Episode als jiingeren Einschub auszuscheiden, so lange man der begriindeten
Meinung gegeniiber steht, dafs Aliscans, Loquifer und Moniage Rainoart nur
drei Abschnitte einer und derselben Dichtung sind, das Werk eines Dichters,
also in Wirklichkeit von einander nicht zu trennen!!

1 G. Paris, la litt. fr. au m. a. §40. — Gegen diese Auffassung der
3 Epen als ein einheitliches Ganzes hat neuerdings W, Cloetta (Arch. f. n. Spr,

Zeitschr, £, rom. Phil. XIX, 8
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Kurzum, ich glaube nicht, dafs es R. gelungen ist, nachzuweisen oder
auch nur wahrscheinlich zu machen, dafs es je eine #ltere Fassung des Helden-
romans von Aliscans gab, als die uns vorliegende. Selbstverstindlich sind
die erhaltenen Abschriften mehr oder weniger verjiingt und iberarbeitet; doch
geben sie uns ein so getreues Bild vom verlorenen Original, als es bei mittel-
alterlichen Denkmilern mdéglich ist. Ich glaube also nicht, dafs es je ein
Gedicht iiber jene sagenhafte Schlacht gegeben hat, in dem andere Helden
vorkamen, in dem die Ereignisse anders erzihlt wurden, in dem die Form
und die Sprache eine wesentlich andere war.!

Das gewichtigste Argument, das man gegen diese Ansicht zu Felde fiihren
konnte, wire Wolframs Willehalm, und R. hat ihn auch zum Ausgangspunkt
seiner Untersuchung genommen; aber die vorgefalste Meinung hat ihm den
Blick verschleiert. ,,Der Anfang des Epos bei Wolfram entspricht der iltesten
Redaktion des Gedichtes, so heifst es wortlich p. XIII mit Bezugnahme auf
p. 15, Anm. 6, wo Tirade XV als Anfang des Gedichts bezeichnet wird.
Es ist ein leichtes, nachzuweisen, dafs keine der 14 ersten Tiraden in Wolf-
rams Vorlage fehlte. Ich hebe blos die wichtigsten Anklinge hervor. Nach
einer lingeren Einleitung zidhlt Wolfram (13—15) Wilhelms Kampfgenossen
auf; es sind: Witschart und Gerart von Blavi, der pfalnzgrave
Bertram, Vivians, der Burgunjoys Gwigrimanz, des marcgraven
swesterkint Myle, Joseranz, Huwes von Meilanz, Gaudins der
brune, Kyblins, von Tolus Gaudiers, Hunas von Sanctes

Bien i feri li palasins Bertrans,

Gaudins li bruns et Guichars li aidans,

Et Guielins et li preus Guinemans,

Girars de Blaives, Gautiers li Tolosans,
Hunaus de Saintes et Hues de Melans.

Sor tos les autres s'i aida Vivians,

En trente leus fu rous ses jaserams. (V. 4 ss.)?

Die Schlacht beginnt, den Heiden voran streitet Pynel fiz Kator;
der marcgrave einen amazzur ouch sluog; Terramerkom gevarn
uf einem orse, hiez Brahane (21).

XCIII 437 ss.) beachtenswerte Einwinde erhoben, die er noch bestimmter
auszufithren verspricht.

1 Nach dem Gesagten habe ich keine Veranlassung mich hier mit dem
historischen Hintergrund des Epos zu befassen. R.schliefst sich im allgemeinen
an seine Vorginger an. Die Arbeit von Révillout iiber die Vita Guillelmi
scheint ihm unbekannt geblieben zu sein. Beachtung verdienen in cap. III
und IV. die Erorterung der Topographie.

2 Ich zitiere nach Guessard, fiige aber die notigen Varianten der jiingeren
Version, z. B. oben den dritten Vers, ohne weiteres ein. Ebenso wihle ich
unter den Varianten zu Willehalm diejenigen, die den franzosischen Namens-
formen entsprechen. Es geschieht dies nur zur Vereinfachung. Ich benutze
Lachmanns Ausgabe. — Wolfram fiigt manches frei hinzu, ohne dals man
erkennen kann, woher er den Stoff nimmt. San Marte, Ueber Wolfram’s von
Eschenbach Wilhelm von Orange p. 43, vermutet, dafs Wolfram durch das
ihm unverstindliche Wort jaserans verleitet an dieser Stelle Joserans auffiihrt;
es ist nicht unwahrscheinlich. San Marte irrt aber, wenn er sagt, dafs diese
Person bei dem Franzosen vorkommt. cf. z.B. 1845. Offenbar hat Wolfram
das Personenverzeichnis mit Hilfe von Konrads Rolandslied erweitert.
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Li quens Guillaumes vait poignant par P’estor...
Enmi la voie encontre un aumachour...

Apres ocist Pinel le fil Cadour...

Atant es vos Desramé leur signour

Sor la brahagne ki cort par grant vigor. (§ II)

Vivien ist verwundet, so daz imz geweide uz der tjost iibern
satel hienc. Der helt die banier do gevienc und gurtz geweide
wider in; so stiirzt er sich abermals in den Kampf (25).

' Vivien est en I’alve de ’Archant
Et sa boele li vait del cors issant;
A ses .JI. mains les vait ens rebotant.
Il prist 'ensegne de son espiel trencant,
Parmi les flans le vait fort estraignant. etc. (§IV).

Da Wolfram an dieser Stelle keine genauere Andeutung fand, so entnahm
er sie der XI. Tirade, nach welcher er ausfiihrlich schildert, wie Noupatris
den jungen Helden verwundet, wie dieser sich richt und wie ihm Witschart
und Sanson zu Hilfe kommen (22—24).

Devant les autres a ocis l’aupatri
Ki le jor I'ot navré et mal bailli
Parmi le cors de son espiel forbi;
Ce fu la plaie ke plus li a nuisi. (222 ss.)

Guichart fand Wolfram in § X und, da er einmal in dieser Gegend war,
entnahm er den nichsten Tiraden den Stoff zur Awufzihlung der Heiden
(26—28): von Seres Eskelabon (cf. v. 359?), Galafre, Glorion, Faus-
sabre, Tampaste (des Reimes wegen), Morant, Rubiun (= v. 350—52),
und Sinagun Halzebiers swester sun (cf. Jonkbloet Var. zu v. 362);
ferner Tybalt Konig von Todierne und Ehmereiz sin sun, Turpiun
von Falturmie, Poufameiz, von Amatiste Josweiz, Arficlant,
Turkant von Turkanye (= 450, 471 var., 488—91). Es folgen noch
andere Fiirsten, deren Namen anderswoher gesammelt sind (30—34), dann
aber kehrt Wolfram zur Erzihlung zuriick. Gorhant greift ein, des volc
was vor und hinden horn, es stritt mit stidhlinen kolben (35).

D’un val li sort la maisnie Gorhant...
Tot sont cornu derire et devant.
Chascuns portoit une mache pesant,
Tote de plonc et de fer el tenant. (§ IV).

Der Kampf wird von Wolfram frei erzihlt, auch Wilhelm nimmt daran
Teil, seine Klage (39) ist § XV entlehnt. Vivians hort Gorhants Schaaren
nahen, er will nicht fliehen, auf sein Munschoy kommt ihm Bertram zu Hilfe
und dann die fiinf Grafen; Bertram verliert sein Pferd, Vivians bringt ihm
ein neues, die Heiden sprechen sich Mut zu (40—43): alle diese Ziige sind
mehr oder weniger getreu § IV—IX des franzosischen Gedichts entlehnt. Hier
greift Wilhelm wieder ein; es folgen dann (46) Viviens letzte Heldenthaten;!

1 Aufser Galafre, Rubiun, Glorion und Morhant, die eben dieser Stelle
§ XIII entnommen sind, und Eskalabon und Tampaste, die Wolfram eigen sind,
wird hier Libilun, Arofels swester sun, erwdhnt und R. hat ganz

8%
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Halzebier bringt ihn zu Fall cf § XIII; seine Gefihrten geraten in Ge-
fangenschaft = § XII. Als der todwunde Held wieder zu sich kommt, da
sah er ein wundez ors da sten: al kreftelos begunder gen, mit
unstaten druf er saz ... Der junge helt .. reit gein dem wazzer
Larkant .. gein einer funtane ... und eine linde er da sach.
47- 49.)

Li ber se drece quant vient de pamison,

Devant lui garde, s’a veu un gascon;

A molt grant paine li monta en I'archon,

Vient en I’Archant sous un arbre roont,

Sous un estanc, . .

A la fontaine dout li rui sont corant. (387 ss. 396.)

Es erscheint ihm ein Kerubim und trostet ihn: er vierde nicht sterben,
bevor ihn Wilhelm gefunden habe (49), das Gleiche, was die jiingere franzosische
Version in § XIV erzihlt (Jonkbloet II, 244). Wilhelm, dem nur noch vier-
zehn von den Seinen bleiben, flicht nach Oransche, Poufameiz tritt ihm ent-
gegen, Wilhelm schligt sich mit Verlust seiner letzten Getreuen durch, um
auf eine neue Schaar zu stofsen, er versucht ein frisches Pferd zu gewinnen
und flieht nach dem Gebirge (50—57 = XV—XX).

So schliefst sich das erste Lied des Willehalm in freier Beniitzung den
ersten zwanzig Tiraden von Aliscans an; man sieht wie Wolfram, dem die
Chevalerie Vivien unbekannt war, sich bemiiht, nach den oft kaum verstind-
lichen Andeutungen ein einheitliches Schlachtgemilde zu entwerfen. Zweifellos
war das franzosische Buch, dafs ihm Herman von Thiiringen verschaffte, keine
zyklische Hs., sondern eine Sonderabschrift unseres Gedichtes, das ex abrupto
mit 4 #el jor begann. Allem Anscheine nach gehorte Wolframs Vorlage
der jiingeren Version an; mit welcher Gruppe von Hss. sie am nichsten ver-
wandt war, bleibt zu untersuchen. Desgleichen steht die Frage offen, wie
weit diese Abschrift reichte. Vielleicht brach sie plotzlich ab, vielleicht
beendigte Wolfram seine Arbeit wo er gerade einen Ruhepunkt zu finden
glaubte, vielleicht blieb sein Werk aus fremden Griinden unvollendet: lauter
Moglichkeiten, die einen Riickschlufs von dieser Dichtung auf die urspriing-
liche Ausdehnung des franzosischen Romans unstatthaft erscheinen lassen.

Damit fillt die letzte Stiitze von R’s System und, wie mich diinkt,
bleibt nicht der Schein der Berechtigung eine iltere Gestalt des Gedichts
herzustellen als die, welche uns die Hss. bieten, es sei denn, dafs man den
Text kritisch ldutert und sprachlich unifiziert. Fiir die sprachliche Unter-
suchung bietet gerade unser Gedicht ein giinstiges Feld, weil die Arsenalhs.
einen Anhaltspunkt giebt, der uns fiir die iibrigen Wilhelmsepen fehlt. Diese
sind insgesamt nur in den zyklischen Hss. erhalten, in denen die sprachliche
Eigenart der einzelnen Bestandteile gar zu sehr verwischt ist.

Auch in Bezug auf die Handschriftenfrage ist das Gedicht geeignet
zur Losung der schwierigen Punkte zu verhelfen. Aliscans ist ndmlich in

richtig erkannt, dafs diese Angabe einem milsverstandenen Verse entnommen
ist: Fiert un neveu Aerofle le blon. Mufs da nicht der Vers in Wolframs
Vorlage gestanden haben?
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13 Abschriften erhalten, neunmal in Zyklus, viermal gesondert. Die Genealogie
der zyklischen Handschriften habe ich im Bd, XVIII dieser Zeitschrift be-
sprochen (p. 114s.), und ich bleibe dabei, dafs man dieselben in ihrer Einheit
nehmen und betrachten mufs, so lange nicht bestimmte Indizien eine Amal-
gamierung verraten, wie dies bei der Boulogner Handschrift der Fall ist.
Es ist ganz undenkbar, dals 9 Kompilatoren jeder fiir sich, die einzelnen
Branchen gesammelt hitten: wie wiren sie denn auf dieselben Stiicke ver-
fallen, und wie hiitten sich die einzelnen Teile so anstandslos aneinander-
fiigen lassen, dafs keine Unterschiede im Gefiige zu merken wiren? Fliefsen
aber simtliche zyklische Hss. aus einem Archetypus, so ist es doch durchaus
wahrscheinlich, dafs in der Regel die Schreiber unserer Prachtbinde nur eine
Vorlage benutzen. Nur besondere Umstinde konnten ein anderes Verfahren
veranlassen, wenn z. B. ein Codex defekt geworden war und die beschidigten
Stellen aus einer anderen Abschrift erginzt werden mufsten und konnten.
Halten wir nun fest, dafs Aliscans ein einheitliches Gedicht ist, so spricht
Alles gegen die Aufstellung eines doppelten Stammbaums fiir Anfang und
Schlufs. Das Vorhandensein oder Fehlen gewisser Episoden scheint mir ein
unzuverlissiges Kriterium, weil ihr Ausscheiden an und fiir sich leicht war und
durch den Umfang der Kompilazion erklirlich wird. Der Schreiber der Berner
Hs. scheint z. B. auf diese Weise gekiirzt zu haben. Ein erfahrener Epen-
vorleser wufste eben, was zieht und was langweilt, und kiirzte, wie noch heute
die Schauspieler thun.! ’

Fiir die zyklischen Hss. halte ich also bis auf weiteres an meinem Stamm-
baum fest.? Das Verhilinis der Separatabschriften ist nach R. folgendes:

1 In seinem ersten Stammbaum, dem einzigen, dem ich Wert beimesse,
stimmt R. im allgemeinen mit meiner Aufstellung iiberein. Nur weist er
der Berner Hs. eine andere Stelle zu. — R. hat B &V 1448 nicht beriicksichtigt.
Den Versuch die Hss. BN 1449, BN 774, BN 368 und 7riv. unter sich zu
gliedern halte ich fiir verfehlt.

2 Inzwischen hat auch W. Cloetta (Arch. f. n. Spr. XCIII 399) die von
mir vertretene Auffassung zu der seinigen gemacht und den Stammbaum in
den Hauptlinien endgiiltig festgestellt, Ich halte es fiir abgemacht, dafs eine
nihere Verwandtschaft der Gruppe C und D gegeniiber der Vorlage der
Berner Hs. besteht, wihrend sie vereint gegen die Boulogner Hs. stehen. Im
Schlufs der Abhandlung (L. c. XCIV 1) zeigt Cloetta, dafs fiir das Mon. Guill.
die Boulogner Hs. aus zwei Vorlagen zusammengeschweifst ist, und zu dieser
Einsicht bin ich inzwischen gleichfalls gelangt. Die Widerspriiche, die zwischen
dem ersten, mit Ars. iibereinstimmenden Teil und dem zweiten, mit den
iibrigen Hss. verwandten Teil bestehen, und die der Redaktor sich gar nicht
bemiiht hat zu tilgen, beweisen deutlich, dafs eine Zufserliche Verschmelzung
zweier Texte stattgefunden hat., Wahrscheinlich liegt nun auch in den vor-
hergehenden Epen eine #hnliche Verschmelzung vor, da von Aliscans bis
Mitte Loquifer die Kurzzeile fehlt; der Rest von Loquifer und das Mon.
Rainoart, die Kurzzeilen haben, schliefsen sich unmittelbar an die dem Moniage
Guill. I entlehnten Tiraden an, Es scheint also hier ein grofses, zusammen-
hingendes Stiick aus einer anderen Vorlage erginzt zu sein, vermutlich weil
die Hauptvorlage an dieser Stelle sehr defekt geworden war. Die Hs., aus
welcher die Erginzung geschah, denke ich mir als eine der Arsenalh. sehr
nahe verwandte und #hnliche kleine Hs., die wie diese die Aliscans-Rainoart-
Epen und Mon. Guill. enthielt. Die Lesarten dieser Hs., wie sie sich in dgr
Boulogner widerspiegelt, sind meist besser als die der Arsenalh,, obwphl die
sprachliche Verjingung betrichtlicher ist. Meines Erachtens kann die Ver-
schmelzung sehr wohl erst bei der Herstellung der Boulogner Hs. erfolgt sein.
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Die Fassung der Arsenalhs. steht fiir sich allen iibrigen gegeniiber. Innerhalb
dieser Familie nimmt wieder BV 2494 einenn unabhiingigen Platz ein. Wahr-
scheinlich ist die Venezianer Hs. mit der von Boulogne verwandt. Ueber
die von Cheltenham fehlt genauere Nachricht, und Wolframs Vorlage bleibt
zu klassifizieren.

Das Interesse der Handschriftenfrage dreht sich hauptsichlich um Ars.,
B N 2494, Boul. und Venez., B N 1448, und Bern., deren gegenseitiges Ver-
hiltnis am schwersten zu bestimmen ist. Und noch schwieriger als die Fest-
setzung des Stammbaums scheint mir die Losung der zweiten Frage: Welches
Vertrauen verdient der Text, den die einzelnen Hss. bieten? mit wie grofser
Treue spiegelt er das Original wieder? — Der ganze Stammbaum verlduft
nimlich in den oberen Aesten in stindigen Dichotomien; es steht also immer
Familie gegen Familie, Sippe gegen Sippe, Gruppe gegen Gruppe, und dabei
sind unter den Hss., die den hervorragendsten Platz einnehmen, BN 2494
und BN 1448 so beschaffen, dafs sie nur mit besonderer Vorsicht zu benutzen
sind. Die allerwichtigste Frage betrifft natiirlich das Verhiltnis der Arsenalh.
zu der anderen Version. Wie die Antwort fillt, entscheidet sie zugleich
iiber die tiradenschliefsenden Kurzzeilen. Die Ueberzeugung, dafs die Arsenal-
version den Vorzug verdient, ist in mir noch nicht wankend geworden.!

Die Fragen, die sich an das altfranzosische Heldengedicht von Aliscans
kniipfen, sind also bei weitem nicht endgiiltig gel6st, das einschligige Material
noch nicht erschopfend verwertet. Herr Rolin, der iiber mehrere wertvolle
Abschriften verfiigt, konnte der Forschung einen grofsen Dienst erweisen,
wenn er sein Material vervollstindigte und die schwebenden Fragen neuerdings,
aber nach strengerer Methode ergriindete.

PH. AUG. BECKER.

Huguet, Etude sur la syntaxe de Rabelais, comparée & celle des
autres prosateurs de 1450 & 1550. Paris. Hachette 1894.

In Deutschland hat die Synfax Rabelais’ schon mehrfache Behandlung
erfahren. Bereits im Jahre 1852 erschien in Herrigs Archiv (Bd. XI p. 41)
eine ,,Grammatische Abhandlung iiber Rabelais* von Schiffer, welche neben
der Formenlehre auch die Syntax, freilich nur kurz und unvollstindig, in Be-
tracht zog. Einen Abrifs der Syntax Rabelais’ entwarf dann 1861 im Pro-

1 In Betreff der Kurzzeile scheint R.’s Ansicht die zu sein, dafs das
urspr. assonierende Epos sie nicht besals; sie wurden also spiter eingefiihrt,
Ars. hat sie behalten, N B 2494 wieder getilgt, wihrend die ibrigen Hss. dem
urspr. Text getreuer folgten. Dafs das den ganzen Stammbaum Z#ndert, hat R.
nicht bedacht. Sehr amiisant ist die Schlufsbemerkung: ,Im Rennewartepos
ist ein Jammer um den vers fromqué.“ — Was die iibrigen Hss. betrifft, so
hebt R. mit Recht den feineren Geschmack des Redaktors der Berner Hs.
hervor. Den Varianten der Hs. des Brif. Mus. hat er zu viel Wert beigelegt;
ein genauer Vergleich mit BN 24369 hitte ihn belehrt, dafs diese Varianten
ganz jung sind. Brit. Mus. hat manche altertimliche Ziige und Formen, aber
ganz willkiirliche Lesarten, namentlich im Tiradenschlufs sind gern Verse
zugefiigt. Ebenso mufs fiir Venes. durch genaueren Vergleich mit den nichsten
Verwandten festgestellt werden, was nur dem italienisierenden Abschreiber
zukommt, soweit es nicht auf den ersten Blick schon ersichtlich ist,
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gramm des stidtischen Gymnasiums zu Marienburg Eckerdt in franzosischer
Sprache unter dem Titel ,,Sur le style de Rabelais et sur les particularités
de sa syntaxe‘. Viel ausfiihrlicher verbreitet sich dann Schonemark iiber
die Syntax in seinen ,,Beitrigen zur Geschichte der franzosischen Sprache aus
Rabelais’ Werken“ (Progamm Breslau, 1861, 1864), die man eine schitzens-
werte Grundlage spiterer Arbeiten nennen kann. In neuerer Zeit sind dann
in kurzen Zwischenriumen mehrere Dissertationen (meist Leipziger) erschienen,
welche diesen oder jenen Teil der Syntax behandelten. Nachdem Radisch
sich 1878 einer sehr sorgfiltigen Untersuchung der Pronomina bei Rabelais
unterzogen hatte,! promovierten im Jahre 1888 nicht weniger als vier Docto-
randen auf Grund syntaktischer Untersuchungen iiber Rabelais. In Leipzig
Toepel,® welcher die Pripositionen, die Kasuslehre und das Verbum be-
handelt, und Hornig,? der den Gebrauch des Conjunktivs und der Tem-
pora und Modi in hypothesischen Sitzen einer eingehenden Betrachtung
unterzieht. Unabhingig von Toepel schreibt zu gleicher Zeit in Halle Singer?
iiber Verbum, Participium und Pripositionen, und in Jena verbreitet sich in
mustergiltiger Weise Orlopp?® iiber die Wortstellung bei Rabelais. Das
Jahr 1890 liefert uns wiederum zwei Untersuchungen iiber Rabelais’ Syntax;
eine sehr eingehende Greifswalder Dissertation von Ernst# iiber die Con-
gruenz des Participii praeteriti und den Gebrauch der Hilfsverba, und eine
sehr sorgfiltige Leipziger Dissertation von Platen?® iiber Artikel, Substantiv,
Adjektiv und Zahlwort. Somit war die Syntax Rabelais’ bis auf Adverb
und Konjunktion schon vollstindig — einige Teile sogar doppelt — in Einzel-
darstellungen untersucht worden.® Nichtsdestoweniger wire eine die Er-
gebnisse dieser Einzelarbeiten sorgfiltig zusammenfassende, vervollstindigende
und kritisch verarbeitende Gesammtdarstellung der Rabelais’schen Syntax sehr
erwiinscht. Nicht Jedem sind diese Einzelarbeiten zuginglich. Auch ist es
nicht leicht aus der naturgemils bei Jedem verschiedenartigen Behandlung sich
ein einheitliches Bild der Rabelais’schen Syntax zu entwerfen. Dem Titel,
dem Umfang und dem Inhaltsverzeichnis nach scheint nun Huguet’s Buch,
welches auf 458 Seiten (grofs-oktav) die bereits untersuchten Teile der Syntax
mit Hinzufiigung von Adverb, Konjunktion und drei Kapiteln iiber Ellipse
und Pleonasmus, Uebereinstimmung und Syllepse und Satzkonstruktion be-
handelt, das erwiinschte Werk zu sein. Ja, es scheint sogar mehr zu bieten,
denn der Verfasser vergleicht auch noch die Eigentiimlichkeiten der Rabelais’-
schen Syntax mit denjenigen einiger Autoren des 15. Jahrhunderts und den
wichtigsten Prosaikern der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts.” Leider hilt
das Buch aber bei Weitem nicht, was es in Aussicht stellt.

! Radisch: Die Pronomina bei Rabelais. Leipziger Dissert. 1878.

2 Toepel, Hornig, Singer, alle 3 unter dem Titel ,,Syntaktische
Untersuchungen zu Rabelais*.

3 Orlopp: Ueber die Wortstellung bei Rabelais 1888.

+ Ernst: Syntaktische Studie zu Rabelais.

5 Platen: Syntaktische Untersuchungen zu Rabelais.

8 Dafs diese Einzeldarstellungen den wissenschaftlichen Anforderungen
geniigten, erkannte die Kritik derselben von Haase in Zs. f. neufr. Spr. und
Litt. 11 p. 176ff. und 13 p. 226 an. )

7 Aus dem 15. Jahrh.: les Cent nouvelles nouvelles; Dhistoire et plai-
sante Cronique du petit Jehap de Saintré et de la jeune dame des belles
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Von einer Gesammtdarstellung der Rabelais’schen Syntax war vor
Allem zu verlangen, dafs sie auf die Vorarbeiten zuriickging. Nun zeigt aller-
dings Huguet’s Einleitung, dafs er die oben angefiihrten Einzeldarstellungen, °
abgesehn von Platen’s Arbeit, kennt. Er spricht sich im ganzen anerkennend
iiber sie aus und hat eigentlich nur an ihnen zu riigen, dafls sie sich zu lange
beiThatsachen aufhalten, welche die Syntax Rabelais’ mit der modernen Syntax
gemein hat. Umsomehr war es seine Pflicht, im Buche selbst, diese Arbeiten zu
Rate zu ziehen. Dies thut er aber nicht geniigend. Dafs er sie nur ober-
flichlich kannte, zeigt schon der Umstand, dafs er p.13, wo er den Inhalt
der einzelnen Arbeiten angiebt und kritisiert, von Singers Arbeit sagt: ,,M. S.
étudie Demploi de Dinfinitif, participe et des prépositions, wihrend S. aufser
dem Infinitif vom Verbum noch behandelt a) Arten des Verbums, b) Um-
schreibung des Verbums und seine Stellvertretung durch faire, ¢) Person und
Numerus, d) Gebrauch der Tempora, e) Modi. Diese Unkenntnis der Singer-
schen Arbeit hat sich, wie wir sehen werden, sehr an ihm gericht. Aufser-
dem wird im ganzen Buch nirgends eine der friilheren Arbeiten zitiert. Und
doch hitten sie es wenigstens an einigen Stellen verdient. So z. B. Ernst’s
Arbeit beim Kapitel iiber die Uebereinstimmung der Participe passé mit avoir
und étre, die Huguet auf vier Seiten abmacht, wihrend Ernst 63 Seiten der-
selben widmet, oder Orlopps Untersuchung im Kapitel der Wortstellung, die
unendlich mehr und Besseres bietet als Huguet (cf. u.). Wenn Huguet nicht
mit ihnen einverstanden war, so hitte er sich gegen sie aussprechen sollen.
Fiir den Wert seines Buches ist es weiter ein grofser Nachteil zu nennen,
dafs er Platens Arbeit ignoriert; gerade die von Platen behandelten Kapitel
der Syntax, vornehmlich Artikel, Adjektiv, und Zahlwort, (weniger Substantiv)
sind bei ihm die schwichsten.

Wie sehr die Unkenntnis der einzelnen Arbeiten dem Werte seines
Buches Abbruch thun, wollen wir zur Begriindung unseres Urteils im Einzelnen
nachweisen. Beginnen wir mit der Lehre des Substantivs. In der Unter-
suchung iiber Verschiedenheiten des Genus bei Rabelais, hat Huguet nicht
weniger denn 37 Substantiva nicht beachtet, die bei Platen Erwihnung finden.
Die zehn Substantiva die er mehr als Platen anfiihrt, konnen gegen jene 37!
nicht aufkommen.? Aber selbst fiir die Worter, die er gemeinsam mit Platen
anfiihrt, sind seine das Genus betreffenden Darlegungen nicht immer stich-
haltig. So ist z. B. office nicht blo[s fem., wie er sagt, sondern auch masc.
cf. Buch I Kapitel 15 gegen Ende: & cest office; I Prolog: imepte & tous
offices de la republigue; orage ist nicht blofs Femininum, sondern auch masc.,
IV 20 serions nous en seureté de cestuy orage?, aigle nicht blofs fem. son-

Cousines; Philippe de Commynes, mémoires; le Romant de Jehan de Paris,
sowie J. Lemaire de Belges. — Aus dem 16. Jahrh. Calvin, I’'Heptaméron
des Nouvelles de la Reine de Navarre, Bonaventure Des Périers, Noél du
Fail, Blaise de Monluc: Commentaires.

1 Die Substantiva sind: ais, ambages, ancre, bible, boussole, calcédoine,
Planéte, comité, cornucopie, doute, duché, ébéne, erre, estoile, exéques, faveur,
‘gens; tvoire, minuit, négoce, palme, paroi, peaw, personne, peur, platane,
pontife, presle, primevéve, rhombe, sate, saumon, scolopendre, seigle, trompette,
unicorne, usance.

? Diese Substantive sind: cotyle, guide, cabal, bacchanale, infortune,
vele, sourcils, oultraige, quaresme, antistrophe.
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dern auch masc. V. 42 un aigle d’or; comete nicht blofs masc., sondern auch
fem. 180 123, les cometes si aucunes estoient. Beim Zahlwort ist es befrem-
dend, dafs Huguet, welcher die von Rabelais gebrauchten Formen septante
und nonante anfiihrt, nicht auch das eine merkwiirdigere von Platen erwihnte
octante anfiihrt; V 39 p.484 bei Rathéry; V 38 bei Marty Laveaux (Bd. III
p- 148) Le nombre estoit octante cins mille six vingts et treize; 11 29: mais
il ne sceut si bien fairve que le coup ne tombast sur la barque laguelle rom-
2t en quatre mille octante et six piéces.

Huguet hitte, auch wie Platen, erwihnen miissen, dals bei Rabelais
geradewie im Altfrz,, wenn #n einem Zehner oder Hunderten folgt, das Subst.
nicht im Pluralis steht: I §3 ,,Gargantua fit livrer de content vingt et sept
cens mille huit cent trente et un mouton & la grand laine. Warum unter-
lifst es ferner Huguet, bei der Aufzihlung der Ordinalzahlen ,tiers, guart,
quinte, sexte', die Form prime zu erwihnen, die auch bei Rabelais vorkommt
III 18: la prime félicité de mariaige? Schlielslich hitte Huguet auch wie
Platen (p. 86) beriicksichtigen sollen, dafls bei Rab. (wie bei anderen Schrift-
stellern des 16. Jahrh.) nach der Ordinalzahl das Substantiv Zwre hiufig unter-
driickt wird: So IV Anc. Prol.: sur un passage du sixiesme des epidemies
dudit pere Hippocrate. Darmesteter hilt diese Eigentiimlichkeit fiir wichtig
genug, um sie in seiner Gramm. d. Sprache d. 16. Jahrh. (I § 183) anzufiihren.
Umsomehr hitte es Huguet thun sollen in einem speciell der Syntax eines
einzigen Schriftstellers sich zuwendenden Buch. Es hitte auch gesagt werden
diirfen, dafs es die Zitierweise geldufiger Autoren im Kreise der ziinftigen
Gelehrten ist, die hier zur Anwendung kommt.

Fiir Huguets Lehre des Artikels ist die Unkenntnis der Arbeit Platens
noch verhingnisvoller geworden. Beim Gebrauch des Artikels vor Lindernamen,
begniigt sich Huguet p. 331 mit der vagen Behauptung: ,,Rabelais omet assez
souvent aussi D’article devant les noms propres de pays“ und belegt diese
Regel (?) mit 2 Beispielen, von denen das eine nicht einmal stichhaltig ist, da
neben Luxembourg, Lorraine, Savoye, auch la Champaigne vorkommt.
Platen kommt nach sorgfiltiger Untersuchung p. 19 zu dem Ergebnis, dals
bei Rabelais ganz entschieden das Fehlen des Artikels iiberwiegt, und fiihrt
12 Beispiele an. Beide hitten nicht versiumen sollen, das Verhiltnis des
Franzosen zu jenen Lindern (und Provinzen) in Betracht zu ziehen; denn
auch altfrz. wird den fremden Lindernamen der Artikel gegeben, den all-
gemeingekannten versagt, (wie den Individualnamen). Auch beim Gebrauch
des Artikels vor Flufsnamen ist Platen genauer. Wihrend Huguet sich
wieder sehr allgemein ausdriickt, @ une méme page, les uns ont Particle, les
autres sont sans article, kommt Platen zum Resultate, dafs wihrend Rabelais
im Allgemeinen vor Flufsnamen den Artikel gebraucht, er nur bei den
Namen der Fliisse entfernter Linder den Artikel auslifst, in dem er sie
als Gelehrter behandelt, wie die Sprache jener Linder. Sehr wichtige Eigen-
timlichkeiten hat Huguet iiberhaupt nicht erwihnt. So den Gebrauch des
Artikels vor Berg- und Volkernamen, und vor einigen Eigennamen. Und
auch hier kann Huguet nicht als Entschuldigung den von ihm p.7 auf-
gestellten Grundsatz vorbringen: $’ai relevé chez Rabelais seulement les
faits de syntaxe qui ne se présentent plus aujourd’hui ou qu'on ne trouve
plus gWexceptionellement, Denn dem heutigen Gebrauche zuwider sind Fille
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wie: sus Osse, en Ide, prés mons Fordans — III Prol.: desormais ... seront
Frangois en vepos asseurés; V 33, gardes militaives du havre, & hauts
bonnets, comme Albanois oder Grand Thibault IV Prol., Maugis hermite
127; 110 saint Jean evangeliste, Scipion africain, wo Rabelais den Ge-
brauch der betreffenden Fremdsprache befolgt. Auch der Artikel vor awlcun
und das Fehlen desselben vor mesme war zu erwihnen: mais les aulcunes
a’entre elles disotent; 11 2, II 2; II 26. — je gage que, par mesme doubte
son enterrement ... Il 23; un awltre lLvre de mesme billon II Prol. —
Wie wir unten sehen werden, ist die Anordnung bei Platen derjenigen bei
Huguet entschieden vorzuziehen, sodafs wir kein Bedenken tragen, die Arbeit
Platens viel hoher zu stellen, als die entsprechenden Teile bei Huguet.

) Aber auch die ihm bekannten Arbeiten hitte Huguet sorgfiltiger stu-
dieren sollen. In der bei ihm sehr ausfiihrlichen Lehre des Pronomens hitte
manches von Radisch Erwihnte Beachtung verdient. So erwihnt Huguet die
vereinzelten Fille absoluten Gebrauchs nicht,! wo das Pronomen wie das
heutige betonte steht, obgleich Radisch sie hat; so z.B.: Fe, dist Panurge,
vostre humble et petit entonnoir V 44: il de son costé, pauvre plus que ne
Sust Irus 111 25.; ce fut il (IV Prol.) Diese Fille hiitten andern hnlichen,
die gerade entgegengesetzte Erscheinung bietenden Fillen, gegeniibergestellt
werden sollen, wo das Pron. absol. statt des Pron. conj. steht: Ze roy me dit
en moy touckant la main. An anderer Stelle ist Huguet gegen seine sonstige
Gewohnheit viel zu ausfiihrlich, — und diese unniitze Ausfiihrlichkeit beein-
trichtigt die Klarheit. So zergliedert Huguet beim Gebrauch von ce und
cela viel zu sehr. Er trennt die Fille: ce als direktes Objekt vor dem Verb,
besonders vor dive und faire (5 Beispiele), ce als indirektes Objekt oder
complément circonstanciel (5 Beispiele), ce als regime d’un substantif ou d’un
adjectif (3 Beispiele). Und diesem Gebrauch von ce wird dann als ganz
homogen an die Seite gestellt: ce bei Konjunktionen: ce nonobstant, ce néan-
moins, ce bei gue u.s.w. Warum hier diese durch soviele Beispiele unter-
stiitzte Umstidndlichkeit? Warum nicht einfach wie Radisch sagen, p. 36 ,.ce
kommt vor in Fillen, wo wir heute die zusammengesetzte Form cela anwenden
wiirden; es ist ferner vorhanden in Konjunktionen, welche heute z.T. nicht
mehr gebriuchlich sind, z.T. ce ausgestofsen haben; drittens findet es sich
auch in Verbindung mit dem Verbum, wo heute i geldufig ist, endlich dient
es auch dazu, auf einen folgenden Kasussatz hinzuweisen, was heute nur in
eingeschrinkterem Mafs statthat. Das wire einfach, iibersichtlich und klar
gewesen. In der Lehre vom Verbum hitte Huguet sich von Singer mehr
leiten lassen sollen. Warum erwidhnt er nicht den von Singer besonders
hervorgehobenen ausgedehnten Gebrauch des substantivierten Participiums?
‘Wichtig genug waren Fille, wie die ,,du donnant, du recepvant*, zu denen
ganz dem modernen Sprachgebrauch zuwider, — was ja fiir Huguet besonders
wichtig ist — Objekte oder Negationen oder adverbielle Erginzungen hinzu-
treten konnen: Rendez moy de non beuvant beuvant; afferment plus heureux
estre les trepasses que les vivans en cette vallee de misere. Ceulx qui ont
Jemme soient comme non ayans femme. Auch die hiufige Verbindung des

1 Er erwihnt sie nur, in sofern sie ihm fiir die Stellung des Pron. merk-
wiirdig erscheinen.
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Part. Pris, resp. Gerund. mit einem Verb der sinnlichen Wahrnehmung hitte
Erwihnung finden sollen: Quantes fois vous ai-je oui disant que; ebenso
bei persévérer, continuer : plus perseverions escoutans, plus discernons les voix.
— Hervorheben mufste Huguet den Gebrauch des Part. Pris. als Part. Absol.
Statt dessen bemerkt er nur p. 225, dafs das Part. hiiufig vor dem Wort steht,
auf das es sich richtet. Auch dafs Adverbia vor das Part. gestellt werden
konnten, mufste erwihnt werden: zncontinent les lettres wues . ...; soubdain
ce propus entendu u.s.w. Den Uebergang vom Participium zur Priposition,
den Singer p. 47 mit Recht verzeichnete, hitte Huguet nicht aufser Acht
lassen sollen, zumal bei Rabelais der Uebergang besonders interessant ist,
da bei ihm der alte Brauch erschiittert zu werden und dem neuen Platz zu
machen beginnt, so bei moyennant, durant, excepté.

Die Lehre der Pripositionen war schon von Toepel und Sénger
behandelt worden. Auf den ersten Blick scheint Huguet reichhaltiger zu sein.
Das Kapitel zidhlt bei ihm dreifsig Seiten, wihrend es bei Singer nur neun-
zehn betrigt (bei Toepel allerdings 43.) Nichtsdestoweniger sind nicht einmal
alle Pripositionen von Huguet beriicksichtigt worden. So ist awegues nicht
behandelt, und doch bot es einiges vom Neufranzosischen Verschiedene. So
finden wir: Ceste année sera bien fertile avecqg (statt en) plenté de tous biens
IV 4. — Prise Italie, voila Naples, Calabre . ... toutes & sac et Malthe avecq.
I33. Huguet, der nur a fout fiir ,,mit*“ anfiihrt, erweckt den Schein, als ob
diese Priposition iiberhaupt die Stelle von awecg vertrite. — Warum ist
ferner die Priposition entre iibergangen worden, die sowohl Toepel p. 34 als
auch Singer p. 62 behandeln? Sie wird hiiufig in ganz anderem Sinne ge-
braucht als heutzutage. So zeigt sich bei Rabelais der altfranzdsische Brauch,
das pluralische Subjekt durch pripositionale Wendung mit en¢re auszudriicken,
wenn die Handlung sich zwischen diesen und jenen Personen wechselseitig
abspielt, so V 20: Que des Clergaux naissent les Prestregaux et monagaux
sans compagnie charnelle, comme faict entre les abetlles d’un jeune taureau
accoustré selon l’art....d’Aristaeus. Auch im Sinne von au milieu de
kommt entre vor. 11154: i s'amusoit & tirer sa dicte masse qui tenoit en
terre entre le voc. Vom Neufranzésischen abweichend ist der Gebrauch an
Stellen wie : le différent d’entre les seigneurs de Baisecnl et Humevesne
oder /la relation d’entre eulx-mémes. Ebenso compter entre statt compter
parmi, z.B. Entre lesquels comptes wvous ceulx qui naviguent sur mer? —
Auch die Priposition pour iibergeht Huguet. Doch war die temporale Be-
deutung von pour auf die Frage wann wichtig genug. IV g:.... Dune
Sfamille Rommaine pour ung jour par une porte sortirent 306 hommes de
guerrve 17: elle pouvait traire de ses mammelles 1402 pipes neuf potees de
laict pour chascune fois. Auch die kausale Bedeutung war hervorzuheben.
II 22 Tous les chiens accoururent & ceste dame pour lodeur des dragues
qu’il avoit espandu sus elle. — Neben rasibus de hitte Huguet auch an-
fihren miissen: ’orée de (@ l’orée de, par l’orée de) in der Bedeutung Ze
long de.... 127 avoient mis leurs enseignes l’orde des murs.

Bei den Regeln des Particips war auf Ernst zu verweisen, der die
Fille ganz im Einzelnen untersucht hat. H. hiitte sich nicht auf die ober-
flichliche Bemerkung beschrinken diirfen, dafs Rabelais nicht dieselben
Regeln befolgt wie wir. Es ist doch zwischen den einzelnen Fillen zu unter-
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scheiden. So zeigt Ernst, um nur einen Fall zu erwihnen, dafs im Relativ-
satz nur Incongruenzen vorkommen, wenn das Subjekt vorangeht. Ueberhaupt
wire die Stellung von Verb, Objekt und Particip ndher ins Auge zu fassen
gewesen. Auch sonst wiirde die Behandlung des Verbs besser geraten sein,
wenn Huguet sich um -seine Vorginger gekiimmert hitte. Warum unterléfst
er es z. B, auf die bei Rabelais bemerkenswerte, nur einmal vorkommende
(cf. Singer) altfranzosische Fiigung im Konditionalsatz hinzuweisen, wo der
Konjunktiv im Haupt- und Nebensatz vorkommt. II 26 si je montasse aussi
bien comme je avalle, je fusse desja audessus de la sphére de la Iunel
Auch der andere vereinzelte Fall im Conditionalsatz, (Conditional im Neben-
satz) hitte nicht iibergangen werden sollen: III 66 Je diable me mange, si je
ne la mangerois tonte vive. Bei Rabelais ist aufserdem die altfranz. Fiigung,
Conj. Impf. im Sinne des Plq. pfct. in beiden Gliedern einmal gebraucht.
V 33 ils y fussent encores, ne fust la bergere qui les advertist; sonst finden
wir stets die mittelfranz. Konstruktion: Plusq. perf. Conj. in beiden Gliedern,
wihrend die neufranz. Fiigung s7 j’avais ex, y’aurais donné sich noch nicht
findet. Noch verschiedene andere von Singer sorgfiltig verzeichnete hypo-
thetische Constructionen waren der Beachtung wert. Dasselbe gilt von der
Lehre des Konjunktivs. Vom Neufranz. verschieden war der Konjunktiv ohne
gue zur Bezeichnung der Einrdumung: I 10 ef deust ores son heur et repos
prendre fin, fallait il que ce feust, en incommodant & mon Roy? Auch der
Konjunktiv der Annahme ohne gue: et si...y a rarité ou penurie de pecune
en nos marcuptes, et soyent exhantes de metal ferruginé. Nicht minder der
Konjunktiv der Aufforderung im Relativsatz: Or allez de par Dieu qui vous
condute .. .! u.s.w. Das einzige, was uns Huguet vom Konjunktiv iiberhaupt
sagt, ist seine Verwendung nach den Verben des Glaubens und Denkens:
Philostrate tient que soient dents, non cornes und im indirekten Fragesatz:
Fe ne scay quoy premier en luy doibve admirer 1 37. Das ist aber gewils
etwas diirttig.?

In der Wortstellungslehre hitte sich Huguet die vorziigliche Vor-
arbeit Orlopps auch besser zu Nutzen machen sollen. Ganz mit Recht hatte
Orlopp (durch Grobers Abschnitt im Grundrifs I p. 213ff. iiber die empirische
Syntax angeregt) in seiner Arbeit die Verschiedenheit der Stellung der ein-

! Huguet hitte dieses Beispiel umsomehr zitieren sollen, als er aus den
,»Cent nouvelles nouvelles zwei ganz dhnliche anfithrt, wo Konjunktiv in
Haupt- und Nebensatz vorkommt. Uebrigens begreife ich nicht, wie Huguet
gerade von diesen zwei Beispielen sagen kann: Mais nous trowvons aussi
¢ chesz Rabelais (aber Beispiel fehlt) le subjonctif employé, soit dans la
proposition subordomnée soit dans la proposition principale. Folgen die zwei
Beispiele 1258: Si je le sceus se, je ne le demandasse pas. 1274 Sije
Jeusse aussi bien a l’awantage, que ] ’ay esté puis ne scay quants ans, il
ne fust pas encore & marier. Nur ein 3. Beispiel entspricht der Regel und
zeigt einmal Conj. (im Nebensatz) und einmal Condit. im Nebensatz.

2 Dafiir erginzt Huguet Séngers Arbeit in der Behandlung einiger Fille,
in denen R. den Indicativ gebraucht, statt wie heute den Konjunktiv. So
erfahren wir, dafs bei ihm manchmal der Indicativ nach jusgw’a ce gue, bien
gue sich findet, und nach einigen Verbis sentiendi: ¥e regrette de tout mon
coeur que n'est ici Picrochole; il me déplaist grandement guw’encores est mon
estomack jeun. Aufserdem hat Huguet ein besonderes Kapitel (V) des
changements de constructions, der den Uebergang der Modi behandelt.




HUGUET, ETUDE SUR LA SYNTAXE DE RABELAIS. 125

zelnen Satzglieder vom Zustand, in dem sich das Gemiit des Redenden be-
findet, abhingig gemacht. Er unterscheidet zwischen der verstandesmifsigen
Rede, wenn sich das Gemiit des Redenden in seiner normalen Beschaffenheit
befindet und der pathetischen, in welcher die Rede von starkem Affect be-
herrscht ist. Die Stellung der Worter im Satze hingt zum grofsen Teil von
diesen Ursachen ab; und demgemifs teilt Orlopp z.B. die Erorterung iiber
die Stellung des Subjekts ein in diejenige im asserierenden Hauptsatz, im
Heischesatz, im Fragesatz, im Nebensatz. Von einem solchen Prinzip hat
Huguet keine Ahnung, Es lag aber doch manchmal nahe genug die syntak-
tische Erscheinung auf ein solches zuriickzufiihren. Warum ist die Stellung
des Objekts z. B. verschieden in einem Satze wie: ,,Cing douzaines en prindrent
noz genz'* oder im andern: Ainsi conquesta Bacchus I'Inde? Weil im ersten
Satze mit Befriedigung und Bewunderung, also im Affekte, die aus dem Ge-
wohnlichen hervorstehende That hervorgehoben wird, wihrend im zweiten
das an die Spitze gestellte Adverb ainsi das Verbum an sich gezogen hat. Statt
auf die Griinde der Wortstellung einzugehen, trennt Huguet nur duflserlich
1) Regime, — verbe — sujet 2) Verbe — regime — sujet 3) Verbe — sujet
— regime, und konstatiert die mehr oder weniger grofse Frequenz der einen
oder andern Konstruktion. Schade, denn bei einigem weitern Nachdenken
hitte Huguet auf die wahren Ursachen der Wortstellungen kommen kénnen;
wenigstens sehen wir aus den Worten, in denen er das Resultat seiner Zu-
sammenstellung wiedergiebt, dals er eine dunkle Ahnung vom Sachverhalt hat.
»Rabelais, sagt er p. 420 ff., ,unterwirft sich keiner bestimmten Ordnung. Die
Stimmung des Gemiitszustandes spielt jedenfalls eine grofse Rolle dabei. Eine
bizarre oder auch nur weniger oft gebriuchliche Konstruction amiisiert ibn
ebensosehr als jene burlesken (? sagen wir lieber grotesken cf, Rez. Gesch. d.
grot. Satire, Einleitung) Aufzihlungen, jene bizarren Anhdufungen von Wortern,
die nur der Endung nach franzésisch sind...“ Das sind alles nur Merkmale der
affectischen Rede, die ,,wiederholt sagt, was zur deutlichen Auffassung einmal
zu sagen geniigt (Pleonasmus) oder an einer Stelle sagt, die die verstandes-
mifsige jenen andern Satzgliedern einrdumt (Inversion)* cf. Grober L. c. p. 214/15.
Und Jeder, der Rabelais nur oberflichlich kennt, wird einriumen, dafs bei
ihm der Affect eine hervorragende Rolle spielt,

Die Unbekanntschaft mit der fritheren Litteratur ist aber nicht der ein-
zige Fehler, an dem Huguets Arbeit krankt. Soll eine syntaktische Arbeit
von Nutzen sein, so mufs sie zuniichst iibersichtlich und logisch geordnet sein.
Dies ist bei Huguet nicht der Fall. Auch in dieser Beziehung sind ihm seine
Vorginger iiberlegen. Schon auf den ersten Blick fillt einem die Ungleich-
artigkeit der Behandlung der einzelnen Teile auf. Wihrend die Lehre vom
Pronomen 106 Seiten einnimmt, ist die Lehre vom Adjektiv auf 7 Seiten, die
des Artikels sogar auf kaum 2!/, Seiten abgemacht. Bei der Wichtigkeit des
Artikels ist dies ginzlich unzulinglich, und dies um so mehr, als das Einzige,
was Huguet im Abschnitt iiber den Artikel sagt, zur Formenlehre gehort:
Les anciennes formes ist der Abschnitt betitelt; er betrifft die kontrahierten
Formen ox, on fiir den Singular und es im Plural. Vom Gebrauch des
Artikels erfahren wir im Kapitel selbst nichts; eine Anmerkung zum Schluls
verweist uns noch auf das Kapitel der Ellipse, wo unter B, Elipse et emploi
explétif de Particle die ganze Syntax des Artikels behandelt ist, die fiir
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Huguet im Fehlen des Artikels besteht, denn dies sieht er fiir Ellipse an; in
dieser Auffassung diirfte er kaum Zustimmung finden (vgl. unten). Vom Stand-
punkt Rabelais’ — und auf diesen Standpunkt mufs sich die historische Syn-
tax stellen — ist es z.B. keine Ellipse, wenn Rab. nature statt la nature,
Sortune statt la fortune u.s.w. sagt. Nur von unserm Standpunkt scheint
es so. In Wirklichkeit ist es eine Personifikation, bei der das abstrakte Wort
als Eigenname gebraucht wird. Uebrigens teilt Rabelais, wie Huguet selbst
zeigt, diesen Gebrauch mit den meisten Autoren der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts und seinen Zeitgenossen. Im Kapitel von der Ellipse selbst
ist Huguet aber nicht einmal stets folgerichtig. So finden wir p. 338 Elipse
de Particle indéfini a) Au singulier b) Au pluriel. Unter b) findet man sehr
merkwiirdigerweise den Gebrauch von #z im Plural, was doch wahrhaftig
keine Ellipse ist, z. B. Receut d’une dame de Paris unes lettres 1 331. Auch
beim bestimmten Artikel diirfte sich im Kapitel der Ellipse nicht ein Ab-
schnitt finden: drticle défini employé contrairement & notre usage, in dem
lauter Fille wie die folgenden erwihnt werden: De son corps U’une part estoit
noire, lautre blanche oder Ainsi ne trouve lon plus de lLivres au giste —
A la minuit, I Esclot entroit.) — Auch die Lehre des Pronomens hat keine
sachgemifse Einteilung. Man lese nur 1) Le pronom sujet séparé du verbe.
2) Emploi de il comme promom neutre. 3) Datif analytiqgue des pronoms
personnels. 4) Génitif du pronom personnel remplagant un adjectif possessif.
5) Indécision dans lemploi du promom persomnel et du promom réfiéchi.
6) Indécision dans Uemploi des formes toniques, moi, toi, soi, et des formes
atones, me, te, se. 7) Emploi de en et de y. 8) Place des pronoms per-
sonnels.

Der letzte Abschnitt gehort iiberhaupt gar nicht hierher, sondern in
das Kapitel der Wortstellung. Nicht minder der erste, wenigstens seinem
Titel nach, dem Inhalt nach freilich nicht. Denn die Trennung des Pro-
nomens vom Verb ist iiberhaupt nicht die Hauptsache bei Erscheinungen wie
die folgenden: ¥e, qui wous fais ces tant veritables comtes, m’estais, Tu,
dist frere Fean, te damnes., Die Hauptsache ist vielmehr der absolute Ge-
brauch der Formen je, fu, i/ u.s.w. statt moz, toi, eux.

In dem Abschnitt iiber das Pronom. person. vermissen wir auch den
sehr wichtigen Hinweis auf das Fehlen des Pronomens vor dem Verb. Wie
driickt sich Rab. aus, wenn er sagen will: ,ich liebe, ich gehe“? Der Leser
erfihrt von Huguet nur, dafs er se, 2Z vom Verb trennen kann; ob er aber
moi, je oder nichts vor dem Verb gebraucht, wie im Altfrz.,, wenn kein be-
sonderer Nachdruck darauf liegt, erfihrt er nicht. Und doch hitte Radischs
Bemerkung p. 20, gerade in der Auslassung des Personalpron. bestinde einer
der hervorragendsten Unterschiede zwischen der Diktion Rabelais’ und dem
heutigen Frz., Huguet bedeuten konnen, dafs hier Wichtiges zu beobachten

1 Eigentiimlich ist es, dafs Huguet in dem Abschnitt ¢, den er betitelt
Article avec les mots tout, seul, premier elc., das im Titel erwdhnte seu/ gar
nicht weiter erwihnt, wihrend er Beispiele fir un, autre anfiilhrt. Es wire
viel besser gewesen, den Gebrauch des Artikels vor dem Pronomen im Zu-
sammenhang zu behandeln; jedenfalls unterbricht dieser zwischen dem Ge-
brauch des Artikels vor Substantiven eingeschaltete Abschnitt sehr stérend
die Darstellung.
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sei. Erst wer hinten im Buche blittert, findet, dafs der Gegenstand p. 344 in
Kap. X de UEllipse et du pléonasme unter 1L des mots auxiliaires du verbe
behandelt ist. Jedenfalls wire aber ein Hinweis darauf beim Pron. not-
wendig gewesen.

Auch die Einteilung des Pron. indefinitum ist nicht logisch. Huguet
trennt in 1) Mots gqui ont changé de nature 2) Mots qui ont varié dans leur
stgnification ou dans leur emploi. Unter die erste Rubrik fallen Worter wie
chascun, quelgwun, gquiconque, die statt substantivisch adjektivisch gebraucht
werden, auch das substantivisch gebrauchte wn (statt un Aomme) rechnet er
dazu. Daneben wird aber in demselben Abschnitt guicongue in der Bedeu-
tung gquelconque angefithrt: Quicongue il soit en ce a esté prudent .... Es
gehort also in den Abschnitt, in dem die Worter behandelt werden, die ihre
Bedeutung und ihren Gebrauch verindert haben. In diesem Abschnitt wird
iibrigens auch der adjektivische Gebrauch von aucun behandelt, sowohl bei
Rabelais als bei andern Schriftstellern, was eigentlich in den vorigen Abschnitt
gehort. Beim Verbum sind die Einteilungen auch nicht gliicklich. So lifst
der Titel von A. Du sens et de Uemploi des temps dans les propositions in-
dépendantes sehr viel mehr vermuten, als was der Inhalt bietet. Das Einzige,
was uns Huguet sagt, ist, dals das Passé défini meist nach oncques und yamais
statt des heute eher verwandten Passé indéfini steht, also ein sehr spezieller
Fall. Die Einteilung der Modi ist auch recht seltsam. Der Hauptabschnitt
heifst des Modes: Unterabteilung A. L’Indicatif, le Subjonctif et le Con-
ditionnel. Ein B., das diesem A. entspriche, sucht man vergebens. Dafiir
zerfdllt A. in zwei Rubriken: 1) Le subjonctif dans les phrases conditionnelles,
2) Le subjonctif et Uindicatif dans les propositions complétives. Der Kon-
junktiv im Konditionalsatz ist aber nur eine ganz vereinzelte Erscheinung der
sonst sehr interessanten Erscheinungen im Konditionalsatz. Viel besser wire
es gewesen, wie Sianger thut, die Modi im Konditionalsatz zusammenzufassen. —
Auch mit der Einteilung des Particips kann ich mich nicht einverstanden
erkliren. Huguet unterscheidet drei Hauptteile: A. Construction irréguliére
du participe, B. Participe précedant le nom, 1) Participe présent, 2) Parti-
cipe passé, C. Des expressions telles que ,venu gque fut. Erstens ist in
historischer wie iiberhaupt in wissenschaftlicher Syntax der Ausdruck ,,un-
regelmifsig® ein Unding. Er lifst sich nur vom Standpunkt des gegenwir-
tigen Grammatikers verstehen, der alles mit dem heutigen Sprachgebrauch
nicht Uebereinstimmende fir ,unregelmilsig® ansieht, gleich als ob fiir die
historische Syntax die heutige Sprache eine Norm wire. Hat man aber einen
solchen Standpunkt eingenommen, so mufs man konsequent sein, Nun sind
aber die unter B. und C. behandelten Konstruktionen des Participiums ebenso
punregelmifsig’ als die unter A. behandelten, d.h. heutzutage kommen sie
nicht vor: A. Huchant en paulme je me rendrai @ vous, B. 1) N'en-
tendant le bon Pantagnul ce mystére, le interrogea, 2) Passee la mer
Picrocholine, woicy Barberousse qui se rend wvotre esclave, C. Venu que fut,
raconta Destat onquel avait trouvé les ennemis. Der Titel des Abschnittes C.
besonders ist ganz ungeniigend. Er lifst vermuten, dafs dem Wort zenu eine
besondere Bedeutung beizumessen sei, wihrend es im Grunde genommen
nebensichlich ist, da ebenso descendu que fut, arrivé qu'il fut, bew qu'il eut
vorkommt. Das Hauptsichliche daran ist die Konstruktion mit gue als Tem-
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poralkonjunktion, wobei das Participium sich infolge einer Inversion vor der
Konjunktion befindet (vgl. biuerisch-deutsch ,,angekommen wo er war*).
Huguet lifst es aber nicht blofs an unlogischen Einteilungen fehlen,
Wihrend er, wie wir oben sagten, soviel nicht beriicksichtigt, was in die
Syntax gehort, bringt er anderseits viel hinein, was Sache der Formenlehre
oder der Lexikographie ist. So gehoren z.B. die Bemerkungen iiber die Bil-
dung des Superlativs beim A djektiv nicht in die Syntax, ebenso die Aufzihlung
der alten Formen on, o, es beim Artikel, auch Abschnitt III a iiber die nun
verschwundenen Formen des Demonstrativpronomens. Es sind dies Dinge,
die man im Vorbeigehen erwihnen kann, die aber nicht in extenso behandelt
werden, hauptsichlich nicht die Einteilung bestimmen sollen. Dasselbe Lifst
sich von den Indefinitis sagen, bei denen auch ein Abschnitt begegnet: Mots
qui ont disparu de la langue. Die Form nully hitte als Anmerkung zum
spiter behandelten Gebrauch von zu/ Platz finden kénnen. Im Anschlufs
daran z/le. Auch in die Lexicographie gehort die dreizehn Seiten lange
Liste der Rabelais geldufigen, aber jetzt nicht mehr gebriuchlichen Adverbia.
Bei den Pripositionen verleitet dieses falsche Prinzip den Verfasser hiufig zu
unnotiger Breite und Wiederholungen. So behandelt er jfors getrennt von
hors, weil die Form jetzt nicht mehr besteht. Fiir die Syntax ist aber dies
nicht das Wesentliche, vielmehr der Gebrauch von %ors (resp. fors). Huguet
hitte viel Raum gespart, wenn er unter kors (resp. fors) die ganz dieselben
syntaktischen Eigentiimlichkeiten aufweisenden Fille behandelt hitte. So
la chose est tant hors les meles de raison neben Car je ne crains rien fors
les dangiers. Aus demselben Grunde hitte er nicht dewvers von wers, envers
trennen sollen, oder devant von dawant, sus von dessus. Bei der Konjunktion
lifst sich dasselbe riigen. Die Einteilung ist lexicographisch: 1) Conjonctions
et loculions conjonctives qui ont cessé d’étre employées, 2) Locutions et con-
jonctions dont le sens s’est modifié depuis Rabelais. Eine rechte Syntax
unterscheidet zwischen temporalen, hypothetischen, concessivischen, finalen
Konjunktionen. Ebenso hitten Pripositionen und Adverbien nach inneren
Griinden, Ort, Zeit, Art und Weise eingeteilt werden miissen. — Beim Zahl.
wort endlich hitte die Erwihnung der Schreibart mil statt mille wegbleiben
sollen, da dies kein syntaktischer, sondern ein orthographischer Vorgang ist.
Endlich sind viele Erklirungen, die Huguet giebt, nicht annehmbar. So
glaube ich nicht, dafs Rabelais nur zum Scherz den Superlativ -issime ge-
braucht: en la perfectissime partie, en cestuy endroict verissime. (Wir finden
diesen Superlativ auch sonst bei Rabelais: les genres généralissimes, gran-
dissimes 11 18, un grandissime clerc nommé Thoumaste V 34, 1& nous com-
mande nostre illustrissime lanterne 1 Prolog u.s.w.) Diese Sitte, den Super-
lativ zu verwenden, findet sich allgemein in der damaligen Zeit und ist, wie
.Darmesteter § 96 zeigt, kein Latinismus, sondern ein Italianismus, der sich
infolge der Herrschaft der Medici eingebiirgert hatte, von den Grammatikern
aber scharf verurteilt wurde. — In den Erlduterungen zu den Artikelregeln
ist nach meiner Ansicht manches nicht richtig. So giebt fiir das Fehlen des
Artikels Huguet die Regel: Le plus souvent, chez lui, si Particle manque
devant les substantifs concrets. c’est dans une définition ou dans Uexpression
d’un fait habituel. Ich glaube nicht, dafs in Fillen wie die folgenden etwa
die Definition das Malsgebende ist: Sang est le siége de Pame 11 32; vent
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n’'est que air flottant et ondoyant V 48; ebenso wenig dals ein fait habituel
in folgendem Beispiel das Fehlen des Artikels veranlalst: Zadourins & nopces
sont ordinaivement battuz Il 324. Vielmehr wird in allen diesen Beispielen
der Begriff oder die Gattung gegeniiber dem Individuum hervorgehoben. Es
ist dies ganz derselbe Fall wie im Beispiele: festamens ne sont valables ne
autorisés si non par mort des testateurs. Die bei Rabelais so iiberaus
héufige Verwendung des Infinitivs + de in der Erzihlung hitte erwiihnt werden
sollen. Ihr Gebrauch ist viel hiufiger als in der Gegenwart: II 124 e# flacons
d’aller et eulx de corner. Darmesteter meint sogar, dafs de vor dem Infinitiv
manchmal fehlt, und zitiert IV 4. An dieser Stelle finde ich kein ent-
sprechendes Beispiel, wohl aber IV 78: Lors Oudart se revestir, Loyse et sa
Jemme prendre leurs beaulx accoutremens, Trudon sonner de sa flute u.s.w.
— Ich glaube ferner auch nicht, wie schon oben bemerkt, dafs Huguet in
seiner Auffassung der Ellipse im Rechte ist. Fiir eine solche sieht er alle
die Fille an, in denen bei Rabelais ein Wort fehlt, welches im Neufranzo-
sischen vorhanden sein sollte, so z.B. beim Genitiv: /a botte saint Benoist,
la venue du corps sainct Martin; oder im Dativ s¢ Dieu plaist, der Artikel;
oder in der Konstruktion i/ avoit orge & foison statt de l'orge, de + Artikel
oder das Fehlen des Pronomen personale vor dem Verb, oder das Fehlen
von gue beim Konj. adhort.: Pous soubvienne de boyre. Das sind alles
Reste der altfranzosischen Konstruktion. — Im Vergleich zur Ellipse, die
wegen dieser falschen Auffassung sehr viel Raum einnimmt (ca. 48 S.), scheint
mir der Pleonasmus bei Huguet sehr stiefmiitterlich behandelt zu sein (ca.
4S.). Und doch ist der Pleonasmus ein ganz besonderes Merkmal des
Rabelais’schen Stils. Man denke nur an die fortwihrende Haufung und Wieder-
holung synonymer Ausdriicke bei ihm.

Auf solche stilistischen Eigentiimlichkeiten kommt Huguet in seinem
letzten Kapitel de la construction de la phrase zu sprechen. Die ungeheuere
‘Worthidufung, die Aufzihlungen und Listen erklirt er nur aus dem Ver-
gniigen des Schriftstellers, seine unermefslichen Schitze zum Fenster hinaus-
zuwerfen. Er sieht in ihm einen prodigue, jetant & pleines mains ses trésors,
avec d'autant plus d’insouciance qu'il les sait inépuisables. Daran ist etwas
Richtiges. Doch liegt der Grund tiefer. Wie Rez. (l. c. II 3 der Stil Ra-
belais’) darBethan hat, ist die iibertriebene Wortfiille, in der sich Rabelais
berauscht, Prinzip, eine Folge seiner mit vollem Bewulstsein iibertreibenden
grotesken Satire. Kraft ihrer Unmilsigkeit iiberfluten die Uebertreibungen
auch das eigentlich nicht satirische Element bei Rabelais und teilen sich dem
Stile mit. Diese Worthdufungen sind ein besonderes Merkmal des grotesken
Stils und finden sich schon bei den italienischen Vorgingern Rabelais’ (Pulci,
den Makaronikern) und bei allen von ihm abhingigen Satirikern des In- und
Auslandes. — Im iibrigen ist Huguets Kapitel iiber die Satzkonstruktion
Rabelais’ das Beste in seinem Buche. Sehr interessant sind die Bemerkungen
iiber die verschiedenen Stilarten des Schriftstellers. Je nach der Person, die
zu sprechen hat, ist die Satzkonstruktion eine verschiedene. Panurge und Frére
Jean sprechen in lebhaften, kurzen, familiiren Sitzen, wihrend Pantagruel und
Gargantua in langen, ihrer Grofse entsprechenden Perioden sich bewegen. Auch
die Gelehrten und Honoratioren gebrauchen einen ihrem Stand entsprechenden
Stil, so Epistemon, Pantagruels Lehrer; Hippotadée, der Theolog; Rondibilis,
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der Arzt; Ulric Gallet, der Gesandte Grandgousiers, der vor Picrochole die
‘Wiirde seines Konigs zu vertreten hat.

Auch sonst ist noch im Buche Huguets Manches zu loben: Wenn er
im allgemeinen, wie wir sahen, in der Anordnung nicht gliicklich ist, so hat
er doch im Vergleich zu Platen die Substantiva, deren Genuswechsel er
untersucht, besser gruppiert. Wihrend Platen sie nur alphabetisch aufzihlt
und dann die Thatsache des Genuswechsels konstatiert, ordnet sie Huguet
unter syntaktische Gesichtspunkte und versucht die Griinde anzugeben, wes-
halb das Genus verindert worden ist. Meistens treibt die Sucht zu etymo-
logisieren den Schriftsteller dazu, dasselbe Genus anzunehmen wie im Latei-
nischen. So gebraucht er mascul. die aus dem lat. Mascul. stammenden Sub-
stantiva auf -or (error, fervor, odor u.s.w.) oder andere auf -um, wie stu-
dium — estude; umgekehrt gebraucht er als Feminina Worter, die spiter
Masculina geworden sind, weil sie im Lateinischen Feminina waren, so az?,
sort, aigle, arbre. Bei Wortern, die aus dem Griechischen stammen, hat
Rabelais auch hiufig die alte Form behalten. Als Masculina haben wir:
antistrophe, comete, enigme, epistaphe, epigramme u.s.w. Uebrigens deckt
sich in den meisten Fillen Rabelais’ Gebrauch mit dem seiner Zeitgenossen. —
Beim Zahlwort bemerkt Huguet, dafs Rabelais statt nach Millionen nach Hun-
derten von Tausenden zihlt: car i avoit trente cens mille combattans.t Viel-
leicht thut er es nur, um durch die Fiille von Zahlwortern grofseren Eindruck
zu machen. So sagt er an anderer Stelle, um die Zahl 4 moglichst oft zu
wiederholen, statt 524 ,,Gargantua en son eage de quatre cens quatre vingts
guarante et quatre ans.“ — In der Lehre vom Pronomen weist Huguet zum
ersten Mal nach, dafs bei Rabelais ce/us gui im Sinne von guippe gqui nicht
vorkommt, wihrend es im 15. Jhdt. sehr hiufig in Jehan de Saintré, Commynes,
besonders Lemaire des Belges vorkommt. Dagegen kehrt bei Rabelais hiufig
eine andere Wendung wieder: i/ n’est oder i n’y a celui qui. Interessant
ist duch der Gebrauch von cexx de. Schon vor Rabelais wurde dieses Pro-
nomen fiir die Wendung les gens, les habitants de tel ou tel endroit ge-
braucht. In den Cent nouvelles, bei Commynes bedeutete es hauptsichlich
die Soldaten, im Jehan de Paris die Bewohner; auch sonst findet es sich im
16. Jhdt. hiufig; im Heptameron haben wir: cewlx de la justice = les juges;
bei Despériers celles des champs; bei Noel du Fail ceux de lUeglise.

Neu und interessant, wenn auch streng genommeu nicht zur Syntax ge-
horig ist die Erwihnung der Verwechslung von gui und g’/ bei Rabelais
(sowie auch bei Despériers und im Heptameron) in Fillen wie die folgenden:
1. Bd. (Marty Laveaux) p. 242 ¢ croys qui nous forge icy quelque languaige
diabolique et qu’il nous cherche comme enchanteur; ebenso wird y mit s/ ver-
wechselt: I p. 369 Mais de ce travail et de malheurté y ne leur souvient.
Interesse bietet auch der Vergleich, den Huguet fiir die Behandlung von d’oi
statt eines Relativs zwischen Rabelais und den Autoren des 15. und 16. Jhdts.
anstellt. Mit Recht wird der bei Rabelais so hiufigen relativischen An-
kniipfung zweier Sitze ein besonderes Kapitel gewidmet und interessant ist
das Resultat, zu dem Huguet kommt, nimlich dals unter allen Autoren des

1 Uebrigens gebraucht er auch manchmal million, . so 113 18: Car Hans
Carvel les estimoit & la valeur de 69 millions huit cent nonante u.s.w.,
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16. Jhdts. Rabelais und Calvin diejenigen sind, welche diese lateinische Kon-
struktion am hiufigsten anwenden. Auch beim Verbum konstatiert H., dafs
die Latinismen am hiufigsten bei Calvin und bei Rabelais vorkommen. Ueber-
haupt liegt das Hauptinteresse der Arbeit Huguets im Vergleich der syntak-
tischen Eigentiimlichkeiten Rabelais’ mit denjenigen der Autorren des 15. und
16. Jhdts. Mit Recht hat sich Huguet auf die dem Schriftsteller zeitlich
nichsten Autoren beschrinkt und nur die Prosaschriftsteller von 1450 bis 1550
in Betracht gezogen. Das Resultat des Vergleiches ist fiir die Originalitit
Rabelais’ nicht giinstig. In der Syntax, sagt Huguet in seinem Schlufskapitel,
hat Rabelais nichts Neues geschaffen, er hat den Lauf derselben weder be-
schleunigt noch verlangsamt. Was die Latinismen betrifft, miisse man unter-
scheiden. Manchmal mache es Rabelais Spafs zu latinisieren, so in den
Reden Gargantuas, Ulric Gallets u. a. Aber der Latinismus befinde sich
weniger in der syntaktischen Konstruktion als in dem balancement de la
période, la savante disposition de lantithése, la symétrie parfaite des épi-
thétes et des complimenis. Sonst, im einzelnen, habe man Latinismen bei
Calvin, Margarethe von Navarra, den Conteurs, Commynes und den Cent Nou-
velles ebenso zu konstatieren wie bei Rabelais. Hiufiger seien die Archaismen,
bewulst oder unbewulst habe er selbst die am wenigsten heilsamen Einfliisse
erfahren, so den Lemaires (?). — Das Charakteristischste seiner Syntax sei aber,
wenn man alles in allem betrachte, die Regellosigkeit. Die damalige Unent-
schiedenheit der Sprache kidme ihm sehr zu statten; so lasse er denn auch
hier gerne — wenn auch mit weiser Beschrinkung — seinen Grundsatz
walten, der sich im Wahlspruch der Abtei Théléme Fais ce que vouldras
ausspricht.

Wenn wir zum Schlusse unser Urteil iiber Huguets Buch zusammen-
fassen, so miissen wir gestehen, dals wir nicht den Eindruck gewonnen haben,
dafs es die erwiinschte ,,Syntax Rabelais’* sei. Dazu ist der Stoff zu
schlecht angeordnet und die Vorarbeiten sind zu ungeniigend beriicksichtigt.
Dagegen diirfte es als Vergleichung einiger Eigentiimlichkeiten von Rabe-
lais’ Syntax mit den ihm zeitlich am nichsten stehenden Autoren des 15. und
16. Jhdts. einiges Neue bieten und in dieser Hinsicht nicht unbrauchbar sein.

HEINRICH SCHNEEGANS.

Archivio Glottologio Italiano XIII, 2; L.9. Turin, Loscher. 1893.

141—260. B. Bianchi, Storia dell’i mediano, dello j e dell’i seguits
da wocale nella pronunsia italiana. Ein sehr wichtiger Artikel, reich an
Material, an Gedanken, an trefflichen Bemerkungen iiber Sprachrichtigkeit;
unsere Kenntnis der italienischen Sprachgeschichte bedeutend fordernd, wenn
schon, um dies gleich zum voraus zu sagen, die Hauptsitze des Verf. in den
bisher gebotenen Teilen der Arbeit nicht bewiesen sind. Auch kaum mehr
in den noch ausstehenden bewiesen werden kénnen, daher ich, um die Reihen-
folge der Berichte nicht zu stéren, die drei bisher veroffentlichten Kapitel
schon jetzt bespreche. Nach einer beherzigenswerten Einleitung iiber die
Sprachverderbung durch halbgebildete Sprachmeister handelt das erste Kapitel
iiber die Orthographie und die Aussprache der von #/e abstammenden Formen.
‘Wihrend vorvokalisches g7, guegli u.s.w. der Erklirung keine Schwierigkeit

9"'
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macht und auch vorkonsonantisches 7 aus dlterem gZ als Kurzform leicht ver-
stidndlich ist, ist fiir dieses g% noch eine befriedigende Deutung zu suchen.
Der Verf. geht aus von dem Abl. Plur, de illis palis, cum illis palis u.s,w.,
der dieselbe Lautfolge wie #% stulti zeige. Da nun letzteres zu g/ istolts,
gli stolti wird, so miisse auch dieses g%-s-pali, spiter g/ pali ergeben, indem
aus dem -s sich ein 7 entwickele, das nun das erste 7 befihige, sich mit Z zu 2
zu verbinden, — Hat diese Erklirung vor der bisherigen, wonach die Formen
mit 7 Verallgemeinerungen der vorvokalischen seien, den Vorzug scheinbarer
Einfachheit, so stehen ihr doch auch nicht unbetrichtliche Schwierigkeiten
gegeniiber. Wenn ein de /s u.s. w. als uritalienisch angesetzt wird, so ist
das zundchst eine Petitio principii. Nach der Ansicht gar mancher Gelehrter
hat man schon friihzeitig in der Volkssprache alle Pripositionen mit dem Accu-
sativ verbunden, eine Ansicht, die nicht auf theoretischen Erwigungen sondern
auf den Thatsachen der lateinischen Inschriftensprache beruht. Damit steht
also ein de #llis palis im Widerspruch und wer damit operieren und schwie-
rige Formen deuten will, mufls erst sich mit jener Thatsache abfinden. Aber
auch dies zugegeben, ist es nicht merkwiirdig, dals von dem Paradigma
Wl oculi il pali
de illis oculis ’ de tllis palis

auf der einen Seite der Nominativ auf der andern Seite der Ablativ verall-
gemeinert wire? Denn in de s oculis wire das intervokalische s kaum
gefallen, Zwar wird ‘I’ identificazione assoluta dei fenomeni di fonia sintattica
con quegli di fonia interna della parola’ als ein falsches Prinzip bezeichnet
und keiner wird dem Verf. darin williger zustimmen als ich es thue, aber
andrerseits haben wir wohl zu scheiden zwischen Wortern, die nie selbstindig
vorkommen, auch nie vor einem Satzeinschnitt stehen wie der Artikel, und
andern, die selbstindigen Wert haben. Der Artikel, glaube ich, steht auf
einer Stufe mit con, in, per, die ihr =, » stets bewahren. Und da wir nun
thatséichlich im Lombardischen beobachten kénnen, dafs eine urspriinglich
vorvokalische Form vorkonsonantisch wird, wie dies Salvioni nachgewiesen
hat Lamentazione metrica S. 5, vgl. auch Rom. Gramm. II § 103, so scheint es
mir einfacher, auch fiir vorkonsonantisches egl, gquegl, g dasselbe anzu-
nehmen, wie Grober, Caix, D’Ovidio unabhingig von einander gethan haben.
Ohnehin setzt Bianchis Erklirung noch eines voraus, nimlich den Wandel
von -zs zu -, Daraus, dafs nach betontem Vokale -s ein 7 aus sich ent-
wickelt, folgt fiir den tonlosen nicht dasselbe. Ich komme darauf noch zu-
riick, — Das zweite Kapitel iiber Schreibung und Aussprache von inlautendem
und auslautendem ; und iiber Didresis giebt bemerkenswerte Aufschliisse iiber
die Aussprache, fiir die wir Auslinder nur dankbar sein kénnen. Besonders
interessant ist, dafs % vor 7 auch heute im Toskanischen leicht palatalisiert
wird, man spricht 2y¢ (chi), kyino u.s.w., woraus ich aber nicht schliefsen
mochte, dafs cki aus guis entstanden sei. Denn ital. ¢4z deckt sich in seinen
Funktionen ganz genau mit afr. gus, engad. A7, die ihrerseits nur auf gui,
nicht auf guis beruhen kénnen, guis hitte doch wohl ckes ergeben; endlich
zeigt stinco aus skinko, dafs ein reines 7 auf vorheriges £ wirkt -wie y, es
verhilt sich #Zy: aus gwi zu kyamare wie stinco aus skinko zu fistiare. —
Das dritte Kapitel ‘dell’z e dello 7 che rimangono intatti e distinti’ bringt
nun die wichtigsten neuen Theorien des Verfassers, die hauptsichlich darin
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gipfeln, dafs ein im Hiatus stehendes ¢ den vorhergehenden Konsonanten
nicht palatalisiert, wenn schon im Lateinischen Kontraktion eingetreten ist,
also namentlich wenn -i%, -&# zu ¢ geworden sind, oder wenn das ¢ erst sekun-
dir entstanden ist. Quellen eines sekundiren 7 sind zunichst betontes 7 und
#, wenn im Auslaut ein langer Vokal stand. Also: congis wird zu cogno,
aber congiu geht iiber comgi zu congi-o, conio iiber: es ist dies die Ascoli-
sche Theorie, die Zs. XI 286 f. besprochen ist. Was dort dagegen eingewendet
wurde, wird kaum angedeutet, geschweige widerlegt. Bilis wird zu &:li (-is
zu -7), empfingt dann das Genuszeichen -a: dilia; nido zu nidio, arsura zu
arsuria, wogegen nidii iiber niidu zu *gnido (vgl. ignudo) hitte werden sollen,
Dazu kommen noch mancherlei andere Fille. Balio aus bailo ist lingst be-
kannt; neu ist aber cornio aus *corino, corno, cerdio iber ceribo aus cerbo,
wo doch wenigstens mit einem Worte hiitte gesagt werden miissen, wie und
wann sich ein solches epenthetisches 7 einfinde. Wollte ich die ganze Masse
der verschiedenartigen Fille auf ihre Wahrscheinlichkeit hin priifen, so miisste
ich eine Abhandlung schreiben, die mindestens ebenso umfangreich wire wie
Bianchis Aufsatz. Dazu fehlt es an Raum und Zeit und ich kann nur im
allgemeinen sagen, dafs trotz der grofsen Zahl der Beispiele sich nur sehr
wenige finden, bei denen die gegebenen Erklirungsprinzipien auch nur wahr-
scheinlich, keines wo sie zwingend wiren, und dafs die meisten andere und
einfachere Deutungen zulassen. So erkennt der Verfasser Weiterbildungen mit
Suffixen fast gar nicht an, ihm ist prugno aus priino iiber pruino ent-
standen, und da nach seiner Theorie prunio zu erwarten wire, so muls prugno
sein gn von prugnolo bekommen haben, das wegen der zwei folgenden ton-
losen Silben aus pruniolo entstanden sei. Alle Romanisten nehmen an, dafs
ital. ciliegio nicht auf dem bei Plinius vorkommende cerasus sondern auf dem
bei Marcellus belegten cerdsium, dafs castagna mnicht auf griech. xcoravov
sondern auf lat. castanea, dafs ital. leccio micht auf ilice sondern auf Zliceu
beruhe u.s. w.; ist es da nicht unendlich viel einfacher, grugno auf *pruneu
zuriickzufiihren, um so mehr als es auch ein portg. abrunko giebt, dem kein
Diminutiv zur Seite steht, das die Verantwortung fiir das »% iibernihme? —
Um eine lautliche Herleitung von -zere aus -ariu zu retten, wird angenommen,
auch -anio oder richtiger das angebliche -ani hitte -aeni ergeben. Als Be-
weis dafiir dienen nordital. kasteria, das eine Verschrinkung wire von castaenim
und castanea, was aber, um von anderm zu schweigen, daran scheitert, dafs
das e der romanischen Worter geschlossen ist, vgl. namentlich alatr. kasteric
(Arch. Glott. X, 168), und maeni aus manis iber manuis, das in frz. je méne
vorliegen soll, da das lat. minare lautlich nicht geniige. Ich mufs gestehen,
dafs ich nicht weils, was anders denn méne aus minat werden sollte, vgl.
pleine aus plena, auch kenne ich afr. nur ne, ne, kein miene, wie
man doch aus maena erwarten sollte. Und was das ital. mgza betrifft, das
man sonst zu menare stellte und das nun auf maeni beruhen soll, so sei nur
die eine Frage gestattet, weshalb es nicht miena laute. Die lautliche Schwie-
rigkeit, die bei der alten Herleitung bestand, kehrt in der neuen in andrer
Weise wieder! Es ist selbstverstindlich, dafs bei weitem nicht alle Beispiele
sich so leicht erledigen, aber die Zahl der wirklich bleibenden ist eine so
geringe und gegeniiber den zu den Regeln nicht stimmenden eine so ver-
schwindende, dafs sie keine Beweiskraft haben.
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Ich wende mich nun zu ein paar Punkten, die aus dem einen oder
andern Grunde mich besonders interessieren. S. 101 wird als Vertreter von
-as wieder -¢ angesetzt. Ich habe bei verschiedenen Gelegenheiten unter
anderm auch bei der Besprechung eines friihern Artikels von Bianchi Zs.
X1, 283 Griinde dafiir angefiihrt, dafs -as zu -7 werde, dann nochmals alles
kurz zusammengefalst Rom. Gramm. I, 243 und Ital. Gramm. S.60. Bianchi
scheint nur die Darstellung in der Rom. Gramm. zu kennen, die ihm zu kurz
ist, und verweist mich dafiir, dafs amave gesagt worden sei, auf Nannucci,
Analisi critica dei verbi S. 140. Ich will daher die Gelegenheit benutzen,
nochmals alles zusammenzustellen, was fiir meine Annahme spricht. Aus-
lautend tonloses -as liegt vor in rosas, cantas, vendas, sentias, cantabas, ven-
debas, sentiebas, foras: damit sind, so viel ich sehe, die Beispiele erschopft.
Wenn wir nun wissen wollen, was daraus im Italienischen werde, so diirfen
wir nicht uns zuerst in lautphysiologischen Spekulationen ergehen und sagen,
weil das @ lang ist, so widersteht es einer allzu starken z-Infektion, sondern
wir miissen sehen, was uns die Beispiele lehren und dann erst eine laut-
physiologische Erklirung suchen. Foras wird zu jfuori. Man mag mit Riick-
sicht auf frz. Zors einwenden, fuwor: sei vielmehr lat. forss. Allein niher als
frz. hors steht dem tosk, fwor: das kalabr. fore (Scerbo S.23), das nicht auf
Joris beruhen kann, da sentis zu sienti, sentitis zu sentiti wird. Im Imper-
fektum wird -Zas zu -vz. Will man das -7 mit Bianchi aus dem Prisens iiber-
tragen sein lassen, so ist zweierlei nétig, namlich der Nachweis der ilteren
Form -ve und die Begriindung fiir die Uebertragung. Wenn man einst, wie
Bianchi annimmt, flektierte

canto cantava sento sentiva
cante cantave senti sentive
canta cantava sente sentiva,

wie konnte, auch wenn wir schon noch analogisches 7 in can?s zugeben, dieses
7 in das Imperfektum dringen? Vom Imperfektum Konjunktivi her? Aber
weshalb denn nicht auch 1,Sing. -2z? Vom Prisens her, wie I.Sing. -vo?
Aber wie, wenn wir 2. Sing. -i auf viel weiterem Gebiete treffen als 1. Sing.
-0? Und das ist in der That der Fall, vgl. amail. -azva -avi bei Bouvesin,
aven. bei Calmo u.s.w., rémisch noch jetzt -eava -evi u.s.w., so dals also
vielmehr die Gleichheit von 2. und 3. Sing. der zwei Tempora auf einem Teile
des Gebietes auch I.Sing. auf -0 hervorgerufen hat. Besteht bei der 2. Sing.
zwischen Prids. und Imperf. ein engerer Zusammenhang als bei der 1.? Soll
man nicht sagen: Nachdem lautgesetzlich die 2. Sing. in den beiden Zeiten
gleich geworden war, folgte auch die 1.Imperf. dem Prids.? Ich konstatiere
weiter, dafs Nannucci nur ein einziges Beispiel fiir -ve bringt, aufserdem giebt
er ein deve’, was zu devee statt devei zu erginzen reine Willkiir ist, zwei
dovee. Das ist sehr wenig, wenn man bedenkt, dafs im Prisens cante und
canti allerdings schwankt. Wie nun? Im Prisens, wo nach Bianchi cante
senti vendi neben einander standen, hat canfe vor den andern weichen miissen,
ist aber nicht ohne Kampf gewichen, im Imperf,, wo -2ve -ive -eve bestanden,
hat sich -7 mit grofser Schnelligkeit eingefiihrt und -¢ verdringt fast ohne
jede Spur. Soll man das einzige Beispiel aus dem Tesoretto, das allerdings
in fast allen Handschriften, s. Wieses Ausgabe Vers 2571, und im Versinnern
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steht, also nicht durch den Reim bedingt ist, nicht eher als Schreibfehler
betrachten?

Ich komme nun zum Prisens. Nach Bianchi wiren die lautgesetzlichen
Formen cante, senti, vendsi, die 1. Konj. also nach-den beiden andern umge-
staltet, was ja allerdings moglich ist, vgl. kalabr. kanti nach sienti, vend:
neben kantave, wo also kanti zweifellos analogisch ist. Allein es fragt sich,
ob diese Annahme nédtig sei und ob wirklich sent, vendi als lautgesetzliche
Vertreter von sentis, vendis betrachtet werden konnen. Dals sentis zu senti
wird, ist wohl zweifellos und von niemandem in Zweifel gestellt. Dagegen
halte ich es fiir nicht erwiesen, dafs -is zu -z werde, Sichere Fille von -is
sind martis, jovis, veneris und die 2.Plur, -#Zs. Ortsnamen und Zusammen-
setzungen, deren zweites Glied einen Genitiv enthilt, lasse ich absichtlich
beiseite, da ihr Ausgang -¢ ohne weiteres als attrahiert gelten kann, doch
mufs ich sagen, dafs, wo das Italienische so viele Ortsnamen auf -; hat, es
mir auffillig wire, wenn *Porto Veneri aus Portus Veneris sich nicht ge-
halten hitte. Doch wie gesagt, damit lifst sich nichts beweisen. Aber die
Wochentage. Bianchi nimmt an, man hitte Zunedi, martidi, mercolidi, gio-
vidi gesagt, dann nach Zuned; alle andern umgestaltet. Es ist nun ja zweifel-
los, dafs wir oft genug die Wochentage in ihrer zeitlichen Folge aufzihlen,
dafs also von den dreien der e-Tag der erste ist, aber das scheint doch fiir
die Sprache oder richtiger fiir die Assoziation nicht mafsgebend gewesen zu
sein, denn iiberall da, wo -s bleibt, wird auch Zunae, mercuri mit -s ver-
sehen, martis, jovis, wvereris des -s beraubt: span. Zines, miércoles; friaul.
lunis, mierkus, eng. lindeidi, prov.diluns, dimercres; im Ruminischen, wo
lautgesetzlich Zune, marfi, miercuri, joi, vineri bestanden, wird nicht marfi
zu marge sondern lune zu luni. So muflste man auch im Italienischen, wenn
Bianchis Grundformen richtig wiren, Zunid) erwarten oder doch wenigstens
einen Grund haben fiir die Ausnahmsbehandlung. Setzt man aber an Zune-,
marte-, mercoli-, giove-, so ist es ganz verstindlich, dals mercole- fiir mercoli-
eintritt. Auch hier ist das Kalabresische interessant. Abweichend vom Tos-
kanischen wandelt es thatsichlich -is zu -7, vgl. awiti, marti, yuovi, behilt
aber -ge als -¢, miifste also Zuze sagen, so dals wir somit hier die von Bianchi
geforderten Formen hitten. Was geschieht nun? Nicht mar# sondern lune
wird umgeindert, man sagt /uni. Ich meine, wer ohne Voreingenommenheit
die Thatsachen auf sich einwirken lilst, kann zu gar keinem andern Resultat
kommen, als dals marte-, giove- lautgesetzlich sind. — Die 2. Plur. aller
Zeiten geht auf -fe aus. Will man darin nicht den lautlichen Vertreter von
-tis sehen, so mufs man zu der Annahme einer Uebertragung vom Imperativ
greifen. Nun scheint es allerdings nicht ganz unerhort, dafs canfate fir can-
tatis eintritt, ich habe selber Rom. Gramm, II S. 165 und 177 fiir ritische und
provenzalische Formen dies angenommen, allein die Verhiltnisse liegen da
ganz anders als im Italienischen. Von Interesse ist wiederum das Kalabresische.
Lautgesesetzlich miifste man hier Ind. -#;, Impt. -z¢ haben, also die von Bianchi
fir das Toskanische geforderten Formen. Statt dessen erscheint nur eine
Form und zwar Ind. -# und diese wird auf den Impt. iibertragen, was ja auch
das durchaus Naturgemilse ist. Hitten einst auch im Tosk. -# und -f¢ neben
einander gestanden, so wire also der Impt. nicht nur an Stelle des Ind. und
Konj. Praes, sondern auch des Imperf, und Perf. getreten, noch dazu ohne
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dafs das alte -# auch nur die mindeste Spur hinterlassen hitte. So ver-
wickelt man sich wieder in Schwierigkeiten und weshalb? Ist denn irgendwo
auch nur der Schatten eines Beweises gegeben, dals -zs nicht - werden konne?
Ich finde ihn nirgends, wenn nicht in in irgend einer ohne Riicksicht auf
das Material gemachten Spekulation, der natiirlich keine Beweiskraft beige-
messen werden kann, Objektive Betrachtung wird uns also zu der Annahme
filhren, dals wendis zu vende wird. Halten wir nun Bianchis Voraussetzung,
dals cantas zu cante werde, fest, so werden wir zu der wenig wahrschein-
lichen Annahme gezwungen, dafs canfe, vende nach senti umgestaltet worden
sei, wogegen bei meiner Auffassung sich wvend: statt vemde nach senti und
canti ohne weiteres begreift. Sehen wir uns nun die Thatsachen an. Die alte
Dichtersprache schwankt bei den Verben I und III zwischen -¢ und -Z, so
zwar, dafs die -e-Form nur im Reime steht. Bezeichnend ist in dieser Hin-
sicht Dante Inf. V 19: guarda com’ entri e di cui tu ti fide. In Brunettos
Tesoretto und Favolello findet sich folgendes Verhiltnis. Von den Verben
der e-Konj. zeigt ved: ausnahmslos -7 627, 633, 679, 1137, 2240, 2458, 2493,
2624, 2861, 2863; ferner finden sich wwol 5§37, 1367; tieni 1392; sied:
1552; poni 626, 723, 1150; despendi 1402; aprendi 1649; chonosci 2624 ;
credi 2239 neben infende 406, 2862, perde 1792. Das sind alles Beispiele,
in denen wohl kein Zweifel iiber den Modus bestehen kann; andere, bei denen
es zweifelhaft ist, ob sie Ind. oder Konj. darstellen, sind beiseite gelassen.
Man sieht also, die alte Regel, dals -Zzs zu -¢, aber -&s zu -7 wird, ist noch
ziemlich treu bewahrt, doch erscheint nicht nur bei creds, das mit ved: reimt,
sondern auch bei einigen andern schon die neue Form. Von Verben I sind
Indikativformen guardi 646, pensi 763, 2646, giudichi 1947, truovi 2081, 2083,
2457, muti 2555, tncholpi 2639, mostri 2644, also im ganzen 10 Belege, von
denen nur zwei im Reime stehen; dann: ckure 492, ose 500, mute 1148, sgho-
mente 1400, truove 1809, wvante 2467, parle 2643, mit Ausnahme des letzteren,
nicht ganz sicheren, alle im Reime.! Nun der Konjunktiv. Aus -Zm, -2s, -&¢
miifste -e, -7, -, aus -am, -as, -at dagegen -a, -7, -a entstehen. Wenn in
1., 3. II, III lautgesetzliches -a von jeher und zu allen Zeiten erscheint und
analogisch in 2. -a eingefiihrt wird, so zeigt doch die #lteste Sprache in 2.
neben -z auch -¢ und zwar in folgendem Verhiltnisse. Ausschliefslich ist -e
in abie 1485, sie 410, sapie oder saccie 398, 403, 493, 1388, faccie 404, 1679,
1829, 1956, infende 426, rende 1511, wade 1802, move 1810, mente 1874,
promette 1903, dimette 1904, crede 1957. Dagegen bei I giuockhi 1435, torni
1135, ckassi 1161, amendi 1650, affretts 2558, guardi 2871 neben apare (wohl
impare zu lesen) 426, porte 2147, dimostre 2148 und prove Fav.2. Auch
hieraus scheint mir nur der Schlufs méglich, dals -7 lautgesetzlich aus -as
entstanden sei. Dafs im Konj. IT dieses lautgesetzliche -# durch -¢ verdringt
ist, erklirt sich ohne weiteres einmal daraus, dafs auch in I can#; fiir beide
Modi vorlag, und dann aus dem Einflufs der starken abdbie-, faccie-, sappie-
Klasse, wo zu 1. abbia, 3. abbia eine 2. Sing. abbi (die ja als Impt. fungiert)
darum aus der Rolle fiel, weil Modus- und Personalzeichen verschmolzen
-waren, Was die wenigen e-Formen in I betrifft, so kann man sie nicht fiir

1 Ich erwihne forne 2492 nicht, da ich es fiir eine dritte Person halte,
aufserdem den handschriftlich gut beglaubigten Indikativ vorziehe,
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-as zu -¢ im Indik. anfiihren, da zwei der Belege im Reime stehen, die beiden
andern aber als Anlehnung an III gefafst werden konnen. Was nun die
e-Formen in I Ind. betrifft, so diirften sie sich am besten daraus erkliren,
dafs das Schwanken zwischen -7 und -¢ in III die Dichter veranlafste, wo es
der Reim erforderte, auch in I -¢ einzufilhren. Wie es sich mit den Belegen
fiir -¢ in Prosastiicken verhilt, die Nannucci anfiihrt, vermag ich nicht zu
sagen, da ich den betreffenden Text hier in Wien nicht bekommen, also auch
seine mundartliche Fiarbung nicht beurteilen kann, So bleibt noch der Fall
rosas. Da es keinem Zweifel unterliegt, dals ital. rose den lat. Nom. wieder-
geben kann, so wird man sich fragen: giebt es syntaktische Verbindungen,
in denen das Substantivum im Acc. Plur. erstarrt ist und wie lautet in diesen
Verbindungen der Schlufsvokal? Ich habe Zs. XI, 283 aus Bianchis Samm-
lung Piantraigni hervorgehoben, das planum intra vineas wiedergiebt. Bianchi
meint nun, in -zazs hitten die zwei 7 das e erdriickt. Das setzt wieder voraus,
dals -as iiber -ais zu -¢ oder -¢ geworden sei, was nicht bewiesen ist; es setzt
aber auch Einflufs eines Palatals auf einen folgenden Vokal voraus, der sonst
im Toskanischen nirgends begegnet. Als weiteres Beispiel habe ich far
bocchi genannt, das Bianchi keiner Silbe wiirdigt, als drittes mochte ich
Intraccoli anfihren, das auf Znferaguas zuriickgeht, vgl. zur Schlufssilbe
nottola aus noctua und pascolo aus pascuum. Den Schlufs des betreffenden
Abschnittes (S. 191), der darin gipfelt, dals ZJe Porcigiie ‘risponde in tutto
e per tutto ad uno spgn. Zas Dorcillas’, habe ich mich vergebens bemiiht
zu verstehen; nur soviel scheint mir daraus hervorzugehen, dals Bianchi der
nicht durch theoretische Erwiigungen sondern durch zahlreiche Thatsachen
gewonnenen Erkenntnis von der Sonderstellung der Ortsnamen mit Bezug auf
die Kasusfrage nicht geniigend Rechnung trigt. — Wenn ich schlielslich noch
sagen soll, wie ich mir den Wandel von -@s zu - denke, so kann ich dafiir
ganz einfach auf Rom. Gramm. I § 309 verweisen. Wir sehen da, dafs auf
vielen Gebieten, auf denen -s bleibt, also kein 7 entwickelt, -as zu -es wird,
sei es nun, dafs es sich wirklich um einen Einflufs des -s handelt, sei es dals
iiberhaupt ein schliefsender Konsonant die Entwickelung des -z auf andere
Wege leitet als direkter Auslaut. Das so entstandene sekundire -Zs aber
geht dieselben Wege wie primires, d.h. es wird zu -7.

Ich will nun noch einen Punkt beriihren, der zeigt, wie wenig fest die
Stiitzen sind, auf denen das kiihne und auf den ersten Blick blendende Ge-
biude aufgefiihrt ist. In § 9 werden ‘fatti introduttivi alla dottrina dell’ attra-
zione e della propagginazione’ angefiihrt. Mila ist aus milid in der Art ent-
standen, dafs das 7 in die Stammsilbe trat und mit dem betonten 7 verschmolz:
miila. Wenn daneben nun miglia als Wegmals vorkommt, so erkldrt sich
das daraus, dals hier miliare zur Seite stand, das heifst, eine Lautverbindung,
in der das zweite 7 zwischen zwei langen Silben stand, deren zweite noch
dazu betont war, wodurch die attrahierende Kraft des ersten ¢ paralysiert
wurde. Dies die Theorie des Verf. Ich gestehe, dafs sich das meinem Ver-
stindnis vollkommen entzieht. Ich kenne zunichst kein miliare sondern nur
adj. miliarius in der Bedeutung ‘ein tausend in sich begreifend’, Ntr. milia-
rium ‘ein tausend’ und ‘Meilenstein’. Wenn nun miliarium zu migliajo
wird, soll es denn in der letzteren Bedeutung, die nicht italienisch und nicht
romanisch, also wohl auch kaum spitlateinisch ist, milia ‘Meile’ beeinflufst
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haben, in der zweiten, die im Italienischen wie im Franzosischen weiterlebt,
also zu allen Zeiten bekannt war, nicht auf milia gewirkt haben? Man er-
wartet doch gerade das Umgekehrte. Ist es denn so ganz unerhort, dafs
miglia als Plural zu mille sich insoweit dem Singular angepafst habe, dafs
es.an Stelle eines palatalen ein dentales / annahm? Wenn ich nicht sehr
irre, ist mila eine junge Form; die Alten sagten noch miglia oder latinisie-
rend ilia, vgl. Nannucci Analisi critica 375 Anm. und Dante Inf. XXVI, 112.
Oder soll durch irgend eine geheimnisvolle Kraft das -Z bis ins XIII. Jh.
hinein das zweite 7 gehalten haben? Wir haben folgende Alternative vor
uns. Neben einander stehen dwue mila ‘zweitausend’ und miglia ‘Meile’ aus
lat. milia. Nur das eine kann lautgesetzlich sein, Wir haben ferner mille
‘tausend’ und migliajo ‘eine Zahl von tausend’. Entweder ist nun mila
lautgesetzlich und miglia nach migliajo umgestaltet oder migiia ist lautgesetz-
lich und mila hat sich nach mille gerichtet. Da ein begrifflicher Zusammen-
hang zwischen mila und mille besteht, zwischen miglia und migliajo nicht,
da aufserdem mzla eine junge Form ist, so ergiebt sich die Antwort von
selbst. Das nichste Beispiel wird durch giglio, gioglio geboten. Man flek-
tierte Nom, %Z(s), Acc. &7, Dat., Abl. %%z, Aus X477 entstand Uil lyili, durch
Dissimilation y#/z und daraus gzgZ-o durch Einflufs, wenn ich recht verstehe,
des Dat., Abl. Zglio, der seinerseits den Wandel von Z zu 2’ u.s. w. nicht
gestattete. Ein komplizierter Vorgang, der wenig Ueberzeugendes hat. Wenn
wir von Joglio absehen, das sich zu gioglZio verhalten kann wie Zuglio zu
giuglio, so weisen die romanischen Sprachen auf yolyum oder yoyum (span.
Joyo, portg. joio). Die Zwischenstufe ist wohl Zyolyum, das sich zu lolyum
verhilt wie beispielsweise ital. zezzo zu sefius, tarent. éeééa zu *seééa (sepia),
indem mit anderen Worten der Anlaut dem Inlaut angeglichen ist. Sodann
lisciva, das iiber Zixitva aus lZixiviG entstanden sein soll. Allein es ist zu be-
merken, dafs im Lateinischen Zixivae mit Zxivia gleichbedeutend ist und dafs
also nichts nétigt, ital. Zisciva von lxiva (frz. lessive) zu trennen und es ge-
rade zu Zixivia zu stellen. Aus Zixiva aber entstand Zsciva ganz korrekt.
Weiter soll simi aus simiu zu scimi und nun mit dem -0 des Abl. oder der
o-Stimme zu scimmio geworden sein und sczmmia nach sich gezogen haben,
also urspriinglich scimi, simmio, simmia, dann schwindet sczmi, giebt aber sein
sc- den beiden andern Formen ab. Ich habe Rom. Gramm. I S. 344 einem z
ohne weiteres die Fihigkeit, s zu palatalisieren, zugeschrieben. Die Zahl der
zweifellosen Beispiele ist ja freilich gering, da scirocco, wie Bianchi in der
Anm. sagt, arabisches § haben kann, aber scima aus sima bei Vegetius lilst
keine andere Erklirung zu und wiegt wohl s auf, dessen abweichende Be-
handlung verschiedener Deutung fihig ist. Hervorheben will ich, dafs bei
diesem Anlafs cinghiale mit cinghia zusammengebracht wird, was wohl zweifel-
los richtig ist.! Wozu aber, wenn s7 stets zu scZ wird, die Erklirung so zu
komplizieren, statt sich mit einem einfachen physiologischen Vorgang zufrieden
zu geben? Und dasselbe gilt, wenn der Unterschied zwischen aret. ceglio
und flor, ciglio u.s. w. dahin gedeutet wird, dafs aus ci/i-m zunichst ciEim,
cilim entstanden sei, dann ci% auf ¥ceglio eingewirkt habe. Ich sehe nicht,
was mit dieser Erklirung gewonnen wird., Die Verschiedenheit zwischen

! Frz. sanglier, das im Afr. stets mit s- geschrieben wird, ist séngularis,
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Florentinisch und Aretinisch bleibt bei ihr so gut dunkel wie bei derjenigen,
die 7 statt ¢ dem palatalen ' zuschreibt; letstere hat aber den grofsen Vor-
teil, dafs sie auch Cormiglia aus Cornzlia in sich begreift und vor allem
mischia u.s.w., tigna u.s.w., die in demselben Gegensatz zu aret. meschia,
tegna stehen, unter denen isckio aus aesculum wiederum zeigt, dafls tatsich-
lich palatale Konsonanten ¢ zu 7 wandeln. Die Sache liegt also so. Vor
den drei dentopalatalen Lauten Z, »', s# (denn mistio ist bekanntlich die
eigentlich florentinische Form) erscheint im Florent. 7 fiir lat. 7 und ¢. Nun
kann man annehmen, dals diese Uebereinstimmung Zufall ist, man kann fiir
jeden einzelnen Fall eine besondere Erklirung suchen, mufs freilich dann zu
jenen Kreuzungen verschiedener Formen seine Zuflucht nehmen, mit der
Bianchi operirt, ohne dafs man die zu Grunde liegenden lautlichen Vorginge
an einer Reihe zweifelloser Beispiele dargethan hitte, oder aber man sieht in
der Uebereinstimmung das wahre Wesen der Erscheinung und findet dann
also ihre Erklirung in der physiologischen Natur der Konsonanten.! — End-
lich soll cerasium iiber cerasi zu ceraesi werden, dann wieder ceraesio, ital.
ciliegio. Gegen Cornus Erklirung wird nur eingewendet, es sei historisch
unwahrscheinlich, dafs sen., aret. saragia und flor. ciliegia auf verschiedenem
Wege entstanden seien, Es ist dem Verf. also wahrscheinlicher, dafs in
Siena ein anderer Kasus bewahrt sei als in Florenz, denn dafls das siidlichere
Siena eine dem ganzen Siiden eigene Form noch mitbekommen habe. Ich
erlaube mir nur eine ganz kleine Frage: ist auch das s- in sen., aret. saragia
echt senesisch-aretinisch? Zeigt es uns nicht, dafs das Wort thatsichlich
‘¢ venuto per via diversa’? Oder wie soll man es mit der siidosttoskanischen
Lautentwickelung vermitteln? Wenn dann gegen vulglat. *céresus aus cérasus
auf sédano aus selinon verwiesen wird, so iibersieht der Verf.,, dals sedano
nicht ‘latino volgare’ sondern italienisch ist — das ist aber etwas ganz anderes.
So bleibt von der ganzen Reihe nur CaglZari, das iiber Caraleis entstanden
wire. Da mir die Lautgeschichte der Mundart von Cagliari nicht geniigend
bekannt ist, habe ich iiber das Wort kein Urteil.

Ich wiederhole, der Artikel enthiilt unendlich viel Anregendes, im ein-
zelnen manche glickliche Deutung; ich gebe zu, dafs die Erkldrung von sedia,
alia aus sedi (sedes), ali versehen mit dem fem. ¢ viel fiir sich hat, obschon
ich mir allerdings den psychologischen Vorgang nicht recht klar machen
kann, da doch sonst bei solchem Deklinationswechsel der alte Auslaut
schwindet; aber die ganze Theorie, auf der er sich aufbaut, vermag ich nicht
anzunehmen.

261—279. C. Avolio, Le rime nei canti popolari e nei proverby sici-
liani e le loro dissonanze. Zeigt an mehreren Beispielen, dafs in Spriich-
wortern und im Reime noch oft alte Worter und Wortformen geblieben sind,
die heute sich ganz verloren haben, und dafs manche unvollkommenen oder
schlechten Reime durchaus korrekt sind, sobald die alten oder auch dia-
lektische Formen eingesetzt werden, die die Sammler verwischt haben.

280 —289, G. J. Ascoli, Figure nominativali proposte o discusse ed
altro insieme. Ein in Briefform geschriebener sehr gehaltvoller Artikel, in

! Eine dritte Moglichkeit, dafs ciglio u.s.w. durch figlo u,s. w. attra-
hiert sei, weist auch Bianchi ab, daher ich dariiber hinweggehe,
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welchem neben allerlei morphologischen Fragen auch trefflich iiber die Be-
niitzung der Appendix Probi bei der Bestimmung vulgirlateinischer Formen,
dann iiber das Alter von z aus ¢, iiber das Verhiltnis von sozzo zu sucidus u. a.
gehandelt wird. Hauptsichlich besprochen werden scheinbare oder wirkliche
Nominative auf -ex, namentlich Vertreter von forfex, heres, nares!, wver-
tragus u. a., sodann das Verhiltnis zwischen got. asilus, akeit und lat. asinus,
acetu, wo nach der von mir Rom. Gramm. I § 643 und von Kluge, Pauls
Grundriss I 609 und Zs. XVII 559 ff. vertretenen Auffassung die Verteilung
der lateinischen Worter auf zwei verschiedene germanische Deklinationsklassen
auf verschiedene Aussprache des #, je nachdem es im direkten Auslaute
(acetu) oder vor -s (asinus) stand, zuriickgeht. Ascoli dagegen sagt: ein lat.
Nom. auf -us oder -os mufste im Gotischen notwendigerweise in die »-Klasse
iibergehen, da es keine Nom. auf -os oder -as besals, und ebenso konnte acefu
nur zu akeit werden, weil das Gotische keine andern Neutralstimme hat,
denen sich ein acefz besser anschlosse. Fiir Ascoli ist also die gotische
a-Deklination fiir lat. Neutr., die %-Deklination fir lat. Mask, der Néherungs-
wert, wenn ich mich so ausdriicken darf. Diese Deutung hat infolge ihrer
Einfachheit etwas Bestechendes und dafs -arius zu -areis wird, koénnte ihr
zur Bestitigung dienen, wie denn auch Ascoli *awrk: oder *aurkeis aus
urceus oder wurcewm anfilhrt. Man konnte nimlich sagen, da das Gotische
keine Substantiva auf -jus hatte, sei -ezs der nichste Vertreter von lat. -r7us,
und assarjus wiirde dagegen kaum ins Gewicht fallen. Kluges Argumentation
gipfelt aber darin, dafs zur Zeit, da die Germanen sich mit den Romern be-
rithrten, das auslautende -z aus -o noch bestanden habe, und dafs dieses -a
auch das lat. -0 wiedergebe scheint mir trotz des von Ascoli angefiihrten
got. stfja aus s¢lea sehr wohl moglich. Wenn ich mich schliefslich, ent-
gegen meiner friheren Auffassung, jetzt Ascoli anschliefse, so bewegt mich
dazu der Umstand, dafs sie iiber eine Schwierigkeit hinweghilft, fiir die
sich bei Kluges Darstellung schwer ein Grund findet und die auch Gréber
Zs. XVII 560 Anm. 1 hervorhebt, nimlich dafs die germ, Worter vom lat.
Nominativ ausgehen. In der Flexion von easinus fiel der Nom. Sing. mit
dem got. Nom. Sing. auf -us zusammen, alle andern Kasus hatten, wenn das
-um anders gesprochen wurde, hier keine Entsprechung; in der Flexion von
acetu aber hatte kein Kasus eine entsprechende Form im Got., so mufste man

1 [Zu dem von A. S.285 besprochenen und als Nom. plur, gefafsten
ital. narice, span. port. nariz u.s.w.= *ndr-icae zu * ndr-ica, bemerke ich,
dals es in meinem Artikel iiber *narix (Wolfflin, Arch. 4, 129) statt mail. naris
piemont, zaris heilsen mufs; zu der von A. angenommenen Accentversetzung
narice aus ndrice will auf franzosischem Boden das bearnes. narits Nasen-
16cher wenig passen; es wire zu erkliren, wie es komme, dafs man sich hier
des obliquen Kasus *niricas zu Gunsten des Nominativs *nazicae entledigt
hiitte; und wie soll die Accentversetzung hier erklirt werden? Auch durch
MNasica und soritz statt sorice? Damit -Zce > -ce wird, bedarf es eines asso-
ziativ wirkenden Wortes auf -ice, das sorex ja doch nicht ist. — Mit Recht
beanstandet A. S. 286 das von mir Wollflin Arch. 4, 124 angesetzte *muscea
aus musca; der Ansatz ist durch Alton, Ladinische Idiome, hervorgerufen, der
nicht nur moscia S. 266 schreibt, sondern auch ¢4 und c#(Voc.) neben einander
(vgl. S. 170: ciaccé und chaccé) gebraucht, und ¢k und c#(Voc.), S. 79C, keines-
wegs vollig identifizierte, so dafs moscia und mosca mir verschieden zu sein
scheinen mufsten. Hrsg.]
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sich mit einem Niherungswert begniigen. Dabei wird vorausgesetzt, dals die
neutralen z-Stimme nicht geniigend zahlreich waren, um Einflufs zu iiben.
In der That filhrt Kluge Pauls Grundrifs I 389 nur ein halbes Dutzend an,
von denen aber nicht einmal alle denjenigen Germanen, die mit Romern in
Beriihrung gekommen sind, bekannt gewesen sein werden. Was sodann den
Gegensatz zwischen %uille Mask. und #Zellg Neutr. in siiditalienischen Mund-
arten betrifft, der mich ebenfalls veranlafst hatte, dem -us eine andere Qua-
litit zuzuschreiben als dem -z und -ud, so 16st Ascoli die Schwierigkeit
damit, dafs er #//-koc fir das Neutrum anseizt. Ueber astur, Zawoe kommt
freilich auch er nicht hinweg, denn das *capor, das er als ‘mera interroga-
zione, cioé¢ meno d’ un’ipotesi’ aufstellt, wiirde doch wohl im Astur. sein -»
nicht aufgegeben haben. Wenn er dann aber log. domo, das -o statt -u zeige,
ohne Neutrum zu sein, als gegen meine frithere Auffassung sprechend anfiihrt,
so glaube ich, verdankt dieses Wort seinen Auslaut dem Inlaut, vgl. Zoro
‘Herz’, oro ‘Gold’, fesoro ‘Schatz’, wenn auch freilich noch zu untersuchen
bleibt, wann betontes ¢ ein nachtoniges -0 statt -e, -% nach sich ziehe. Zum
Schlufs wird das Verhiltnis von -adro und -afor in dhnlicher Weise besprochen
wie ich es Ital. Gramm. S. 176 und 296 gethan habe. Unter den verschiedenen
Einzelbemerkungen will ich nur noch hervorheben, dals das lombardische Zdes,
ldves, ldves ansprechend auf Zatice zuriickgefithrt wird.

293—308. E. G. Parodi, J/ dialetto di Arpino. Vokalismus der Mund-
art von Arpino, Prov. Caserto, die erste Darstellung der Sprache einer mehr
noch als Campobasso zur neapolitanischen Gruppe gehdrigen Ortschaft und
daher sehr willkommen. Vom Neapolitanischen abweichend ist der Umlaut
von d-i zu Ze oder 7, der aus den Abruzzen bekannt ist, iibrigens in Arpino
nur mehr in der Konjugation, nicht in der Deklination erscheint, Wie soll
man sich das zurecht legen? Auch in Lanciano zeigen bei weitem nicht alle
Maskulina mit wurzelhaftem @ im Plural e, wogegen im Verbum stets 7z aus
a-7 auftritt, so dafs also der arpinatische Zusland nur eine Weiterentwickelung
dessen ist, was sich auf den entgegengestzten Auslidufern des Abruzzengebietes
anbahnt. Stimmt nun aber Arpino mit umgelautetem @ zu den Abruzzen, so
stellt es sich dagegen in der Bewahrung von ¢, ¢ zum Neapolitanischen, so
dafls sich also fragen wiirde, ob vom Siiden her die Diphthonge ez, ox ver-
dringt worden oder vom Norden her ¢ aus -/ eingefihrt sei. Auffillig auf
den ersten Blick ist die 1. Plur. auf -eme, wihrend doch im Nomen ¢-# zu
i-¢ wird. Es gilt dies, so viel ich sehe, fiir das ganze Gebiet, auf welchem
das auslautende # die Entwickelung des betonten ¢ bestimmt, aber nur fiir das
Prisens, wogegen das Imperf. Konj. in Campobasso (Arch, Glott. IV 184), in
Alatri (Arch. Glott. X 169) und wohl auch in den iibrigen Gegenden mit -img
die regulire Entwicklung aufweist. Es ist daher wohl moglich, dals, wie
Parodi will, die 2.Plur. mafsgebend gewesen ist, doch ist noch zu unter-
suchen, ob diese nicht wie in norditalienischen Mundarten umlauten mufs.
Es findet sich nidmlich nicht nur -7#¢ im Imperf. Konj.,, wo man ja nun Ein-
flufs der 1.Plur. annehmen kénnte, sondern auch in Arpino -i#gwg in der
2, Plur, Imperf. Ind., nicht aber in andern Mundarten, wohl weil in den
Abruzzen und in der Molise fast iiberall oder iiberall im Plur, des Imperf, Ind.
-amg, -atg durchgefiihrt ist. Die Frage kann hier nur gestellt werden, da zu
ihrer Losung eine vollstindigere Uebersicht iiber die Konjugation ndtig wire,



142 BESPRECHUNGEN. A. TOBLER,

309—328. S. Pieri, /I dialetto gallo-romano di Gombitelli nella pro-
vincia di Lucca. Interessante Mitteilungen iiber eine aus 700 Seelen be-
stehende Sprachinsel unbekannten Alters, die nach einer Anmerkung Sal-
vionis etwa dem Ostabhange des tosko-emilianischen Appennins angehort.

329—348. S. Pieri, /I dialetto Gallo-Romano di Sillano. Ebenfalls
ein emilianischer Dialekt auf dem Siidabhang des Appennins im obersten
Serchio-Thale, nur durch einen Reitweg mit der Provinz Reggio verbunden,
aber trotzdem noch jetzt mehr dahin als nach dem Toskanischen neigend.
Merkwiirdige Erscheinungen zeigt der Konsonantismus. In 42’ aus Z méchte
man fast an das Florentinische denken; aber gerade in Lucca ist gg’ aus
unbekannt; gg, dd, &b fiir intervokalisches ¢, #, p ist aus dem Nordsardischen
bekannt und sieht fast aus wie eine Art Kompromifs zwischen der toska-
nischen und der emilianischen Lautung, doch ist eine genauere Darstellung
der Mundarten der Provinz Reggio noch abzuwarten, bevor ein sicheres Ur-
teil gefillt werden kann. Die tonenden Verschlufslaute werden hier ganz zu
Spiranten, also pyaya (plaga), kreOer (credere), bewer. Dabei ist besonders
bemerkenswert, dals die Verteilung von gg, dd, b6 und y, 0, w nicht dem
Lateinischen sondern dem Toskanischen entspricht, also Zzye wie tosk. Zago
neben amigge = tosk. amico, grida — grida neben didde = dito, ariwa =
arriva neben pebbe = pepe, dals also die toskanische Evolution vorausgesetzt
wird, mit einzelnen nicht immer verstindlichen Abweichungen. Den Reflex
von tosk. d, g zeigen nidmlich nicht nur $fede = state, das regelrechter ist
als die tosk. Form (vgl. tosk. citfade u.s.w.), sondern auch prade = prato
und duye, poye = buco, poco. — In der Formenlehre ist betontes mé u.s.w.
tosk., nicht emil., ebenso zeigt die Konjugation eine ganze Reihe unemilia-
nischer Ziige, namentlich 1. Plur. Praes. -yan, 2. Plur. Imperf. Ind. auf -z,
2. Sing. und 2. Plur. Perf. auf -§z¢, 2. Plur. Imperf. Konj. auf -§#¢. Die Formen
des Imperf, wie des Perf. machen iibrigens Schwierigkeit. Im Imperf. lautet
der Plur. -gwem, -¢wete fiir alle drei Konjugationen und dhnlich im Perf, I—III
1. Plur. -gwem, 2.Plur. -g§t¢, im Imperf. Konj. -gssem, -¢stg. Pieri meint,
das auslautende -7 der 2, Plur. hitte in I @ zu ¢ umgelautet, danach sei die
2. Plur, II, III umgestaltet und nun iiberall die 1. Plur. der 2. gleichgemacht
worden, Das halte ich nicht fiir richtig. Zunichst ist es iiberhaupt zweifel-
haft, ob im Auslaut der 2. Plur. wirklich - bestanden habe, da doch das
Toskanische -¢ zeigt, und wenn dies der Fall wire, so miifste man doch er-
warten, dafs auch im Prisens -gf¢ aus -afzs erscheine und dafs in der 2. Sing.
sich der Umlaut finde. Ich moéchte mich daher nach einer andern Erklirung
umsehen. Das Perfektum von kabdere lautet in der 1. Plur. ewgtigm. Das ist
natiirlich eine ganz unurspriingliche Form, bei der zunichst das aw- erst iiber-
tragen ist. Aber auch ¢#tgm aus noch nicht ganz verlorenem gtfeme ist erst
umgestaltet aus einem nach Ausweis des -¢ von jeher proparoxytonierten
¢weme, das genau dem lucch. &bbimo und dem monferr. gvmu entspricht, das
Rom. Gramm. II S, 299 erschlossen ist. Da nun in Sillano wie in allen den
Mundarten, die mm vereinfachen, die alte 1. Plur. Perf. notgedrungen mit der
1. Priis. zusammenfiel, so lage es nahe, sich von ewgweme, wozu gweme er-
weitert worden war (vgl. aviemu in S, Fratello), -¢weme als Endung zu abs-
trahieren. Nach -gweme richtete sich -g§te statt -aste u.s.w., da -a$%¢ nach dem
Zusammenfall von -7 und -e¢ mit der 2. Sing. gleichlautend war, und dem Perf.



ROMANIA NO. gI. Q2. 143

folgte das Imperf. Konj.,, diesem das Imperf. Ind. Der Weg ist also viel
weiter als der von Pieri angenommene, und die Stiitze, die die Entwicklung
von S. Fratello gewihrt, ist vielleicht manchem zu schwach; die Erklirung
hat aber den Vorteil, dafs sie nicht auf einer unerwiesenen und unwahrschein-
lichen lautlichen Voraussetzung beruht und dafs sie sagt, weshalb ¢ gerade
in den sechs Formen und nicht auch in andern erscheint. Vielleicht verbreiten
weitere Mitteilungen aus diesen Gegenden mehr Licht. Zum Schlufs will ich
erwihnen, dafs S.333 Anm. 1 als Grundlage von gqualcke nicht gqualisquam
sondern eccu aliguid bezeichnet wird.
‘W. MEYER - LUBKE.

Romania Nr. 91 Juillet-Septembre, Nr, 92 Octobre-Décembre 1894.T. XXIII.

Nr. 91.

G. Paris, Les accusatifs en -azz. Der Verfasser giebt zunichst eine
wohl vollstindige Geschichte der zahlreichen Versuche zur Erklirung der
merkwiirdigen Formen, eingeleitet durch eine reiche Sammlung der in der
alten Sprache und in heutigen Ortsnamen zu findenden Beispiele und bereits
begleitet von scharfsinnigen kritischen Bemerkungen (beildufig auch etymolo-
gischen Beitrdgen). Die Auseinandersetzung seiner eigenen zuletzt gewonnenen
Ansicht ist einem zweiten Artikel vorbehalten,

P. Meyer. Notice sur un manuscrit de Fréjus contenant des traités
de médecine vétérinaire (in provenzalischer Sprache). Darunter eine Uber-
setzung der auch in italienischen Fassungen bekannten Schrift des Jordanus
Ruffus, In den kurzen mitgeteilten Stellen stofst man auf manches lexikalisch
Interessante (frawat S. 352 A.2 wird mit dem #raver im Donatus provinc.
S. 34 zusammenzufassen sein; die der Verderbnis verdichtigte Stelle S. 353
A. 2 verstehe ich ,aber sie werden dort kaum verkauft, kommen kaum auf
den Markt“, venon katalanisch = wendon). Schliefslich giebt Meyer Nachricht
von zwei altfranzosischen Fassungen des Jordanus. —

S. Berger. La bible italienne au moyen-ige. Umfangreiche und niitz-
liche Arbeit nach den Handschriften und den Inkunabeln, die sich der Analyse
entzieht.

MELANGES. A4 propos de Nennius. César Boser sucht gegeniiber
Zimmer, dessen Ansicht er im allgemeinen zustimmt, wahrscheinlich zu machen,
dafs die wichtigen Worte sic mikhi Renchidus .. et Elbodus .. tradiderunt
keineswegs von jenem Schiiler des Priesters Beulanus herriihren, auf den eine
Gruppe von Handschriften der Historia Brittonum zuriickgeht, sondern von
Nennius selbst. — ZLa Vie de saint Faron et la guerve de Saxe de Clotaire 11,
F. Lot und anmerkungsweise G. Paris erheben Einspruch gegen verschiedene
Aufstellungen Suchiers in Zts, XVIII 175 ff. Dals Hildegars fiir die Geschichte
des Epos so wichtige Notiz nicht auf der vita Chilleni beruhe, bleibt unter
allen Umstinden bestehen. — Un manuscrit de la Chanson du Chevalier au
cygne et des Enfances Godefroi. A.-G. Kriiger giebt ndhere Auskunft iiber
die von Hagen verzeichnete, aber noch nicht niher gekennzeichnete Berner Hs.,
die eine altertiimlichere Fassung des Textes giebt und von der wir in Bilde
eine Ausgabe erwarten diirfen. — Notice sur le ms. Bibl. nat. fr.13304 ren-
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Jermant les trois premiéres parvties de la Somme le roi. Die Hs., welche
P. Meyer um 1280 geschrieben glaubt, die sicher eine Kopie ist und nur die
drei ersten von den sechs Biichern enthilt, die in dem von Laurent 1279 zum
Abschlufs gebrachten Werke vereinigt sind, bestirkt Meyer in der Ansicht,
Laurent habe getrennt vorgefundene Traktate (wie denn der vierte und der
fiinite Teil auch gesondert in Handschrifien begegnen) blofs zusammengestellt,
worauf auch die Lesart parfist statt fisz im explicit des Gesamtwerkes hinweist.
— Frang. fourgon; anc. frang. furgier. Thomas leitet diese Worter von
*furicone und faricare ab, mit denen aber *fGriconem, *foricare teilweise
zusammengeflossen seien, woraus sich die Ungleichheit des Stammvokals in
diesen beiden Wortern und entsprechenden Schwestersprachen erkliren. —
Toutller (afz. toeillier) erklirt derselbe aus t#diculare, das seinerseits von
tiddicula, dem Deminutiv von Zi#des abgeleitet ist. Hier hiitte der Anbahnung
der richtigen Erkenntnis durch Forsters Anmerkung zu Ch. lyon 1179 gedacht
werden konnen. Man darf auch nicht iiberseben, dals ZoozZ bei Benoit ofter
mit genoil reimt, was wohl stutzig zu machen geeignet ist. — Fiir ééckaru
weist der némliche Gelehrte die schon von Cl. Perrault gegebene Herleitung
von bec und charrue zuriick und zeigt, dals es einfach das prov. Adjektiv
becarut, becharut ,grofsschnablig® ist, zu dem er eine grofse Zahl Parallel-
bildungen beibringt. — F élibre, iiber dessen erste Verwendung im heutigen
Sinne Mistrals Trésor die nétigen Aufschlisse gewidhrt, erklirt A. Jeanroy
als eins mit dem span. felig7zés, in dem er (abweichend von Diez) fili ecclesiae
sicht. In dem aus Spanien stammenden Gedichte, das, aller Wahrscheinlich-
keit nach, dem von Mistral 1854 bei der Namengebung zu Hilfe genommenen
provenzalischen zu Grunde lag, wire feligrés und im provenzalischen felibre,
wenn hier wirklich die Form iiberliefert war, im Sinne von doctores ,Schrift-
gelehrte verwendet. Ist dem so, dann ist der Name vielleicht etwas sonder-
bar gewihlt, und seine heutige provenzalische Form zeigt, dafs mit dem span.
Worte irgend einmal recht sorglos umgegangen worden ist.

COMPTES - RENDUS. Zwei altdeutsche Rittermiren herausg. von
Edw. Schroder. G. P. tritt der Ansicht entgegen, dafs der deutsche Dichter
der ersten Mire, der schon um 1215 geschrieben hat, eine franzosische Er-
zdhlung wiedergebe, deren Held der ganz kurz zuvor erst verstorbene oder
gar noch lebende Ritter und Singer Maurice de Craon gewesen wire; er
nimmt lieber an, die Zltere Geschichte von dem Erscheinen des vermeintlichen '
Gespenstes am Ehebette der geliebten Dame sei in einer lateinischen Fassung,
aufserhalb Frankreichs auf jenen beriihmten Ritter iibertragen, dem Deutschen
zur Kenntnis gekommen. (Ist es glaublich, dafs die Eintiihrung des histo-
rischen Ritters und der Vizgrifin von Beaumont in die schon friiher vor-
handene Geschichte aufserhalb Frankreichs erfolgt ist? und, hat sie in
Frankreich stattgehabt, ist sie dann in einer lateinischen Redaktion weniger
befremdlich als in einer franzosischen?) — Poesii populare din Transilvania
culese . . de J. G. Bibicescu. Diese und einige andere Publikationen zur
ruminischen Volkskunde sowie Damé’s Nouveau Dictionnaire roumain-frangais,
I vol. bespricht E. Picot mit der oft bewihrten Sachkunde.

CHRONIQUE. Eine grofse Anzahl kurzer Notizen iiber neuere Fach-
litteratur. 2
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Nr. 92.

P.Meyer. Notice sur un manuscrit de la Bibliothéque sainte Genevigve
renfermant des extraits de Maurice de Sully. Die Handschrift, mit deren
ilteren, dem 13. Jahrhundert angehorenden Teilen jiingere vereinigt sind, wird
eingehend analysiert, von den sehr verschiedenartigen Bestandteilen das Er-
forderliche nachgewiesen. —

G. Paris. La composition du livre de Joinville sur saint Louis. Ein
Teil des fiir den 32.Band der Histoire littéraire bestimmten Artikels iiber
Joinville. Der Verfasser zeigt, wie das um Ende Mirz 1305 fiir die Konigin
Jeanne in seine jetzige Form gebrachte, hernach blofs noch um die Widmung
an ihren Sohn erweiterte Buch seinem Hauptbestande nach eins ist mit Join-
villes ungefihr 1272 (nicht nach sofort gemachten Aufzeichnungen sondern
aus spitercr Erinnerung) zum Abschlusse gebrachten ,Denkwiirdigkeiten‘
aus dem Kreuzzug von 1248, zu denen nachmals blofs noch ein einleitender,
iibrigens dort Gesagtes teilweise wiederholender Abschnitt iiber den Konig
und ein der Hauptsache nach der Ubersetzung des Geoffroi de Beaulieu und
des Guillaume de Nangis entnommener Schlufsteil hinzukamen. Das Wesen
und der Wert des kostbaren Buches sind auf das beste gekennzeichnet.
Einige Einzelheiten, welche gegen eine Abfassung der Denkwiirdigkeiten um
1272 zu sprechen scheinen, sind keineswegs iibersehen, werden aber in ein-
leuchtender Weise erklirt, —

A. Jeanroy. Observations sur le théitre méridional du XVe siécle,
Der Verfasser weist an den bekanut gewordenen Arbeiten des 15. Jahrhunderts
fiir die provenzalische Biihne, unter demen die von ihm und Teulié heraus-
gegebenen zeitlich voranstehen, der Ludus s. Jacobi die Reihe schliefst, die
zunehmende Stirke des nordfranzosischen Einflusses nach, der in der Ein-
schaltung von Predigten, Verwendung strophischer Form, in der Verbindung
von Ende der Rede und Anfang der Gegenrede durch den Reim, in dem
Anschwellen des Grotesken spiirbar werde. Er verweilt linger bei den
begegnenden Strophenformen und bei Namen und Verrichtungen der teuflischen
Personlichkeiten. Bemerkenswert sind seine Vermutungen iiber die zeitliche
Folge und das Mafs der litterarischen Selbstindigkeit der delphinatischen
Mysterien, beziiglich deren Ursprunges er auf eigenem Wege zu den gleichen
Ergebnissen gelangt wie Iserloh in der Bonner Dissertation von 1891. —

A. Morel-Fatio. L'Isopo castillan. Der Aufsatz zeigt, dafs die
Sammlung, iiber welche seit Nicolas Antonio bis auf Amador de los Rios
allerlei Unzutreffendes gesagt worden ist, von dem Infanten Heinrich, dem
Bruder Alfons V von Aragon, nicht verfafst, dafs sie ihm auch nicht gewidmet
sein kann, da dieser schon 1445 gestorben ist, das in Rede stehende Buch
aber, eine nur in ihrem letzten Abschnitte unbedeutend abweichende Uber-
tragung des 1474 zum erstenmal gedruckten lateinischen Asop von Stein-
héwel, das Leben Asops und die Fabeln von Rinuccio von Arezzo, die
friihestens 1448 vollendet sind, und Stiicke aus Poggios Facetien (nach 1451)
in sich fafst. Der Infant Heinrich, dem es gewidmet ist, mufs vielmehr der
Sohn des Genannten sein: dieser Sohn war Vizekonig von Catalonien, wie
ihn die Widmung nennt, seit 1480; und zwischen diesem Jahre und 1489,
dem Zeitpunkte des ersten Erscheinens des Buches im Drucke, mufs dieses
geschrieben sein,

Zeitschr. f. rom. Phil. XIX, 10
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MELANGES. Une nouvelle Plainte de la Vierge au pied de la croix.
A. Jeanroy teilt aus der Handschrift Bibl. nat. fr¢. 12483 eine ungedruckte,
von Wechfsler, die romanischen Marienklagen, iibergangene Dichtung mit,
Sie ist von einer durchgehenden Singweise begleitet und ist ein Lai, der sich
genau dem dowu chievrefueil in der metrischen Form anschliefst. — Le
»nJugement du roy de Behaigne de Guillaume de Machaut et le ,Dit de
Poissy de Christine de Pisan. Annie Reese Pugh zeigt, dafs nach Stoff,
Behandlungsweise, Ausdruck und metrischer Form das zweite der genannten
Gedichte von dem ersten (ungedruckten) in hohem Mafse abhingig ist. (Die
Art, wie Machaut die Buchstaben seines Namens am Schlusse des Gedichtes
will finden lassen, ist deutlich angegeben; doch wie und wo ist die Vorschrift
in Ausfihrung zu bringen?). — Fr. fraisil bezeichnet A, Thomas als eine
sekundére Form zu afz, faisi/ und sieht darin ein von jfex abgeleitetes *facilis,
das urspriinglich wohl pu/uvis begleitet hitte und nachmals selbstéindig geworden
wire. Ich bemerke dazu, dals faisiZ ,Kritze“ (beim Goldschmied) zwar bei
Littré und bei Thomas sich nicht findet, wohl aber bei Sachs, und dafs das
augenscheinlich zugehorige faiselenwx (fiir -eur) auch von Littré angefiihrt ist,
der es sicher unrichtig von faisceau ableitet. Liegt es nicht ndher an *fecile
zu denken? — It. frisone leitet derselbe mit Forcellini-De Vit von dem
gleichbedeutenden, aus dem vierten Jahrhundert nachgewiesenen frisionem ab
und weist Diez’ Ansicht iiber das Wort zuriick,

COMPTES - RENDUS. Das Doctrinale des Alexander de Villa - Dei
bearbeitet von Reichling. G. P. macht gegen die in der sonst lehrreichen
Einleitung gedufserte Ansicht von der Natur des mittelalterlichen Lateins
wohlbegriindete Einwendungen, berichtigt auch sonst Einzelheiten. — E. Gorra,
Dell’epentesi di iato nelle lingue romanze. Eingehende Priifung durch G. P.
mit hiufigem Einspruch gegen Behauptungen und Deutungen von Thatsachen,
aber dennoch lebhafter Anerkennung des Geleisteten. — Un drame religieux
au moyen-4ge. Le Miracle de Théophile, par M. Sépet und L. Biadene, Un
miracolo della Madonna. La leggenda dello sclavo Dalmasina. H. Strohmeyer
giebt beachtenswerte Beitrige zur Geschichte der Entstehung und Weiterbildung
der Theophilus - Legende (der Herausgeber des S.603 Z.6 v.u. erwihnten
Gedichtes ist A. Weber).

PERIODIQUES, Revue des langues rom. Jan. 1892—Juni 1894 (P. M.).
Zeitschrift f. rom, Philologie X VIII 1, 2. Romanische Forschungen VII (G. P.).
Studi di filologia romanza VI (P. M.). Le Moyen Age 1889—1894. Giornale
storico della letter. ital. 61—66 (P. M.). Bulletin histor. et philol. du Comité
des travaux histor, et scientif. 1892—1893 (P. M.).

CHRONIQUE.
ADOLF TOBLER.

Giornale 8torico della Letteratura Italiana. Anno XI, Vol. XXII
fasc. 1—2, 3.
Fasc. 1—2.
. G.Volpi, ZLuigi Pulci, Studio biografico. Zu dieser anziehenden
Lebensskizze ist das von Milanesi in der Ausgabe der Briefe Pulcis gesammelte
Material und das Ergebnis sorgfiltiger eigner Nachforschungen im florentiner
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Archive benutzt. Der Darstellung der traurigen #ufseren Lebensverhiltnisse
des Dichters folgen eine beachtenswerte Auseinandersetzung iiber seinen reli-
giosen Standpunkt und einige Bemerkungen iiber seine Beziehungen zu der
Gesellschaft, in welcher er lebte. Zum Schlufs wird die Confessione Pulcis
nach einem cod. magl. in lesbarerer Gestalt als die Drucke sie bieten, ab-
gedruckt.

Luzio-Renier, Niccolo da Correggio (Fortsetzung wvon Bd. XXI
S.205. Vgl Ztschr. XVIII S, 302). Mit diesem Aufsatz findet die interessante,
an Mitteilungen reiche Arbeit ihren Abschlufs. Wir erfahren noch Niheres
iiber zwei Bedienstete Niccolos, Antonio da Valtellina, seinen Sekretair (+ 1508)
und den Prete da Correggio (+ 1504), welche beide dichteten, und von denen
letzterer auch zu Isabella d’Este in sehr freundschaftlicher Beziehung stand und
sich oft in Mantua zu ihrer Kurzweil aufhielt. Aus einem seiner Briefe an Isabella
erfahren wir auch, dafs Niccold sich 1501 mit einer Uebersetzung des Tirante
el blanco beschiftigte. Dies giebt den Verfassern Anlafs, sich iiber die erste
italienische Uebersetzung dieses Romans durch Lelio Manfredi zu verbreiten,
Nach dem Tode Niccolds, zu dem zwei Briefe Prosperis an Isabella mitgeteilt
werden, forderte letztere sofort von seinem Sohne Giangaleazzo eine Hand-
schrift mit seinen gesammelten Dichtungen, welche er ihr hatte widmen und
schenken wollen. Giangaleazzo weigerte sich, die Handschrift herauszugeben,
und gab sie vermutlich nie heraus, denn 1512 besals er sie noch. Der sehr
interessante Briefwechsel zwischen ihm und Isabella bei dieser Gelegenheit ist
abgedruckt. Die Handschrift ist uns verloren gegangen, und damit eine ganze
Anzahl der Dichtungen Niccolds, z. B. simtliche Canzonen. Was uns von
ihm geblieben ist, zeigt ihn als Petrarkisten, der oft schon in Secentismus
verfillt. Die Gedichte sind meist gehaltlose Kiinsteleien, in einigen jedoch,
welche eine wahre Liebe, seine Schicksale, seine Freude an der Natur zum
Gegenstand haben, ist ein innigerer und kraftvollerer Ton angeschlagen. Niccolds
grofste Werke, die Koméodie Kephalos und das Gedicht Psycke werden ein-
gehend besprochen und richtig beurteilt. Warum sind die aus letzterem ab-
gedruckten Stellen nicht dem turiner cod. entnommen, da die Drucke so
schlecht sind? Drei Anhinge bringen das Inhaltsverzeichnis des cod. tur. N,
VI. 9, 22 Sonette und eine Probe aus der Uebersetzung der Menaechmen.

G. Rua, ZL'e¢popea savoina alla corte di Carlo Emanuele 1. Parte I.
L, Amedeide di Gabrielle Chiabrera nella sua genesi. An der Hand der
Briefe Chiabreras an den Maler Bernardo Castello erzihlt Rua die Entwick-
lungsgeschichte der Amedeide. Bereits 1582 spielt der Dichter auf sie an;
1590 hat er sie begonnen und 1607 ist die erste, nicht mehr vorhandene
Redaktion nebst den Zeichnungen Castellos dazu fertig. Da das Werk nicht
den Beifall des Herzogs fand, mufste Chiabrera sich zu einer Umarbeitung
entschliefsen. 1612 war er mit derselben fertig, worin das Gedicht 12 Gesinge
umfafste. Diese Redaktion ist in einer turiner Hs. erhalten, und Rua zer-
gliedert ihren Inhalt. Auch sie befriedigte nicht. 1617 beendete der Dichter
die dritte Umarbeitung in 20 Gesingen, welche ebenfalls in einer turiner Hs.
vorliegt. Rua fiihrt in sehr geschickter Weise die Unterschiede zwischen den
beiden Redaktionen vor. Der Dichter macht Zusitze, trifft verschiedene
Anordnung und feilt Form und Ausdruck, aber die Grundziige des Gedichtes
bleiben unangetastet. Bei den Erweiterungen dienen auch hier namentlich

10%
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Tassos Gerusalemme liberata und die Ilias in Dolces Bearbeitung als Quelle.
Der Herzog machte auch zu dieser Fassung Ausstellungen und liels sich von
D'Urfé ein Fugement dariiber schreiben, welches am 14. Dezember 1618 voll-
endet wurde. Endlich 1620 wurde das Gedicht in Genua gedruckt in 23 Ge-
singen. Diese vierte Fassung zeigt keine zahlreichen und einschneidenden
Abweichungen von der dritten. Rua fiihrt sie uns vor: sie bestehen in wenig
Auslassungen und dem Hinzufiigen einiger Episoden. 1654 erschien endlich
eine verkiirzte Ausgabe der Amedeide. Dies ist nicht, wie man denken
konnte, die erste, unbekannte Redaktion, sondern, sicher nach der Ausgabe
1620 verfafst, ist sie eine Verkiirzung derselben, wobei die meisten im Laufe
der Zeit hinzugefiigten Erweiterungen wieder gestrichen sind. Auch hieriiber
giebt Rua im einzelnen Auskunft. In dem Briefe Chiabreras vom 12. Ok-
tober 1616 (S.129) glaube ich, hat Spotorno die Zahl 16 nur statt 18 verlesen.

VARIETA.

A. Bertoldi, Lettere inedite di Pietro Giordani. 15 sehr interessante
Briefe Giordanis, einer an Monti, 7 an Arici, 6 an Ugoni und einer an die
Grifin Paolina Bergonzi Tosio mit guter Einleitung, worin auch die den
meisten Briefen fehlende Jahreszahl richtig festgestellt wird.

G. A.Cesareo, Bricciche Rosiane. Vier nicht gerade wichtige Briefe,
von denen Minati zwei schon per nozze gedruckt hatte und mit kurzer Ein-
leitung ein sehr merkwiirdiges Gedicht, Memoriale alla Sacra Congregazione,
welches in der Zeit entstanden ist, wo dem Dichter wegen seines Bildes der
Fortuna der Prozels gemacht wurde.

R. Truffi, Di una probabile fonte del ,Margutte weist auf die
Aechnlichkeit des Sosia in Luca Pulcis Driadeo d’Amore und des Margutte
hin. Sie wird kaum zufillig sein. Luigi gestaltete die Figur freilich ganz
eigenartig aus. Ob die Entwicklung des plautinischen Sosia ganz Lucas
Eigentum ist, bleibt iibrigens noch zu untersuchen. S.205 Anm.2 ist iiber-
sehen, dafs der Margutte allein bereits 1480 und der ganze Morgante 1471
und 1482 gedruckt wurde (vgl. Gsli. XXI S. 56; S. 61N.59; XX S. 365).

E. Sicardi, Nuovi fonti dell’,, Adone* zeigt im Einzelnen, dafs Marino
den Goldenen Esel des Apulejus noch an viel mehr Stellen benutzt hat, als
bis jetzt durch Mango, Torraca und Rossi nachgewiesen war.

J. Pizzi, Riscontri orientali. Zunichst arabische und persische Quellen
und Paralleltexte zu zwei Novellen G. Gozzis, welche dieser selbst als aus
dem arabischen iibersetzt bezeichnet — ihm lag eine franzosische Uebersetzung
vor, wie P. iiberzeugend nachweist — und zu der Geschichte von den drei
Strafsenriubern, welche sich zwei mal im Novellino findet. Die darauf ver-
suchte Zusammenstellung einer von Firdusi erzihlten Geschichte mit der No-
velle von Rosmunda und Elmichi in Ravenna scheint mir aber unstatthaft zu
sein. Dort lifst der Fiirst die Schale fallen, welche seine junge Frau ihm
bietet, die sich durch Zittern verrit. Durch Hennen, welche von dem In-
halt fressen, wird festgestellt, das derselbe vergiftet war. Die junge Frau soll
sterben, der mit der Vollstreckung des Todesurteiles beauftragte Priester lifst
sie aber aus Mitleid am Leben. Hier trinkt Elmichi und zwingt sein Weib,
als er das Gift spiirt, gleichfalls zu trinken, und beide sterben. Gleich ist
eigentlich nur, dafs beide Minner durstig von der Jagd heimkehren. Zum Schlufs
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zeigt Pizzi noch, dafs die von Casti im Poema Tartaro fiir Katharina von
Rufsland gebrauchten Namen Cattuna und Turrachina nicht selbst erfundene
Umformungen von Katharina sind, sondern Namen zweier in der Geschichte
der Mongolen beriithmten orientalischen Princessinnen.

RASSEGNA BIBLIOGRAFICA:

Peércopo, Le rime di Benedelto Gareth detto Chariteo secondo le due
stampe originali con introduzione e note (Rossi). — Canonica, Merope
nella storia del teatro tragico greco, latino e ittaliano; Hartmann, Merope
im italienischen und franzosischen Drama; Brusa, La Merope di Scipione
Magfei (Cotronei).

BOLLETTINO BIBLIOGRAFICO:

D’Ancona e Bacci, Manuale della letteratura italiana, Vol, I—IIL
Carraroli, ZLae leggenda di Alessandro Magno. Gabotto, La epopea
del buffone. Pasolini, Caterina Sforza. Capone e Marano, Un poeta
satirico del XVII secolo. Maffei, Giovanni Villifranchi. Bellorini,
Canti popolari amorosi raccolti @ Nuoro.

COMUNICAZIONI ED APPUNTI:

Gnoli, Ancora delle ,Pasquinate di Pietro Aretino pubblicate ed
tllustrate da Vitt. Rossi, bringt zu Rossis vorziiglicher Ausgabe dankenswerte
Zusitze, Erklirungen und Besserungen. L. Frati, Sonetti di Andrea Zane
giebt die Anfangsverse der Gedichte, welche Zane 1538 Francesco d’Este bei
seiner Vermihlung mit Maria di Cardona iiberreichte nebst ihrer Widmung
nach dem in Bologna befindlichen Widmungsexemplare. Ein Teil der Sonette
findet sich in dem bekannten vicentiner cod. G. 3. 8. 20 wieder. So wird
Flaminis Ansicht, dafs letzterer eine Sammlung von Gedichten verschiedener
Dichter enthilt, bestitigt. Bellucci, Un cancelliere poeta nel cinquecento,
ein ganz unbedeutendes vom Stadtsekretair Amelias verfalstes Capitolo zum
Lobe der Stadt vom Jahre 1518.

CRONACA (Kurze Notizen, Pubblicazioni recenti, kurze Anzeigen,
Pubblicazioni nuziali, kurzer Nachruf fiir John Addington Symonds und Vit-
torio Caravelli).

Fasc. 3.

L. Frati, Niccoldo Malpigli ¢ le sue rime. Die Familie Malpigli stammt
aus der Romagna, aber schon frith wanderte ein Zweig in die Toscana ein,
wo seine Mitglieder bereits von Beginn des 13. Jahrh. an hohe Stellen be-
kleideten. Unser Dichter gehdrt dem ersteren Zweige an, wurde 1394 in Bo-
logna als Notar zugelassen, bekleidete verschiedene Aemter in seiner Vater-
stadt und wurde 1412 Sekretair Johann XXIII. 1424 befand er sich noch
am pipstlichen Hofe. Fr war mit Panormita befreundet, von dem ein 1426
aus Bologna an ihn gerichteter Brief erhalten ist, denFrati abdruckt. Auf eine
gerechte Charakterisierung der Gedichte Malpiglis, eines Nachahmers Petrarcas,
der jedoch auch Dante und Boccaccio kennt, die sich von dem iibertriecbenen
Lobe Crescimbenis und anderer fernhilt, folgt eine Probe derselben (ein
Capitolo und 12 Sonette) und das vollstindige Verzeichnis der Malpigli zu-
geschriebenen Dichtungen.

VARIETA.

F. Novati, /! Lombardo e la lumaca. Al professor Nino Tamassia
della R. Universitd di Pisa, Novati weist die Redensart schon im Anfang
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des 12, Jahrh. im Policraticus des Johann von Salisbury nach und zeigt iiber-
zeugend, dafs auch die bekannten, nur in Handschriften des 15. Jahrh. er-
haltenen Distichen de Lombardo et lumaca, welche er nach 5 bisher un-
bekannten Handschriften und den beiden vorhandenen Drucken neu abdruckt,
in das 12. Jahrh. zuriickreichen, da sie schon in einem Briefmuster aus dem
13. Jahrh.: ,,Quidam Ytalus amico suo ut subueniat ei armata manu contra
testudinem* benutzt sind. Zu Beginn des 13. Jahrh. erwihnt der beriihmte
bologneser Rechtsgelehrte Odofredo in seinen Erklirungen der Pandekten,
dafls die Franzosen zur Verspottung der Italiener (nicht mehr blofs der Lom-
barden) eine Schnecke malen. Im Laufe des 14.Jahrh, verliert die Redensart
ihren pers6nlichen Charakter. Entstanden denkt sich Novati dieselbe aus
im Mittelalter oft sich findenden Miniaturen in Handschriften und sonstigen
Darstellungen, wo man einen Bewaffneten gegen eine Schnecke kimpfen sieht.
Als die Franzosen die Meinung von der Feigheit der Lombarden bekamen,
wurde der Bewaffnete von irgend einem Studenten als Lombarde gedeutet,
und diese Deutung verbreitete sich schnell unter Studenten, Spielleuten und
Rittern,

A. Belloni, Sopra un passo dell’ecloga responsiva di Giovanni del
Virgilio a Dante. Eine Vorstudie zu einer dringend erwiinschten Neuausgabe
der bekannten Eklogenkorrespondenz, welche Gutes erwarten ldfst. Mit Hilfe
der Handschriften werden die Verse in Giovannis zweiter Ekloge

Ne contemne; sitim phrygio Musone levabo,
Scilicet hoc nescis, fluvio potator avito.

dahin richtig gestellt, dafs im ersten Vers Me, im zweiten pofabor zu lesen
ist. Die Uebersetzung ist dann: Verachte mich nur; ich werde meinen Durst
aus dem phrygischen (= paduanischen) Musone stillen, und da werde ich,
das weifst Du noch nicht, aus dem Flusse meiner Abnen trinken. Zugleich
beweist die Stelle also, dafs Giovanni aus Padua stammt. Die friihere Er-
klirung der Stelle ist iiberdies schon dadurch hinfillig, dafs Giovanni del
Virgilio, wie Belloni beweist, mit Mussato erst 1324 in Beziehungen trat, ihn
also im September 1320, wo die Ekloge nach Bezeugung des Kommentators
des cod. laur. verfafst ist, nicht mit diesem hitte bekannt machen konnen,
Die zweite Ekloge Dantes wurde nach dem cod. laur. Giovanni erst nach
dessen Tode von seinem Sohne geschickt. Daran kniipft Belloni die an-
sprechende Vermutung, dafs die letzten drei Verse derselben, welche von
Dante verfalst keinen Sinn geben wiirden, erst von dem Uebersender als Ge-
leit hinzugedichtet sind.

F. Ceretti, Giovanni Pico della Mirandola. Spigolature raccolte da
dispacci degli oratori estensi. Einige Notizen aus dem modenesischen Archive.
Neu darin nur die Nachricht, dafs Pico zu Anfang 1488 (der Bericht ist vom
27. Januar) in Piemont auf Veranlassung des Papstes gefangen genommen
wurde.

RASSEGNA BIBLIOGRAFICA :

Vogel, Bibliothek der gedruckten weltlichen Vocalmusik Italiens aus
den Fahren 1500—1700; Vecchi, L'Antiparnasso, comedia armonica, con
prefasione e nota del dott. Antonio Paglicci Brozzi (Renier, interes-
santer Artikel, reich an Bemerkungen, der unter anderem ein Capitolo
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G. B. Croces an Vecchi und das erste Buch der Villotte alla padoana von
1566 mit Nachweisen zum Abdruck bringt und Materialien fiir eine Biblio-
graphie der Notenhandschriften mit Text zusammenstellt). — Pini, Stwdio
intorno al serventese italiano (Pellegrini, mit manchen guten Zusiitzen, doch
das iiber das provenzalische Sirventes Gesagte ist unzureichend).

BOLLETTINO BIBLIOGRAFICO:

Vandelli, Andrea da Barberino, I Reali di Francia. Testo critico.
Vol. I1, parte I. Rua, Antiche novelle in versi di tradizione popolare ripro-
dotte sulle stampe migliori con introduzione. Sanesi, Il cinguecentista
Ortensio Lando.

COMUNICAZIONI ED APPUNTI:

F. Flamini, Adncora dell’, Hiempsal« e del Dati weist zwei weitere
Handschriften des Hiempsal nach, deren eine die Entstehungszeit auf 1440
angiebt, und ein unbekanntes Gedicht an Giovanni Tortelli in einem berner
cod.,, wo man auch eine bisher unbekannte Kopie des Briefes an Nicolaus V.
liest. Dati starb wahrscheinlich Ende 1472 (nicht 1471). A. Gregorini,
Di una rassomiglianza fra i ,,Rivali del Cecchi e la ,,Casina di Plauto
macht auf eine Aehnlichkeit der Fabel in beiden Stiicken aufmerksam, die
wohl nicht zufillig ist. B. Croce, 7 ,,Georgio di Giambattista Della Porta
beschreibt einen Druck der Tragédie von 1611, von dem man bisher kein
Exemplar kannte, und dessen Vorhandensein selbst angezweifelt wurde. G. Rua,
La intercessione del card. Aldobrandini presso Carlo Emanuele I per la
scarcerazione del cav. Marino (1611), belegt durch Dokumente, wie eifrig sich
der Kardinal Aldobrandini, freilich ohne Erfolg, um Marinos Befreiung aus
dem Gefingnis bemiihte.

CRONACA (Periodici, kurze Mitteilungen und Anzeigen, Pubblicazioni
nuziali, kurze Todesnachrichten von Giovanni Papanti und Adolfo Borgognoni).

BERTHOLD WIESE,

Nachtrag zu Zts. XVIII, S. 112,

Sechssilber im Tiradenschlufs hat der in Alexandrinern geschriebene
Doon de Nanteuil, eine Ueberarbeitung aus dem 13. Jahrh.; cf. P, Meyer
in Romania 13,1.

Beachtenswert ist, was ich zu bemerken unterlassen habe (Zts. 18, 112),
dafs der Siége de Barbastre ebenfalls in Alexandrinertiraden mit schliefsenden
Sechssilbern geschrieben ist, was bei der eigenartigen Stellung dieses Gedichtes
unter den Aimeri-Epen von Bedeutung ist. Adenet le roi hat in seinem
Bovon de Commarcis diese Form gewahrt. Ueber die Prise de Cordres sind
L. Gautiers Angaben nicht deutlich. Nach dem gedruckten Handschriften-
katalog der Nazionalbibliothek beginnt in der Hs. 1448 f° 164 die Conmgueste
d’Espaigne mit Zehnsilbern, Es ist fraglich ob der Schlufs in Alexandriner-
tiraden dazu gehort oder zum Siége de Barbastre,
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Nachzutragen ist endlich, dafs das sog. Département des enfants d’Ai-
meri in der Fassung, die ich fiir die #lteste halten mufs (Brit. Mus. 20 B XIX
und Harl. 1321) die Tiradenform mit Kurzzeile besitzt, L.Gautier Ep. IV, 309. 3°

PH. AuG. BECKER.

43. Versammlung
deutscher Philologen und Schulm#nner, 1895, zu Koln.

Anmeldungen von Vortrigen fiir die neusprachliche Abteilung bitte
ich vor Mitte Juni 1895 an mich einzusenden.

Bonn, im Dezember 1894.

Prof. Dr. W. Foerster.
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