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BESPRECHUNGEN.

Léopold Sudre, Les sources du Roman de Renart. Paris, E. Bouillon.
1893. 8¢. VIII, 356 pp.

Der Verfasser hat sich bereits in mehreren Artikeln der Romania und
der Revue Critique mit der Geschichte des Renartromans beschiiftigt; in dem
oben genannten Buche fafst er seine Untersuchungen zusammen, welche sich
nicht blofs auf die unmittelbaren Quellen der im Roman behandelten Tier-
geschichten beziehen, sondern diese selbst in ihrer Entwickelung verfolgen,
soweit dies mit unsern Hilfsmitteln moglich ist. Gerade in Bezug auf diesen
Teil des Folclore ist in letzter Zeit Vieles gesammelt und verglichen worden.
Hr. Sudre hat sich sogar das Verstéindnis der in russischer Sprache erschie-
nenen Abhandlungen erwerben kénnen und so bietet sein Buch eine sehr
dankenswerte Ubersicht iiber den gegenwirtigen Bereich der Forschung auf
diesem Gebiete. Er hat indessen auch selbstindig den Gegenstand aufzu-
hellen gesucht und die iiberaus zahlreichen und zum Teil schwierigen Fragen
nach dem Ursprung der einzelnen Stiicke unsres Romans und der Geschichten,
welche ihnen zu Grunde lagen, mit eigenem Urteil und wohl iiberlegt behan-
delt. Er hat zunichst die Geschichte der bisherigen Forschung kurz dar-
gestellt, hierauf im allgemeinen die Art der Quellen, sowohl der litterarischen
als der miindlichen Tradition, auseinandergesetzt. Dann bespricht er die ein-
zelnen Geschichten, von denen er jedoch die durch Obscénitit des Inhalts
oder durch offenbar willkiirliche und abgeschmackte Erfindung abstofsenden
bei Seite lifst oder doch so kurz als méglich abthut. Nach den Haupttriigern
der Handlung unterscheidet er: I. Renart und der Lowe, und zwar 1. Ge-
richt, 2. Renart als Arzt, 3. Die Teilung der Beute; II. Renart und der Bir:
1. Renart als Ehebrecher, 2. Der Fischfang auf dem Eise, 3. Renart und
Brun bei Lantfroit, 4. Renart und Brun bei Lietart; III. Renart und der
Wolf: 1. Wallfahrt, 2. Brunnenabenteuer, 3. Primauts Gefrifsigkeit und
Trunksucht, 4. Renart getirbt und Spielmann; IV, Renart und die Vogel:
1. Hahn Chantecler, 2. Meise, 3. Rabe Tiecelin, 4. Sperling Droin, 5. Weihe
Hubert, wobei auch Renart und die Grille Frobert besprochen werden; V. Der
Wolf: 1. Priester Martin, 2. Die Stute und der Widder. Zuletzt bemerkt
der Verf,, dafs der Mangel an Originalitit dem Wert der Renartbranchen
keinen Abbruch thue, da dieser Wert in der Ausfiilhrung bestehe. Er hiitte
hier auf Lafontaine hinweisen konnen, dessen Art die alte Fabel aufzuputzen
in der That mit dem drolligen, kecken Witz der alten Renart-Dichter eine
innere Verwandtschaft zeigt.
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Wenn die klare, anmutige Darstellung des Verf. ebenso wie seine An-
erkennung der Leistungen seiner Vorginger den Leser fiir sich gewinnt, so
bleibt doch im einzelnen Manches zweifelhaft, wie dies bei der Natur der
hier behandelten Uberlieferungen ja notwendig der Fall sein mufs. Auch
Irrtiimer sind mit untergelaufen und wenigstens gewisse unter ihnen verlangen
jhre Berichtigung. Vor allem ist Jacob Grimms Anteil an der Forschung
iiber die Tiersage auch von Sudre unrichtig dargestellt worden. Man kann
ruhig sagen, wie Goethes Gedicht die Geschichte von Reineke Fuchs zuerst
wieder in ihrem dichterischen Wert erkennen liefs, so hat Grimm die Be-
deutung dieser Dichtung fiir die Wissenschaft von der Volksiiberlieferung
zuerst erfalst und mit reichen Belegen nachgewiesen. Wenn Grimm dabei
den Ursprung des Tierepos bei den germanischen Franken des 4. und §. Jahr-
hunderts suchte, so leitete ihn dabei nicht, wie Sudre S. 49 sagt, un patrio-
tisme enthousiaste et par suite trop souvent aveugle; und ebenso irrig ist
Sudres Angabe, dafs, als Grimm seine Theorie aufbaute, c’était I’époque ol
PAllemagne se relevait des ses désastres et cherchait dans la gloire littéraire,
dans P'orgueil d’avoir produit les chefs d’ceuvre du moyen 4ge, une compen-
sation A Vhumiliation de ses défaites. J. Grimm verdffentlichte seinen ,,Rein-
hart Fuchs* 1834, also volle zwanzig Jahre nach den Freiheitskriegen. Und
seine Ansicht von dem frinkischen Tierepos der Volkerwanderungszeit be-
ruhte auf sprachwissenschaftlicher Begriindung, auf einer freilich irrtiimlichen,
aber auf lange hinaus unangefochtenen Deutung des Namens Reinhart. In-
dem J. Grimm ihn erklirte als ,vorziiglicher Ratgeber, glaubte er die Uber-
tragung des Namens auf den Fuchs der Tiersage in die Zeit verlegen zu
miissen, in welcher man den Zusammenhang mit dem gotischen ragineis noch
verstanden habe. Dafs die Tiersage weit iiber germanisch-romanisches Gebiet
hinaus sich ausgebreitet hat, ist von niemand friiher und stiirker betont wor-
den als von J. Grimm: hat er doch in seinen R. F. finnische und esthnische
Tiermdrchen aufgenommen. In seiner ,Geschichte der deutschen Sprache¢
1848, S. 23, verlegte er daher auch den Ursprung der Tiersage viel weiter
zuriick, in die Hirtenzeit, und eignete den Deutschen nur ihr ,episches Er-
bliithn* zu. Mit seiner Annahme, dafs schon die Urzeit solche Tiergeschichten
kannte, stimmen die heutigen Forscher wieder zum grofsen Teil iiberein.
Rutherford in der Ausgabe des Babrius, London 1883, S. XXXV spricht von
dem spirit of that primeval lore of fable, which all peoples seem to have
once possessed in a greater or less degree, und S. XLVIII hilt er es fiir mog-
lich, dafs Ennius die Fabel von der Lerche und ihren Jungen entnommen
habe aus some purely Latin form of a traditional fable running back into
Indo-European times. Ja Sudre selbst nmennt S.339 die Tiersage le vaste
trésor des récits vieux comme le monde.

Um so auffallender ist daher seine Behauptung S. 50, dafs Paulin Paris
a donné le dernier coup a I’édifice (der Ansichten Grimms) en opposant dé-
finitivement 1’arme du bon sens 3 ces fantaisies et 4 ces chiméres auxquelles
un sérieux appareil scientifique donnait un faux air de vraisemblance. Das
ist ebenso falsch als was folgt: Paulin Paris est aussi celui dont le systéme
est seul resté debout, eine Aussage, die mit dem ganzen Buch von Sudre im
Widerspruch steht. P. Paris hatte den Ursprung der mittelalterlichen Tier-
sage ausschliefslich in den Apologen des Phédrus gesucht, welche in den
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kirchlichen und klgsterlichen Schulen viel benutzt und bearbeitet wurden.
Seine Abhandlung, 1861 erschienen, war einer Erneuerung des Roman de
Renart in Prosa angehiingt, welche er fiir seine Kinder geschrieben hatte.
Wie wenig Beweiskraft sie hatte, wie viel Irrtiimer sie enthielt, dafiir geniigt
es auf die Etude sur le Roman de Renart von W.J. A. Jonckbloet, 1863,
hinzuweisen. Grimms Ansichten wurden bis zu seinem Tod immer wieder-
holt, teilweise mit Abinderungsversuchen, welche sich aber keiner allgemeinen
Zustimmung erfreuten. Erst W. Scherer erhob in seiner Biographie J. Grimms
(Preufsische Jahrbiicher 1864) Bedenken, welche er dann in einer Recension
der Zeitschrift fiir deutsche Philologie I (Zeitschr. f. die 6streich. Gymnasien
21, 41—60; jetzt Kleine Schriften 1, 182 ff.) ausfiihrlich erliuterte. Scherer,
wie vor ihm schon Hertzberg, suchte den Ursprung der Tiersage in einem
Zweige der Urpoesie, in den sogenannten itiologischen Fabeln, d.h. in den
Erzihlungen, welche irgend eine auffallende Naturerscheinung, insbesondere
das Aussehn oder Benehmen der Tiere erkliren sollten. Atiologische Fabeln
nimmt auch Sudre an, S. 164. 184, insbesondere fiir die Geschichte vom Fisch-
fang auf dem Eise, welche urspriinglich den Rumpfschwanz des Biren hitte
erkliren sollen. Meinerseits mochte ich diese dtiologischen Fabeln zum grofs-
ten Teil fiir ziemlich jung halten. Sie sind meist spafshatt und kénnen héch-
stens bei Kindern auf Glauben rechnen. Bei einzelnen lifst sich der spite
Ursprung aus bestimmten Griinden behaupten. Es giebt eine hiibsche, auch
dichterisch behandelte Sage, wie Gott bei der Schopfung die Vogel anstrich
und schliefslich einen iibersehenen Vogel nur mit den Resten aus den Farben-
topfen anmalte, diesem aber gerade hierdurch ein buntes Kleid verlieh; wie
Immermann Memorabilien 3, 240 sagt: ,,Die wahrhafte Sage vom Stieglitz,
an dessen Fliigeln der Herr den Pinsel mit den iibrig gebliebenen Farben
auswischte.* Soll die Geschichte in die Urzeit zuriickverlegt werden? Mit
wie viel Farbetopfen hat man damals wohl gemalt? Ebenso ist es deutlich
nur eine Fortsetzung einer dsopischen Fabel, wenn nach Rolland, Faune po-
pulaire de la France 1, 87 in der Gegend von Metz erzihlt wird: Un jour
un liévre passait prés d’une mare. Toutes les grenouilles étaient au soleil.
Quand elles ont entendu du bruit, elles ont santé dans la mare. Le liévre
en a tant ri qu’il s’est fendu la 1evre. Will vielleicht jemand behaupten, dafs
die dsopische Fabel von den Hasen, welche sich aus Verzweiflung iiber ihre
Verfolger ins Wasser stiirzen wollten, aber durch den Anblick der vor ihnen
flichenden Frosche getrostet wurden, nur erfunden sei, um die Form der
Hasenschnauze zu erkliren? Hier also versagt der Grundsatz (Sudre S. 1)
Les contes sont antérieurs aux fables.

Die wichtigste Abhandlung gegen Grimms Ansicht iiber den Ursprung
der Tiersage nennt Sudre nur gelegentlich und so wenig wie Scherers Artikel
im Litteraturverzeichnis. Dies ist Miillenhoffs Aufsatz in der Zeitschr. fiir
deutsches Altertum 18, 1 ff. Hier ist Grimms irrige Deutung des Fuchsnamens
Reinhart zuriickgewiesen worden. Wie schon Liibben in einem Schulprogramm
(s. Scherer K1. Schr. 182) bemerkt, wird der Name auch adjektivisch gebraucht
und zwar von Schilden, bei denen doch von Ratgebereigenschaften nicht die
Rede sein kann, sondern an ,ganz fest“ gedacht werden mufs. Als Eigen-
name des Fuchses wurde er vermutlich deshalb gewihlt, weil er einer der
gewdhnlichsten Mannsnamen war, wie heutzutage der Name Martin in Frank-
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reich fiir Biren und Esel der iibliche ist, weil der Name Martin wegen des
Schutzheiligen sich in Frankreich allgemein verbreitet hat und etwa wie in
Deutschland Schulze und Miiller den Mann aus dem Biirgerstand, den Phi-
lister bezeichnet. So nennen bei uns die Bauern ihre Pferde und Ochsen
Hans und Liese. So ist der Eselsname Balduin wohl wegen der flandrischen
Grafen eine Zeitlang im deutsch - franzosischen Grenzgebiet an der Nordsee
allgemein beliebter Bauernname gewesen. Es ist aber bedeutungsvoll, dafs
der Esel daneben noch andre Namen hat: Bernhard (vermutlich wegen sati-
rischer Beziehungen), Fromont, Thimer u.a. So heifst der Wolf im Roman
de Renart Isangrin und Primaut, der Bir Brun und Patoux. Hier in den
Namen schon zeigt sich die Verinderlichkeit der Tiersage im Gegensatz zu
Heldensage und Legende: wihrend diese Glauben beanspruchten, wird die
Tiersage nach Willkiir bestindig umgestaltet. Wichtig ist auch die spite
Entstehung der tierischen Eigennamen: erst nach 1100 tauchen sie auf. Und
zwar in geistlichen Kreisen; und Geistliche sind, soviel wir wissen, alle Poeten
gewesen, die sich mit der Tiersage bis iiber 1200 hinaus beschiftigt haben:
selbst der Gleisner, dessen Beinamen Miillenhoff als ,,entsprungener Monch*
erklart hat. Und so wird denn auch der Ursprung der mittelalterlichen Tier-
sage weit mehr auf die Erfindung der geistlichen Schule als auf das Folclore
zuriickzufiihren sein. Sudre sieht die Satire in der Tiersage als etwas Spi-
teres an; mit Unrecht, scheint mir: von Anfang an ist in den Gedichten die
Absicht zu verspotten unverkennbar, wenn sie auch zunichst nicht personlich
und nicht bitter sich dufsert. Mit Unrecht nimmt Sudre auch da, wo geist-
liche Nebenumstéinde in der einen Erzihlung vorhanden sind, in einer Variante
aber nicht, diese letztere fiir urspriinglicher. So glaubt er z. B., dals die
Pilgerschaft des Fuchses erst nachtriiglich in die einfache Wanderschaft der
Tiere, von welcher ,Die Bremer Stadtmusikanten* erzihlen, hineingebracht
worden sei. Aber waren nicht im Mittelalter die Wallfahrten die allerhiu-
figste Art von Wanderungen? Wenigstens, wenn man absieht von denen der
Kaufleute und der Spielleute — denn als solche erscheinen die wandernden
Tiere ja nicht. Ebenso wenig kann ich zustimmen, wenn Sudre in der Ge-
schichte von Sacerdos und Lupus den geistlichen Charakter des in die Grube
gefallenen fiir etwas Spiteres ansieht. Dalfs die heutige Volkserzihlung in
Deutschland und weiter im Osten anstatt des Priesters einen Musikanten mit
dem Wolf in der Grube zusammen kommen lifst, begreift sich wohl: seit der
Reformation spielt das Volk nicht mehr harmlos mit den Geistlichen. Auf
geistlichen Ursprung der mittelalterlichen Tiersage weisen ja auch deren zahl-
reiche Denkmiler in kirchlichen Bildwerken, an Chorstiihlen, auf Glasgemilden,
auf Altardecken. Wir wissen und begreifen es vollkommen, dafs eine strenger
kirchlich gesinnte Richtung, zuniichst vertreten durch Bernhard von Clair-
vaux, gegen diesen Unfug eiferte; aber erst in der Reformationszeit, als die
alten Spifse der Klosterschule fiir das Ansehn des geistlichen Standes bei
den Laien sich gefihrlich zeigten, horte das Spiel damit aut. Modgen nun
auch Tiergeschichten schon vorher und unabhingig von der geistlichen Be-
handlung umgelaufen sein, ihre Ausbildung und Verbindung erhielt die Tier-
sage denn doch erst durch die litterarischen Denkmiler der Geistlichen, zu-
nichst in lateinischer Sprache, die sich an die @sopische Fabel anschlossen.

Zeitschr. f. rom. Phil. XVIII. 19
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Die Krankheit des Léwen! fand ihre immer weiter gehende Entfaltung in
dem Gedichte von Paulus Diaconus, der Ecbasis, dem Isengrimus des Magister
Nivardus, endlich im Roman de Renart, welcher freilich eine daneben her-
gehende miindliche Uberlieferung fiir die Mitte des 12. Jahrhunderts voraus-
setzt. Aber diese miindliche Uberlieferung kann sich ja innerhalb der Kloster-
schule entwickelt haben: der Geist, in welchem die besten Branchen gedichtet
sind, ist derselbe, der in den Vagantenliedern herrscht, und hat wie die
Vagantendichtung jene strengere Richtung in der Kirche zum Gegner. Dafs
es einzelne Dichter waren, denen die besten Spifse auch in den Dichtungen
der Tiersage gelungen sind, daran ist nicht zu zweifeln. Indem sie aber mit
andern zusammen arbeiteten und die Erfindungen ihrer Vorginger benutzten,
hatten sie ebenso wenig Grund sich zu nennen, als die Singer der Volks-
epen. Es ist also in Bezug auf ihren Stoff ein #hnliches Verhiltnis wie bei
der dsopischen Fabel anzunehmen. Wie diese zum Teil wenigstens eine dltere
und bei anderen Volkern gleichfalls vorhandene Schicht von Erzihlungen vor-
aussetzt, aber erst durch die Griechen ihre klassische Ausprigung erhielt, so
haben die Klosterschulen des 12. Jahrhunderts das Beste fiir die mittelalter-
liche Tiersage gethan. Und wo immer sich spiter verwandte Erzihlungen
finden, gehn sie m. E. auf diese Klosterdichtung zuriick, wie die #sopischen
Fabeln sich iiber die ganze Erde verbreitet haben, mit mannigfachen Umge-
staltungen, Nachahmungen und Erweiterungen, aber doch immer auf gleicher
Grundlage bleibend. Wenn im Sudan die an die Stelle des Wolfs getretene
Hyéne beim Friichtesammeln auf Rat des Fuchses ihren Schwanz in den
Zweigen eines Baumes fest klemmt, so ist das nur ein schlechter Ersatz fiir
das Einfrieren des fischfangenden Wolfs im Eise, das natiirlich unter dem
Aquator nicht moglich war. Wie rasch sich solche Geschichten aus der
Litteratur in das Volk verbreiten koénnen, dafiir giebt die Erzihlung aus
Ssiddikiir, welche die Briider Grimm in ihre Mirchen zuerst als Nr. 104 auf-
nahmen, spiter aber wieder ausschieden, ein treffendes Beispiel (s. Benfey
Pentschatantra 1, 206).

Mehr als Ursprung und weitere Entfaltung der einzelnen Tiergeschichten
des Renartromans lassen sich die niheren Verhiltnisse der iiberlieferten Renart-
branchen feststellen. Hier ist besonders die Beziehung zu dem Reinhart Fuchs
des Gleisners von Wichtigkeit. Uber diesen Punkt ist neuerdings besonders
eingehend von C. Voretzsch in dieser Zeitschrift XV 124—182. 344—374. XVI
1—39 gehandelt worden. Sudre, der schon friiher dhnliche Ansichten ge-
fufsert hatte, schliefst sich ihm wesentlich an, wenn er auch im einzelnen
manche Einwendung erhebt: S. 105 Anm. 107 A. 146 A. 147 A. 187 A, 279.
292. Dagegen nennt er nicht einmal die im entgegengesetzten Sinne geschrie-
nene Studie von H. Biittner, Der Reinhart Fuchs und seine franzésiche Quelle,
Strafsburg 1891. Das ist sehr bedauerlich. Biittner hat m. E. bewiesen, was
Sudre und Voretzsch leugnen, dafs der Gleisner seine Vorlage in zuweilen

1 Beachtenswert ist allerdings, worauf mich Prof. N6ldeke aufmerksam
machte, dafs De Goeje in den Mededelingen van de Maatschappy der nl.
Letterkunde te Leiden 1878. 79 die Krankheit des Léwen mit Fuchs und
Wolf nach einer Erzihlung, die dem 723 gestorbenen As Schabi beigelegt
wird, in dem Werk eines gegen 1200 gestorbenen arabischen Geschicht-
schreibers nachgewiesen hat,
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unverstindlicher Weise kiirzte; er hat wahrscheinlich gemacht, dafs alle
wesentlichen Abweichungen von den franzdsischen Branchen aus seiner Ab-
sicht eine einheitliche Erzdhlung herzustellen hervorgegangen sind. Voretzsch
beruft sich besonders auf die Tiernamen: den des Esels Baldewin, den des
Hirsches Randolt u. a., denen im Franzosischen abweichende Namen gegen-
iiberstehn. Aber wenn in Bezug auf die Namen die franz6sischen Branchen
unter sich uneinig sind, also notwendigerweise die eine oder die andere die
urspriingliche Bezeichnung verlassen hat, warum soll nicht auch der Gleisner
selbstindig andere Namen eingesetzt haben, wobei er ja auch eine nebenher
gehende miindliche Uberlieferung! benutzen konnte? Eigene Erfindung sprechen
ihm weder Sudre noch Voretzsch ab. In jedem Falle aber mufs alles, was
dem Gleisner und den franzdsischen Branchen gemeinsam ist, auch in seiner
Vorlage gestanden haben und diese Ubereinstimmung erstreckt sich auf alles
Wesentliche; ja sie ist oft wortlich, wenn auch, wie Voretzsch richtig be-
merkt, im Verlaufe seiner Arbeit seine Selbstindigkeit mehr und mehr zu-
nimmt. Was nun aber noch mehr beweist, ist, dafs die Reihenfolge der
Abenteuer bei dem Gleisner und in der von mir festgestellten, auch von
Voretzsch angenommenen urspriinglichen Sammlung der franzdsischen Branchen
die gleiche ist, abgesehn von der Stellung der Branche I, welche, wie ich
vermutet habe und Voretzsch zugiebt, urspriinglich die erste Hilfte der
X. Branche einnahm. Nur in einem Abenteuerpaar ist die Ordnung der fran-
z0sischen Quelle und die des Gleisners verschieden: im Roman de Renart
folgt auf die Katergeschichte, in welcher Renart verwundet wird, die Raben-
geschichte, in welcher er von seiner Verwundung spricht. Bei dem Gleisner
steht die Rabengeschichte voran und Renart spricht erst lignerisch von seiner
Verwundung und wird nachtriglich wirklich verwundet. Gerade hier ist die
Zusammengehorigkeit der beiden Gedichte besonders deutlich: sie weichen
beide von der sonstigen Uberlieferung ab, wenn sie erzihlen, dafs der Fuchs
den dem Raben entfallenen Kise nicht sofort frifst, sondern den Raben auch
noch selbst in seine Gewalt zu bekommen sucht, indem er sagt, dals der
Kisegeruch ihm bei seiner Verwundung schidlich sei, und den Raben bittet
den Kiise wegzuholen. Nun meinen Sudre, Lange, Voretzsch, dafs der Fuchs
hier nur vorgebe verwundet zu sein. Aber sonderbar, dafs nachher eben das
eintritt, was er hier nur vorgeben soll. Und in jedem Fall mufste doch
irgendwie gesagt sein, dafs der Fuchs liige. Davon steht kein Wort beim
Gleisner; ja, wie Voretzsch selbst bemerkt (XV 155 Anm.), sagt er vielmehr
in V.278 Reinhart balde af ‘spranc Geliche als er niht were wunt, er er-
kennt also ausdriicklich die Verwundung als etwas Wirkliches an. Die Ver-
mutung von Voretzsch, dafs hier eine franzosische Wendung von dem deut-
schen Dichter falsch iibersetzt worden sei, ist eine petitio principii, Voretzsch
meint, dafs fiir den deutschen Bearbeiter kein Grund vorhanden war die
beiden Abenteuer umzustellen. Mufs man denn aber eine absichtliche Um-
stellung annehmen? Ein paar Blitter in der franzdsischen Handschrift, die
er benutzte, oder in deren Vorlage konnten in Unordnung geraten sein,

! Selbst der Name Birtin fiir den Ritter, welcher dem eingefrorenen
Isengrin den Schwanz abhaut, scheint nicht aus einer schriftlichen franz.
Quelle geflossen zu sein, da er sonst Bertin lauten wiirde.

19%
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wie ja die iiberlieferten Handschriften solche Umstellung in mehreren Fillen
zeigen. Es hat aber die gleiche Reihenfolge der Abenteuer beim Gleisner
und in der alten Sammlung der Renartbranchen um so mehr Beweis-
kraft, als Voretzsch in dieser Ztsch. XVI 27 selbst sagt: ,,Die Branchen sind
(beim Gleisner) so dufserlich aneinander gefiigt, dafs sie in der Vorlage auch
in jeder beliebigen Reihenfolge hitten iiberliefert sein kénnen*; und ebenso
Sudre S.298: Chez lui, en effet, les épisodes, quoique se suivant, sont
encore i l’état fragmentaire, c’est & dire que chacun d’eux pourrait étre mis
3 une place autre que celle qu’il occupe dans sa traduction, sans que la
narration en souffrit. Wenn der Gleisner trotzdem wesentlich mit der Ord-
nung der alten Branchensammlung iibereinstimmt, so ist die Wahrscheinlich-
keit, dafs er gerade diese benutzt habe, nicht abzuweisen. Uebrigens mag
allerdings in der spiteren Ueberlieferung der franzosischen Gedichte eine
gewisse weitere Entwickelung, namentlich eine Erweiterung und Verbreiterung
eingetreten sein; nur mufs man in jedem einzelnen Falle eine solche nach-
weisen. Die Grundlage aber fiir den Gleisner bot, und dafiir hat auch
Voretzsch sich ausgesprochen, nur eine Branchensammlung, nicht aber ein
einheitliches Gedicht, wie es der Gleisner allerdings hergestellt hat. In dieser
Sammlung waren die vermutlich von verschiedenen Dichtern herriilhrenden
Branchen so geordnet, dafs sie inhaltlich auf einander folgen konnten, ohne
dafs ein niherer Zusammenhang vorhanden war.,

Dals die franzosischen Branchen der alten Sammlung dem Gleisner
haben vorliegen konnen, ergibt sich aus gewissen Anspielungen, welche ihre
Abfassungszeit erkennen lassen. Die Branche IV ist, wie ich mit Sicherheit
gezeigt zu haben glaube (Observations S. 39) bald nach 1165 verfafst. Auf
eben diese Zeit weist der Name Noradin, den in Br. I 1521 zwar nicht die
besten Handschriften erhalten haben, der aber wohl aus der urspriinglichen
Vorlage stammen koénnte. (Observ. 14): Nureddin, der Sohn Zenkis, seit der
Eroberung von Damaskus 1154 den Christen gefihrlich, starb 1173. Eben-
falls um 1170 ist Branche II anzusetzen, welche im Prolog auf den Roman
de Troie und auf den von Eilhart verdeutschten Tristrant von La Chevre an-
spielt. Eine 1170 veranstaltete Sammlung der Branchen wiirde gut dazu
passen, dafs der Gleisner um 1180 schrieb.

Mit dieser ersten Branchenreihe hatte sich die eigentliche Kraft der
franzosischen Dichter iiber Renart so ziemlich erschopft: das zeigen die Zu-
satzbranchen, welche der alten Sammlung spiter noch an- und eingefiigt
wurden. Nachahmungen, die sich in Roheit und zuletzt in geradezu sinnlose
Uebertreibung verlieren, fiberschiitten die alte, hiibsche, wenn auch zuweilen
derbe Grundlage. Diese verschiedenen Anwiichse bieten jedoch fir die
stilistische, vielleicht auch sprachliche Untersuchung noch manche lohnende
Aufgabe., Herr Sudre hat eine Reihe hierher gehdriger Bemerkungen in sein
Buch eingeflochten, Die Teilausgabe des Romans, die er nach brieflicher
Mitteilung vorbereitet, wird man mit schonen Hoffnungen erwarten diirfen.

E, MARTIN.
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