D
[-A elt

Werk

Titel: Giacomo de Gregorio, Saggio di fonetica siciliana

Autor: Schneegans, H.

Ort: Halle

Jahr: 1893

PURL: https://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?345572572_0017|log59

Kontakt/Contact

Digizeitschriften e.V.
SUB Géttingen

Platz der Gottinger Sieben 1
37073 Gottingen

& info@digizeitschriften.de


http://www.digizeitschriften.de
mailto:info@digizeitschriften.de

D’ANCONA, ORIGINI DEL TEATRO ITALIANO. 589

getithrten und gedruckten fawvola in musica gleichen Namens ist. Stiicke mit
diesem Titel gab es viele. —

Einen Platz in der Theatergeschichte Mantuas hitten vielleicht noch
finden sollen: die Dialektstiicke des Dichters und Malers G. Arthemio Gian-
carli 1544/45 (cf. meine Arbeit Lope de Rueda etc. 1. c. S. 189), die 1544 zu
Mantua gedruckte und von einem ,gentilhuomo Mantovano verfafste Komodie
Desiderato Fine,' die 1581 aufgefiihrte (1603 gedruckte) Com. 7 Sospett: des
Akademikers Massimo Faroni (die Dramm. v. 1755 nennt in Ferroni) und
endlich eine Notiz Cooper-Walker'’s (Hist. & crit. Essay on the Revival of
the Drama in Italy, Edinb. 1805, S. 199): if the authority of Sir Th. Urguhart
may be relied on, there appeared in 1583 on the stage of this court (Mantua)
a gentleman-actor, who was ,kimself an host“ It is related by this
quaint writer, that while the Admirable Crickfon resided in Mantua, he was
encouraged by the reigning family to compose an Italian comedy ... which
was looked upon as one of the most ingenious satires . . .; but that which was
most wonderful .. that he himself personated the divine, philos., lawyer,
mathematician and soldier with such an inimitable grace that every time he
appeared on the theatre he seemed to be a different person etc.

A. L. STIEFEL.

Dr. Giacomo de Gregorio: Saggio di fonetica siciliana. Tipografia Michele
Amenta 1890.

Im kritischen Jahresbericht iiber die Fortschritte der romanischen Phi-
lologie p. 135ff. habe ich bereits den Inhalt dieser Arbeit angegeben. Wenn
ich aber dort gemils der Aufgabe, die sich der Jahresbericht stellt, vor Allem
auf das in der Arbeit enthaltene beherzigenswerte Neue hinzuweisen hatte,
so mochte ich hingegen hier einige Punkte zur Sprache bringen, mit welchen
ich mich nicht einverstanden erkliren kann. Schon dort konnte ich nicht
umhin zu bemerken, dafs de Greg. besser daran gethan hitte, wenn er in
seiner Arbeit, die hauptsichlich erginzender und berichtigender Natur ist,
nicht Alles, was schon iiber das Sicilianische geschrieben worden ist, in
breiter Darstellung wiedergegeben hitte. Vor allen Dingen hitte er einige
selbstverstindliche Bemerkungen allgemeiner Art unterdriicken miissen. Wa-
rum besonders hervorheben, dafs in den romanischen Sprachen das klassisch
lat. 7 und 7, & und # stets zusammenfliefsen (p. 33 und 38)? Warum so oft
die doch hinlinglich bekannte Thatsache (cf. Grundrifs p. 222) wiederholen,
dafs man von Verdoppelung von Consonanten eigentlich nicht sprechen kdnne,
da nie zwei getrennte Consonanten gehort werden (so hauptsichlich p. 126)?
Warum schliefslich als etwas Besonderes verkiindigen, er wolle in seiner
Phonetik auf die Arbeiten von Wentrup, Hiillen, Rez.! zuriickgehen, da er
der Meinung sei, dals wer es mit einer wissenschaftlichen Arbeit zu thun
habe, nicht versiumen diirfe, Alles, was frither geschrieben sei, zu beriick-
sichtigen, selbst auf die Gefahr hin, an Originalitit zu verlieren? (p. 7). Das

1 Da ich auf die Arbeit ofters zuriickkomme, zitiere ich t_!en genauen
Titel: Laute und Lautentwicklung des sicilianischen Dialektes. Triibner 1888,
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ist doch zu selbstverstindlich, als dafs man es zu sagen brauchte. Ebenso
selbstverstindlich ist aber andererseits, dafs, wenn man die in fritheren Arbeiten
ausgesprochenen Theorien annimmt, man nicht vergessen darf, auf dieselben
hinzuweisen. Letzteres scheint aber de Greg. Gfters aufser Acht gelassen zu
haben. So hitte er doch ,,ancke a costo di perdere dell’ originalitd“ be-
merken konnen, dafs die Beobachtungen iiber den Unterschied zwischen der
Behandlung der Laute in volkstiimlichen und gelehrten Wortern im Sicilia-
nischen nicht von ihm zuerst angestellt worden sind. So p. 89, wo er sich
unter Anfiihrung von Beispielen iiber das volkstiimliche ; im Gegensatz zum
gelehrten und fremden ¢ verbreitet, ohne seine Quelle zu nennen (Rez: L. c.
p- 102 f.); ebenso p. 97, wo er die verschiedene Entwicklung von ¢ + Hiat
7 je nach dem Begriff des Wortes, die Popularisierung einiger Formen er-
ldutert, ohne auf seine Quelle hinzuweisen (Rez: p. 110ff.); ebenso p. 113,
114, wo er, freilich undeutlich und verschwommen, den von Rez. p. 126 ff.
aufgestellten Unterschied zwischen volkstiimlicher, gewihlter und gelehrter
Darstellung des / + Dent., ohne zu zitieren, wiedergibt. Als etwas ganz
Neues bringt de Greg. ferner p. 29 die Erkldrung, nach welcher das 7 oder
u, welches wir in Caltanisetta, Santa Caterina, S. Cataldo, Gangi und Adernd
fiir ¢ und ¢ finden, zu erkliren wire aus der hie und da auftretenden Ent-
wickelung der Diphthonge f¢ und #o (cf. jedoch Rez. p. 23, wo sich die-
selbe Erklirung findet). Die von Guastella iiber die Dipthongierung in
Modica aufgestellten Regeln bekimpft de Greg, ohne zu erwihnen, dals schon
friiher von Rez. auf dieselben Mingel aufmerksam gemacht worden sei
(p. 29 ff.). Die Unterschiede, welche Rez. fiir das Verbleiben resp. Erweichen
von Anlaut 4 je nach dem Begriffe des Wortes konstatiert hatte, gibt de
Greg. zum grofsen Teile ohne Quellenangabe wieder (p.63). Noch ver-
schiedene andere meiner Erkldrungen, so diejenige, dafs -’ddx nicht auf -elZus,
sondern auf -#//us zuriickgeht, und dafs servu (servo) aus der Infinitivform zu
erkliren ist, gibt er wieder, ohne mich zu zitieren (p. 32).

Da wo er zitiert, thut er es aber manchmal so ungenau, dals seine auf
diese ungenauen Zitate sich stiitzende Polemik ungerecht wird. So wirft
er mir p. 65 ein Milsverstindnils vor. Ich hatte p. 76 behauptet, dals die
von de Greg. in seinen Appunti? p. 29 ausgesproche Ansicht, es werde vor
Vocalen & stets verdoppelt, sich als irrig erweise. Die betreffende Stelle in
de Greg.s Appunti lautete: ,inoltre ci sono delle consonanti che si radop-
piano sempre, se susseguite da wocale B: abbati, mobbili, obbulu, possibbuli,
cabbala, cubbu, gabbella, lbbiru* (wie Jeder sieht, lauter Beispiele fiir &
intervoc). Darauf erwidert de Greg. in der Fometica p. 65 Anmerk., ich hitte
lesen sollen, was Appunti p. 30 bei ihm stiinde ,,B & constantemente rinfor-
2ato....meno quando passa in v; er verschweigt aber, dafs diese seine
Bemerkung sich nur bezieht auf 4nlaut b, denn in der durch Punkte an-

1 In seiner Kritik von de Greg.s Ausgabe der Capitoli, welche wir im
vorigen Heft besprachen, mufs Forster auch an einer Stelle das Fehlen
des Hinweises auf eine friihere von de Greg. benutzte Arbeit bedauern p. 36
Anm. ,Deploro la mancanza del rinvio al Di Giovanni, che, del resto,
nell’intiero opuscolo non viene nemmeno nominato.“

2 Appunti di fonologia siciliana, Palermo tip. Mich. Amenta 1890.



DE GREGORIO, SAGGIO DI FONETICA SICILIANA, 591

gedeuteten Stelle befinden sich nur Beispiele fiir 4n/au? 5 und keine fir &
intervoc. — Auch der in Anmerkung p. 77 euthaltene Vorwurf ist ungerecht-
fertigt. Nachdem de Greg. Meyer Liibke getadelt, dafs er #5 statt ¢ schriebe,
sagt er ,,Anche Sch. a. pag. 89 ha ¢ = tsch*. Bei mir heifst es aber nur
e + { ¢ geht in eine stridula iiber, welche wie im ital. gewShnlich durch
c wiedergegeben wird, in den wenigsten Fillen aber == ¢ (tsch) ist. Es ist
deutlich, dafs hier nicht ein diakritisches Zeichen vorliegt, sondern nur eine
graphische Erlduterung. Ich schreibe in den Texten auch nie #sc%, sondern ¢&.

Auch p. 62 ist De Greg. ungenau und infolge dessen ungerecht gegen
mich. Er lifst den Leser glauben, dafs es meine Ansicht sei, wenn 27 nicht
zu g7 wiirde, bleibe es in allen Fillen unberiihrt. Das ist nie meine Ansicht
gewesen. De Greg. hitte es sehen miissen, da ich an der betreffenden Stelle
unter & 2) hinwies auf § 22a B, wo ich den Unterschied zwischen der volks-
tiimlichen, gewihlten und gelehrten Entwicklung des Z erklirte, und zahlreiche
Beispiele fiir p/ = pr anfiihrte.l

Auch an anderen Stellen scheint de Greg.’s Polemik gegen mich zu
zeigen, dals sie nur auf ungenauer oder oberflichlicher Kenntnifs meiner
Arbeit beruht. So vornehmlich bei der Bekdmpfung meiner Diphthongier-
ungstheorie. Um die Sachlage klar darzustellen, mufs ich etwas weiter aus-
holen. Im Sicilianischen ist es schlechterdings unmdglich besondere Diph-
thongierungsgebiete anzunehmen, da in denselben Ortschaften diphthongierte
und nicht diphthongierte Formen bunt durch einander gewiirfelt sind. Auf
62 Ortschaften, die de Greg. anfiihrt, gibt es 41, die zugleich diphthongierte
und nicht diphthongierte Formen aufweisen. In sehr vielen Ortschaften klingt
die Diphthongierung verschieden und wird infolge dessen auf verschiedene
Weise bezeichnet. Neben zz, wo findet sich fe, %o, oder ia, ua, manchmal
findet sich im selben Orte neben Z¢ auch z, und neben #¢ auch ». Von einem
phonetischen Einflufs nachtoniger Vokale kann man nur in einigen Teilen
Siciliens sprechen, von einem consonantischen Einflufs gar nicht. Das sind
allgemein anerkannte Thatsachen, die auch von de Greg. micht in Zweifel
gezogen werden. — Welches sind aber die Griinde dieser merkwiirdigen
Erscheinung? De Greg. hat das grofse Verdienst in seinen Appun#i zuerst
darauf aufmerksam gemacht zu haben, dafs in vielen Ortschaften bei Ausrufen
von Verkiufern auf der Strafse, bei den ,.grida prolungate dei banditori* in
emphatischem Tone; im Munde des niederen Volkes in Palermo, auch bei
den Bauern einzelner Gegenden die Diphthongierung viel stirker auftrete als
sonst. In seiner Fometica hat de Greg. die betreffenden Stellen aus den
Appunti wieder abgedruckt. Nichtsdestoweniger bekimpft er auf das Ent-
schiedenste meine z. T. auf diesen, z. T. auf anderen Thatsachen sich auf-
bauende Theorie, nach welcher die Diphthongierung aufzufassen sei als ein
psychisch individueller Vorgang, als eine die affectische Redeweise begleitende
Erscheinung, die sich namentlich in dem in kultureller Hinsicht am niedrigsten

1 Die Stelle bei de Greg. lautet: Quando nel gruppo PIL non succede
la vocalizzazione di L, che do generalmente gy all’ it., il che succede nelle
parole poco soggette all’attrito della fonetica popolare, il sic. non presenta la
solita riduzsione kj, ma neppure lascia intatto, come vorrebbe Sck. quel gruppo
consonantico che gli riesce assolutamente impronunciabile,
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stehenden inneren Teile Siciliens, in der Sprache der Bauern und der niederen
Volksschichten grofserer Stidte zeige, bei denen die gewdhnliche Art des
miindlichen Verkehrs die in erregter Rede sei (p. 23 Rez.). Ta, de Greg.
scheint sogar mir die Berechtigung absprechen zu wollen, eine solche Theorie
aufzustellen. ,,L’amore di woler trovare delle leggi, laddove probabilmente
ci & il caso, e 1l desiderio di presentare in una veste, che abbia !’attrattive
della novitd, idee non del tutto nuove, partendo, I’A. da alcuni femoneni
osservati da noi e ad essi riferendosi®, das sind nach de Greg. die Griinde
die mich dazu gefiihrt haben, obige Sitze auszusprechen. Zunichst miissen
wir uns wundern, dafs de Greg. hier die Diphthongierung als wahrscheinliche
Folge des Zufalls ansieht, da er doch p. 28 sie bezeichnete, als ,,un fatto
fonetico, un veszo di pronunsia, se vogliasi, in certe zone ignoto, in altre
universale, in altre infine non estranco del tutto e prediletto specialmente
nelle grida prolungate, e sino a un certo punto in date circostanse sintattiche*!
Aufserdem ist aber eine solche sprachliche Erscheinung unméoglich eine Folge
des Zufalles. Nicht der Wunsch um jeden Preis Gesetze finden zu wollen,
trieb mich dazu, die Sache niher zu untersuchen, sondern die Uberzeugung,
dafs es in der Wissenschaft keinen Zufall gibt und es Pflicht derselben ist,
stets den Griinden nachzuspiiren. Dafs de Greg. dies ausspricht, ist um so
unbegreiflicher, weil er im selben Satze mir vorwirft, ich hitte, da ich von
Thatsachen ausging, die von ihm konstatiert seien, nur in neuer Einkleidung
durchaus nicht neue Ideen gebracht. Aber ist denn darum eine Theorie
nicht neu, weil sie sich auf bekannten Thatsachen aufbaut? Ferner, wie
merkwiirdig wire es doch, dafs de Greg. meiner Theorie nicht zustimmte,
wenn sie mit seinen eigenen Anschauungen identisch wire? de Greg. ist der
erste, der gegen eine solche Annahme protestieren wiirde. Er will nichts
von einer affectischen Diphthongierung wissen; er hilt es fiir unmdglich, dals
diese Art von Diphthongierung auf psychischer Grundlage beruhe: e condizion:
psichiche secondo noi non entrano per nulla“ ,non ci sembra si possa affer-
mare che il dittongamento nel sicil. sia un fatto psichico.* So de Greg.
p- 26 und p. 28. Freilich an andern Stellen weist de Greg. wiederum auf
das Schreien als auf die Ursache der Diphthongierung hin. So vor allem
p- 26, wo er als Griinde dieser Erscheinung angibt ,,ne dialetti di wocalismo
incerto certe condizioni sintattiche e rettoriche, come il vario peso e la durata
che pud avere una parola in discorso lento o precipitato; il grido, il trovarsi
la parola isolata o connessa con altra' (cf. ibrigens noch die andern oben
zitierten Stellen, wo er vom Schreien spricht). — Nach alledem scheint de
Greg. keine sehr klare Vorstellung von den Griinden der Diphthongierung
zu haben, und wir kénnen nicht umhin den Vorwurf, den er uns p. 26 macht,
wir hitten die Ursachen der Diphthongierung weniger oberflichlich untersuchen
sollen, auf ihn zuriickzuwerfen? Dafs das Schreien mit einem psychischen
Vorgang zusammenhingt, hat de Greg. nic.ht gemerkt. Dafs dieser psychische

1 Eine nihere Erliuterung aller dieser verschiedenartigen Griinde findet
sich sonst nirgends. Sie sind nichts als .oberflichliche, hingeworfene Be-
merkungen.

2 Die betreffende Stelle lautet: ,,.z condistoni che......determinano
Despandimento avrebbero doyuto del resto essere studiate con minore legge-
rezza dallo Schn.
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Vorgang vom Affect herriihrt, ebensowenig. Das Wort Affect ist ihm iiber-
haupt nicht verstindlich. Er wirft es, wie schon im Jahresbericht bemerkt,
mit Liebe, Zuneigung zusammen! Wie das Schreien mit dem Affect und
dieses mit der Rede des Volkes zusammenhingt, merkt er sowenig, dafs er
sogar meint, ich hitte zwei ganz getrennte, einander widersprechende Theorien
aufgestellt, wonach einerseits die Diphthongierung auf dem Schreien, anderer-
seits auf der Rede des Volkes beruhe. Wie die Diphthongierung aus
stirkerer Expiration entsteht, ist ihm nicht ersichtlich. Und doch reiht sich
in der ganzen Theorie in logischer Kette das eine Moment an das andere,
wenn man die Sache nur vorurteilslos sich vergegenwirtigt!

Wie entsteht am ehesten die spontane Diphthongierung des #Z und 5?
Jedenfalls sind die kurzen Laute zunichst zu langen (cf. Meyer Liibke:
Roman. Lautlehre p. 524) oder der Lingerung fihig geworden. Um einen
langen Vokal auszusprechen ist ein grofserer Kraftaufwand nétig, als um
einen kurzen zu sprechen; er besteht in der mehrere Articulationsmomente
hindurch ausdauernden Anspannung der nimlichen Articulationsorgane. Eine
starke Expiration bei lingerer Haltung der Zunge in der nimlichen Stellung
versetzt die Zunge in ein Schwanken und bewirkt so eine Brechung des
langen Vokals. Die bei stirkerer Expiration verstirkte Muskelspannung
bringt zugleich eine Verengerung des Mundkanals mit sich; infolge dessen
wird der erste Bestandteil des gebrochenen Vokals geschlossener, wihrend
der andere offener bleibt. So entsteht aus péde zunichst peede (cf. Rom. VI
Havet’s Artikel). In vielen romanischen Dialekten haben wir diese Brechung,
so z. B. im nidwaldischen Sur Sees und im Engadin im Worte Zeef (Saggi
ladini), in Viterbo in der Provinz Rom in deece, beella (cf. Papanti), in
Lugano poock (cf. Zuccagni Orlandini) u.s. w. Da der Schreiber ofters das
dunkle Bewufstsein hat, dafs der 2. Laut offener ist als der andere, so
schreibt er fiir denselben oft & oder a (Sur Sees: Zawva; Sutt Sees bdeall,
Casteletto sopra Ticino #2amp, méant), Castelli in den Abbruzzen: géant,
méant. Das Brechen des Vokals gibt in Palermo Bohmer durch die Schreibungen
Soerte, pbesta wieder (Rom. St.III 10 p.163). Der gebrochene Laut ist aber
Diphthong. Beinoch stirkerer Expiration werden die Elemente des gleichen Lautes
distincter, und es entgleist der geschlossenere Vokal zum Extremvokal: ¢ zu
o zu %, sodafs wir dieDiphthonge 7z und wo erhalten.? Natiirlich ist die Expiration
beim Schreien am stirksten; so entsteht denn beim Schreien gewéhnlich die
spontane Diphthongierung. De Greg. hat, wie schon oben bemerkt, solche
Fille in den Ausrufen der Gemiise- und Obstverkiufer auf der Strafse ange-
geben, Er hat Unrecht von ihnen zu sagen ,mon possono qualificarsi come
espressioni del discorso concitato o affettuoso. Wer in siidlichen Lindern

1S, p.27, wo er von der Sprache der Mutter spricht, welche den
Kindern gegeniiber sei ,piena di affetto*, ebenso p. 64, wo er von der
pespressione tenera* des Affectes spricht. Nur an einigen Stellen merkt er,
dafs es sich hauptsichlich um Erregung handelt, so p. 26, 28, wenn er vom
,»discorso concitato spricht, oder etwas weiter unten, WO er zum Affect rechnet
wla foga che le pit basse classi sogliono mettere nel discorso“.

2 Tch hitte noch sehr viele Beispiele zu nennen, da ich aber spiter auf
die Theorie in extenso zuriickzukommen denke, zitiere ich hier nur einige
wenige zur Erlduterung.
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die Emphase gehort hat, mit welcher solche Leute ihr Obst und Gemiise
rihmen, wird anderer Meinung sein. Ubrigens hat de Greg. anderen Orts
in solchen Ausrufen den ,,fo7m0 enfatico e esclamativo* ausdriicklich bemerkt
(p. 20). Die Emphase beruht aber unstreitig auf dem Affect, Andere selbst-
gehorte Beispiele von Diphthongierung beim Schreien hatte ich p. 18 an-
gefihrt. De Greg. hat sich die Miihe nicht genommen sie zu wiederlegen;
er fiihrt sie nicht einmal an, ja er thut so, als ob es sich nur um ein ein-
ziges Beispiel handle und gleitet mit der Bemerkung, es beweise nichts,
selbst wenn es mit Genauigkeit wiedergegeben sei, daiziiber hinweg.
Und doch war gerade dieses Beispiel, das ich, da es de Greg. vielleicht
mifsverstanden hat, etwas ausfiihrlicher mitteilen will, ganz besonders schlagend !
Als ich in Messina an einem heifsen Sommernachmittage die Marina entlang
ging, sah ich, wie ein Herr, der gerade vor mir herging, unvorsichtigerweise
einem armen Jungen, der lang ausgestreckt auf dem Boden lag und im
wonnigsten dolce far niente vor sich hintriumte, auf die nackten Fiilse trat.
Der Junge sprang auf und mit siidlicher Lebhaftigkeit schleuderte er ihm
den Satz entgegen: Ummi scappiSarii piedi (Mir nicht aut die Fiilse treten!),
und etwas ruhiger fuhr er dann, wie wenn er seinen Satz begriinden miifste :
»l pedi nuda Paju! (die Fiifse habe ich nackt!) Der 1. Teil des Satzes,
der unmittelbar im Schmerze gesprochen wurde, war ein Ausflufs des Affects
und diphthongierte pédes zu pieds. Der 2. war die vernunftgemifse Er-
ginzung und Begriindung des ersten und unterliefs die Diphthongierung.
Ubrigens unterstiitzt an anderer Stelle de Greg., freilich durchaus unfreiwillig,
ja sogar im Momente selbst, wo er sie zu bekimpfen meint, meine Theorie.
Um zu zeigen, dafs der Affect nichts mit der Diphthongierung zu thun habe,
sagt er, dafs wenn die Miitter ihren Kindern die ersten Worter vorsprechen,
sie dieselben stets ohne Diphthong sprechen. Und doch sei die Sprache der
Miitter ,,prena dz affetto! (Uber diese Auffassung des ,,affetto cf. oben). Dals
beim Lehren, beim Erkliren, wo es vor allem auf Deutlichkeit ankommt, die
Diphthongierung unterbleibt, erscheint mir nicht sonderbar. Beim Lehren
lisst man sich sowenig als méglich vom Affecte beherrschen, man dringt
jede Wallung desselben moglichst kriftig zuriick, da sie die Deutlichkeit und
Klarheit nur beeintriichtigen wiirde.

Und nun ging ich einen Schritt weiter; auch hier war es de Greg. nicht
moglich zu folgen. In wessen Sprache tritt der Affect am meisten hervor?
Ganz gewils in der Sprache des Volkes. Das Volk lifst sich vom Affecte
hinreifsen, wihrend der Gebildete den Affect zu bekiimpfen sucht. Das Volk
spricht in folge dessen stets lauter, als der seine Affecte zihmende Gebildete ;
man kann geradezu sagen, es schreit, und da das Schreien die Diphthongierung
nach sich zieht, so diphthongiert am aller ehesten das Volk., —

Dies laute Sprechen des Volkes kommt natiirlich nicht blofs in den
Lindern roman. Zunge vor, sondern iiberhaupt iiberall in der Welt; an den
Ufern des Rheins und am Fufse des Schwarzwalds schreit der Arbeiter und
der Bauer ebenso als am Fufse des Etna und auf den Strafsen Palermo’s. Solche
Beobachtungen kann jeder tiglich auf der Strafse machen, und es wundert
mich, dafs ein so scharfer Beobachter wie de Greg. nicht im Stande war, den
Zusammenhang zu merken, den es zwischen der Sprache des Volkes und der
affectischen Sprache gibt, sondern der Ansicht ist, ich brichte mit der Er-
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wihnung dieses Umstandes ein ganz neues Element in meine Theorie hinein,
das mit dem ersten nichts zu thun hitte. ,,Wenn die Diphthongierung abhingig
ist von den Ortern,* sagt er ,,denen es an Kultur und Verkehr gebricht, wird
man nicht sagen kénnen dafs sie vom Affect abhiinge, den man in die Rede legt.«
(p. 26; auch p. 25 und 27). — Auch will er den Leser glauben machen, dafs ich
diese Ansicht nur stiitzte auf ,,vielleicht sehr confidentielle und nicht susehr
tiberlegte Worte des Prof. Salinas, die sich auf suoni larghi des Landes be-
2dgen‘ p. 25. Diese Zumuthung ist recht billig. Erstens werden die Worte von
Prof. Salinas wohl sehr iiberlegt gewesen sein, da ich mich mit einer schrift-
lichen Anfrage iiber die Diphthongierungsverhiltnisse in Palermo und Um-
gegend an ihn wandte. Aufserdem spricht in seiner Antwort Prof. Salinas
nicht blofs im Allgemeinen von suoni larghi, sondern bietet ganz treffende
Diphthongierungsbeispiele, die meine Theorie unterstiitzen, von de Greg. aber
nicht mitgeteilt werden ,,dove il palermitano direbbe cosi (le cose) il villano,
cio¢ il non abitante della capitale dird cuos? (cf. p. 19 bei mir),

Diese Mitteilungen stimmen iibrigens ganz genau mit den Bemerkungen
anderer, die sich mit dem Sicilianischen beschiftigt haben. Pitré bezeugt
auch, dafs die Diphthongierung in der Khalesa, einem hauptsichlich von
Matrosen bewohnten Teile der Stadt Palermo besonders hiufig sei. De Greg.
sagt sogar selbst: i jaofo (darunter versteht er die besonders stark ausge-
prigte Diphthongierung) occorre in bocca dei beceri; in der mittleren Volks-
klasse sei die Diphthongierung jedoch fast nicht horbar (non troppo spiccato).
In seiner seitdem erschienenen Arbeit iiber die Mundart von Girgenti sagt Piran-
dello ausdriicklich, die Diphthongierung finde sich viel hiufiger im Munde
des Volkes, die Gebildeten suchten sie dagegen zu vermeiden — Uebrigens
ist dies nicht eine auf das Sicilianische beschrinkte Erscheinung. Wie aus
einer Bemerkung bei Zuccagni Orlandini p. 184 zu ersehen ist, kann man ganz
Aehnliches in Reggio (Emilia) beobachten. Wihrend man im Centrum der
Stadt spricht ,,2¢/, Pedr, Steven*, spricht das Volk (Ja plebe) der Stadtviertel
von S. Croce, S. Pietro und S. Stefano stets ziel, Piedr, Stieven.* Recht
interressant in dieser Beziehung ist auch Zuccagni Oreandini’s Text fiir die
Stadt Cortona und Umgegend. In der Stadt heilst es pocki fodere, tovagiole;
auf dem Lande puockie fudere, tovagluolie Meyer Liibke bietet in seiner ital,
Grammatik auch ein Beispiel dafiir. Die Landleute in der Gegend um Mirandola
herum sagen: tuw, flagh, priat, arvauolz, wihrend die Stidter die selben
‘Worter ohne Diphthong aussprechen: oz fogk, pret, arvarola — Recht be-
merkenswert ist es fernerhin, dafs nicht blofs in Sicilien, sondern auch sonst
die ziigelloseste Diphthongierung stets in den Gebieten sich findet, die von
der Cultur am weitesten entfernt sind. So in den rhitoromanischen Mund-
arten (cf. Ascoli’s Saggi ladini), in den Dialecten von Val Soana und Pral im
Piemont (Nigra Arch. glott III), wihrend sonst dort keine Diphthongierung
vorkommt, auf der Insel Veglia (Arch. glott. IV), im Dorfchen Castelli am
Fufse des Gran Sasso d’Italia, in den Dérfern Gesso Palena und Buchianico
in den Abbruzzen (cf. Pap. Texte) im Gegensatz zu grofseren Orten der
Provinz, wo sie unterbleibt. In der Sprache, die von der Kultur am
meisten beeinflufst ist, in der Schriftsprache, ist dagegen die Diphthongierung
im Laufe der Zeit immer mehr verdringt worden. Sowohl das im Mittelalter
an Diphthongen so reiche Franzésische als auch das Italienische haben heut-
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zutage keine wirkliche Diphthongierung mehr (pied =pjé; soif=swaf, wobei
w=engl. w.; pietra lautet nicht anders als pieno, wo 7 consonantisch ist;
uo ist seit Petrocchi’s dizzionario offiziell aus der Schriftsprache verschwunden.
— Ebenso oberflichlich wie bei der Bekimpfung dieser Theorie ist es de
Greg. auch bei der Kritik meiner Annahme, dals in Sicilien das Imperfectum
nicht volkstiimlich sei. Die Frage, weshalb -z, -7v¢ und -eva in denselben
Orten neben einander vorkommen, ist ja nicht leicht zu entscheiden; die
Art von Polemik, die de Greg anwendet, scheint aber doch etwas zu billig
zu sein, da er sich damit begniigt am Grade von Verstand der Personen, denen
ich meine Angaben verdanke, zu zweifeln. ,¢ lecito pensaret sagt er p. 37, che
le ,gebildete Personen che iudicavano promiscuamente i tempi del passato,
siano intelettualmentente poco diverse di questa ignorante Catanese, che a
dirrittura coniuga il perf. invece dell'imperf.“ — Aber selbst wenn die ge-
meinten Personen so dumm gewesen wiren, wie de Greg. annimmt — es ist zu-
fillig nicht der Fall ; die ,,ignorante Catanese* ist vielmehr eine fiir sicilianische
Verhiltnisse sehr gebildete Dame, die ich persdnlich gut kannte — so wire
doch nach meiner Ansicht nicht ratsam iiber spontane Aeusserungen un-
wissender Leute so leichten Herzens hinwegzugehen. Solche unbewufste
Aceufserungen haben oft viel mehr Wert, als diejenigen Gebildeter, bei denen
man oft eine gewisse Tendenz beargwohnen kann.l) — Es ist aber ein Haupt-
fehler in de Greg’s Arbeit, dafs er zu leicht die Ansicht Anderer abfertigt.
So bestreitet er p. 94, dals ich in Messina 4 fiir # gehort hitte, und friigt
sich, ob derjenige, von dem ich das Beispiel habe, nicht vielleicht aus Novara
sein konnte. Dies ist aber durchaus nicht der Fall. Derselbe war aus
Messina ; ich habe auch 4 fiir #, nicht blofs von einem, sondern von mehreren
gehort. Dafs ich sogar eine schriftliche Quelle aus Messina dafiir anfiihrte,
die Cicalate, wo sich 95 affeds, 366 reverindissimu findet, iibersieht de Greg.
Auch beziiglich der Aussprache des (s, die ich als weich bezeichnete, meint
de Greg., ich hitte mein Beispiel wahrscheinlich ,,da gualche ignorante, che
cercase a suo modo italianizzave.* Auch diese Vermutung ist unrichtig.
Der Betreffende wollte sicil. sprechen, und nicht italienisch.

Ungerechtfertigt ist schliefslich auch der schwere Vorwurf, den mir de
Greg. p. 30 macht, ich zitierte nur die Beispicle, welche eine von mir aufge-
stellte Regel beziiglich des Einflufses von nachtonigem « auf die Diphthon-
gierung im Innern Siciliens unterstiitzten, unterlasse es aber die anderen zu er-
wihnen. Die Regel, die ich unterstziitzen wollte, galt aber einfach fiir Modica,
cf. p 25. Sie lautete ,,Die einem a vorangehende Silbe lisst den Diphthong
nicht zu* und ganz vorsichtig fiigte ich hinzu: Auck sonst scheint in Sicilien
an eingelnen Orten die Regel durchgedrungen zu sein. Als Beispiele zu
dieser Regel drauchte ich nur solche Fille anzufiihren, wo vor nachtonigem
a die Diphthongierung unterblieb. Nur zur grofseren Deutlichkeit stellte

1 De Greg. scheint auch nicht zu verstehen, dafs alle Texte, welche
nicht die conventionelle sicil. Schreibung befolgen, gerade aus dem Grunde
sehr wertvoll sind. Cf. p.54, wo er von der in Messina erscheinenden Zeitung
»le Maschere*, mit Dialogen im Dialect, sagt, sie sei ,,d7 nessuna fiducia“
An dieser Stelle macht mir de Greg. denselben Vorwurf wie Pirandello. Den-
selben habe ich bereits in meiner Rezension v. Pi’s Arbeit widerlegt (cf.
Zs. XIV p. 572),
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ich denselben solche Fille gegeniiber, wo vor 7 und z diphthongiert wurde.
De Greg. hat aber Unrecht von mir zu verlangen, ich hitte auch Beispiele
anfiihren sollen, wo vor z und 7 nicht diphthongiert wurde. Solche Beispiele
hatten mit meiner Regel in dieser Fassung nichts zu thun. Denn ich hatte
nirgends behauptet, dafs vor u und i diphthongiert werden miisse. Es hat
de Greg. auch Unrecht zu behaupten, ich mochte dieser Regel eine iiber-
triebene Bedeutung beilegen. Ich hatte mich ganz vorsichtiger Ausdriicke
bedient, indem ich p. 28 nur sagte, es lasse sich behaupten, dafs im Alge-
meinen auch im Inneren der Insel dieselbe Regel bestinde wie in Modica.
Gemeint war aber auch hier nur der Einflufs des nachthonigen a.
Ebensoleicht wie de Greg. es sich macht, meine Beweisgriinde zu
widerlegen, ebenso verfihrt er auch mit denjenigen Avolio’s. Eine Stelle ist so
typisch, dafs sie erwdhnt zu werden verdient. In Bezug auf die Aussprache
des ¢ im Altsicilianischen hatte Avolio eine Theorie aufgestellt, die ich
kritisiert hatte. In Bezug auf dieselbe sagt de Greg. ganz einfach p. 80. es
sei iiberhaupt nicht notig sich bei der alten Aussprache des Lautes aufzu-
halten, denn sie miisse der jetzigen gleich gewesen sein (deve essere stata
uguale alla presente.’) Wir sahen bereits, bei der Besprechung von de
Greg.’s Capitoli, dafs er auch dort iiber die Ausprache eines altsicili-
anischen Lautes eine ebenso kategeorische als unbegriindete Ansicht Zussert.
— Ueberhaupt scheint mir nach allem Vorausgehenden in de Greg’s Arbeit
das Ueberwuchern einer zu lebhaften Phantasie am bedauerlichsten zu sein.
Einerseits fithrt dieselbe den verdienstlichen Forscher dazu, Dinge, die durch-
aus nicht erwiesen sind, als durchaus notwendig anzunehmen, andererseits
spiegelt sie ihm neckischerweise von den Ansichten Anderer meistens ein
hifsliches und verkehrtes Bild vor, das ihn zu falschen Vermutungen fiihrt.
So hat sich de Greg., um ein letztes Beispiel anzufiilhren, von meinen Be-
mithungen um das Sicilianische ein falsches Bild gemacht, wenn er p. 4 am
Anfange seiner Arbeit von mir sagt ,,Z’autore mostra si sia fermato a studiare
il sic. in Messina, senza troppo curarsi di ricercare per ogni dove nell’isola
le varietd fonetiche . .. diese Ansicht ist nicht richtig. Mit allen mir zu
Gebote stehenden Mitteln, mit Zuhilfenahme séimtlicher vorhandener Litteratur,
sogar durch zahlreiche schriftliche Anfragen an Sicilianer (cf. p. 4) habe ich
mich bemiiht, auch die Eigentiimlichkeiten der Sprache des iibrigen Siciliens
zu erforschen. Dals es nicht in meinen Mitteln stand, iiberall selbst hinzu-
reisen, um durch eigenes Horen das von Andern mitgeteilte zu priifen, wird
mir auch de Greg. nicht im Ernste vorwerfen wollen. So sehr ich dies aber
damals bedauerte, um so cher kann ich es jetzt verschmerzen, da de Greg.,
der selbst in der Lage war ganz Sicilien als Sprachforscher zu durchstreifen,
die Ergebnisse seiner Reise in seiner Phonetik mitgeteilt hat, und in Bezug
auf die Ausprache einzelner Laute, wie ich im Jahresbericht riickhaltlos an-
erkannte und auch jetzt noch wiederhole, manches Schitzenswerte Neue ge-
liefert hat, das ihm nicht verkiimmert werden soll. H. SCHNEEGANS.

1 cf, dariiber die neuerdings erschienene Arbeit von: Corrado Avolio
Del valore fonetico del digr ch nel wvecchio sicil., Palermo Tipogr. dello
Statuto 1891, 33 S.
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