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VERMISCHTES.

I. Grammatisches.

Vulgirlateinische Auslaute
auf Grund der #ltesten lat. Lehnworte im Germanischen.

Die Probleme der german. Lehnmaterialien aus dem Latein
sind so vielgestaltig und umfassend, dals auch nach den Arbeiten
von Franz und Pogatscher noch mancherlei zu thun iibrig ge-
blieben ist. So haben sich mir bei wiederholter Durcharbeitung
des german. Wortschatzes sichere Kriterien ergeben fiir die Be-
handlung von zweifelhaften Worten, deren etymologisch -historische
Beurteilung bisher schwankte, wie Stoppel, Kessel, Sichel, stopfen,
kahkl, kure, stolz u. a. Die neue Auflage meines Etymolog. Worterb.
hat die Annahme von Entlehnung von Sarg ahd. mhd serc aus
lat. sarcophagus empfohlen mit einem Hinweis darauf, dafs auch
lat. arca cista scrinium als ‘Sarg’ ins Deutsche gedrungen sind, und
dhnlich habe ich Kerze ‘Docht’ aus lat. charfa gedeutet im Hinblick
darauf, dals lat. papyrus auch ‘Docht’ im Roman. bedeutet und
dals andre Worte fiir Beleuchtungswesen wie lat. Zucerna und facula
auch german. geworden sind (got. /xkarn ahd. fackala). So habe
ich im Paulschen Grundrifs I, 300ff. und an verschiedenen Stellen
in meinem Etymolog. Worterb. die lat. Lehnmaterialien im Germ.
kritisch gesichtet, gemindert und gemehrt, und wenn ich mir auch
eine eingehende Behandlung der ganzen Probleme vorbehalte, die
sich um die Beziehung zwischen German. und Lat. drehen, so mochte
ich schon jetzt einen Punkt zur Sprache bringen, dem ich gern
im Kreise der vulgirlat. Disciplinen Anerkennung verschaffen
mochte. Andeutungsweise habe ich das zu behandelnde Problem
a. a. O. bereits beriihrt, aber romanistische Freunde empfehlen mir
eine iibersichtige Einzelbehandlung der Frage, die ich hiermit
vorlege.

Das Resultat lafst sich so formuliren: lat. -us war vulgirlat.
-us, lat. -um war vulgirlat. -0, also sécdrus sécdrum = vulgirlat.
secérus secdro; ein Mascul. wie asinus war viglat. asinus, aber vinum
war zino: also die Qualitit der Endvokale -us, -um war derart ver-
schieden, dals -us u-farbig blieb, wiahrend -um o-Farbe annahm.



560 VERMISCHTES. I. GRAMMATISCHES.

Den Beweis hierfiir glaube ich der éltesten Lehnschicht (Pauls
Grundr. I, 309) entnehmen zu koénnen. Und zwar beruht er auf
den allgemein anerkannten Auslautsgesetzen, die zumals fiir Gotische
in der verschiedenen Behandlung des Endungs-z vom Endungs-o
(resp..-a) gipfeln: # kann im Got. nicht apokopirt werden, o resp. ¢ wird
apokopirt. Und nun werden die lat. Maskulina auf -zs im Got.
reprasentirt durch Worte der u-Deklination wie asilus sakkus assar-
Jus aggilus diabarlus aipiskadpus paraklétus = lat. asinus saccus assa-
rius angelus apostolus diabolus episcopus paraclétus. Aber die lat. Neutr.
auf -um zeigen kein auslautendes -u: got. wein akeit saban balsan
atirdli atwaggéli = lat. vinum acélum sabanum balsamum Ordrium
evangelium. Die gol. Auslautsgesetze sind bekannt genug um sie
hier nicht wiederholen zu miissen, und der Zwiespalt der got. De-
klinationsbehandlung von lat. aszzus u. s. w. und vinum u. s. w. springt
in die Augen. Dieser Zwiespalt tritt im Latein selbst nur im Nomin.
auf und in keinem obliquen Casus; vom Obliquus aus wiirde man
unbedingt gleiche Behandlung der Masc. und der Neutra erwarten,
mithin kann fiir das Germ. zwar von vino acélo, keineswegs aber von
asino sacco ausgegangen werden, sondern nur von dsimus Saccus
u. s. w. Mithin iibernahm das German. einerseits asius — ander-
seits vino.l

Das Got. ist durchsichtig genug, aber auch die iibrigen germ.
Dialekte sind willkommene Stiitzen in der Beweisfiilhrung. Und
auch bei diesen liegt der Beweis — wenn auch nicht so hand-
greiflich wie beim Got. — wieder in dem Verhalten der Dekli-
nation der lat, Lehnworte. Zwar die #-Deklination ist im West-
germ. ganz zerstdrt, insofern # als Endung apokopiert werden
muls; aber die urspriinglichen #%-Stimme verraten sich noch da-
durch, dafs 7-Stimme und nicht ¢-Stimme dafiir eingetreten sind;
aber die alten ¢-Stimme des Got. sind auch im Westgerman.
a-Staimme, Zu ahd. #sc pl. fisci, sack pl. secchi, mal pl. mali, pfal
pl. 2/¢l nach der 7-Deklination sind aulser got. sekkus noch un-
belegte got. *discus *malus *pdlus vorauszusetzen. Angls. copor
stimmt zu cupro fiir cuprum, ebenso mhd. nhd. (dial) Koffer; aber
Kupfer macht Schwierigkeit. Und aus lat. duxwus duxum wird ahd.
buhs angls. box.

Es fehlt nicht an kleinen Abweichungen von unserer Haupt-
regel. Lat. cocus ‘Koch’ hitte got. *kukus = hd. *Kuck ergeben
miissen, indem ein # der Endung sich nur mit # in der Tonsilbe
vertrigt; ahd. mhd. nhd. Kock geht also wohl auf coco (= cocum)
zuriick. So kann auch ahd. mhd. soc (= nhd. socke) nicht aus lat.
soccus, sondern nur aus socco (= soccum)? gedeutet werden.

Bei Adjectiven darf man wohl eher Doppelformen erwarten:
viglat. curto hitte hd. *%&orz ergeben, aber hd. Awrz ist nur aus

[* Also ginge das Germ. in beiden Fillen vom Nominativ aus, auch
beim Neutrum. Hrsg.]

[® Beachte hierzu das frz. soucke, prov. etc. soca Baumstamm =
*socca. Hrsg.]
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curlus zu deuten; aber engl. shorf = angls. sceort beruht hinwieder
auf excurfo und nicht auf excurtus. Lat. séctrus hat Doppelformen
ergeben: ahd. sihk#ri nach der i~ resp. urspriinglich nach der u-
Deklination aus sec#rus, aber sihhi#r nach der a-Deklination aus
secdro. Lat. calvus hat sich im Westgerm. begreiflicherweise an die
wa -stimme angelehnt, war also vlglat. cafvo. Mhd. sfolz ‘toricht’
ist stulto — nicht stultus.

Eine besondere Besprechung bediirfen die lat. drsus - Bil-
dungen im Germanischen. Neuerdings neigt man (Braune Ahd.
Gr. § 200) zur Annahme, dals ahd. -dr7, -eri = got. dreis als
Suffix dem Latein entstammt. Und ich glaube diese Annahme
stiitzen zu konnen, wenn ich daran erinnere, 1) dals das Got. fast
nur im Bereich abstrakter, buchmilfsiger Begriffe von dem drius-
Suffix Gebrauch macht (66kdreds daimondreis laisdreds liupdreis molis-
reis aber auch vereinzeltes wulldreis) und 2) dafs unter der iltesten
Lehnworterschicht lat. monetarius tolonarius operarius nach Deutsch-
land dbernommen sind (asichs. muntter: angls. folnére nhd. dial
opperer). Scheint auch mir die Annahme der Suffixentlehnung jetzt
notwendig, so fiigt sich got. -drezs nicht ohne weiteres in die dar-
gelegten Anschauungen iiber die Vertretung der lat. Endung -us
(got. assdrjus). Sollte der Ubertritt in die jz-Deklination vom
Accusativ resp. Obliquus aus erfolgt sein? oder hat man an die
Thatsache anzukniipfen, dals im Vlglat. -@ss fiir -érius eingetreten
war, wodurch der Ubertritt in die ja- Deklination erleichtert und
das Fehlen der #-Form weniger auffillig wird?

Ich glaube die Beweisfilhrung weiter stitzen zu koénnen, wenn
ich das sonstige Verhalten der lat. Endungen in den Lehnworten
des German. noch beriihre. Wie Grdr. I, 315 angedeutet ist, lassen
sich vom Germ. aus auch lat. -zs und -em auseinander halten bei den
Substantiven der II. Deklination. Wenn wir im Ahd. Awré und
kord neben einander finden, so liegt deutlich die Doppelheit cordis
obl. corbem (corbe) zu Grunde; bei 7 der Endung wird o der germ.
Tonsilbe zu #, aber germ. o der Tonsilbe vertrigt sich mit ur-
spriinglichem ¢ der Endung. Angls. by/ ist lat. buttss, nicht buttem.
So kann ahd. mhd. pfost ‘Pfosten’ nur poste(m), angls. forr ‘Turm’
nur furre(m) reflektiren und nicht postis furris; angls. pic ahd. bék
‘Pech’ kann nur pice(m)! sein. Mithin wiren die Nomin. postis
turris pix fiir die Entlehnung nicht von malsgebender Bedeutung
gewesen: ¢ mufs die viglat. Endung gewesen sein, in der diese
Worte germ. geworden sein. Und hier ergibt sich ganz von selber,
dafs got. awrali ‘Schleier’ nicht auf lat. orale beruhen kann, es
weist deutlich auf ordrio = lat. drdrium.

FrIEDRICH KLUGE.

[* Hierbei kommt vielleicht in Betracht, dals die altfrz. altprov. Femi-
nina der 3. lat. Deklination von der Accusativform ausgehen und den No-
minativ aufgegeben zu haben scheinen. Hrsg.]
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