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Ueber Dialektgrenzen im Romanischen.

Die Frage, ob und in welchem Sinne es Sprachgrenzen und Dia-
lekte gibt, ist in den beiden letzten Decennien von hervorragenden
Romanisten wiederholt zum Gegenstande eingehender Erérterungen
gemacht worden. Da dieselbe nicht nur fiir die romanische Sprach-
forschung, sondern fiir die Sprachwissenschaft iiberhaupt grofses
Interesse bietet, so soll in dieser Zeitschrift {iber den jetzigen Stand
der Frage berichtet werden: es sollen nicht nur die einander
entgegen stehenden Ansichten getreu wiedergegeben, sondern es
soll auch ein Urteil iiber den wissenschaftlichen Wert derselben
gewonnen werden.

Der Ausgangspunkt des Streites ist die im Anfange des Jahres 1875
im Gebiete der romanischenSprachen von Ascoli in den Schizzi franco-
provenzalil vorgenommene Ausscheidung und Abgrenzung der soge-
nannten Franko-provengalischen Gruppe. Ascolis Aufstellungen fanden
Paul Meyers Beifall nicht, der Romania 4, 294 ffg. dagegen geltend
machte, dafs jeder Versuch einer Einteilung der romanischen Volks-
sprachen oder besser Volkssprache von vornherein aussichtslos sei: die
einzelnen romanischen Sprachen und Dialekte besitzen keine Existenz
in der Wirklichkeit, sondern seien ein bloses Gedankending. Die
besonderen sprachlichen Merkmale, die man fiir einen bestimmten
Dialekt als charakteristisch hinstelle, erstrecken sich nicht iiber den-
selben Raum. Die Ausbreitungsfliche von a decke sich z. B. weder
mit der von 4 noch mit der von ¢: setze man da eine Dialekt-
grenze an, wo ¢ aufhért, so sehe man in willkiirlicher Weise von
der Ausbreitung von 4 ab; mache man dagegen den Endpunkt
von 4 zum Grenzpunkt, so bleiben ¢ und ¢ unberiicksichtigt. Das
Zusammenfallen aber von auch nur zwei Ausbreitungsflichen sei
ein Fall, der in der Wirklichkeit so gut wie nicht vorkomme,
Folglich sei alle auf eine Einteilung in Dialekte verwandte Miihe
fruchtlos: aucun groupe de dialectes, de quelque fagon qu’il soit
formé, ne saurait constituer une famille naturelle..le dialecte n’est
lui - méme qu’une conception assez arbitraire de notre esprit..
les caractéres, on les choisira arbitrairement selon l’endroit od,

—_——

! Gedruckt im 3. Bande des Archiv. glott. 1878 S, 61 ffg. (s. die Be-
sprechung in der Romania 1875, 4. Band S. 293).
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d’aprés une idée précongue, on voudra fixer la limite. Der Dia-
lektologe miisse sich damit begniigen, die Ausbreitung der einzelnen
sprachlichen Merkmale festzustellen (faire la géographie des traits
linguistiques isolés).

Ascoli antwortete Archiv. glottol. ital. II 385 in einem Artikel
P. Meyer e il franco-provenzale, in dem sich Gedanken finden,
die sich unserer Beachtung ebenso empfehlen wie die Schliisse
P. Meyers. Dem Frankoprovengalischen wird S. 61 der Schizzi
eine indipendenza istorica gegeniiber anderen romanischen Sprach-
gruppen vindicirt. Es wird Archiv. II 387 betont, dafs die Selb-
stindigkeit einer Mundart nicht dadurch bedingt sei, dals der
betreffende sprachliche Typus eine Reihe von Merkmalen besitze,
die anderswo nicht vorkommen: ,i singolari caratteri di un dato
tipo si ritrovano naturalmente ripartiti in varia misura fra i tipi
congeneri; ma il distintivo necessario dal determinato tipo sta
appunto nella simultanea presenza o nella particolar combinazione
di quei caratteri“, Es liegen hierin gleichsam Keime, und zwar
entwicklungsfihige Keime richtiger Ansichten. Diese Ansichten
treten indessen in ihrer Bedeutung nicht recht hervor, weil Ascoli
auf die grundlegende Frage der Sprachgrenze nicht niher eingeht
(es erscheint dies weniger auffillig, wenn man beachtet, dafs der
Bericht iiber die erste auf empirischem Wege untersuchte und fest-
gestellte Sprachgrenze, Tourtoulons und Bringuier’s Etude sur la
limite géographique de la langue d’oc et de la langue d’oil, erst
im Jahre 1876 erschien). Anderseits scheint Ascoli anzunehmen,
dals es fiir die Sprachen wie fiir die naturwissenschaftlichen Dis-
ciplinen eine Einteilung in natiirliche Gattungen und Arten gebe,
und sich damit zu einer Lehre zu bekennen, die zu ganz anderen
Consequenzen fiihrt, als die zuerst aufgestellte Lehre von der
historischen Selbstindigkeit der Mundarten (dafs diese Selbstindig-
keit nur eine relative sein kann, braucht nicht erst gesagt zu werden).
In seiner Replik Roman. 5, 504/5 betont P. Meyer noch einmal,
dafs der Versuch Ascolis, eine neue Sprachgruppe aufzustellen ,ne
peut aboutir 4 la découverte d’une espéce nouvelle duement carac-
térisée, parceque de telles espéces n’existent pas dans le parler
roman . . une division suppose des limites, et le parler roman
n’offte que des limites extérieures, 1d ol il confine 4 la mer ou
4 des idiomes non latins. De limites intérieures, il n’en a pas“.

Die von P. Meyer aufgestellten Sitze wurden von G. Paris
in einem im Jahre 1888 gehaltenen Vortrage Les Parlers de France
(s. Revue des Patois Gallo-Romans II 161—175) in systematische
Verbindung gebracht und mit grofser Schirfe verteidigt: besonders
wird die ,fusion insensible‘. des parlers betont: die Sprache eines
bestimmten Ortes weiche nur sehr wenig von der des rdumlich
zuniichst gelegenen ab. Mit der Entfernung nehmen allmahlich
die gemeinsamen Ziige ab, und ebenso unmerklich stellen sich
neue ein. In dieser ,masse flottante Grenzen zu ziehen, Eintei-
lungen vorzunehmen, sei ein Ding der Unmdglichkeit. — Der
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Ansicht P. Meyers und Paris’ traten zahlreiche Romanisten bei:
A. Darmsteter Revue Critique 1881 II 325 (les dialectes sont des
espéces créées par notre esprit et délimitées arbitrairement);
Gilliéron Romania 12, 393 und 13, 121; A. Thomas Rom. 8, 469
und 11, 451; Meyer - Libke Romanische Grammatik I S. g9/10;
Gauchat Ztschrift 14, 398; Doutrepont und Haust Mélanges Wallons
S. 12; Schuchardt Literaturblatt 13, 304. Ablehnend verhielten
sich: Castets Revue des Langues Romanes (Abgekiirzt: RALR)
32, 303; Durand (de Gros) ib. 32, 48; Tourtoulon ib. 34, 130
und im Ganzen auch Joret Roman. 13, 114 fig., dessen Haltung
von Schwankungen nicht frei ist.

Mit neuen Gesichtspunkten trat Grober Grundrils I 416 fig.
an die Frage heran: Von Latium, der Urheimat romanischer Rede,
habe die niedere Romersprache keineswegs schrittweise in immer
ferneren Orten um sich gegriffen. Die Latinisirung einer romischen
Provinz erfolgte vielmehr notgedrungen von auseinanderliegenden
Orten aus. Die Voraussetzung der Meyer-Paris’schen Theorie,
eine gewisse Dichtigkeit der Bevolkerung und gleichmilsige Ver-
teilung der Einwohner iiber das Land zu der Zeit, wo die Dialekte
sich gebildet haben, sei unerwiesen, Ausgedehnte Strecken waren
in Frankreich Jahrhunderte nach der Volkerwanderung Einoden,
mit Wildern und Siimpfen bedeckt. Die Sprache habe sich von
gewissen Centren aus iiber die Umgegend verbreitet, so begreife
man die Entstehung historisch bedingter Sprachtypen. Jene Mittel-
punkte aufzusuchen sei der eigentliche Sinn der Frage der Sprach-
gliederung. Die Sprachgliederung sei demnach eine Aufgabe der
Sprachgeschichte; die Frage nach der Gliederung der romanischen
Mundarten sei auch die Frage nach den Ausbreitungscentren
romanischer Sprachen. Die Untersuchung sei schwierig und habe
kaum begonnen, die Losung der Aufgabe gehore der Zunkunft an.!

Unsere nichste Aufgabe ist festzustellen, ob es gelungen ist,
auf empirischem Wege durch Beobachtung Sprachgrenzen und
Dialekte nachzuweisen und wie sich die Ergebnisse dieser For-
schungen zu den theoretischen Ansichten der genannten Gelehrten
verhalten. Horen wir G. Paris, so ist die Sache lingst entschieden.
In seiner Recension des Buches von Adam, Les patois Lorrains,
sagt er Roman. 10, 606: M. Adam s’est efforcé de distribuer les
patois lorrains en dialectes et sous-dialectes: tentative stérile et
dont Péchec montre une fois de plus que toutes ces divisions sont
vaines et qu’il faut faire la géographie non des dialectes, mais des
traits linguistiques. Der Versuch Adams (dessen Buch iibrigens auch
schitzbare Eigenschaften besitzt), das Lothringische in Mundarten
einzuteilen, beweist indessen nichts weder fiir noch gegen die Existenz
von Dialekten. Derselbe erfiillt keine der Anforderungen, die an eine
derartige dialektologische Arbeit gestellt werden miissen: er kommt

1 Wir werden in diesem Artikel noch Ofters Veranlassung haben, auf
die hier blos skizzirten Ansichten der oben genannten Gelehrten zuriick-
zukommen,

Zeitsohr, f, rom, Phil, XVIL 1x
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wissenschaftlich nicht in Betracht. Dasselbe gilt von der Mehrzahl
derjenigen Untersuchungen, von denen Paris Parlers S. 163 sagt:
sle travail qu’on a dépensé 3 constituer, dans I’ensemble des parlers
de la France, des dialectes et ce qu’on a appelé des sous-dialectes,
est un travail 3 peu prés complétement perdu“. Verloren ist die
Arbeit, weil sie in der Regel von Dilettanten geleistet wurde, welche
ohne die nétige Vorbereitung an eine der schwierigsten Aufgaben
linguistischer Forschung herantraten. Selbst die Untersuchung
Jorets iiber die Sprache der Normandie hat die Sache nicht
erheblich gefordert, da Joret ein allzu ausgedehntes Gebiet um-
spannte und sich vielfach auf Angaben aus zweiter Hand ange-
wiesen sah.

Wir unterwerfen zunichst diejenigen Arbeiten einer Priifung,
die zu dem Ergebnis kommen, dafs es Dialektgrenzen gibt. Mit
dieser Frage muls nimlich u. E. die methodische Forschung be-
ginnen. Erst wenn dieselbe gelost ist, kann an die Losung der
Frage nach der Existenz der Dialekte gedacht werden.

IL

In den Mélanges Walllons (Liittich 1892) hat ]. Simon! einen
Teil der wallonisch-pikardischen Grenze untersucht und graphisch
dargestellt: er hat fiir finf Merkmale (die Vertreter von 1. ca, ga
2. ce, ty nach Kons. 3. % 4. ¢+ y 5.5 wvor Konson) die unter
den dltesten und wichtigsten ausgewidhlt sind, gezeigt, wie die
Grenzlinien derselben einander kreuzen, sich einander nihern, dann
sich wieder von einander entfernen und sich dabei in einem Raume
bewegen, dessen grolste Breite zwischen Binche und Charleroi etwa
15 Kilometer betrigt. Die Untersuchung Simons wird Romania
21, 334 einer Kritik unterzogen, die in dem Satze gipfelt, dals
nach der Ansicht Gilliérons der Verfasser ,a donné par ses obser-
vations et la carte qu’il y a jointe une excellente démonstration de
la thése qu'il voulait combattre“. Der Verfasser verzichte selbst darauf,
fir die Merkmale 3 und 5 eine Grenze zu ziehen ,,parceque dans la
zone frontidre ces séries ne sont pas nettement tranchées“. Ver-
fasser fiige hinzu, dafs er dasselbe auch fiir 2 hitte thun sollen;
was 4 betreffe, so sei es auch nicht leicht das Produkt von ¢+ y
¢ oder 7 auseinanderzuhalten ,3 cause du voisinage de ces deux
sons dans Déchelle vocalique“. Es bleibe schliefslich 1, dessen
Grenzen weder mit 2 noch mit 4 zusammenfallen. Diese Kritik
scheint nicht ganz unbefangen zu sein. Wenn ]. Simon sagt, dals
es z. B. fir 3 und 5 nicht moglich sei, eine Grenze zu ziehen,
80 meint er, dafs an der Sprachgrenze in einer und derselben

1 Les limites du picard et du wallon enBelgique, S. g9—110.
Simon erziihlt, dafs er von Hause aus der ﬂ'bemugnnﬁ war, que toute
distinction de dialectes était illusoire, dafs er aber durch die an Ort und
Stelle vorgenommene Untersuchung eines besseren belehrt worden sei.
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Ortschaft sich Mischungen finden und die beiden Merkmale neben
einander vorkommen, ferner dafs bei der Feststellung von 4 der
Forscher mit Schwierigkeiten und Unsicherheiten zu kimpfen hat,
wie sie demjenigen, der eine lebende Sprache aufzuzeichnen ver-
sucht, auf Schritt und Tritt begegnen. Dies dndert aber nichts
an der Thatsache, dals die Grenzlinien aller jener Erscheinungen
in die angegebene Zone fallen. In seiner Besprechung derselben
Schrift Ztschr. 16, 547 stellt sich P. Marchot zunichst auf den Stand-
punkt der Romania, geht mit Simon sehr scharf ins Gericht, erklart
in betreff der 11 von ]. Simon aufgestellten Merkmale ,je vais
devoir les réduire 4 bien peu de chose* und reducirt! sie auch
gliicklich auf zwei oder drei, gibt indessen zuletzt zu, (was fiir uns
die Hauptsache ist), ,qu'ils constituent certes une frontiére réelle.

Hiermit sind wir an dem entscheidenden Punkte der ganzen
Frage angelangt: hier trennen sich die Ansichten in der schirfsten
Weise. Die Gegner der Dialekte gehen nidmlich von dem Satze
aus, dals eine Sprachgrenze einer mathematischen Linie gleich
sein miisse,2 welche die in betracht kommenden Merkmale zweier
Dialekte in der Weise trennt, dals die Merkmale von A auf der
einen, die von B auf der andern Seite liegen. Wird die Linie
von dem einen oder dem andern Merkmale iiberschritten, so ist
damit die Grenze aufgehoben.? Der Begriff der limite dialectale
wird durch das Zusammenfallen, die coincidence von mindestens
zwei traits linguistiques bestimmt. Ein Dialekt wire demnach ein

1 Uber die Berechtigung dieser Reduction macht der Herausgeber dieser
Zeitschrift (s. Ztschrift 16, 549/50) wohlbegriindete Vorbehalte. Um jedoch
die Erorterung nicht ungebiihrlich in die Linge zu ziehen, wollen wir mit
unsern Gegnern dariiber nicht rechten. Marchot gelangt deshalb zu jener
Vereinfachung, weil er alle diejenigen Merkmale zuriickweist, die er nicht
zugleich als spezifische Merkmale (siche hieriiber weiter unten) des
Wallonischen und Pikardischen iiberhaupt betrachten kann. Mit Unrecht.
Bei dem jetzigen Stande der Wissenschaft mufs die Untersuchung iiber die
Sprachgrenzen von der Frage, ob und in welchem Sinne es Dialekte gibt,
sorgfiltig getrennt werden. — Die Merkmale 8—11 bei Simon werden in der
Romania iiberhaupt nicht erwihnt. — Es fragt sich endlich, ob Simon nicht
wichtige Merkmale unbeachtet liefs, so freies ¢ und ¢ und s¢ vor o, %.

2 L’objet & rechercher, sagt P. Meyer Romania 8, 469, n’est pas une
ligne ou viendraient s’arréter les caractéres principaux 2 Paide desquels on
a constitué un dialecte, une telle ligne ne se rencontrant dans lintérieur du
domaine roman qu’en des cas exceptionnels; ce qu’il faut chercher, c’est la
ligne  laquelle vient s’arréter chacun des caractéres observés. S'il se trouve
que cette ligne est la méme pour plusieurs caractéres, ne flt-ce que pour
deux, on pourra avec quelque raison fixer une limite dialectale i la ligne ol
ces caractéres seront venus s’arréter, mais c’est 12 une chance 2 laquelle il
ne faut pas s’attendre. — G. Paris bezeichnet die angebliche franzdsich - pro-
vengalische Sprachgrenze als eine barriére, eine muraille. — Vgl. noch Gilliéron
Romania 12, 395.

3 Paris sagt Parlers S. 164: Tourtoulon et Bringuier ont beau restreindre
4 un minimum les caractéres critiques qu'ils assignent A chacune des deux
langues, ils n’ont pu empécher que tantdt l'un, tantSt V'autre des traits soi-
disant provengaux ne sautit par-dessus la barridre qu’ils élevaient et récipro-
quement. Cette muraille imaginaire, la science la renverse.

1*
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Complex sprachlicher Erscheinungen, welcher nach allen Seiten
durch mindestens zwei zusammenfallende Sprachcharaktere abge-
grenzt wire. Da aber ein solches Zusammenfallen so gut wie nie
vorkomme,! so ist die Existenz der Sprachgrenzen und der Dia-
lekte in Abrede zu stellen. Insbesondere ist dies auch der Fall
fir die pikardisch - wallonische Grenze, fiir die Simon eine zone
intermédiaire annimmt. Der Begriff der Sprachzone involvirt in-
dessen die Verneinung, die Aufhebung der Sprachgrenze. Soweit
die Gegner.

Wir bemerken, dafs wir es zunichst mit einer Definition zu
thun haben: Wer es von vornherein als Axiom hinstellt, dafs
Sprachgrenze und mathematische Scheidelinie identische Begriffe
sind, mit dem ist iiber die Sache nicht weiter zu streiten. Man
kann nur verlangen, dafs derselbe, um Milsverstindnissen und zeit-
raubenden Erorterungen vorzubeugen, die Ausdriicke, deren er
sich bedient, genau definirt, dals deutlich gesagt werde: ,Fiir mich
gibt es keine Sprachgrenze, da fiir mich Sprachgrenze soviel ist
als mathematische Linie%, u.s. w.

Und nun eine zweite Bemerkung: die Verfechter der Existenz
von Sprachgrenzen und Dialekten haben jene Definition nicht auf-
gestellt und ihre Richtigkeit nie anerkannt. Tourtoulon,? der als
der hervorragendste unter den Gelehrten bezeichnet werden darf,
die fir die Existenz der Sprachgrenzen eintreten und sich auch
gleichzeitig um die thatsichliche Erforschung derselben groflse
Verdienste erworben haben, — sagt (Etude sur la limite géogra-
phique de la langue d'oc et de la langue d'oil, 1876, S. 16,
A. 2): La langue d’oc et la langue d’oil s’altérent en se rapprochant.
Représentons par ¢, &, ¢, 4 quatre villages situés sur une ligne
perpendiculaire 3 notre limité, laquelle passerait entre & et ¢;
lidiome de a offre tous les caractéres de la langue d’oc; 4 a perdu
un ou deux de ces caractéres; ¢ présente au contraire tous les
caractéres d’oil moins un ou deux; et & est de la langue d’oil
pure; und S. 87 A. 3. nous ne croyons pas avoir besoin de dire que
la limite de deux langues ne peut pas étre une ligne dans le sens
géométrique du mot, comme I’est une limite politique ou administrative.

1 Nach P. Meyer konnen natiirliche Grenzen wie Meere, Fliisse, Gebirge
auch sprachlich trennend wirken.

2 Schuchardt spricht Literaturbl. 13, 304 von den Leuten die das, was
nur Hiilfsconstructionen sind, um die Fiille der Erscheinungen zur Erkenntnis
zu bringen, als Grenzlinien in die Erscheinung selbst hinein projiciren, von
den bureaucratisch - pedantischen Geistern, die fiir alles das Schlagwort Ord-
nung bereit halten und die Niiancen verschmihen. In diesem Zusammenhange
wird Tourtoulons Name genannt. Tourtoulon mag nun allerdings von irrigen
Ansichten iiber die Klassifizirung der Sprachen im allgemeinen nicht frei sein.
Priift man jedoch seine dialectologischen Arbeiten (und dies allein ist das
Entscheidende), so trifft ihn jenes absprechende Urteil nicht. T. zieht nicht
feste Trennungslinien, sondern weist historische Sprachgrenzen nach, was
etwas grundverschiedenes ist. Ob nicht vielmehr denjenigen Gelehrten der
Sinn fiir die Niance fehlt, die sich eine Sprachgrenze nicht anders denn als
einen ,(festen Strich* zu denken vermdgen?
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La premiére flotte forcément, sur presque tous les points de son
parcours, entre deux centres de population. Auch in diesem
Sinne lifst sich nach Tourtoulon nicht immer eine Grenze an-
geben. Daher kommen zones intermédiaires und idiomes mixtes
vor:! nous avons indiqué d’un c6té la ligne précise on la langue
d’oc présente un ensemble de caractéres qui ne permettent pas de
la méconnaitre; de l'autre, la ligne correspondante pour la langue
d’oil, laissant entre les deux le domaine de lidiome mixte livré &
la discassion des philologues (S. 17).

Wenn auch der Fall nicht ausgeschlossen ist, dals sich eine
Sprachgrenze als eine Linie darstellen kann, die einer mathema-
tischen mehr oder weniger gleichkommt, so ist es doch von vorn-
herein wahrscheinlich, dafs dieselbe in der Regel eine Zone sein
wird. Die Frage ist fiir uns die, in welchem Sinne und mit welchem
Rechte man von einer Zone als von einer Sprachgrenze reden darf.

Betrachten wir die Thatsachen rein &ufserlich, so wie sie
gleichsam sinnlich wahrnehmbar sind, so werden wir sagen, dals
jene Zone ein verhiltnifsmifsig kleiner Raum ist, in dem sprach-
liche Merkmale Verinderungen erleiden, die an Zahl und Bedeu-
tung diejenigen weit iibertreffen, die in den iibrigen Teilen des
betreffenden Sprachgebietes vorkommen. Wir betonen, dals es
nicht blofs auf die Zahl, sondern auf die Bedeutung, den Wert
der Merkmale ankommt. Der Einwand, dafs diese Wertschitzung
subjektiv sei, dafs aufserhalb jener Zone zahlreiche lautliche Ver-
dnderungen sich oft von Dorf zu Dorf zeigen, dals demnach die
Grenze willkiirlich angesetzt sei und ebenso gut an eine andere Stelle
verlegt werden kénne, — ist unberechtigt. Er wird noch weiter
unten in einem andern Zusammenhange erwogen werden. Es soll
hier nur darauf hingewiesen werden, dals die zahllosen Lautniiancen,
die sich von Ort zu Ort finden und deren Entstehung oft in die
jingste Zeit fillt, den individuellen Lautunterschieden dhnlich sind,
die oft innerhalb der engsten Sprachgemeinschaft zwischen einem
Individuum und dem andern wahrnehmbar sind. Es ist ein ab-
stract-logischer, aber unhistorischer und daher unrichtiger Stand-
punkt, alle Lautunterschiede eines Dialektes als gleichwertig zu
betrachten.

Unsere Gegner nehmen an, dals jene traits linguistiques sich
unabhingig von einander entwickelt haben. Wenn die Endpunkte
ihres Ausbreitungsgebietes in jene Gegend zwischen Binche und
Charleroi fallen, so sei dies ein Zufall.2 Fiir sie ,il n’y a que la
topographie des faits linguistiques pris isolément qui posséde une
réalité“ (s. Gauchat, Ztschrift 14, 398). Wir dagegen schliefsen

I Hiufig ist nach T. S. 8 l'existence simultanée, remontant 3 un temps
immémorial, d’un dialecte d’oil et d’un dialecte d’oc dans un méme village. In
diesem Falle ist also die denkbar schirfste Grenze vorhanden.

? Paris spricht Parlers S. 164 von der von Tourtoulon erforschten
franzgsisch-provengalischen Sprachgrenze als passant par des points absolu-
ment fortuits,
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aus der Thatsache, dafs jene Endpunkte oder Linien ridumlich
nahe bei einander liegen, und aus der andern, dafs dieselben
lauthistorisch bedeutsame Unterschiede zweier ausgedehnter Sprach-
complexe zum Ausdruck bringen, dafs jene Lautgrenze kein Zu-
sammentreffen von points fortuits, sondern in ihrer Gesamt-
heit historisch bedingt ist. Das Entscheidende ist, ob die
Berechtigung zu diesem Schlusse anerkannt wird oder nicht. Es
handelt sich in letzter Instanz um die Anwendung der Kategorie
der Kausalitit! auf eine Reihe historischer Thatsachen. Etwas
unmittelbar gegebenes ist die Sprachgrenze nicht, so wenig
ein zwischen historischen Thatsachen angenommener Causalnexus,
so wenig ein Lautgesetz etwas unmittelbar gegebenes ist. Und
doch besitzt ein Lautgesetz Realitdt, ist nichts durch Menschen-
witz ersonnenes, kein Produkt willkiirlicher Voraussetzungen. Des-
gleichen ist eine Sprachgrenze kein blofses Gedankenprodukt, keine
willkiirliche in die Wirklichkeit hineingetragene Combination.
Sprachgrenzen sind zu einer gegebenen Zeit die Punkte oder Linien,
wo sich zwei relativ selbstindige Sprachcomplexe beriihren, sei es
dafs jene Linien sich schneiden, zusammenfallen oder neben ein-
ander herlaufen. Sie sind in ihrer Gesamterscheinung Produkte
zusammenwirkender Faktoren. Es besteht demnach fiir uns zwischen
dem, was fiir andere nur faits linguistiques isolés sind, ein geistiges
Band, ein historischer Causalnexus. Zur Feststellung jener Grenzen
ist die rein historische Methode anzuwenden, und die Gewilsheit,
mit der eine solche Sprachgrenze festgestellt werden kann, entspricht
dem Mafse von Gewilsheit, welches den Ergebnissen der Geschichss-
wissenschaft iiberhaupt zukommt. Demnach ist das mathematische
Zusammenfallen der Merkmale an und fiir sich nicht das Ent-
scheidende, ja es konnte ein solches Zusammenfallen ein Werk des
Zufalls und folglich fir die Erkenntnis des Gewordenen belang-
los sein.

Was hier von der pikardisch-wallonischen Sprachgrenze gesagt
wird, gilt natiirlich im Allgemeinen von jeder andern, und dem
Nachweise, dafs unserer Auffassung der pikardisch - wallonischen
Grenze ein Irrthum oder eine Tduschung zu Grunde liegt, miifste,
um die Frage principiell zu entscheiden, sich der Nachweis an-
schliefsen, dals unsere Beurteilung der Dialektgrenzen, die im
Folgenden noch erwihnt werden sollen, ebenfalls unbegriindet ist.

1 Nach Gilliéron Romania 12, 395 ist der Schlufs auf eine gemeinsame
Ursache zweier traits linguistiques nur zulissig, wenn beide zusammenfallen.
Es wird nicht gesagt, wie der Fall zu beurteilen ist, wenn eine grifsere
Anzahl wichtiger Merkmale im Raume nahe bei einander liegen. Der cas de
coincidence wird dann S. 396 als etwas zufilliges (fortuit) hingestellt. End-
lich wird constatirt, dafs le cas de coincidence des frontiéres de deux faits
%l;onétiques hiufiger sei que ne le ferait supposer son caractére de fortuité.

iese Erscheinung wird daraus erklirt, dafs die betreffenden patois nicht in
ihrem état normal de développement et d’indépendance sind (s. weiter unten),
dals jene coincidence eine Folge der Beeinflussung durch andere Mund-
arten ist,
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Die Art und Weise wie wir uns die Entstehung jener Grenze
denken, lifst sich mit wenigen Worten angeben. Wir nehmen mit
Grober an, dafs von zwei auseinander liegenden Centren, einem
pikardischen und einem wallonischen aus, zwei verschiedene Sprach-
typen (ihre historische Stellung ist malsgebend) sich nach allen
Seiten hin ausgebreitet haben. Die Beriihrungspunkte, resp. Linien
beider sind eben die pikardisch-wallonische Sprachgrenze. In
welcher Weise die Beriihrung sich vollzieht, durch Linien, die zu-
sammenfallen oder sich schneiden oder neben einander herlaufen,
ist von unserm Standpunkte vollstindig gleichgiiltig. Das Wesent-
liche ist, dafs an den betreffenden Punkten zwei von verschiedenen
Centren ausgehende Sprachkreise sich begegnen. Den Nachweis,
von welchen Centren die Bewegung ausging, sind wir freilich noch
nicht im stande zu fiihren.

Es ergibt sich aus dem, was iiber den Ursprung dieser
pikardisch - wallonischen Sprachgrenze gesagt wurde, dafs dieselbe
viele Jahrhunderte alt sein kann und héchst wahrscheinlich alt ist.
Sie ist zeitlich bedingt. Es ist mithin kein Grund abzusehen,
weshalb eine derartige Grenze im Laufe der Zeit nicht Verinder-
ungen unterworfen sein sollte: es wohnen ja an der Grenze Leute,
die einerseits pikardisch, anderseits wallonisch reden, so dals mit
der Zeit Mischungen unvermeidlich waren. Will man ein richtiges
Bild von der geschichtlichen Entwicklung der Grenze gewinnen, so
wird man sie so reconstruiren miissen, wie sie in der Zeit ihrer
Entstehung beschaffen war. Es sind zu diesem Zwecke geschicht-
liche Untersuchungen unerlifslich. Es ist ein verkehrtes Verfahren,
auf Grund der heutigen sprachlichen Beschaffenheit einer Mund-
art ohne weiteres die Frage nach der Existenz oder Nichtexistenz
eines Dialektes oder einer Sprachgrenze beantworten zu wollen.
Die Notwendigkeit einer derartigen historischen Voruntersuchung
wird in unserem Falle auch von der Romania zugestanden, die
ihre Kritik der Arbeit Simons mit den Worten schliefst: Que serait-ce
si nous connaissions les influences historiques qui ont agi sur le
développement des parlers locaux, les conditions de leur rencontre
et de leur expansion? Diesen Worten scheint die Voraussetzung
zu Grunde zu liegen, es werde eine ,enquéte historique* zu dem
Ergebnis fihren, dafs in der Vergangenheit noch weit weniger
als in der Gegenwart von einer Sprachgrenze die Rede sein konne,
wiahrend wir nicht einsehen, warum die Untersuchung nicht zu
dem entgegengesetzten Ergebnis fiihren sollte. Gerade darin dals
heute, Jahrhunderte nachdem pikardische und wallonische Rede-
weise mit einander in Berithrung gekommen sind, die Beriihrungs-
punkte und Linien so scharfe Spuren hinterlassen haben, sehen wir
einen Beweis fiir die Richtigkeit unserer Auffassung.

Nach P. Marchot Revue de Philologie Frangaise 5, 222 gibt
es auch eine wallonisch - lothringische Sprachgrenze: le Lorrain,
appelé en Belgique gaumé, cesse d’étre compréhensible pour un
Wallon. 1l englobe en Belgique a peu prés larrondissement de
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Virton avec Virton, Etalle et Florenville comme centres principaux.
Bouillon a l’est et Neufchiteau au nord sont essentiellement wallons.
Witry est point frontiére du domaine wallon par rapport au lorrain.
Anlier, 2 deux lieues au sud, appartient déja a ce dialecte. Il ne
sera pas sans intérét de mentionner que les habitants de cette
frontiére linguistique se rendent compte qu’il y a 1d un assez
brusque changement de dialecte: j'ai du 1este personnellement
constaté le fait & Anlier, Habay la Neuve et Habay la Vieille, ou
je ne comprenais plus le patois courant. In seinem 189z er-
schienenen Buche, Phonologie détaillée d’'un patois wallon (Paris,
Bouillon), bemerkt M. in demselben Sinne S. 88, dals la frontiere
du dialecte lorrain n’est qu’a sept ou huit lieues de S:i. Hubert,
au sud de Neufchateau.!

In einer im Jahre 1887 im 5. Bande der Franzosischen Studien
erschienenen Arbeit iiber die Ostfranzosischen Grenzdialekte zwischen
Metz und Belfort habe ich gezeigt, dals die’ an der deutschen
Sprachgrenze gelegenen Mundarten sich in der Richtung von
Norden nach Siiden in der ungezwungensten Weise in sieben
Gruppen gliedern, die sich von einander durch mehrere sprachliche
Merkmale abheben. An einem Punkte (auf der Grenze der Gruppen
B und C) habe ich von einem Dorfe (Moussey) bis zum néchsten
4 Kilometer entfernten (Réchicourt) das plotzliche Auftreten von
finf neuen Merkmalen constatirt, die darauf in dem gesamten
Gebiete von C constant blieben. In andern Gruppen wurde an
den Beriihrungspunkten ein Schwanken festgestellt, das sich hier,
wo die Sprachgruppen selbst eine verhiltnifsmafsig geringe Aus-
dehnung besitzen, auf wenige Kilometer beschrinkt. So wurde
z. B. ein fiir C aufgestellter lautlicher Zug auch in zwei Ortschaften
von D nachgewiesen. Die Sprachgrenzen wurden nur an wenigen
Punkten, nicht in ihrer ganzen Ausdehnung festgestellt (wer das
Miihsame einer solchen Arbeit aus eigener Erfahrung kennt, der
wird es entschuldigen, dafs nicht mehr geleistet wurde). Im Osten
ist das Gebiet durch die deutsche Sprachgrenze abgeschlossen, im
Westen sind die Sprachverhiltnisse nicht untersucht worden. In
der Anzeige dieser Schrift sagt G. Paris Romania 16, 609: sur
les divisions qu’il établit, Pauteur fait lui-méme quelques réserves
que nous serions disposé & accentuer, mais elles lui ont rendu son
travail plus facile et permettront aussi de lutiliser plus commodé-
ment. Meine Vorbehalte beziehen sich auf meine ganze Auffassung
der Dialektfrage, besonders darauf, dals fiir mich eine Dialekt-
grenze nicht notwendig eine Linie ist. Wenn aber Paris andeutet,

1 Bei der Aufnahme dieser Sprachgrenze wird besonders auf folgende
Punkte zu achten sein: enk; sc vor o, %; freies 3 und §; gedecktes ¢ und
¢ vor » und s; die Vertreter von u#n in absoluter Stellung, von ongle, micux
und von den Wortem, in denen im Wallonischen intervokalisches / zu y wird,
wie adle, toile, mdle. Dabei wird P. Marchots Arbeit iiber die Patois du
Luxembourg Central (Revue des Pat. gallo-rom. 4, 17—32) von Nutzen sein.
Einige der dort erwihnten Ortschaften, wie z. B. Recogne, befinden sich
schon in dem Bereiche der wallonisch-lothringischen Sprachgrenze,
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dals jene Einteilung im Wesentlichen nur dem Zwecke diene, die
Darstellung zu erleichtern, so mufs ich mich gegen diese Auffassung
verwahren. Der Unterschied zwischen dem Standpunkte Paris’
und dem meinigen ldfst sich dahin zusammenfassen, dals fiir Paris
jene Einteilung in Gruppen wissenschaftlich bedeutungslos ist und
hochstens den Wert eines Rahmens hat, der die sprachlichen
Einzelheiten in bequemer Weise zusammenhilt, wihrend fiir mich
jene Gruppen selbst die wichtigste sprachliche Erscheinung des
ganzen Gebietes sind, hinter welche alle Einzelerscheinungen an
Wert und Bedeutung weit zuriicktreten.!

Die Grenze zwischen der sechsten und der siebenten jener
Gruppen kann mit Fug und Recht zugleich als die Grenze zwischen
dem Lothringischen und dem Burgundischen betrachtet werden. Da
der Welsche Belchen als gewaltiger Markstein zwischen beiden
Gebieten liegt, konnte man einwenden, dals die Sprachgrenze
durch dieses natiirliche, den Verkehr hemmende Hindernis bedingt
sei, wie ja auch P. Meyer zugibt, dals natiirliche Grenzen auch
sprachlich trennend wirken konnen. Paul Passy hat nun neuer-
dings in der Revue de Philologie frangaise et provengale 6,148 fig.
die Existenz der lothringisch-burgundischen Sprachgrenze an einem
anderen Punkte nachgewiesen, zwischen dem Val d’Ajol und Plombiéres.
Passy fiihrt aus: Si on monte du Val d’Ajol aux premiéres maisons
de la Montagne, & un quart d’heure de marche, on trouve chez
ces gens qui vont & l'école, au marché & Plombiéres et vivent en
rapports constants avec les gens de Granges et de Plombiéres un
patois absolument différent. Puis lorsqu’on parcourt ce vaste territoire
du Val d’Ajol, on est tout aussi étonné de ne pas y trouver de
variations dialectales marquées. Et si on passe du Val d’Ajol a
Fougerolles ou & Saint - Bresson, on trouve une différence normale,
bien moins profonde que celle entre Plombiéres et le Val d’ Ajol
(mit andern Worten Fougerolles und Saint-Bresson liegen wie
das Val d’Ajol im Gebiete der Franche - Comté, Plombiéres im
Lothringischen Sprachgebiete). Dié¢ wichtigsten unterscheidenden

1 C. This Die Deutsch-Franzosische Sprachgrenze im Elsafs (Strafsburg
1888) bemerkt S. 47, dals seine nachtriglichen Forschungen zu gleichen Er-
gebnissen gefilhrt haben. In der Deutschen Litteraturzeitung 1888, S. 1220
weist er darauf hin, dafs das Bewufstsein jener Sprachgrenzen im Volke
lebendig sei. Die Bewohner von Baronville (Grenzortschaft der Gruppe A
gegen B hin) wissen sehr gut, dafs in Konthil (Grenzortschaft von Gruppe B)
ein anderes Patois als das ihrige gesprochen wird, und umgekehrt, wihrend
z. B. der Bewohner von Baronville seine Mundart fiir identisch hilt mit der
der westlich und nordwestlich gelegenen Ortschaften und der Bewohner von
Konthil die seinige von der der siidlich gelegenen Ortschaften nicht unter-
scheidet. Ebenso verhilt es sich auch mit Schirmeck (Gruppe C) und Rothau
(Gruppe D) und mit allen iibrigen Grenzortschaften. Wenn die Bewohner
solcher Ortschaften sich auch gegenseitig mehr oder weniger leicht verstehen,
so beruht dies lediglich auf der durch den Verkehr erworbenen Kenntnis
der nachbarlichen Sprachverschiedenheiten, aber nicht auf Sprach-
mischung. Im Volksmunde fiihren diése Mundartgruppen besondere Namen:
s0 heifst die Gruppe A ,,le Messin®, B ,le Sano* (le Saulnois), C ,le Vosgien*.
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Merkmale sind: burg: /4, /3 (aus 7#, rd); betontes « in I. sing.
Praes. Indicat.; betontes ¢ im Infinit. der Verba auf -are (= lothr.
¢); das Pronom. der I.sing. und plur. 7 und 7o (lothring. sing.
und plur. Z¢).! Passy fihrt fort: Il est évident qu’entre Granges
et Plombiéres d’ une part et le Val d’Ajol de lautre, il y a une
limite dialectale, Ce fait seul est intéressant A& constater, car il
passe pour peu commun. Mais ce qui le rend plus curieux, c’est
que la limite dialectale ne coincide pas avec des limites politiques
anciennes ou modernes.. Le Val d’Ajol faisait partie de I'ancienne
Lorraine et se rattache aujourd’hui au département des Vosges,
tandisque Fougerolles et Saint-Bresson appartiennent 3 la Franche-
Comté.

Uber die allgemein bekannte Etude Tourtoulons und Bringuiers
iiber die limite géographique de la langue d’oc et de la langue
d’oil (1876) beschrinken wir uns auf folgende Bemerkungen:

a) Paris sagt Parlers S. 164: ils ont eu beau restreindre a4 un
minimum les caractéres critiques qu’ils assignaient a chacune d’elles,
ils n’ont pu empécher que tantdt I'un tantdt ’autre des traits soi-disant
provengaux ne sautdt par dessus la barriere qu'ils élevaient, et
réciproquement. Auf das, was oben iiber den Begriff der Sprach-
grenze gesagt wurde, kommen wir hier nicht zuriick. Was die
geringe Zahl der Merkmale betrifft, so ist zu beachten, dafs eine
Beschrinkung auf ein Minimum deshalb geboten war, weil  jene
traits fiir die gesammte langue d’oc im Gegensatz zur gesammten
langue d’oil Giiltigkeit haben sollten. Die Frage, ob es in Frank-
reich zwei verschiedene Sprachen und demmnach zwei Sprach-
grenzen gibt (wir haben bis jetzt Sprach- und Mundartgrenze
als synonyme Ausdriicke gebraucht), lassen wir vorliufig auf sich
beruhen. Die Ansicht, die wir hier vertreten, ist die, dals es
Mundartengrenzen gibt, und es ist unzweifelhaft, dals, wenn man
die franzosisch-provengalische Sprachgrenze in ihrer ganzen Linge
in Segmente teilt und jeweilig nur das noérdlich und siidlich von
diesem Segment (tracé partiel) gelegene Gebiet einer vergleichenden
Betrachtung unterwirft, die Zahl der unterscheidenden Merkmale
sich betrichtlich vermehren lifst. Dazu kommt, dals es irrig ist,
die Merkmale blos zu zihlen, hierauf ist mit Recht von Tourtoulon
hingewiesen worden. So z. B. geniigt der Paroxytonismus des
Provenzalischen im Gegensatze zum Oxytonismus des Franzosischen
an sich schon, um beiden Sprachcomplexen ein verschiedenes
Geprige aufzudriicken.

b) Die Losung der Frage, ob es eine ,ligne de démarcation
tranchée” zwischen den Mundarten vou oil und oc gibt, hingt
keineswegs von der Thatsache an sich ab, ob es Mittelglieder (formes
transitoires) zwischen beiden gibt, sondern malsgebend ist die Art

1 Auf sprachliche Einzelheiten einzugehen, ist hier nicht der Ort. Wer
sich ein selbstindiges Urteil iiber diese Dinge bilden will, wird ohnehin von
den hier erwihnten Arbeiten (sie sind nicht zahlreich) in eingehender Weise
Kenntnis nehmen miissen,
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und Weise, wie sich diese Mittelglieder gebildet haben. Sind sie,
um mit Paris zu reden, produits spontanés der Orte, wo sie auf-
treten, so mag fiir die Bezirke, wo solche Mittelglieder vorkommen,
die Auffassung richtig sein, dals es keine différence tranchée gibt.
Sind dagegen, wie sich dies aus vielen Stellen der Arbeit Tourtoulons
ergibt, diese Mittelglieder erst verhiltnilsmilsig spit aus dem Zu-
sammenfliefsen von Elementen beider Sprachen gebildet, so kénnen
diese spitgeborenen Mischprodukte gegen die urspriingliche Ver-
schiedenheit beider Sprachen nichts beweisen.!

c) P. Meyer gibt Romania 6, 632 zu, dals en certains lieux,
notamment dans la Gironde, la limite des deux langues s'établit
facilement, sans hésitation. Er meint indessen, dafs diese Grenze
sich erst verhiltnismif(sig spit infolge der Einwanderung zahlreicher
Familien aus dem Norden, insbesondere aus der Saintonge, gebildet
habe, so dafs sich jetzt da eine limite assez précise finde, wo
man sie friher umsonst gesucht hitte. Aulserdem sei es gewils,
dafs au moyen-4ge la langue d’oc s’étendait assez loin au nord
de la Gironde et se confondait avec la langue d’oil & peu prés
entre Barbezieux et la Charente.2 In wie fern alle diese Angaben
als gesichert betrachtet werden konnen, bin ich nicht in der Lage
zu controliren. Ob indessen die Entstehung des gesamten Teiles
der Grenze, von dem Tourtoulon RALR 34, 172 sagt: on ne
saurait nier que la démarcation n’en soit nette sur un parcours
d’ai moins 200 kilométres in der angegebenen Weise zu erkliren
sei, mochte ich bezweifeln. Wenn des weiteren Meyer andeutet,
dafs iberall, wo heute Sprachgrenzen vorhanden sind, dieselben
erst in spiterer Zeit entstanden sind, so hingt dies mit Ansichten
zusammen iiber l'etat normal der Sprache, le libre développement
du latin, Pimpossibilité, dans les cas normaux, d’établir des limites
dialectales, die wir nicht teilen und auf die wir noch weiter unten
zuriickkommen werden. Uber den von Tourtoulon so genannten
dialecte sous-marchois urteilt Meyer: I'existence de cet idiome mixte
et sans fixité [bei dem nach Tourtoulon von einer eigentlichen
fusion nicht die Rede sein kann] s’explique naturellement par des
rapports plus fréquents qu’ailleurs entre deux populations ayant eu
antérieurement chacune son dialecte. Je suis convaincu que I'usage
d’un tel idiome ne remonte pas & une époque bien ancienne.
Hier hitte also friiher eine Sprachgrenze bestanden, die erst neuer-

1 Auf die Frage von Paris: Comment expliquer cette étrange frontiére
qui de Pouest A I’est couperait la France en deux? hat Tourtoulon richtig
geantwortet (Rev. des LR 34, 172): un fait est ou n’est pas; il serait un
étrange savant, celui qui éliminerait de la science tout ce qu’il n’explique pas.
Darauf gibt er selbst eine sehr wahrscheinliche Erklirung: ne peut-on pas
admettre que de larges espaces boisés et inhabités aient longtemps séparé les
populations du Nord de celles du Midi, que les parlers des unes et des autres
se seraient développés dans des sens différents et que le défrichement ayant
rétréci, puis supprimé la zone déserte, les idiomes se soient rencontrés?

2 £s hiitte demnach bereits im Mittelalter eine Grenze zwischen dem
Franzisischen und dem Provengalischen gegeben.
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dings durch Sprachmischungen verwischt worden wire. Hier wire
man demnach berechtigt, das Gegenteil von dem anzunehmen, was
P. Meyer fiir die Sprachgrenze in der Gironde annimmt, d. h. es
hitte friilher da eine limite assez précise gegeben, wo man heute
vergeblich darnach sucht. Aus jener Recension der Romania
gewinnen wir den Eindruck, dafs P. Meyer die Existenz der fran-
zdsisch-provencalischen Sprachgrenze zugibt, weil er eben angesichts
der Ergebnisse der Tourtoulon’schen Forschung nicht umhin kann,
dieselbe zuzugeben, dals er dies aber gleichsam nur widerstrebend
mit zahlreichen Einschrinkungen und Vorbehalten thut. Fiir uns
ist das Zugestindnis entscheidend, dals es Stellen gibt, wo die
Grenze s’établit nettement, sans hésitation. Ist dies aber der Fall,
so ist dies eine aulserordentlich wichtige Thatsache. Der Nach-
weis dieser Grenze ist dann das Hauptverdienst der Arbeit Tour-
toulons, und wir begreifen nicht, wie P. Meyer sagen kann, dafs
der Wert jener Forschung in der Bestimmung der Grenzen einer
gewissen Anzahl von Merkmalen zu suchen ist, ,la constatation des
points jusqu’olt ces caractéres se manifestent. Que lon affirme
ensuite que la ligne qui passe par ces points est la limite ou le
lieu de jonction de deux groupes de dialectes, c’est une affaire
d’appréciation qui n’a qu’une importance secondaire”. Das, was hier
als belanglos dem subjektiven Ermessen anheim gegeben wird, ist
fiir uns eben die Hauptsache. Gibt es Sprachgrenzen oder nicht?
Wenn ja, so ist die Festsetzung der Sprachgrenze die Hauptsache,
wichtiger als die Bestimmung der Ausbreitung der einzelnen traits
dialectaux, wenn anders das Aligemeine, Umfassende wichtiger ist
als die Einzelerscheinung.!

Professor Hunziker hat in den Basler Nachrichten (vgl. dazu
Gauchat Litteraturblatt 13, 17) die Ansicht geduflsert, dafs die
Mundart des Berner Jura in den wesentlichsten Punkten mit den
franzosischen ibereinstimme, wihrend von der Nordgrenze des
Kantons Neuenburg und vom St. Immerthal siidwirts die ganze
ibrige Westschweiz zur francoprovengalischen Gruppe gehore.
Hunziker stiitzt sich dabei auf die Forschungen von J]. Zimmerli

1 Nach Suchier Grundrifs I 592 gehort es zum Begriff der Sprachgrenze
oder Mundartgrenze, dals an derselben Linie sich mehrere sprachliche Ziige
von einander abheben, ein Fall, der auf dem Boden Frankreichs nur aus-
nahmsweise vorkomme. Mit den letzten Worten griff S. der Forschung vor:
nach den neueren Untersuchungen diirfte der Fall durchaus nicht selten sein.
Jene Linie fafst S. iibrigens nicht als eine mathematische, denn S. 597 erkennt
er sowohl die franzdsisch-gascognische als auch die franzosisch-provengalische
Grenze als echte Sprachgrenzen an. — L. c. S. 592 bemerkt Suchier: Man
kann die Mundarten eines Landes in verschiedener Weise darstellen, je nach-
dem man Lokalititen oder sprachliche Ziige als Einteilungsprinzip wihlt, und
betont, dafs er dem zweiten Prinzip den Vorzug gebe. Die Darstellung einer
Dialektgrenze in unserem Sinne fillt indessen unter keinen dieser beiden
Gesichtspunkte: es ist eine historische Gesammterscheinung, deren Ausbrei-
tung auf empirischem Wege festgestellt wird. Von einer willkiirlichen Wahl
von sprachlichen Ziigen oder Lokalititen als Einteilungsprinzip kann dabei
keine Rede sein.
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Die Deutsch-Franzosische Sprachgrenze in der Schweiz, Basel 1891.
In dem angezogenen Artikel bemerkt Gauchat hierzu: ,Die bewufste
Dialektgrenze scheint doch wohl nur in der Phantasie des Herrn
Hunziker zu existiren. Aus Zimmerli’s Lauttabellen ist ersichtlich,
dafs kaum zwei Lauterscheinungen sich genau an derselben Grenze
von einander abheben, sondern die Mundarten nehmen allméhlich
gegen Nordwesten zu einen andern Charakter an, bis sie in Folge
ihrer geographischen Lage (von Gauchat gesperrt) in den
Typus der Dialekte Ostfrankreichs iibergehen“. Der Einwand
Gauchats ist nicht entscheidend: auch ihm ist eine Sprachgrenze
eine Linie. Nachdem ich an Ort und Stelle einige Mundarten des
Berner Jura (Delémont, Moutier, Tavannes) untersucht und die
Ergebnisse, zu denen Zimmerli und ich gelangt sind, mit dem Laut-
stand von Dompierre (s. Ztschr. 14, 397 fig.) und anderer Neuen-
burger Mundarten verglichen habe, so scheint mir die Ansicht
Hunzikers wahrscheinlich. Nur wahrscheinlich, weil die genaue
Aufnahme der Grenzzone, die fiir mich nordlich von Neuenburg
liegt, erst gemacht werden mufs und anderseits kaum die eine
oder die andere der von Zimmerli erwdhnten Ortschaften in die-
selbe fillt. Die Grenzzone beriihrt das frankoprovengalische Gebiet.
Es soll indessen die Frage, ob das Franko - provengalische eine
Spracheinheit ist, die in dem von Ascoli angenommenen Umfang
eine relative historische Selbstindigkeit besitzt, unerortert und deren
Beantwortung weiterer Forschung iiberlassen bleiben. Hier ist nur
von einer Dialektgrenze zwischen der Mundart von Burgund (resp.
der Franche-Comté, zu welcher der Berner Jura sprachlich gehort)
und der von Neuenburg die Rede, die zugleich an dieser Stelle
als Grenze zwischen dem Burgundischen und dem Franko-proven-
calischen betrachtet werden kann. Ich gebe hier eine Ubersicht
iiber die wichtigsten Merkmale des Neuenburgischen im Gegen-
satze zu denen des Burgundischen ; letztere fiige ich in Klammer bei.t

1) nachtoniges lat. 2 < a (¢)

2) nacht. lat. 4 nach Palatal < [7]e (¢)
3) nachton. lat. o (#) <o (¢)

4) freies bet. ¢ < ae, resp. 7 (¢)

5) freies bet. ¢ <ae (a, o, ¢)

6) Suffix elius <7 (¢)

7) ca, ga < s, da (Is, d)

Gerade @ > lat. betontes @, nach Ascoli das wichtigste Kenn-
zeichen francoprovengalischer Sprachart, ist hier nicht zu brauchen,
da es sich auch in Mundarten Burgunds zeigt, die an das Franco-

1 Von allen diesen Merkmalen ist bei Zimmerli nur 1 (nicht auch 2) in
Cornaux bezeugt. Es verdient noch erwihnt zu werden, dafs die Vertreter
von pulicem, salicem u. s. w., die im Burgundischen s haben (gsis) im
Gebiete des Franko - provengalischen mit dZ, ds auftreten (prids); dZ ist bei
Zimmerli fiir vier der siidlichsten Ortschaften belegt (Orvin, Ligniéres, Cornaux,
Savagnier).
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provencalische grenzen. Anderseits darf dieses a auch nicht ohne
weiteres als Beweis gegen die von Ascoli versuchte Abgrenzung
einer historisch selbstindig entwickelten Franco - provengalischen
Gruppe ins Feld gefiihrt werden. Denn héchst wahrscheinlich ist
jenes in manchen Strichen der Franche-Comté vorkommende a erst
in verhiltnismilsig spiter Zeit aus ¢ hervorgegangen,! wihrend das
franco-provengalische ¢ alt und unabhingig von dem burgundischen
entstanden ist. Es liegt hierin ein neuer Beleg fiir den oben auf-
gestellten Satz, dafs die Losung der Frage nach der Existenz oder
Nichtexistenz einer Sprachgrenze oder eines Dialektes in vielen
Fillen ohne historisch-kritische Untersuchungen nicht moglich ist.2

Noch zwei Sprachgrenzen erwahnt Tourtoulon RdALR 34, 147
und 148: Sur les limites de 'ancien Roussillon, entre Leucate et
Salces, petites villes qui ne sont séparées que par une distance
de 13 Kilométres, le catalan succéde brusquement au languedocien.?

Entre le catalan et I'aragonais la transition est aussi brusque
qu’entre le languedocien et le catalan. Sur la route de Barcelone
4 Sarragosse le petit village d’Almacelles marque l’extréme limite
du catalan et, aprés un intervalle 3 peu prés inhabité de 18 Kilom.,
on rencontre Binefar, premier village aragonais.4

J. P. Durand (de Gros) gibt RALR 33, 48 und 72 an, dals
eine ligne linguistique das Departement Aveyron in zwei Teile
schneide, ostlich le parler caussenard (in der Landschaft Causse),
westlich le parler ségalin (in der Landschaft Segalar). In der
ganzen Ostlichen Hilfte des Rouergue mit den arrondissements
Espalion, Milhau und einem Teile der arrondissements Rodez, Ville-
franche und Saint-Affrique ,le patois est d’'une uniformité presque
parfaite et marqué par des caractéres multiples et trés particuliers
qui le séparent de la bande rouergate occidentale“. Eine nach
streng philologischer Methode gemachte Grenzaufnahme gehort
auch hier zu den Desiderata der Wissenschaft. Nach Durands

1 Auch Suchier vertritt Grundrifs I 594 diese Ansicht: vielfach horte
ich in der Franche-Comté nicht @, sondern g sprechen, d. h. ein sehr offenes
an ¢ anklingendes a.

2 Zur Aufstellung von Kriterien, wie die so eben aufgezihlten, ist ein
genauer Uberblick iiber ein weites Gebiet unerlifslich. Es mag also leicht
das eine oder das andere jener Merkmale sich bei néherer Priifung als wert-
los erweisen, Der billig urteilende Leser wird indessen aus vereinzelten
Versehen, die in diesen Dingen sehr schwer zu vermeiden sind, den Schlufs
nicht ' ziehen diirfen, dafs der eingeschlagene Weg iiberhaupt ein Abweg,
die allgemeinen Voraussetzungen, von denen ausgegangen wird, unrichtig, das
Ziel selbst unerreichbar sei.

8 Tourtoulon fiigt hinzu: Ici deux des principes posés par M. Paris sont
nettement contredits par les faits: il n’y a pas de fusion entre les deux idio-
mes juxtaposés et la limite linguistique coincide avec la limite politique.

4 Tourtoulon bemerkt Etude sur la limite, S.6. Boucherie habe ihm
versichert que sur certains points du département de la Charente, il avait
constaté la juxtaposition du limousin et du saintongeois se c6toyant sans se
confondre. Auch hier fehlen genaue Angaben.
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Zeugnis ib. S. 77 ist auch nach Norden das Rouergue durch eine
scharfe Sprachscheide von der Auvergne getrennt: dés qu’il (der
Einwohner der Auvergne) aura franchi les deux licues de montagne
qui séparent le village rouergat de Lacalm du village auvergnat
de Chaudesaygues, il ne comprendra rien de ce qu’il entendra.
Da hier Berge die Grenzscheide bilden, so liegt hier einer von
den auch von P. Meyer Romania V 505 A. 1 anerkannten cas peu
fréquents vor, ol un fait physique établit une limite. Durand gibt
im einzelnen die Merkmale an, die die Sprache des Rouergue von
der der Auvergne scheiden.

Tourtoulon verdanken wir endlich auch wertvolle Angaben
iber die italienisch-provengalische Sprachgrenze zwischen Ventimiglia
und Nizza. RdALR 34, 156 ffg. wird ausgefiihrt: dés qu'on a
franchi les falaises de la pointe de la Murtola (bei Venti-
miglia), limite du territoire francais, la langue qui s’tait peu
modifiée depuis Génes et presque pas depuis Savone change brus-
quement. Wir begegnen der Mundart von Mentone, welche aus
Provengalisch und Franzosisch gemischt ist. Tourtoulon z#hlt nicht
weniger als zehn Merkmale auf, von denen fiinf als besonders
wichtig bezeichnet werden, ,parcequ’ils frappent & peu prés égale-
ment, dés qu'on a franchi la frontiére frangaise. Ces caractéres
apparaissent brusquement a Garavan, faubourg de Menton situé
prés de la frontiére francaise actuelle qui fut jadis la frontiére du
comté de Nice et de la principauté de Monaco“. Die fiinf Merkmale
sind: 1) Ventimiglia wahrt den Wortern die volle Silbenzahl des
Lateinischen (venire, vendere, pdvero), Mentone kiirzt sie (veni,
vende, paure). 2) In Vent. endigen die Worter vokalisch (gato,
dente), in Ment. Konsonantisch (gat, dent). 3. lat. # klingt in V. #,
in M. #. 4) Die Konjugation ist in Mentone fast ganz proven-
galisch. 5) In V. kommen fast alle italienischen sdruccioli vor, in
M. sind sie wenig zahlreich und leicht als italienische Eindringlinge
erkennbar. Unter Nr. 4 allein fallen hunderte von Formen. Mit
der Theorie von der fusion insensible kommt man hier nicht aus.
»Deés quon franchit en un point quelconque la limite du parler
mentonais, la transition est tout aussi marquée que celle que nous
avons constatée en quittant le territoire vintimillois*.

In la Turbie, sur la frontiére de la principauté de Monaco,!
commence brusquement lidiome de Nice dont le caractére le
plus frappant est que tous les mots, i trés peu d’exceptions preés,
ont la forme d’oc: contractions, aphéréses, diphtongaison, tout est
provenc¢al. Die unterscheidenden Merkmale der Mundart von Nizza
mbge man bei Tourtoulon S. 166/67 nachsehen. Mit vollem Rechte
darf man mit Tourtoulon die piemontesisch-provencalische Sprach-
grenze zwischen Ventimiglia und Nizza ansetzen, wobei charakteristisch

1 Die Thatsache, dafs man in Monaco italienisch spricht und wie die-
selbe zu erkliren ist, hat mit unserem Thema nichts zu thun,



176 A. HORNING,

ist, dafs der Ubergang sich in zwei! plotzlich auftretenden, unver-
mittelten Stufen vollzieht.?

Uber die Beschaffenheit der provengalisch - piemontesischen
Sprachgrenze auf dem Ostabhange der kottischen Alpen verdanke
ich Herrn Professor W. Forster, der im Herbst 1887 jene Gegend
bereiste (vgl. Ztschrift XVI 253), folgende Nachricht: ,,Die Sprach-
grenze zwischen Piemontesisch und Provengalisch ist so scharf, wie
ich sie anderswo zwischen Deutsch und Tschechisch und Deutsch
und Italienisch angetroffen habe. Es sind keine Mischungen; es
sind zwei Sprachen, die nicht unmerklich in einander iibergehen,
sondern streng wie Ol und Wasser geschieden sind“.3 Eine genaue
Aufnahme der Sprachverhiltnisse in den einzelnen Grenzorten wire
auch hier erwiinscht.

1L

Hiermit ist die Zahl derjenigen Dialektgrenzen erschopft, deren
Existenz bis jetzt nachgewiesen ist4 Auf einer grofseren Strecke
ist iiberhaupt blofs die franzosich-provengalische Grenze festgestellt,

1 Da jede Sprachgrenze das Produkt eigenartiger historischer Faktoren
ist, so ist von vorn herein wahrscheinlich, dafs nicht zwei Sprachgrenzen
genau dieselbe Beschaffenheit zeigen werden.

2 Von dieser Untersuchung Tourtoulons, die, man mag iiber die Dialekt-
frage denken, wie man will, einen wertvollen Beitrag zur romanischen Dialek-
tologie bildet, sagt P. Meyer in der Besprechung Rom. 20, 323 kein Wort.
Dagegen gibt er T. den Rat, er moge sich die Methode der Herren Gilliéron
und Rousselot aneignen. Nach dieser Methode soll zunichst jedes sprach-
liche Merkmal fiir sich gesondert verfolgt und aufgenommen werden. Wo
indessen zwei oder wie in Mentone und Nizza eine grofsere Anzahl von Merk-
malen zusammenfallen, da verlangt die wissenschaftliche Methode, dafs dies
gebiihrend hervorgehoben werde. Dies hat Tourtoulon gethan, wie dies
gewifs auch Gilliéron und Rousselot gethan haben wiirden, wenn sie dasselbe
Gebiet erforscht hitten. Der Unterschied zwischen Tourtoulon und Gilliéron
liegt m. E. weniger in der Methode der Forschung, als in der verschiedenen
Auffassung und Beurteilung der festgestellten sprachlichen Thatsachen.

3 Prof. Forster fiigt hinzu: Nur dringt das Piemontesische stets siegreich
vor und erobert einen Ort um den andern. Es geschieht dies auf demselben
Wege wie in Bohmen, Gorz, Tirol, Unter-Engadin: das Individuum wird
zunichst zweisprachig und gibt dann die urspriingliche Sprache auf. P. Meyer
gibt Romania 20, 323 die Existenz von Sprachgrenzen da zu, wo ,un idiome
a gagné du terrain au détriment d’un autre’. Er scheint anzunehmen, dafs
die Sprachgrenze erst infolge des siegreichen Vordringens einer Mundart auf
Kosten einer anderen zustande kommt. Dies ist an sich keineswegs evident
oder auch nur wahrscheinlich. Wenn eine Mundart durch eine andere ver-
dréngt wird wie die provengalische durch die piemontesische, so ist die Sprach-
grenze nur dann scharf und deutlich, wenn schon vor dem Beginne dieses
Processes zwischen beiden Mundarten zahlreiche und wichtige Unterschiede
vorhanden waren. Sind die beiden Mundarten einander sehr dhnlich, so wird
es, wenn die eine ein Ubergewicht iiber die andere erlangt, zuniichst zu einer
Zersetzung der minder widerstandsfihigen kommen. Wie sich in diesem Falle
eine eigentliche Sprachgrenze herausbilden soll, ist mir unklar.

¢ Der Umstand, dafs A. Thomas in seiner Untersuchung iiber die Mund-
arten der Creuse (vgl. dariiber P. Meyer, Romania 8, 469) und Gilliéron in
seinem Atlas phonétique du Valais roman auf keine Sprachgrenzen gestofsen
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von andern besitzen wir gleichsam nur Bruchstiicke, iiber andere
nur allgemeine Angaben, fiir welche allerdings zuverlissige Ge-
wihrsminner einstehen, die jedoch durch kein philologisches
Material verbiirgt sind. Uber Dialektgrenzen aufserhalb Frankreichs
ist so gut wie nichts bekannt! Auch Italien, das in mancher Be-
ziehung an der Spitze der romanischen Dialectologie steht, hat,
abgesehen von den Forschungen Ascolis iiber das Franco-proven-
calische, m. W. keine Arbeit aufzuweisen, die den obengenannten
an die Seite gestellt werden konnte. Was der Wissenschaft not
thut, das ist die weitere Erforschung der Dialektgrenzen.2 Die
Bedeutung derselben in dem Entwicklungsgange der romanischen
Sprachen steht in direktem Verhiltnis zu ihrer Zahl. Es zeigt sich
hier an einem Beispiel, dafs die Ideen, die alilgemeinen Gesichts-
punkte, erst dann richtig erfafst werden kénnen, wenn der Stoff,
aus dem sie gewonnen werden, moglichst vollstindig vorliegt.

sind, ficht uns nicht an. Wir behaupten keineswegs, dafls iiberall Sprach-
grenzen vorhanden seien. Dazu kommt, dafs Gilliéron und Thomas die
Sprachgrenze als eine Linie auffassen. — Philipon hat, wie P. Meyer Roma-
nia 20, 323 bemerkt, nachgewiesen, dafs die von Puitspelu in willkiirlicher
Weise vorgenommene Abgrenzung eines angeblichen patois lyonnais in der
That vollig in der Luft schwebt: Puitspelu hatte etwa 30 Ortschaften zu
einer Gruppe vereinigt, ohne an Ort und Stelle auch nur die einfachsten
Erhebungen vorgenommen zu haben. Mit dieser Widerlegung ist aber nicht
einmal bewiesen, dafs es in dem Gebiete des alten Lyonnais (das etwa 200
Ortschaften umfafste) keine Sprachgrenzen gibt, denn dazu ist eine genaue, an
Ort und Stelle vorgenommene, jede einzelne Ortschaft und méglichst zahl-
reiche sprachliche Merkmale beriicksichtigende Untersuchung nétig. Eine
solche Untersuchung hat Philipon nicht angestellt. — Romania 20, 323 sagt
P. Meyer, dals seine Roman. XX gedruckte Abhandlung iiber die Sprache
von Die (Depart. Dréme) im 13, Jahrh. ,est en fait la confirmation la plus
absolue des idées que conteste M. de Tourtoulon, puisque tous les caractéres
linguistiques signalés ont des aires différentes“. Auch hier muls ich wider-
sprechen. Die Angaben Meyers, sofern sie sich nicht auf die Sprache von
Die selbst, sondern auf die der Umgegend beziehen, sind viel zu allgemein und
liickenhaft, als dafs dadurch der Beweis erbracht wire, dafs es in jener Re-
gion keine Sprachgrenzen gibt. Die heutige Sprache ist so gut wie nicht in
Betracht gezogen. Es kann aber nicht genug betont werden, dafs der Aus-
gangspunkt und die Grundlage jeder derartigen Untersuchung die genaue Auf-
nahme des heutigen Sprachbestandes sein mufs. Meyer bemerkt S. 76, dals
betontes @ nach Palatal zwischen St-Vallier und Vienne in e iibergeht. Davon
ist beispielsweise auszugehen: mit der Grenzlinie dieses ¢ miissen gleichzeitig
die Grenzlinien der anderen (wenigstens der wichtigsten) Lauterscheinungen
durch genaue Aufnahme in den einzelnen Ortschaften festgelegt werden. Es
sind dann auch andere Faktoren (der frithere Zustand der Sprache, u, a.)
zu beriicksichtigen. Erst aus dem so gewonnenen Material lassen sich positive
oder negative Schliisse ableiten, die wissenschaftlichen Wert haben.

1 Nach Gartner Ritorom. Gramm. S, XXIII ist der Ubergang vom
Friaulischen zum Venetischen jih.

2 Methodische Winke geben Grober Grundrifs I, 418 und Tourtoulon
RALR 34, 146, der das Mafs des Verstindnisses festzustellen suchte, das bei
Leuten aus dem Volke fiir die angrenzenden und entfernteren Mundarten
vorhanden ist. Wenn auch die Sprachgrenzen vielfach nicht mit politischen
zusammenfallen, so ist der Fall auch nicht selten, dafs in der Nihe einer
politischen Grenze sich eine Sprachgrenze findet.

Zeitschr, f, rom, Phil, XVII, 12



178 A. HORNING,

Die Erforschung der Dialektgrenzen ist die Vorbedingung fiir
die Beantwortung der Frage, die wir bis jetzt absichtlich nicht
beriihrt haben, — ob es Dialekte gibt. Nach unserem Dafiirhalten
ist die Frage noch gar nicht spruchreif, und zwar deshalb, weil es
an den notigen Vorarbeiten fehlt. Wenn erst die pikardisch-
wallonische Sprachgrenze in ihier ganzen Ausdehnung aufgenommen
ist und es sich herausstellt, dafs sie in ihrem gesamten Verlaufe eine
dhnliche Beschaffenheit zeigt wie der von Simon beschriebene Teil ;
wenn anderseits eine wallonisch-lothringische, die pikardisch-wallo-
nische ohne Unterbrechung fortsetzende Dialektgrenze nachgewiesen
ist, — dann, meinen wird, wird man mit Fug und Recht von
einem wallonischen Dialekte reden diirfen. Ein Dialekt wire dem-
nach zu definiren: ein von allen Seiten durch Dialektgrenzen (resp.
wie beim Wallonischen durch nichtromanische Sprachen) um-
schlossener und gleichsam isolirter Sprachcomplex. Die wesentliche
Eigenschaft, die dieser Complex besitzen wird, ist eine relative
historische Selbstéindigkeit. Es wurde bereits oben darauf hin-
gewiesen, dafs Ascoli Archiv. glott. ital. IIl 61 dem Franco-pro-
vengalischen la sua propria indipendenza istorica vindigirt. Diese
Selbstindigkeit kann bestehen, ohne dals der Dialekt sogenannte
caractéres spécifiques besitzt,! d. h. solche, die ihm allein unter Aus-
schlufs aller anderen romanischen Mundarten angehoren, wie dies
Ascoli, Archiv. glott. ital. II 387 auseinandergesetzt hat: das Unter-
scheidende, Originelle eines bestimmten Dialekts ,,sta nella simultanea
presenza o nella particolar combinazione di caratteri ripartiti in
varia misura fra i tipi congeneri®. Diese Theorie der caractéres
spécifiques wird weiter unten noch in einem anderen Zusammen-
hange besprochen. — Indessen, wie gesagt, der Weg, den wir hier
betreten, ist noch nicht gebahnt, und das Ziel entzieht sich daher
unsern Blicken. Deshalb, und nur deshalb gehen wir auf die Frage
nach der Existenz der Dialekte nicht weiter ein. Dieselbe lifst
sich nach unserer Ansicht nicht aus allgemeinen, theoretischen
Erwigungen heraus l6sen, sondern nur auf empirischem Wege
durch Beobachtung der Wirklichkeit.

Noch ein Wort iiber den Ausdruck Sprachgrenze als Gegen-
satz zu Mundartgrenze. Beide haben wir bis jetzt als gleich-
bedeutend gebraucht, und es bleibt unseres Erachtens subjektivem
Ermessen anheimgegeben, ob man einer Mundartgrenze Wichtig-
keit genug beimessen will, um derselben den Namen einer Sprach-
grenze beizulegen, Dies gilt auch von der von Tourtoulon und
Bringuier ermittelten linguistischen Grenze zwischen dem Proven-
calischen und dem Franzosischen. Berechtigt wire man dann von

t Gilliéron macht Romania 12, 394 gegen Joret geltend, qu’aucun des
caractéres étudiés n’appartient en propre i la Normandie, que le patois nor-
mand-ne peut étre spécifié ni par un ni par plusieurs caractéres qui lui soient
particuliers. Desgleichen tadelt es Marchot Ztschrift 16, 550, dafs die von
Simon behufs Festlegung der pikardisch - wallonischen Grenze aufgestellten
Merkmale nicht als caractéres spécifiques des Wallonischen gelten konnen.
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zwei verschiedenen Sprachen auf dem Boden Galliens zu reden,
wenn sich nachweisen liefse, dals die siidfranzésischen Mundarten
simtlich von einem oder wenigen in Siidfrankreich gelegenen
Centren aus Verbreitung gefunden haben, wihrend die nordfran-
z0sischen in derselben Weise von einem oder wenigen in Nord-
frankreich gelegenen Mittelpunkten ausgegangen wiren. Ob in-
dessen ein derartiger Nachweis je gelingen wird, steht dahin.t
Aus den obigen Ausfiihrungen ist ersichtlich, in welchem Sinne
wir Sprachgrenzen und eventuell Dialekte annehmen. Dagegen
lehnen wir eine Einteilung der Sprache in sogenannte natiirliche
Gruppen ab (groupes et sous - groupes considérés comme des
divisions naturelles comparables A celles de la zoologie et de
la botanique in RALR 33, 48). Es ist ein Verdienst P. Meyers,
dals er die Unhaltbarkeit dieses Standpunktes nachgewiesen hat.
So etwas wie die Arten und Unterarten der Botanik gibt es in der
Sprache nicht, einmal, weil die Sprachwissenschaft es nicht mit im
Raum scharf abgegrenzten Individuen zu thun hat, sodann aber
weil die sogenannten Spracharten (Dialekte) in der Zeit nicht den
Bestand und die Festigkeit (constance et fixité) besitzen, die den
natiirlichen Arten der Tiere und Pflanzen eignet. Jene Sprach-
complexe verindern sich unter allen Umstinden viel schneller als
die Arten der Botanik und Zoologie. Auch Schuchardt hat sich Litte-
raturbl. 13, 305 mit Recht gegen eine genealogische oder syste-
matische Klassifizirung der Sprachen ausgesprochen und die Uber-
tragung der Begriffe Race, Typus, Organismus auf die Sprache ab-
gelehnt.? ,Die Sprache, sagt Schuchardt Uber die Lautgesetze S. 34,
ist kein natiirlicher Organismus, sondern ein soziales Produkt.“3
Gibt es eine systematische Klassifizirung der Sprachen, so miissen

1 Grober sagt Grundrifs I, 419: Hohere Einheiten als jene Mundarten
gibt es in der Sprache nicht. Neben den italienischen, franzosischen Mund-
arten ist italienische, franzosische Sprache lediglich ein Gedankending
ohne Dasein.

2 Verfehlt ist das Hereinziehen dieser naturwissenschaftlichen Gesichts-
punkte bei J. Simon, Durand, Joret, Tourtoulon und andern. Fern zu halten
sind alle jene images empruntées aux divers régmes de la nature, um einen
Ausdruck Gilliérons zu brauchen.

8 Schuchardt weist 1. c. S. 304 mit dem Satze von der Absolutheit der
Lautgesetze auch den von der Klassifizirbarkeit der Mundarten zuriick, Con-
sequent ist er indessen nur, wenn er, wie eine absolute Lautgesetzmifsigkeit,
so auch eine absolute, d.h. systematische, genealogische Klassifizierung ver-
wirft. So gut es aber zwischen den absoluten Lautgesetzen und den einzelnen
lautlichen Thatsachen fiir Schuchardt ein drittes gibt, nidmlich empirische,
relative Giiltigkeit besitzende Lautgesetze, ebensogut miifste Sch. auch Sprach-
grenzen resp. Dialekte in unserem Sinne annehmen, da dieselben etwas sind,
das in der Mitte steht zwischen der absoluten Klassifizirbarkeit der Mund-
arten und dem einzelnen trait linguistique. Die Consequenz seines Stand-
punktes miifste ihn demnach zu unseren Ansichten fiihren und nicht zu denen
von Paris, der solche Mittelglieder nicht anerkennt. Wenn Sch. bemerkt,
dafs er heute noch auf dem Standpunkte steht (es ist der Paris'sche), den
er schon im Jahre 1870 einnahm, so hat er, wie es scheint, in den ein-
schldgigen Forschungen Ascolis und Grobers und in den neuesten dialekto-
logischen Untersuchungen nichts zu lernen gefunden.

12%
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auch die Sprachgrenzen gleichsam einen absoluten Charakter haben,
sie miissen einer mathematischen Linie gleichkommen, denn sonst
ist eine reinliche Scheidung der aneinander grenzenden Dialekte
unmoglich; und anderseits muls sich jede Sprachgruppe von jeder
andern durch eine Reihe von sogenannten caractéres spécifiques
unterscheiden, d. h. von solchen Merkmalen, die sich in keiner
andern wiederfinden, denn nur auf diesen caractéres spécifiques
beruht ihre Existenzberechtigung. Beide Forderungen stehen und
fallen mit der Annahme einer systematischen Klassifizirung.

Indessen, wenn Paris und Meyer mit Recht von einer soge-
nannten natiirlichen oder systematischen Klassifizirung der Sprachen
nichts wissen wollen, so haben sie anderseits iiber die Bedingungen,
unter denen die Sprachen sich im Raume entwickeln, Ansichten,
denen wir nicht beipflichten kénnen und die fiir ihre Auffassung
der Sprachgrenzen und der Dialekte von einschneidender Bedeu-
tung sind. Die Patois sind nach Paris Parlers S. 170 das Ergebnis
de lévolution spontanée du latin. Diese évolution hat sich in
jedem Orte in selbstindiger Weise vollzogen und ist durch die
Race, die geographische Lage und das Klima bedingt. Demnach
(S. 163) le parler d’un endroit contiendra un certain nombre de
traits qui lui seront communs, par ex., avec le parler de chacun
des quatre endroits les plus voisins, et un certain nombre de traits
qui différeront du parler de chacun d’eux. Mit der Entfernung
nehmen die Unterschiede allmihlich zu, bis zuletzt das Verstindnis
aufhort. Es folgt hieraus, dafs (S. 164) d’un bout & l'autre du sol
les parlers populaires étendent une vaste tapisserie, dont les couleurs
variées se fondent sur tous les points en nuances insensiblement
dégradées. Es ist ein sprachlicher Atomismus, auf den das Motto
mavra Qel passen wiirde. P. Meyer hatte Romania 5, 505 gesagt:
les variétés locales se fondent les unes dans les autres, sans qu’on
puisse voir nettement ol l'une commence et 'autre finit. Bei einer
solchen Beschaffenheit der Sprache ist es ein thorichtes Unterfangen,
da Grenzen ziehen zu wollen, wo die Natur keine kennt. Wer
dies trotzdem thut, der handelt willkiirlich; die Merkmale, nach
denen man die Einteilung vornimmt, ,,on les choisira arbitrairement
selon l'endroit ou, d’aprés une idée précongue, on voudra fixer la
limite*, (P. Meyer, Romania 4, 294). Une divisions suppose des limites,
et le parler roman n'offre que des limites extérieures, 1a ol il confine
4 la mer ou A des idiomes non latins. De limites intérieures, il
n’en a pas (P. Meyer Romania 5, 505) und Romania 6, 631: les
dialectes n’existent pas dans la nature & P'état défini, mais nous
les constituons 3 notre guise pour la commodité de nos études.
Doch gilt diese Theorie nach Paris (S. 164) nur von einem déve-
loppement linguistique livré & lui-méme, d.h. in dem die sprachliche
Entwicklung sich ungestért nach natiirlichen Gesetzen vollzieht.!

! Auch Gilliéron spricht Roman. 12, 395 in demselben Sinne von einem
état linguistique normal,
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Dans un pays civilisé qui a une histoire, les phénoménes
naturels sont sans cesse contrariés par l’action des volontés. Il
y a eu des influences exercées par des centres intellectuels et
politiques . . il y a eu des transplantations de populations. Doch
sind diese Einwirkungen etwas secundires, des faits accidentels,
d’'un ordre purement historique, welche dem état normal,
résultat du libre développement du latin. (s. Roman. 6, 633) zu-
wider laufen. ,Si le développement naturel n’avait pas été entravé
par des actions politiques et littéraires, il n’y aurait sans doute
pas aujourd’ hui deux communes qui parleraient exactement le
méme latin“ (Parlers S. 167). Das geschichtlich Gewordene wird dem-
nach zu dem naturgemifs Entstandenen in einen Gegensatz ge-
bracht, der das geschichtlich Gewordene als einen gewaltsamen,
storenden Eingriff in die natiirliche Entwicklung erscheinen lafst.
Aus diesem Gesichtspunkte begreift man, dafs P. Meyer Romania
6, 631 die Moglichkeit zugibt, dafs il existe aujourd’hui une limite
assez précise, 1a on jadis on 'aurait vainement cherchée; aber, dans
les cas normaux, ld ou le développement linguistique n’a été troublé
par aucune circonstance extérieure (vgl. Roman. 20, 323), on ne
peut trouver des limites naturelles & un dialecte.

Diese Lehre von der Verteilung und Entwicklung der Sprache
im Raume nach natiirlichen Gesetzen (dem Leser wird die hiufige
Wiederkehr der Ausdriicke nature und naturel nicht entgangen
sein), diese Theorie von einem ,état de nature“ der Sprache, zu
dem das historisch Gewordene in einen schroffen Gegensatz ge-
bracht wird, — lehnen wir ab. Sie beruht unseres Erachtens auf
unbewiesenen Voraussetzungen. Unbewiesen ist, dafs die patois
in ihrer Mehrzahl spontane Produkte des Lateins in den Orten
sind, in denen sie gesprochen werden. Voraussetzung hierfiir ist
eine gewisse Dichtigkeit der Bevolkerung. Aber Gallien war in
den ersten Jahrhunderten nach der Volkerwanderung schlecht be-
volkert,! die bewohnten Striche waren durch Einoden, Wilder2 von
einander getrennt. Mithin wird in zahllosen Fillen eine Mundart
sich nicht spontan an der Stelle entwickelt haben, wo wir sie heute
finden, sondern sie wird ein fremdes Produkt sein, das erst dahin
verpflanzt wurde. FEine sprachliche, von historischen Einfliissen

A

unberiihrte Entwicklung, ein développement linguistique livré &

1 Nach E. Levasseur (La population frangaise, 3 Béinde, Arthur Rousseau,
1889) belief sich die Bevolkerung Frankreichs (das heutige Gebiet ist gemeint)
zur Zeit der romischen Eroberung auf 6700000 Einwohner, auf 8!/ Millionen
unter den Antoninen, auf 6—8 Millionen zur Zeit Karls des Grofsen, auf
20—22 Mill. in der ersten Hilfte des 14. Jhrh. (vgl. Revue des Deux-Mondes,
Bd. 114, S. 305).

2 Den von Grober Grundrifs I 417 beigebrachten Zeugnissen fiige ich
eins aus Joret, Des Caractéres et de I'Extension du patois Normand S. 8
hinzu: Nach A. Le Prévost (Anciennes divisions territoriales de la Normandie,
in-4, 1860, S. 57) le Perche n’était qu’'une forét avant l'invasion normande.
Zur ehemaligen Landschaft Perche gehorten die heutigen Departements Orne,
Eure-et-Loir, Sarthe, Loir-et-Cher,
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lui-méme ist ein blolses Gedankenprodukt, etwas, das nie existirt
hat und wovon man sich keine klare Vorstellung machen kann.!

Die ganze Entwicklung der Sprache im Raume ist fiir uns
wesentlich, wenn nicht ausschliefslich durch historische Faktoren?
bedingt. Von der Sprache, sofern sie sich im Raume ausbreitet,
gilt insbesondere das schon oben angefiihrte Schuchardtsche Wort:
Die Sprache ist kein natiirlicher Organismus, sondern ein sociales
Produkt. — ,Die Latinisirung einer romischen Provinz erfolgte
notgedrungen von auseinander liegenden Orten aus*“ (Grober 1. c.),
deren Sprachen sich durch gewisse Merkmale (mogen dieselben
urspriinglich immerhin erst schwach entwickelt gewesen sein) von
einander unterschieden. Eine jede Sprache breitete sich allmihlich
iber die Umgegend aus; mit jeder neugegriindeten Ortschaft
erweiterte sich ihr Gebiet, und durch den bestindigen Verkehr der
Ortschaften unter einander wurde eine gewisse Gleichmaifsigkeit
der Entwicklung gesichert und dem Ganzen ein einheitliches Ge-
prage aufgedriickt. So bildeten sich auf historischem Wege ge-
wisse Sprachtypen heraus, die allerdings keinen genealogischen
oder systematischen Charakter an sich tragen, aber deshalb keine
willkiihrlichen Erfindungen ordnungsliebender Pedanten sind. Wo
solche Typen infolge ihrer wachsenden Ausbreitung sich beriihren,
da entstehen Sprachgrenzen, die ebenso wenig etwas willkiirlich
ersonnenes sind. Wihrend nach Paris il n’y a place pour aucune
division intermédiaire entre le patois d'une commune et la masse
linguistique & laquelle il appartient, sind wir der Ansicht, dafs die
Dialektgrenzen, die wir historische nennen, im Gegensatze zu
den auch von uns nicht anerkannten natiirlichen, gesetzmilsig
(aber nach historischen Gesetzen) entwickelte Mittelglieder bilden
zwischen den einzelnen Ortschaften und der romanischen Sprach-
einheit.?

! Tourtoulon sagt sehr richtig RALR 34, 174: 'expérience de ce déve-
loppement libre n’ayant pu étre faite nulle part et les impulsions d’ordre
physiologique et d’ordre psychologique, auxquelles le langage obéit, étant
mal connues, on ignore absolument ce qui serait arrivé, si les peuples romans
avaient pu soustraire leur parler 2 toute influence extérieure.

2 Der Verkehr in seinen verschiedenen Formen ist fir uns der einzige
Triger und Vermittler der Verbreitung der Sprache im Raume. Fiir manche
Gelehrte ist, wie es scheint, bei dieser Verbreitung auch ein der Sprache in-
wohnendes lautphysiologisches Geesetz wirksam: so sagt Meyer-Liibke Roman.
Gramm. I, 10: ,jeder Lautwechsel pflanzt sich von seinem Ausgangspunkte
fort; er erweitert sein Territorium, verlifst dabei aber auch oft die Be-
dingung, an die er urspriinglich gekniipft war®. Schuchardt Literaturblatt
13, 312 bemerkt, dafs ,eine sprachliche Erscheinung auf einem bestimmten
Gebiete entweder mehr diffus oder mehr radiiir ist . . Hiervon abgesehen,
beruht die Verbreitung auf dem Verkehr*. Auch bei der Aufstellung der
sogenannten Wellentheorie (vgl. dazu Grundrifs I 416) scheint von derselben
Voraussetzung ausgegangen zu werden, die fiir uns unannehmbar ist, so lange
nicht klar gesagt wird, in welcher Weise sich die betreffenden sprachlichen
Vorginge vollziehen sollen.

3 Wenn Paris Parlers S. 168 betont, man solle die Mundarten Frank-
reichs nicht d’aprés des divisions arbitraires et factices, sondern dans toute
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Es eriibrigt noch, den schwerwiegendsten Einwand zu priifen,
welcher gegen die Aufstellung von Sprachgrenzen und Dialekten
in unserem Sinne erhoben worden ist. Man sagt: Die fiinf oder
sechs Merkmale, welche z. B. bei der Beschreibung der pikardisch-
wallonischen Grenze als mafsgebend hingestellt wurden, sind will-
kiirlich ausgewdhlt. Nur deshalb, weil man sich bei der Auswahl
derselben volle Freiheit vorbehilt, gelingt es iiberhaupt, eine Sprach-
grenze zu zeichnen, die mit cinem gewissen Schein von Wahr-
scheinlichkeit als solche gelten kann. Wihlt man andere Kriterien,
so gelangt man zu anderen Ergebnissen. Beriicksichtigt man z. B.
den dem Wallonischen und Pikardischen gemeinsamen Laut ¢ (=
lat. en®), so ergibt sich eine andere Gruppirung. Folglich sind
alle derartigen Einteilungen ein willkiirliches Spicl mit beliebig aus-
gewihlten Merkmalen. Les groupes, sagt Paris S. 170, qu'on est
tent¢ de former se dissolvent ou se recomposent autrement suivant
le critérium phonétique ou morphologique qu'on emploie & les
constituer.! Auf diesem Wege kommt Paris zu dem Ergebnis
(S. 163), dals dans une masse linguistique de méme origine il n’y
a réellement pas de dialectes; il n’y a que des traits linguistiques
qui entrent respectivement dans des combinaisons diverses. Die
Zahl, die Ausdehnung, die Grenzen der Gruppen indern sich, je
nachhem man diese oder jene, eine grofsere oder eine geringere
Anzahl Merkmale auswihlt. P. Meyer hatte Romania 4, 295 gesagt:
on pourra imaginer bien des maniéres de grouper les dialectes,
chacune se fondant sur un certain choix de faits linguistiques et
aucune n’échappant a l'inconvénient de tracer des circonscriptions
1a ol la nature n’en connait pas.

Es soll zunichst darauf aufmerksam gemacht werden, dafs auf
Grund dieser Beweisfiihrung jede Klassifikation, welcher Art sie auch

la richesse et la liberté de cet immense épanouissement zur Darstellung
bringen, so hat man den Eindruck, als ob fiir Paris jeder Versuch zu klassi-
fiziren zugleich ein Bemiihen sei, der Sprache Gewalt anzuthun und die sich
in ungebundener Freiheit entfaltenden Erscheinungen in Fesseln zu schlagen
und in Formeln zu zwingen. Derselbe Einwand liefse sich gegen die wissen-
schaftliche Erforschung jedes beliebigen Gegenstandes erheben. Es handelt
sich um Feststellung des gesetzmifsig Gewordenen in dem Malse, in dem
wir es zu erkennen vermogen — nicht mehr und nicht weniger. Schlimm
ist es freilich, wenn die divisions arbitraires und factices sind. Aber wir
bestreiten, dafs jede Einteilung diesen Charakter notwendig trage — darum dreht
sich eben der Streit. — P. Meyer sagt Rom. 4, 295: le meilleur moyen de
faire apparaitre sous son vrai jour la variété du roman, c’est d’indiquer sur
quel espace de terrain régne chaque fait. Dem stimmen wir zu, wenn damit
die Methode, nach welcher der Stoff gesammelt werden soll, bezeichnet wird,
wenn damit die Vorbedingungen fiir jedes tiefere Eindringen in den Gegenstand
angegeben werden. Soll dagegen mit jenen Worten das Ziel der Forschung
selbst bezeichnet werden, so miissen wir unsere Vorbehalte machen, denn
das Ziel jeder Wissenschaft ist fiir uns die Erkenntnis eines kausalen Zu-
sammenhanges zwischen den Erscheinungen.

1 Ganz in diesem Sinne sagt Gauchat, Ztschrift 14, 398, Tafel I: on
peut choisir les faits phonétiques de manidre 2 faire croire 3 une topographie
des dialectes. Mais ce serait une fausse conclusion.



184 A. HORNING,

sein mag, als unberechtigt erscheinen mufs. Angenommen némlich der
Dialekt A unterscheide sich durch zehn Merkmale von dem Dialekte
B und die Scheidung sei eine so scharfe, dals die Ausbreitungs-
flichen dieser zehn Merkmale sich genau decken, wihrend die
Ausbreitungsflichen der Merkmale, die B eigen sind, ebenfalls voll-
stindig zusammenfallen. Auch gegen diese anscheinend voll-
kommene dialektische Abgrenzung liefse sich der Paris’sche Ein-
wand mit demselben Rechte wie gegen jede andere weniger voll-
kommene ins Feld fithren. Legt man, so liefse sich einwenden,
statt der Merkmale 1—10 von A die Merkmale 11—15 zu Grunde,
die A mit B gemein hat, so erhilt man eine verschiedene Gruppi-
rung, die auch einen Teil von B umfassen wiirde. Folglich sind
die Gruppen A und B Produkte einer willkiirlichen Combination.
Das Irrige der Paris’schen Schlufsfolgerung liegt fiir uns darin,
dafs die gesammte Masse der traits linguistiques, so wie sie heute
vorliegt, fiir die Einteilung und die Erkenntnis als gleichwertig
betrachtet wird. Auf die historischen Bedingungen, auf die Zeit
ihres Entstehens wird nicht eingegangen. Es ist noch immer der
Standpunkt der abstract - logischen, systematischen Klassifizirung.!
Fir uns ist eine Sprachgrenze (um von Dialekten hier nicht zu
reden) etwas zeitlich bedingtes, das nicht immer war und nicht
immer sein wird. Wer es ablehnt, auf die zeitliche Aufeinander-
folge der Erscheinungen einzugehen, der scheidet aus der ganzen
Frage dasjenige aus, worauf es eben vorzugsweise ankommt. An-
genommen die pikardisch-wallonische Sprachgrenze sei im 12. Jahr-
hundert dadurch entstanden, dals die pikardischen und wallonischen
Sprachcomplexe mit einander in Berithrung kamen, so konnen als
unterscheidende Merkmale nur diejenigen in Frage kommen, durch
die damals beide Complexe sich von einander unterschieden. Als
beide Sprachtypen sich in der oben angegebenen Weise allmihlich
differenzirten, so blieben viele althergebrachte, beiden Gruppen
gemeinsame Merkmale (z. B. ¢ > lat. @, > lat. enkons.) von dieser
Differenzirung unberiihrt. Legten wir unserer Einteilung jene
iltesten Ziige zu Grunde, so wiirden wir das unbeachtet lassen,

! Auf diesem Standpunkte steht im Ganzen auch H. Paul, der in seinen
Principien der Sprachgeschichte? S. 40 z. B. sagt: ,Ziehen wir in einem zu-
sammenhiingenden Sprachgebiete die Grenzen fiir alle vorkommenden dialek-
tischen Eigentiimlichkeiten, so erhalten wir ein sehr complicirtes System
mannigfach sich kreuzender Linien. Eine reinliche Sonderung in Hauptgruppen,
die man wieder in so und so viel Nebengruppen teilt, ist nicht moglich*.
In anderen Stellen kommt der historische Gesichtspunkt zur Geltung, doch
ohne rechte Consequenz und Klarheit. — In seiner Etude sur les Change-
ments Phonétiques stellt sich Paul Passy auf den Paris’schen Standpunkt,
doch meint er S. 18 ,partout ol il y a une barriére naturelle un peu impor-
tante, les dialectes se séparent nettement* (nach P. Meyer Roman. §, 504 le
cas olt un fait physique établit une limite est peu fréquent). Interessant ist
die Thatsache, dafs die Mundarten der Pikardie und der Ile-de-France
scharf von einander geschieden sind, ,depuis les environs de Creil jusqu’au
deld de Verberie, par le cours de I’Oise, 2 tel point que les habitants des
deux cdtés de la riviére ont quelque peine & se comprendre‘,
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was die Hauptsache ist, die mit der Zeit eingetretenen Unterschiede
zwischen beiden Complexen, es wiirde die historische Thatsache
ignorirt, auf deren Feststellung es allein ankommt. Es wiirde in
diesem Falle der sprachliche Zustand zur Darstellung kommen,
welcher der Differenzirung vorausging, wihrend der Name Sprach-
grenze eben die Bezeichnung ist fiir die in bestimmter Zeit auf-
tretenden, durch zusammenwirkende Ursachen bedingten sprach-
lichen Unterschiede. Wir wihlen bestimmte Ziige (z. B. ka > lat.
ca, § > lat. ce, s vor Konms. u. s. w.), weil sie allein jene histo-
rische Thatsache zum Ausdruck bringen, und deshalb ist die Aus-
wahl keine willkiirliche. FEin leeres Spiel wire es nur dann, wenn
wir Grenzen ansetzten, ohne uns auf diesen historischen Stand-
punkt zu stellen. Dals bei einem derartigen Verfahren Irr-
timer unvermeidlich, zahlreiche Fragen schwer zu losen, andere
vielleicht unlosbar sein werden, dies alles konnen wir zugeben,
ohne dafs dadurch das Ziel der Wissenschaft verriickt werde.

Wie es Merkmale gibt, die ilter sind als die Zeit, in welche
die Entstehung jener Sprachgrenzen fillt, so gibt es auch wieder
solche, die jinger sind. Wir behaupten nicht, dafs jene Sprach-
grenzen fiir alle Zeiten sich ihre historische Selbsténdigkeit wahren
werden. Es mogen sich neuerdings sprachliche Prozesse heraus-
bilden, die jene Sprachgrenzen durchkreuzen und mit der Zeit
vielleicht vollig aufheben. Es wird aber dadurch an der Thatsache
ihrer einstigen historischen Selbstindigkeit nichts gedndert. So,
z. B. gibt es im Lothringischen gewisse @ - Laute, die sich iiber Teile
der von mir mit A, B, C bezeichneten Gruppen erstrecken. Der
Einwand, dals, wenn man dieses Merkmal zum Einteilungsprinzip
machte, eine ganz andere Gruppirung zu stande kommen wiirde, ist
deshalb nicht stichhaltig, weil sich diese @-Laute erst neuerdings
herausgebildet haben, nachdem jene Gruppenbildung vielleicht Jahr-
hunderte bestanden hatte. Durch die spitere Entwicklung kann
die relative Selbstindigkeit einer fritheren Entwicklung als historische
Thatsache nicht in Frage gestellt werden.! Es ist demnach ein
unwissenschaftliches Verfahren, wenn Gauchat Ztschrift 14, 348 auf
dem Grunde einer Untersuchung des heutigen Lautstandes weniger
Ortschatten, wobei von jeder historischen Kritik abgesehen wird
und alle Lauterscheinungen als gleichwertig betrachtet werden, den
Schlufs aufbaut, dafs es so etwas wie Dialekte nicht gebe und dals
allein die ,topographie des faits linguistiques pris isolément’ eine
Realitit besitze.

Die Bedingungen, unter denen sich die Volkssprachen heute
entwickeln, sind wesentlich von denjenigen verschieden, denen sie

1 So macht es Joret wahrscheinlich, dafs die Grenzen von cz und ce in
der Normandie, die heute zum Teil divergiren, einst zusammenfielen, und
auch Gilliéron scheint Rom. 12, 401 zuzustimmen. Hier hitte demnach friiher
eine coincidence bestanden, die heute verwischt ist. Fiir uns ist freilich jene
coincidence nicht fortuite, kein Spiel des Zufalles.
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im Mittelalter unterworfen waren. Im Mittelalter (wenn anders die
Hypothese iiber die Sprachcentren Anspruch auf Wahrscheinlichkeit
erheben darf), gravitirte die ganze Bewegung um gewisse Mittel-
punkte, die bald eine centrifugale, bald eine centripetale Kraft aus-
ibten. Heute liegen die Dinge anders: Die Bevolkerung hat sich
bedeutend vermehrt, die Verkehrsverhdltnisse wurden vollig umge-
staltet. Der Verkehr auch zwischen den noch Patois redenden
Orten wird immer mehr durch die Schriftsprache vermittelt.! Die
Folge ist, dals diese Mundarten immer mehr sich selbst iiberlassen
bleiben. Neuerdings entstandene Lautprozesse kreuzen vielfach
die vor Jahrhunderten entstandenen Sprachgrenzen und bedrohen
sie in ihrer Existenz. Wenn es iiberhaupt einen Zustand der
Sprache gibt gleich dem, den Paris un développement linguistique
livré 4 lui-méme nennt, so suchen wir denselben nicht in der Ver-
gangenheit, gleichsam in der Entstehungszeit der Mundarten,
sondern weit eher in der Zukunft, als letztes Ziel der sprachlichen
Entwicklung oder Auflosung der Patois.

Ist unsere Auffassung der Aufgaben der Dialektforschung
richtig, so bestehen die engsten Beziehungen und Wechselwirkungen
zwischen der allgemeinen Geschichte und der Dialektologie: beide
Wissenschaften fordern einander gegenseitig und arbeiten einander
in die Hinde. Durch die eigenartige Gruppirung der Mundarten
in den Vogesen ist z. B. die historische Thatsache ermittelt worden,
dafs die romanische Colonisation nicht von Norden oder Siiden,
sondern von Westen iiber die Berge des Wasgau vordrang, und
zwar ging der Anstofs hierzu von verschiedenen Punkten aus: nur
so erkliren sich die bedeutenden sprachlichen Unterschiede zwischen
den verschiedenen Gruppen und ihre scharfe Abgrenzung. Es kam der
Augenblick, wo die verschiedenen Ausbreitungsflichen mit einander
in Beriihrung traten, und so bildeten sich die heutigen Sprach-
grenzen. Diese historischen Vorginge werfen anderseits Licht auf
manche sprachliche Erscheinungen, so z. B. auf den auffilligen Wechsel
zwischen der Monophthongirung und der Diphthongirung von betont.
¢ ¢ ¢, welcher vor allem die verschiedenen Gruppen kennzeichnet.
Jener Wechsel erkldart sich daraus, dafs unter denjenigen franzo-
sischen Ortschaften, von denen die Colonisirung ausging, die einen
bereits den Monophthong durchgefiihrt hatten, wahrend die andern
noch an dem Diphthong festhielten. Die sprachlichen Begrenzungen
verlieren so, um mit Schuchardt Literaturbl. 13, 319 zu reden, den
Anschein der Zufilligkeit; wir lernen die Bedeutung der rdumlichen
Grenzen der Spracherscheinungen erkennen. Freilich sind uns damit
die letzten Griinde noch nicht erschlossen, warum die Produkte von
¢ & ¢ nur in gewissen Gegenden zum Monophthong iibergingen; aber
es ist eine wichtige Vorfrage gelost. Denn wenn es jemals gelingen

1 Immer seltener wird auch der von Gilliéron Roman. 12, 397 erwihnte
Fall werden, qu’il y a des patois qui en absorbent d’autres en vertu d’une
affinité sociale.
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soll, die tieferen Bedingungen jenes Wandels klarzulegen, so mufs zuvor
festgestellt sein, in welchen Ortschaften sich jene Monopthongirung
selbstindig vollzogen hat und in welche Gegenden sie als fertiges
lautliches Produkt durch den Verkehr eingefithrt wurde. — Auch
iber das relative Alter der Lautwandlungen kann uns jene dialek-
tische Gestaltung Aufschlufs geben: die Frage wurde schon oben
in Bezug auf gewisse @-Laute aufgeworfen. Aber auch fir das
Alter der erwihnten Monophthongirung werden Anhaltspunkte ge-
wonnen, wenn es gelingt, die Zeit zu bestimmen, in welche der
Beginn der Romanisirung der 6stlich von den Vogesen gelegenen
Striche fillt. Auf diesem Wege wird es vielleicht auch gelingen,
das Dunkel aufzuhellen, das iiber der Entstehung und Ausbreitung
des Wandels von ¢/, p/, u.s. w. zu ¢y, py und von s zu ¥, § liegt.

Zum Schlufs sei es gestattet, die Geschichte der Frage, welcher
dieser Artikel gewidmet ist, kurz zusammenzufassen: Es gebiihrt
P. Meyer das Verdienst, das Problem mit Schirfe gestellt, falsche
Losungen, sofern sie die Klassifizirung der Sprachen mit derjenigen
der Naturwissenschaften identifizirten, abgelehnt und durch nach-
driickliche Betonung der richtigen, bereits von Ascoli befolgten
Methode (faire la géographie des traits linguistiques) die dialekto-
logische Forschung bedeutend gefordert zu haben. Klirend wirkte
auch Schuchardt durch den Hinweis, dafs die Sprache in ihrer
riumlichen Ausbreitung kein natiirlicher Organismus, sondern eine
Funktion, ein soziales Produkt sei. So sehr wir indessen die Ver-
dienste P. Meyers und Paris nach dieser kritisch - methodischen
Seite anerkennen, so vermdgen wir doch ihren Ansichten, sofern
sie die positive Seite der Frage betreffen, nicht beizupflichten. Der
Keim der richtigen Lehre liegt fir uns nach dieser Seite in dem
Worte Ascoli’s von der (relativen) historischen Selbstindigkeit, die
er fiir das Franko-Provencalische in Anspruch nimmt. Es gab dann
Gréber in seiner Centrentheorie wichtige Fingerzeige, auf welche
Weise man sich eine solche sprachliche Selbstindigkeit entstanden
und bedingt zu denken habe. Endlich haben neuerdings an-
gestellte dialektologische Untersuchungen das Ergebnis zu Tage
gefordert, dals es Mundartgrenzen gibt. Die Thatsache der
Existenz von Dialektgrenzen, die nach historischen Gesetzen ent-
standene Mittelglieder zwischen den einzelnen traits linguistiques
und dem gesamten linguistischen Complex der romanischen
Sprachen sind, darf jetzt als gesichert betrachtet werden, mogen
die Ansichten iiber Wesen und Entstehung derselben noch so sehr
auseinandergehen. Die Fiage, ob es historisch selbstindig ent-
wickelte Dialekte gibt, wird sich hingegen erst dann beantworten
lassen, wenn genaue und umfassende Aufnahmen einer gréfseren
Anzahl von Sprachgrenzen vorliegen.

A. HORNING.
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