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284 W. MEVER-LUBKE, ENTGEGNUNG.

aufser einer angelernten Schablone auch noch andere Einteilungsgrundsitze
zu verstehen, ist mein ,,System‘ klar genug. Ich bespreche zunichst die be-
tonten Vokale, und zwar erst die allen gemeinen Erscheinungen, also das
Verhiltnis von Qualitit zur Quantitit, dann die Einzelerscheinungen, sofern
sie nur bestimmte Vokale oder nur bestimmte Gegenden betreffen; dann die
tonlosen Vokale erstens im Auslaut, zweitens in tonloser Paenultima, drittens
vor dem Tone, tonlose Vokale im Hiatus, Vokalvorschlag. Zu den Konso-
nanten iibergehend betrachte ich sie erst in ihrer Stellung im Anlaut, dann
im Auslaut, endlich im Inlaut, und zwar kLier erst einfache Laute, dann
Gruppen. — Auch sonst nimmt S, es mit der Wahrheit nicht sehr genau, so
wenn er sagt, ich lidugno calcai als vulgirlateinisch, wihrend ich es gerade
verlange, und wer aus § 68 herausliest, dafs ich Plinius ins 2.(!) Jahrhundert
setze, zeigt hochstens, dafs er fiir knappen Ausdruck nicht reif ist. Andere
Stellen, die seinen Zorn erregen, erkliren sich als einfache Druckversehen, so
ist § 31 zu grassus, das S. vergebens (offenbar nicht sehr griindlich) in den
Agrim. gesucht hat, statt 24,5 vielmehr 214, 5; in 22 statt CIL. V 1701 viel-
mehr 1702 zu lesen.

Ich breche hier ab. Man sieht, wie es sich mit den Ausstellungen, die
herauszufinden S. vier Jahre gebraucht hat, “verhilt: sie reduzieren sich auf
Druckfehler, auf zu kurz oder nicht ganz richtig gefalste Regeln, die ich
unterdefs selbst richtiger dargestellt habe, und darauf, dafs S. nicht im stande
ist, eine von der seinigen verschiedene Auffassung auch nur richtig zu ver-
stehen, geschweige zu beurteilen. Eine wesentliche Anderung erfihrt nur
meine Aufserung iiber ckiudere, und ich wire fiir die vielen angefiihrten Be-
lege von cludo sehr dankbar, hitte ich sie nicht alle und noch einige dazu
schon lingst teils selbst, teils in Georges Lexicon lateinischer Wortformen
gefunden. Uber die mehr in einen Sensationsroman als in eine wissenschaft-
liche Zeitschrift passenden Stilibungen am Schlusse des Artikels, bei denen
S. das Unglick begegnet, einen von G. Paris gebrauchten ganz einfachen
franzosischen Ausdruck nicht zu verstehen und falsch zu iibersetzen, habe ich
kein Wort zu verlieren.

W. MEYER-LUBKE.

La critique que M. Paul Meyer vient de faire! de mon travail sur les
Chartes de Douai, me parait surtout intéressante comme spécimen de ,,critique
radicale“.

Sans entrer dans des considérations de détail, qui n’auraient aucun m-
térét scientifique ni critique, je m’attache surtout i la discussion théorique de
ma thése.

Elle est, 2 son avis (qu’il me permette de ne pas le partager),,,radicalement
fausse*“.

Or une thése, surtout en philologie, science qui ne repose en grande
partie que sur des conjectures, peut difficilement étre ,radicale méme en sa
fausseté. C’est ce que faisait justement observer M. Schuchardt A propos des

1 Romania. Auvril 18g0.
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lois absolues! des ,,Junggrammatiker“. Tout au plus pourrait on admettre
une telle rigueur de critique dans les sciences expérimentales.

A propos de la théorie de M. Schuchardt sur la ,,Sprachmischuug®, M.
M. me reproche d’avoir insisté ,inutilement* sur un probléme qui d’aprés lui,
parait-il, serait résolu. Or, tel n’est pas l’avis de lauteur méme de cette
théorie, qui admet trés-bien qu’on la discute.? — De plus, ce travail-ci était
fait, ce que M. M. sait mieux que personne, avant Vapparition de la réponse
de M. Schuchardt & M. Psichari.® — Ceci en passant, simplement comme con-
tribution a ,,’Art de vérifier les dates*.

M. M. veut démontrer que ma thése est fausse, en en démolissant tous
les considérants. Le moyen qu’il emploie est bien simple. Ces considérants
sont appuyés sur des déclarations de MM. Raynaud, d’Herbomez et du pro-
fesseur Neumann, qui m’avaient précédé dans ce genre d’étude. Or, il parai-
trait que quand M. Raynaud voyait dans les Chartes la langue vulgaire dans
toute sa pureté et sa fidélité & une époque et dans une localité déterminée+*
»il entendait par la que les Chartes ne représentent la langue vulgaire que dans
une faible mesure® ,,comme cela est admis a priori par tout le monde.*

Il serait intéressant de savoir si M. Raynaud partage l’opinion de M.
M., et si, comme dans le roman de Dickens, il a employé cette phrase dans
»its pickwickian sense. De plus cet accord a priori, sans étude critique
préalable, était justement ce contre quoi je m’élevais dans ma thése.

M. M. prétend aussi que j’abuse de la phrase de M. Gaston Paris, qui
sert d’épigraphe 4 mon travail. Cependant, je n’en ai tiré que la conclusion
toute simple que I'on devait controler les Chartes par le patois, tout en pré-
férant le témoignage de ce dernier. M. Wilmotte, dans ses ,Etudes de dia-
lectologie wallonne“5 est arrivé anx mémes conclusions sans s’attirer, que je
sache, aucune excommunication radicale.

Ma thése est simplement que le patois est le descendant direct du lan-
gage vulgaire du 13e siécle et que, comme le dit M. W.: ,il n’est nulle-
ment établi que la plupart des onvrages des XIIIe et XIVe siécles, que nous
sommes habitués & considerer comme écrits dans un dialecte déterminé, appar-
tiennent incontestablement i ce dialecte.® Or, dans les études sur I’hérédité
il vaut mieux s’adresser A un arriére petit fils qu’d un cousin par alliance.

En résumé, M. M. admet que tous mes considérants sont 3 moitié justes,
mais que ma thése est ,radicalement fausse“.

En admettant méme que les considérants en aient été mal établis et
que les conclusions en soient fausses, ’hypothése est basée sur un langage
que nous pouvons étudier et qui se développe sous nos yeux.

La méthode de ceux qui concluent du langage vulgaire du 13e siécle
encore & déterminer au langage actuel nous semble, A notre tour, singuliére-
ment hardie et ,abusive*‘.

La critique de M. M. nous parait donc en résumé remarquablement si
non radicalement fausse.

1 Uber die Lautgesetze p. 9. . . .

2 Literaturblatt fir germanische und romanische philologie p. 5.

3 Id.

4 Id. Chartes du Ponthieu p. 9.

5 Romania. 1889. CH. BONNIER.
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