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244 BESPRECHUNGEN. H. SUCHIER,

hierin den Grund, warum die Einheimischen mehr und mehr Fremden weichen,
namentlich den Juden. :

Der vorliegende Band léfst schon zur Geniige erkennen, dafs X. vollig
unabhiingig von der freilich vielseitigeren ,,Kritischen Geschichte der Rumiinen‘
Hasdeu’s arbeitet; beide Werke sind so verschieden angelegt, dals sich, zu-
mal jetzt, nicht entscheiden lifst, welches den Vorzug verdient.

W. Rupow.

Le Lai de ombre publié par Joseph Bédier. Fribourg [Schweiz] 1890.
59 S. 4° [im Index lectionum quae in universitate Friburgensi per menses
aestivos anni MDCCCXC habebuntur].

Das Lai vom Schatten erfihrt hier eine neue Ausgabe auf Grund der
sechs erhaltenen Handschriften (ABCDEF), von denen A mit den Lesarten
von B durch Michel 1836, F durch Jubinal 1846 herausgegeben war. Das
Lai verdiente eine kritische Ausgabe in kohem Grade: es schildert uns eine
prichtige Gesprichsscene aus dem Leben der hofischen Kreise mit allerlei
Einzelziigen, die uns zeigen koénnen, wie sich feiner Takt und zarte Riicksicht
im Mittelalter zu Zulsern pflegte. Der Dichter Jehan Renart — er hitte wohl
verdient, auch auf dem Titel genannt zu werden — thut sich hierauf nicht
wenig zu Gute; denn er sagt gleich im Anfang je vuel mon sens emploier A
bien dive et a soploier A la hautece de l’eslit. Die Anmerkung des Heraus-
gebers zu eskt scheint mir den Sinn nicht zu treffen. Ich méchte die letzte
‘Wendung etwa erliutern mit “aspirer 2 la hauteur de I’exquis”.

In der Einleitung giebt Bédier eine treffende Beurteilung des Gedichtes.
Er bestimmt aus einer Stelle die Zeit der Abfassung (um 1240) und Kklassi-
fiziert mit Einsicht und Methode die Handschriften, die in zwei Gruppen zer-
fallen, nimlich AB, C und DF, E.

Es folgt der Text des Lai, welcher dem Herausgeber Gelegenheit giebt,
sein bereits an den Sagen von Tristan und Fierabras bewiesenes kritisches
Talent nach einer anderen Richtung hin zu erproben. Der Text ist mit so
gutem Verstindnis hergestellt dafs ich fast nichts daran zu #ndern finde. Nur
hinsichtlich der Interpunktion schlage ich einige Anderungen ohne Belang
hier vor.

V. 184 Hinter Zas sollte kein Ausrufungszeichen stehen, da es das Pri-
dikat zu dem folgenden Relativsatz ist.

243 Wenn alle Handschriften en ckaasre haben, durfte der Artikel nicht
hinzugefiigt werden. .

305 Ist hier nicht, trotz der Wortstellung (Cil se kastent), en son en-
contre besser durch Komma abzutrennen und zum folgenden zu ziehen?

370 Vielleicht stand urspriinglich: Se deus me lait veoir Uepdit (A hat
lundit).

430 Das Komma zwischen #os und Dames ist entbehrlich.

463 Nule diirfte sich auf volenté 459 beziehen

517 Das Komma zwischen wos und refenés sollte fehlen. Vgl. Tobler,
Verm. Beitr. S. 22 f,
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583 Nach der Ansicht des Herausgebers wird z mit s im Reim ver-
mischt. Doch scheint es dafs der Dichter den Unterschied kannte. An der
vorliegenden Stelle ist DEF der Vorzug zu geben: Por guoi il s’en depart
ensis, wodurch zugleich ein leonymischer Reim gewonnen wird (ensis : pensis).

584 Das Semikolon ist zu streichen, da das absolute wvenus 585 nicht
Altfranz6sisch ist.

616 Ein Ausrufungszeichen scheint hinter Cestu: richtiger als ein Frage-
zeichen.

782 Eine Conjectur Tobler’s zu diesem Vers (Vom Verwiinschen S, 5)
bestitigt sich nicht. :

871 Die Rede beginnt wohl schon mit Grans mercis!

Der Dichter verlegt seine Erzihlung in die ‘“Marche de I’empire”, also
an die Grenze des Deutschen Reiches nach Lothringen, und der Herausgeber
sucht die Heimat des Dichters in dieser selben Gegend. Er bemiiht sich auch,
die Sprachformen, die der Dichter gebraucht, mit dieser Annahme in Ein-
klang zu bringen, nur mit der Einschrinkung dafs der Dichter die Schrift-
sprache habe schreiben wollen und ungeschickter Weise seine Mundart habe .
einfliefsen lassen.

Ich glaube dafs aus der Lokalisierung der Erzihlung gar nichts zu
schliefsen ist. Will man eine Vermutung darauf bauen, so diirfte eher das
Gegenteil von dem, was hier vermutet wird, anzunehmen sein. Denn eine
Geschichte wird glaubwiirdiger, wenn sie in der Ferne spielt, wo eine Kon-
trolle ausgeschlossen ist.

Priifen wir kurz die vom Dichter angewandten Sprachformen. Er ge-
braucht amodit 135 neben amot 883, moi neben mi, simpleche 540, aber auch
sacke (Ind. von sachier) 14, no vo, aber kein -i fiir -#ee. s und 2z scheinen
gétrennt; samis 303 konnte samitium sein oder wie der Stoff aus Flandern
stammen, und pwis puteum neben puiz berechtigt sein. Ahnlich scheidet er
¢ und @ mit einer Ausnahme (blanche : venche vinca 282). Dals er 7z mit e
vermischt habe, sollte der Herausgeber nicht aus dem hiufigen Reim siens :
sens schliefsen. Denn er selbst hat erst diese Vermischung hervorgerufen; bei
Michel steht statt siens das Richtige swens. -i¢s im Impf. ist stets zweisilbig
(793 ist or zu schreiben), aulser porriés 505. 810. Dumpfes ¢ im Inlaut ver-
stummt nicht, doch steht einmal recz 743. Der Reim coisse : angoisse 773
ist in cuisse : anguisse zu indern; denn coisse existiert nicht, wie Forster,
Richars li biaus S. XIII, richtig bemerkt. illos, ecc’illos lauten ewus, ceus.

Die hier vorliegende Mischung weist in die Gegend, wo sich das Nor-
mandische mit dem Picardischen beriihrt; ich mdchte unsern Dichter etwa in
das Departement der Oise setzen. Fast die selbe Mischung der Sprache zeigt
Beaumanoir, nur dafs Jehan Renart noch rein flektiert und iiberhaupt noch
eine Anzahl ilterer Formen kennt, die bei Beaumanoir verschwunden sind.
Ich mache auch auf mewxs (melius), V. 284 im Reime, aufmerksam, das speziell
aus dem Beauvaisis belegt ist ((Euvres poétiques de Beaumanoir I S. CXXXIV,
Wegen traveslle sei auf S. CXLIV verwiesen). Vielleicht darf auch an die
wortliche Ubereinstimmung von V. 176—7 mit Manekine 1618 erinnert werden
(wenn nicht beide Dichter hier einen dritten nachgeahmt haben).

Hieraus ergiebt sich schon dafs ich die lautliche Kritik, die der Heraus-
geber der Sprache angethan hat, nicht billigen kann, Ich stehe auch prin-
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