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322 VERMISCHTES. 1V. GRAMMATISCHES.

1876 und Techmer, Phonetik, Leipz. 1880 keine Erwahnung findet.
Nur auf S. 105 bei Briicke findet sich eine zuerst in den Musen
1812 verdffentlichte schematische Zusammenstellung der Konso-
nanten von du Bois-Reymond, in welcher das -span.; als palatale
postérieure (also hinter deutsch. ; liegend) figuriert.

W. SANDER.

3. Norm. non, nou, no = n'on.

Norm. non, nou, etc. sind wiederholt auf ihre Herkunft unter-
sucht worden. Die einschligige Litteratur ist zusammengestellt bei
Fleury Essay sur le patois normand de la Hague (Paris 1886)
S. 65. Ebenda ist m. W. die Frage zum letzten Male im Zusammen-
hang erdrtert worden. Joret sah in 7o ein umgestelltes oz, ein
Vorgang, zu dem sich Analoga schwer werden finden lassen. Auch
hat J. spiter diese Ansicht fallen lassen, um 7o in Ubereinstimmung
mit L. Havet auf lateinisches nos zuriickzufiihren. Doch auch
diese Herleitung giebt zu Bedenken in Bezug auf Form und
Begriff Anlafs, welche Fleury 1. c. p. 66 ff.-m. E. in iiberzeugender
Weise dargelegt hat, wenn man auch nicht alle seine Entgegnungen
im Einzelnen als beweiskriftig wird gelten lassen. G. Paris hatte
Romania XIII 425 bereits ein von Joret zur Stiitze seiner Auf-
stellung aus einem Texte des 15. Jahrh. herangezogenes nous als
nicht beweisend zuriickgewiesen. Fleury selbst nun fihrt no(n),
nou(n) auf élteres lon (= ’on) zuriick. Was er fiir diese Ansicht
(Essai S. 67) vorbringt, hat mich nur z. T. dberzeugt. Die Mog-
lichkeit des Abfalls des auslautenden 7z ist zuzugeben mit Riick-
sicht auf das Vorkommen von 7oz neben non = lat. non im Haguais
(es durften nicht auch éf@ont = enfant etc. herbeigezogen werden).
Ich vermisse bei Fleury den Nachweis dafiir, dals anlautendes /
»par lassimilation de I’/ initial & I’z final“ (vgl. Romania XII 344) zu .
n werden kann. Chen'la, cheins, die er Essai S. 67 zum Beweise an-
fiihrt, sind aus nahe liegendem Grunde zuriickzuweisen. Auch
nun = nul, das er ib. S. 51 erwihnt, ist anders geartet. Niher hitte
ér wohl gelegen, auf vereinzelte Fille des Ubergangs von anlau-
tendem / zu # in anderen Mundarten und in der Schriftsprdache
hinzuweisen. Ich erinnere an frz. niwean, Haut-Maine nentiile, wall. ne-
gosirom (= ligustrum nach Grandgagnage). Ich glaube, dals es sich
in solchen Fillen um Dissimilation oder volksetymologische Bildungen
handelt, eine Annahme, die fiir non schwer zuzugeben ist. Doch
wie dem auch sei, neben Fleurys Hypothese, wonach non auf ilteres
lon, mit Ubergang des / in n, zuriickzufiihren, scheint mir eine
andere der Beachtung wert. Ich vermute, dals non = n + on
wie franz. ’on = /+4-on, d. h. ich halte das anlautende » von non
fir den konsonantischen Auslaut des unbestimmten Artikels, der
mit dem folgenden Worte (o» = homo) sich verschmolzen hat.
Analoga hierzu lassen sich viele anfihren. Ich verweise auf frz.
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