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VERMISCHTES.

I. Zur Litteraturgeschichte.

Zu Gaston Paris’ Poé¢me inédit de Martin de Franc
(Romania XVI).

Unter den Werken des Alain Chartier findet sich in allen Drucken
und in gewissen Handschriften ein aus 160 Huitains bestehendes
Gedicht mit dem Titel ,Ospital ’Amours®. Dasselbe stellt im
Wesentlichen eine Vision dar, in welcher der Dichter das Liebes-
krankenhaus sieht. Zu diesem Haus gehort ein Friedhof, auf dem
die vrais el loyaulx amoureux ruhen; Leurs epilaphes deuisotent Leurs
noms, und der Dichter findet die Griber von Z7istan le cheualier .
trespreux Lequel mourut “de desconfort Lancelot du Lac et tous ceulx
Qui aymerent 1usqu’a la mort, ferner das eines seneschal des Charretiers
Nomme Jehan de propre nom, der in 8 weiteren Versen seiner Treue,
Tapferkeit und Ehrbarkeit wegen gepriesen wird, und auch Alain
Chartier liegt hier begraben, wie die beiden folgenden von Gaston
Paris Romania XVI 413 wiedergegebenen Strophen berichten. Man
hat aus dieser Erwihnung des Alain Chartier als eines Gestorbenen
den Schlufs gezogen, das Gedicht sei nicht von ihm, sondern nach
seinem Tode verfafst, und Gaston Paris tritt dieser Meinung a. a. O.
voll und ganz bei. Dals die Entscheidung in diesem Punkte fiir
die Beurteilung des Charakters und der Bedeutung des Alain Char-
tier von Wichtigkeit ist, bedarf nicht des Nachweises. Sie ist aber
auch von Wichtigkeit, und darauf hat Gaston Paris jetzt zuerst
aufmerksam gemacht, fir die Bestimmung von Chartiers Todesjahr
und fiir die Entscheidung betreffs der Autorschaft eines anderen dem-
selben Verfasser zugeschriebenen Gedichtes. Das Ospital d’Amours
wird von Martin Le Franc an einer Stelle seines Champion des
Dames erwihnt, welche Gaston Paris a. a. O. S. 410 f. mitteilt.
Dieses Werk ist in den Jahren 1441 und 1442, Wenigstens zum
Teil (S. 395 f.) entstanden, das Ospital d’Amours also vor dieser
Zeit, und Alain Chartier wire noch frither gestorben, wenn die
angefiihrte Ansicht Gaston Paris’ richtig ist. Es folgt aus derselben
weiter, dals die Balade de Fougéres, welche sich auf ein Ereignis
vom 24. Mirz 1449 (Martin, Histoire de France VI, 1862, S. 432)
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bezieht, nicht von Alain Chartier gedichtet ist, obgleich unter den
Werken desselben iiberliefert. Unter diesen Umstinden bedarf die
Frage nach dem Verfasser des Ospital d’Amours der sorgfiltigsten
Priifung. Mit dem von Gaston Paris und anderen von ihm ge-
- brauchten Beweismittel allein kann dem Alain Chartier das Gedicht
nicht sicher abgesprochen werden. Es ist wohl annehmbar, dals
der Dichter im Traum sich gestorben sieht; indem er dies fingiert,
indem er sich in der ,fanfasie, in welche er ,eingetreten* ist, an
sein Grab versetzt und indem er dieses Grab als befindlich zwischen
den Tristans, Lancelots und anderer, die ohne Furcht und Tadel
liebten, vor- und darstellt, bezeichnet er.sich als treuesten Anhénger
Amors, der seine Liebe bis zum Tode bewahrt und dessen Tod
durch seine Liebe herbeigefiihrt wird. Er trigt so auf Umwegen
und durch die Blume seiner Dame sein Liebesflehen vor, die Bitte,
sich seiner zu erbarmen und ihn nicht an seinem Liebesleid sterben
zu lassen. Doch seien zwei Punkte nicht verschwiegen, welche Be-
denken gegen diese Deutung zu erregen scheinen. Alain Chartier
wird in der in Frage stehenden Stelle als #resparfait, saige et loyal
bezeichnet und es heilst daselbst von ihm: ez amour fist maint hault
fait. Darf man annehmen, dafs der, dem solche Worte gelten,
sie mit eigener Hand geschrieben hat? In dem vorliegenden Falle
scheint mir diese Annahme nicht ausgeschlossen. Die Person, die
Subjektivitit des Dichters tritt hier, wo er von sich als einem Ge-
storbenen spricht, vollkommen zuriick, so vollkommen, dals er sich
wie einen zweiten mit Lob oder Tadel bedenken darf. Liegt doch
schon darin, dals der Dichter sich auf dem Friedhof der treuesten
Liebhaber bestattet sein lifst, eine Kritik seines eigenen Wesens.
Zweitens sagt Martin Le Franc in der von Gaston Paris a. a. O.
citierten Stelle, indem er darauf anspielt, dals der Dichter des
Ospital d’Amours die delle dame sens mercy Alain Chartiers in die
»gémonies d’Amour* versetzt: sie ist nicht hier comme ne scay qui
Pa songit. Es folgt hieraus hochstens, dafs Martin Le Franc, darin
ein Vorliufer Gaston Paris’, Alain nicht fiir den Verfasser des
Ospital gehalten hat, Oder aber er umgeht es, Alain Chartier mit
Nennung seines Namens anzugreifen, den Dichter, welchen den
" jungen Edelleuten zur Lektiire zu empfehlen er sich angelegen sein
lafst, den er auch sonst citiert und lobend in Gegensatz zu dem
gehalsten und eifrig bekimpften Jean de Meun stellt (a. a. O.
S. 410).
Unser Standpunkt in der Frage nach dem Verfasser des
Ospital findet eine Stiitze in folgender Thatsache. Zu den Oeuvres
_complétes du roy René, herausgegeben von Quatrebarbes, gehort
ein im dritten Bande dieser Ausgabe enthaltenes ,Livre du Cuer
d’Amours espris“.  Auch hier wird ein Traum dargestellt. Dem
Dichter” erscheint sein Herz personifiziert wie ein fahrender Ritter
auf der Suche nach Dame Doulce Mercy. Auf dieser Fahrt sieht
- Cuer manches Wunder und gelangt zum Hospital der Liebe, das
hier wie in dem vorher besprochenen Gedicht einen cymetiére um-
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falst.  Leans verres maint epitacle, Qui semblent faiz par grant mi-
racle hort der Ritter von seinem Begleiter (S. g6), der fortfihrt:
Ung y a-de fresche memoire, Qui fut homme digne de gloire, Ce fut
maistre Alain Charretier, Qui lant sceust d’ Amours le mestier Qu'il en
Jist les trés plus beaux ditz Quloncques . puis son lemps furent dita.
Und Cuer bittet dame Courtoisie, die das Amt einer enfermiére
in dem Hospital verwaltet, Qu«’il wous plaise moy octrier Que me
vueillez monstrer demain La sepulture maistre Alain; Autreffors (L.
Jadis) Pay wvew dés mon enfance, Car (il) estoit du pais de France
g. 102). Courtoisie willfahrt ihm und fihrt ihn am nichsten

orgen zu dem Friedhof, dessen Eingang ein grofser Thorbogen
bildet. An diesem sind die Namen, Titel und Waffen derjenigen
ausgebracht, die hier bestattet sind, und zu jedem Namen (einen
ausgenommen) ein kurzes Gedicht, in dem der betreffende iiber
seinen Charakter und seine Schicksale den Besucher unterrichtet.
Da liest Cuer von Konig David und von Helden der griechischen
Sage, von romischen Kaisern und franzosischen Fiirsten. Lancelot
du Lac, Tristan, Ponthus werden behandelt neben Ovid, Boccaccio,
Petrarca, Guillaume de Machault, Jean de Meun und Alain Char-
tier. Nur die Verse (S. 132), die sich auf diesen letzten beziehen
seien hier angefiithrt: Je, Aluin Charretier, secretaire du roy Charles
le sepliesme, fuz en irés dur arroy Des faiz d’amours surpris, lelle-
ment et si fort Que, depuis que fortune me wolt tollir par mori Ma
trés gente dame el ‘ma seulle maisiresse, Finay mes jours du lout, en
langueur et tristesse, Voire faisant changons, ballades et dictiez Telz
comme croy wen furent oncques puis nul(z) dy tiels, Ne si bien aornez
selon mon dolant cas. Pource, aprés ma mort, ne m'a oublié¢ pas Le
noble diew d’Amours & qui suys serviteur O les autres poethes m’amis
par sa doulceur. Man beachte, wie der fingierte Autor dieser Verse
sich selbst lobt.. Aber das alles nur nebenbei. Uns ist das Wich-
tigste, dals sich unter den franzosischen Fiirsten René, roy de
Jérusalem et de Sicile (S. 122) findet. Es ist meines Wissens aus
diesem Grunde das Werk dem René bis jetzt nicht abgesprochen
und nach 1480, dem Todesjahre Renés, angesetzt worden. Es ist
auch nicht notig, dals dies geschieht, ebensowenig aber, dals man
das Ospital d’Amours einem andern zuschreibt als Alain Char- -
tier, den alte Zeugnisse als Verfasser bezeichnen. Somit bleibt es
unbewiesen, dafs Alain Chartier vor 1441 gestorben ist und die
Balade de Fougéres von einem andern herriihrt.

Es mogen einige weitere Bemerkungen folgen, zu denen
Gaston Paris’ citierte Arbeit Anlals giebt. Auf S.4o01—2 teilt
derselbe die Stellen des Champion Martin le Franc’s mit, welche
eine Kenntnis der Chanson de Geste verraten. Solcher Stellen sind
sehr wenige, aber doch nicht nur zwei, wie Gaston Paris angiebt;
vielmehr kommen zu denselben zwei andere: Bl 19gb vergleicht
Le Franc einen Verrat, dessen er den Liebhaber beschuldigt, mit
dem des Ganelen, und Bl 278a antwortet in dem Wortkampf der
Gegner auf das Lob, welches der Champion den Amazonen ge-
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zollt hat unter anderm mit dem Ausruf: Que deust faire Ogier le
Danots ?

Auf Bl 2772 findet man neben den Namen Tristant, Gulehault,
Lancelot und Gauvain auch den Namen Bohors de Gennes; wihrend
Gaston Paris jene anfiihrt, hat er diesen iibersehen, iiber welchen
speziell eine erlduternde Bemerkung willkommen gewesen wire.

Da derselbe S. 388 bemerkt, dafs Martin Dante citiert, so sei
hier hinzugefiigt, dafs-auch Boccaccio vom Dichter (Bl 1833) ge-
nannt wird.

Eine Beziehung auf das Breviaire des Nobles findet sich auf
Bl. 245, nicht 345, die auf das Livre de Prison auf Bl. 238, nicht
298. Die Verszihlung in der von Gaston Paris a. a. O. heraus-
gegebenen Complainte ist an zwei Stellen fehlerhaft, nimlich in
der 37. nnd in der 50. Strophe.

Zu den von denselben (S. 423) gesammelten Belegen fiir faf¢e
tritt als fiinfter das Vorkommen des Wortes auf Bl. 272b des Cham-
pion des Dames. Die Stelle lautet: Des bas et des haultx instru-
ments On a iwue le femps passe ... Mais iamais on na compasse . . Ce
qung na gueres trespasse Faisoit, appelle Verdelet. Ne face mention
a@’Orphee Dont les poetes tant descripuent Ce nest qune drotte faffec Au
regard des harpeurs qui viuend.

Nach der Anmerkung, die Gaston Paris zu V. 150 der Com-
plainte giebt, konnte man vermuten, dals die Verse der dort be-
sprochenen Art im 15. Jahrh. selten seien. Das ist keineswegs der
Fall. Weitere Beispiele aus dieser Zeit sind die folgenden: Z¢ gu:
ny a bource garnie Die adiew sans aporter grace Et tays le remenant
a ce Que ne soie excommunie Le Franc, Champion 303b. Car wvous
aue? assez science Pour ce sont soubzmises en ce Du tout a vostre con-
science Alain Chartier, Livre des quatre Dames. Ne changier de ses
biens fors ce Sans faire contrainte ne force derselbe, Debat de
Revaille-Matin.  Le vent jfault quil face sa course Et la mer
bien souuent grant force Puis retournent en leurs limiltes Verite tout
vaint ¢t pour ce Ne craindras parolles mauldiefes Frangoys Garin,
Complaintes et Enseignements (gedichtet 1460) Paris, Silvestre,
1832, Bl 17b.  Mais nonobstant si passay ie . .. Mais dangier me fit
" dur message Alain Chartier, Ospital d’Amours.- Pour quoy sur ce le
temps pers ie ... Chescun est batu de sa verge, Le Franc, Champion
198b. * Mais que fault il parler deuesque Quant cardinaulx dorment
& pape, Leéc brebis dien sont, bien, maisque La mule au sainct pere
neschappe, ebenda 3032,

. A. Feist.

2. Zu Guilhem Ademar, Eble d'Uisel und Cercalmon.

In meiner Abhandlung iiber die provenzalische Tenzone (Leip-
zig 1888) suchté ich S. 33—38 nachzuweisen, dals in Peire d’Al-
vernhes Satire auf die zeitgenossischen Dichter Strophe VII und VIII
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nicht urspriinglich, sondern, mit Entlehnung der Reime von den
entsprechenden Strophen der Satire des Monchs von Montaudon,
spiter interpoliert seien und dals der in Strophe VII behandelte
“Elias (nach Hs. J Grimoartz) Gausmar, und so wahrscheinlich auch
der in der Tenzone Gr. 218,1 als Interlocutor auftretende Guilhem
Gasmar identisch seien mit dem bekannten Dichter Guilhem
Ademar. In seiner Besprechung der genannten Abhandlung im
Literaturblatt f. germ. u. rom. Phil. 1889, Sp. rog erklirt nun
Appel ganz bestimmt meine Beweisfiihrung fiir verfehlt. Dieselbe
geht ndmlich aus von der Erwigung, dafs der noch im Jahre
1236 oder 37 dichterisch thitige Peire ‘Bremon, dessen Identitit
mit dem in der VIIL Strophe von Peires Satire behandelten
Dichter gleichen Namens vorausgesetzt wird, nicht wohl schon vor
dem Jahre 1173, dem terminus ad quem fiir die Abfassung der
Satire, ein beriihmter Mann gewesen sein konne. Appel hingegen
meint, diese Schwierigkeit sei leicht wegzuschaffen durch die An-
nahme, der in Peire d’Alvernhes Satire behandelte Peire Bremon
sei nicht jener spitere Dichter, welcher den Beinamen Ricas novas
fihrt, sondern der andere uns bekannte Peire Bremon mit dem
Beinamen li tortz, lber dessen Lebenszeit wir nicht ndher unter-
richtet seien und der sehr wohl ein Zeitgenosse Peire d’Alvernhes
gewesen sein konne. Damit wire denn allerdings meiner Beweis-
fihrung der Boden entzogen. Aber Appel irrt sich. Der P. Bre-
mon der Satire ist aller Wahrscheinlichkeit nach nicht P. Bremon
li tortz, sondern ist eben kein anderer als P. Bremon Ricas novas.
Das ergiebt sich aus dem Inhalt der auf ihn beziiglichen Strophe
der Satire; denn hier wird auf ein Ereignis angespielt, welches
ganz sicher identisch ist mit einem Ereignis, welches uns aus dem
Leben dieses spiteren P. Bremon berichtet wird: es heilst in der
Satire, der Graf von Toulouse habe P. Bremon mit Recht iibel
behandelt, und dem P. Bremon Ricas novas hilt Sordel in dem
Sirventes Verz. 437,20 Str. 4 vor, der Graf von Toulouse sei ihm
richtig begegnet, indem er ihn, der seinem Herrn die Treue ge-
brochen, nach Marseille zuriickgeschickt habe, cfr. Diez, L. u. W.
S. 386 und O. Schultz, Zeitschr, VII 211; der Graf von Toulouse
war nach letzterem Raimund VIIL (1222—1249); wenn sodann in
der Satire bedauert wird, dafls der Graf ,no! falket Agquo que hom
porta penden®, so stimmt das sebr gut zu dem P. Bremon R. n. von
Sordel iu dem genannten Sirventes gemachten Vorwurf weichlichen,
weibischen Wesens. Wenn Schultz a. a. O. Anm. 10 die Identitit
der beiden Bremons noch zweifelhaft lafst, so thut er das nur, weil
er sie mit der frilhen Abfassungszeit der Satire nicht zu vereinigen
weils; dafs an P. Bremon li tortz kaum zu denken sei, spricht auch
er aus, und wenn er dann noch der Moglichkeit gedenkt, es
mochte in der Satire statt P. Bremon mit Hs. a Peire de Monzo
(so, nicht Peire Monzo, nach Verz. 351) zu lesen sein, so ist darauf
zu erwidern, dafls dieser uns sonst ginzlich unbekannte Dichter-
pame doch wohl erst aus Peire Bremon se (baisset) verlesen sein wird,
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Ob iiberdies durch die Annahme, es handle sich in der Satire um
P. Bremon . t., wirklich die Schwierigkeit gehoben wire, ist sehr
zweifelhaft; denn wenn wir auch fiir dessen Lebenszeit einen festen
Anhaltspunkt nicht haben, so macht doch schon Chabaneau, Biogr.
d. Troub. S. 163 darauf aufmerksam, dafs die Vermutung nahe
liege, man habe den beiden Bremons Beinamen nur deswegen ge-
geben, um sie zu unterscheiderl, und dann miifste P. Bremon li
tortz entweder gleichzeitig mit P. Bremon Ricas novas sein, oder
aber er miifste gar noch jiinger sein, da er seinen einen Korper-
fehler bezeichnenden Beinamen doch nur bei Lebzeiten erhalten
konnte. Aber ich glaube, wir brauchen die Moglichkeit, es sei
Bremon 1. t. gemeint, eben gar nicht weiter zu erortern, der oben
angegebene Grund geniigt, den in der Satire genannten Dichter
mit P, Bremon R. n. zu identifizieren, und meine Beweisfiihrung be-
steht also ganz und voll zu Recht: die Peire Bremon-Strophe ist
nicht urspriinglich, sondern ist, wie das fiir ,die in Hs. J ihre Stelle
einnehmende Arnaut Daniel-Strophe ohnehin feststeht, nachtriglich
interpoliert ; der Monch von Montaudon hat folglich nicht von Peire,
sondern der Interpolator Peires hat vom Moénch vom Montaudon
den Reim dieser Strophe entlehnt; das gleiche gilt aller Wahr-
scheinlichkeit nach von der vorhergehenden StropHe, u.s. f. Also
ist der Elias, resp. Grimoartz Gausmar der Satire identisch mit
Guilhem Ademar, wofiir denn jetzt O. Schultz in seiner Bespre-
chung meiner Abhandlung Ztschr. XII 540 noch den weiteren
Gtund geltend gemacht hat, dafs sich das in Peires Satire von
Gausmar Ausgesagte: ,es cavaliers e*s far joglars“ vollstindig deckt
mit der Angabe der Biographie Guilhem Ademars (Chabaneau S. 63):
»non poc maniener cavalaria, e fetz se joglars.* Da somit eine Ent-
stellung des Namens Guilhem Ademar leicht vorkommen konnte,
da uns ein Dichter Namens Guilhem Gasmar nicht bekannt ist
und tiberdies a statt seiner Guilhem Ademar hat, so ist es glaublich,
dafls auch dieser in der Tenzone Verz. 218,1 auftretende Guilhem
Gasmar kein anderer ist als eben der bekannte Guilhem Ademar.
Appel freilich behauptet bestimmt, wir hitten es hier mit Guilhem
Gasmar zu thun, da sich die Einfilhrung der Anrede Guilhem Ade-
mar in den Text der Silbenzahl wegen verbiete; aber er bedenkt
nicht, dafs das dreisilbige Ademar zu dem zweisilbigen Asmar oder
Aimar kontrahiert werden konnte, wie denn der erste Vers der
Tenzone zwischen Raimbaut de Vaqueiras, Ademar und Perdigon
Verz. 392,15 lautet: Segner n'Aesmar, chauselz de tres baros (10sil-
big). Wir diirfen also Guilhem Asmar in die Tenzone einsetzen.

Ich hatte mich sodann S. 38—41 der genannten Abhandlung
bemiiht, zu zeigen, dals der zweite Interlocutor der eben erwihnten
Tenzone, der in Strophe XI von Peires Satire behandelte Eble
de Saignas,.kein anderer sei, als der bekannte Eble d'Uisel. Die
Berechtigung dieser Identifizierung bestreitet nun sowohl Appel, als
auch Schultz in seiner schon citierten Recension, beide aus chrono-
logischen Griinden. -Appels Einwendungen sind indessen nicht
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stichhaltig; denn es ist einfach nicht richtig, wenn er erklirt, ich
setze die fragliche Tenzone, bei deren Abfassung Eble de Saignas
schon in hoherem Alter gewesen sein mufs, ins Ende der siebziger
Jahre des 12. Jahrh.; vielmehr sage ich S. 86 nur, sie sei jeden-
falls nicht friher als Ende der siebziger Jahre entstanden,
was doch ganz etwas anderes ist; und wenn er darauf hinweist,
dafs Eble d'Uisel noch mit dem ins Ende des 12. und den Anfang
des 13. Jahrh. zu sétzenden Gui d'Uisel tenzoniere, so dirfte ich
mich darauf berufen, dals auch der gleichfalls schon in Peires
Satire erwihnte Guiraut de Bornelh noch im Anfang des 13. Jahrh.
dichterisch thitig ist.

Dagegen sind die beiden Daten, welche Schultz fiir Eble d'Uisel '
ermittelt hat, allerdings von Bedeutung; denn es ist keine Frage,
dals Eble d’Uisel, war er wirklich noch in den Jahren 1228 und
1233 am Leben, selbst wenn er ein recht hohes Alter erreicht
haben sollte, nicht wohl schon in Peires vor dem Jahre 1173 ent-
standener Satire als namhafter Dichter aufgefithrt werden konnte.
Trotzdem glaube ich, an seiner Identitit mit Eble de Saignas ent-
schieden festhalten zu miissen. Die Charakteristik des letzteren in
Peires Satire, sowie das, was-wir aus seiner Tenzone mit Guilhem
Ademar iiber ihn erfahren, deckt sich so vollstindig mit dem, was
wir iiber Eble d’Uisels Charakter und Verhiltnisse aus den Ten-
zonen, an denen-er beteiligt ist, ermitteln konnten, die iiberein-
stimmenden Ziige — es ist nicht blofs das Verschuldetsein, wie
Appel meint — sind so markanter, individueller Art, dafs die An-
nahme, wir hitten es hier mit zwei verschiedenen Personlichkeiten
zu thun, als im hochsten Grade unwahrscheinlich bezeichnet werden
mufs. Nun ist zu bemerken, dals der einzige Anhaltspunkt, den
wir fiir Eble de Saignas Lebenszeit haben, eben seine Erwihnung
in Peires Satire ist. Denn — wozu Schultz geneigt scheint — aus
Eble de Saignas Gleichzeitigkeit mit Garin dem Braunen, welche
durch das einzige von letzterem uns erhaltene Lied: Noi e jorn
sui en pensamen, Verz. 163,1 sicher bezeugt ist, seine Gleichzeitigkeit
mit Peire d’Alvernhe folgern wollen, weil Garin ein Zeitgenosse
dieses letzteren sei, hiefse einen Cirkelschlufs machen. Denn Garins
Gleichzeitigkeit mit Peire hat man ja erst aus seiner Gleichzeitigkeit
mit Eble de Saignas erschlossen, indem man den letzteren wegen
seiner Erwidhnung in Peire d’Alvernhes Satire fiir einen Zeitgenossen
dieses Dichters hielt (cfr. Bartsch, Jahrbuch 3,399).! Nun war
mir die auf Eble de Saignas beziigliche Strophe in Peires Satire

1 Ubrigens wiirde sich Gleichzeitigkeit Garins und Peires mit der An-
nahme der Identitit der beiden Eble recht wohl vereinigen lassen, da doch
Garin weder mit Peire noch mit Eble gleichaltrig gewesen zu sein braucht.
Wir haben deshalb nicht nétig, die von Chabaneau, Biogr..S. 143 als mog-
lich hingestellte Identitit Garins mit einem gewissen gegen das Jahr 1174
nachweisbaren Garinus Bruni zu leugnen. Wahrscheinlicher diirfte es aller-
dings sein, dafs Garin mit dem befreundeten Eble auch ungefihr gleichaltrig
gewesen und somit erst etliche Jahrzehnte spiter anzusetzen sej,
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schon von vornherein verdidchtig; dieselbe ist ndmlich aulser den
von, mir als sicher interpoliert nachgewiesenen Strophen
VII und VIII von sidmtlichen Strophen des Gedichts die
einzige, welche mit' der ihr entsprechenden — elften, von Sail
d’Escola handelnden — Strophe der Satire des Ménchs von Mon-
taudon den gleichen Reim, den Reim es aufweist; indessen, da mir
ein innerer Grund gegen ihre Echtheit nicht vorzuliegen schien,
so setzte ich die Ubereinstimmung des Réimes bei diesen beiden
korrespondierenden Strophen S. 36 auf Rechnung eines ,freilich
eigentiimlichen Zufalls“.! Jetzt nun, da sich die Annahme ihrer
.Echtheit als unvertriglich erweist mit der mir nicht zweifelhaften
Identitit der beiden Ebles, stehe ich nicht an, sie gleichfalls fiir
eine spitere Interpolation zu erkliren, deren Urheber den Reim
von der entsprechenden Strophe XI der Satire des Monchs ent-
lehnte. Die aus einem formellen Grunde wahrscheinliche Inter-
polation der Eble de Saignas-Strophe also angenommen, sind bei
dem Mangel irgend welcher anderweitiger Daten fiir die Lebenszeit
dieses Dichters chronologische Bedenken gegen seine Identifikation
mit Eble d’Uisel nicht mehr vorhanden und ich halte dieselbe ent-
schieden aufrecht. »

Ich benutze diese Gelegenheit, um meine Darstellung in einem
nicht unwesentlichen Punkte zu berichtigen. S. 72 habe ich als
dlteste uns erhaltene Tenzone die in der einzigen Hs., welche sie
iberliefert, den Namen des Cercalmon und des Guilhalmi tragende,
von P. Rajna, Romania VI 119 in das Jahr 1137 gesetzte Tenzone:
Car wvey femir a tof dia, Verz. 112,1 bezeichnet und habe die nach
Romer, Volkstiimliche Dichtungsarten S. 58 von Stengel gegen die
Echtheit der Attribution Cercalmon geltend gemachten Griinde als
unhaltbar verworfen. Ich sehe mich nun genoétigt, zu bekennen,
dafs ich mich hier eines Irrtums schuldig gemacht habe und dals
diese Tenzone dem Cercalmon in der That ' abzusprechen ist.
Stengels Griinde gegen die Autorschaft dieses Dichters scheinen
mir freilich nach wie vor nicht zwingend, aber thatsichlich haben
sie das richtige getroffen; denn Verfasser resp. Mitverfasser der
Ténzone ist nicht Cercalmon, sondern — Raimon de Miraval (nach
Diez ungefihr 1190, nach Suchier? 1180—1220); das lifst sich
nachweisen aus einem uns von letzterem erhaltenen zweistrophigen
Gedicht: Zostems eseing ¢ mostri al mieu dan (M. G.1352. Verz. 406,43
fehlt Angabe des Druckorts), welches sich ganz evident eben auf
die unserer Tenzone zu Grunde liegenden Umstinde bezieht. Mi-
raval klagt, er lehre zu seinem eigenen Schaden stets andern das,
womit er sich seinen Beutel fiillen konnte; er habe Herrn Guilhelmi
soviel Unterweisung erteilt, dafs dieser nun glaube, ohne ihn fertig
werden zu konnen, und ihn gar zum Gegenstand schlechtgebauter

! Wenn ich hier von der zehnten Strophe sprach, so beruht das auf
einem Versehen; die elfte, den zehnten Dichter behandelnde, ist gemeint,
2 Jahrbuch XIV 122,
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Canzonen und Sirventese mache, in denen er ihm Armut und triigeri-
schen Sinn vorwerfe, wihrend Guilhelmi doch lieber vor seiner eigenen
Thiir kehren sollte; denn er habe in einem Jahre dreien Herren
gedient, weshalb beide Parteien ihn das Rohrlein (rause/) nennten.
(Zeile 6 und so der ganze Schlufs der zweiten Strophe ist mir un-
verstindlich geblieben; wer ist mit Raimon Z. 7 gemeint?). Mira-
val erscheint hier somit als zu Guilhelmi in demselben Verhiltnis
stehend wie der Maistre der Tenzone zu Guilhalmi; die Bezeich-
nung Maistre stimmt sehr gut mit der Angabe des Liedes, dals
Miraval dem Guilhelmi Unterricht in der Poesie erteilt habe; dals
Miraval selbst fiir seine Kenntnis der Poesie sehr eingenommen war
und von Zeitgenossen um seine Kunst beneidet wurde, ist ander-
weitig bezeugt, s. Diez, L. u. W. S. 320. Seine ihm von Guilhelmi
zum Vorwurf gemachte Armut, deren auch die Biographie und der
Monch von Montaudon in seiner Satire gedenken, steht im Einklang
mit Maistres Bitte um Unterstiitzung, .welche ja den Gegenstand
der Tenzone bildet. Aus dem Liede scheint hervorzugehen, dals
Guilhelmi ein Ritter — wohl nicht, wie Chabaneau, Appendix,
meint, ein Jongleur — war, der an Miravals Kunst Gefallen ge-
funden hatte und fiir ihn sorgte, sich aber zugleich von ihm Unter=
richt in dieser seiner Kunst erteilen liefs und nun, da er sich
fahig glaubte, selbstindig als Dichter aufzutreten, zu Miravals Leid-
wesen seine Hand von.ihm abzog. Den Inhalt der Tenzone er-
klirten wir in der Weise, dafls Guilhelmi ein Ritter sei, der von
Maistre um Aufnabme in sein Schlofs, oder, im Falle er solche
schon vorher gefunden hatte, um weitere Gewdhrung der Herberge
oder auch um ein Geldgeschenk angegangen werde; wir sahen,
dafs Guilhalmi sich ablehnend verhilt, er hat fiir des Dichters
Bitten nur taube Ohren und verweist ihn an den Geldbeutel des
Grafen von Poitiers; ist die Tenzone wirklich von beiden gemein-
sam abgefaflst, so mufs Guilhalmi der Dichtkunst méchtig gewesen
sei. Somit stimmen die Angaben des Liedes und der Tenzone so
genau iiberein, resp. ergénzen sich gegenseitig so vortrefflich, dals
sie nur auf ein und dasselbe Ereignis bezogen werden konnen,
dessen Verlauf dann folgender war. Der Ritter Guilhelmi hat dem
Dichter in seinem Schlosse Herberge gewihrt und sich von ihm in
der Dichtkunst unterweisen lassen; als er des. Lehrmeisters ent-
behren zu konnen glaubt, kiindigt er ihm die Gastfreundschaft;
der Dichter, welcher sich in diirftigen Verhiltnissen befindet, macht
den Versuch, seinen bisherigen Gonner umzustimmen; aber ver-
geblich, dieser bleibt bei seinem Entschlufs und weist ihn ab; es
kommt zu einem vollstindigen Bruch zwischen beiden, die sich nun
in Sirventesen befehden und gegenseitig mit bitteren Schmihungen
iiberhdufen. Ich bemerke noch, dafs Maistres Klage iiber den
Verfall ,der Liebe, der Freude und des Ergotzens* sehr gut mit
dem Umstande stimmt, dals Raimons Leben in die Zeit der Albi-
genserkriege fillt, in dessen Stiirmen auch er seine ganze geringe
Habe verlor. Nach diesen Ausfihrungen kann es, denke ich,



300 VERMISCHTES. II. HANDSCHRIFTLICHES.

nicht mehr zweifelhaft sein, dals nicht Cercalmon, sondern Raimon
de Miraval der als ,,Maistre“ bezeichnete Interlocutor in der Ten-
zone ist. Auch eine plausible Erklarung fiir die falsche Attribution
der Hs. R bietet sich dann vielleicht dar: Cercalmon kann aus En-
raimon verlesen sein, besonders 7 und / waren leicht zu verwechseln.

Damit wird denn die auf vorliegende Tenzone gegriindete
Datierung Cercalmons, welche P. Rajna a. a. O. p. 118 versucht,
hinfillig. Hinfillig werden auch die Schliisse, welche ich aus ihr
auf die alteren Tenzonen iiberhaupt zog. Wir diirfen jetzt annehmen,
dafs diejenige unter den uns erhaltenen Tenzonen, welche die
ilteste Form aufweist, die 14 strophige des Marcabrun und Uc Ca-
tola, in der Thai die ilteste sei, wenn sich auch ihre Prioritit
gegeniiber den Tenzonen Bernarts von Ventadorn nicht erweisen la(st.

R. ZENKER.

II. Handschriftliches.

Bruchstlick einer Bearbeitung des Trésor
des Brunetto Latini.

Nachstehendes Bruchstiick fand sich kiirzlich in alten Ein-
banden der Stralsburger Bibliothek. Es sind vier Streifen eines zer-
schnittenen Bogens aus einer wohl der ersten Hilfte des 15. Jahrh.
angehorigen Handschrift in klein Folio, die bei der Zusammensetzung
vier Seiten Text ergaben. Die drei letzten Seiten schliefsen sich
fortlaufend an einander an, hingegen die zweite nicht an die erste,
das erste Blatt scheint also auf jeder Seite zwei Spalten Text ge-
habt zu haben, das zweite nur je eine, obwohl die Linge der
Zeilen hier wie dort dieselbe ist.

An dem lingeren Kapitel fol. 28,17—2b,25 erkannte ich als-
bald die Zugehorigkeit des Textes zu Brunettos Trésor; ebenso
fand sich, dafs auch aufserdem das Meiste mit den bekannten
Texten des Trésor iibereinstimmt. Diese hier vereinigten Stellen
sind jedoch aus verschiedenen Partien von Brunettos 2. Buch (dem
7. der ital. Ubersetzung) herausgegriffen, und aufserdem enthiilt unser
Bruchstiick noch Mehreres, was sich in den bisher veroffentlichten
franzds. und italien. Texten des Trésor nicht findet. Zwar kommt
von Letzterem ein Satz auch in den Moralités des Philosophes vor
(s. unten), der Schrift, die diesem Teil des Trésor zu Grunde liegt;
im Ubrigen aber besteht kein niheres Verhiltnis zu jenem Buch,
wie ich wenigstens aus dem gedruckten Trattato di Virtd morali
sah, der, wie Mussafia! gezeigt hat, die Ubersetzung davon ist.
Vielmehr geht unser Text offenbar auf den Trésor selbst zuriick,

1 Sul testo del Tesoro di Brunetto Latini, cap.7 (Denkschriften der
Wiener Akad., phil.-hist. Klasse, XVIII. 1869. S. 55).
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was am deutlichsten eben aus dem schon erwihnten lingeren
Kapitel von der constance hervorgeht, das dem ersten Teil des
2. Buchs, Brunettos eigener Bearbeitung von Aristoteles’ Nikoma-
cheischer Ethik, entnommen ist. Wir haben es also mit einem
Bruchstiick einer bis jetzt nicht bekannten Bearbeitung des Trésor
oder Compilation aus demselben zu thun. Das ndhere Verhiltnis
lafst sich freilich aus einem so kleinen Bruchstiick und bei unserer
immer noch so mangelbaften Kenntnis der reichen handschriftlichen
Uberlieferung von Brunettos Werk schwer feststellen. Soweit ein
Schlufs aus dem Bruchstiick auf das Ganze gestattet ist, scheint
der Bearbeiter den Zweck verfolgt zu haben, aus dem ethischen
Teil des Trésor (— ob er die anderen Biicher auch bearbeitete,
konnen wir nicht wissen —) durch Zusammenstellung des oft in
verschiedenen Kapiteln zerstreuten Gleichartigen, wobei, wie es
scheint, auch die beiden Abteilungen, die Aristotelische Ethik und
die nachfolgende Ausfilhrung, miteinander verschmolzen wurden,
und durch Weglassung eines Teiles der Citate eine kiirzere und
vielleicht etwas anders geordnete Morallehre herzustellen. Was die
Citate betrifft, so féllt gleich auf, dafs fast alle in unserem Bruch-
stiick gegebenen aus Seneca genommen sind. Bei Brunetto herrscht
Seneca keineswegs in dieser Weise vor, sondern wird nicht ofter
citiert, als verschiedene andere Autoren auch; hier haben wir da-
gegen nur je ein Citat aus Horaz, Terenz und Lucan, wihrend
sonst eben nur die aus Seneca beibehalten wurden. Nehmen wir
dazu, dals die Stellen, welche unser Text nicht mit den bekannten
Texten des Trésor gemeinsam hat, ebenfalls meist aus Seneca-
Citaten bestehen, so scheint daraus hervorzugehen, dafs unser Be-
arbeiter eine besondere Vorliebe fiir Seneca hatte und sich viel-
leicht berufen fiihlte, aus ihm den Brunetto noch zu bereichern,
mag er die Stellen nun aus Seneca selbst, oder aus irgend einer
andern abgeleiteten Quelle her haben.

Ich gebe nun den Text, dem ich meine Bemerkungen zu
einigen Stellen folgen lasse. Wo er von dem Text in Chabailles
Ausgabe des Trésor abweicht, fithre ich die Lesarten des letzteren
an; ebenso etwa ndher ibereinstimmende Lesarten, die Chabaille
aus anderen Handschriften anfiihrt, oder welche die ital. Ubersetzung
bietet. Auf dem ersten Blatt ist am dufseren Rand noch etwas vom
Text weggeschnitten; ich habe dies erginzt, so weit es mit Sicher-
heit geschehen konnte. Im Ubrigen gebe ich die Handschrift un-
verindert und habe nur eine genauere Interpunktion, Apostrophe
und am Schlufs der Zeilen Absetzungszeichen eingefiihrt, und die
Eigennamen grofs geschrieben; die Abkiirzungen habe ich auf-
gelost.

18 dist i1 O seurement les [. . .
ches de ton anemi. Ja soi[t chou]
que ta conscience t’aseu[re en]

18,1—29 nicht im Trésor.
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aucune maniere. Tout [. . .
5 espoire chou qui est dro[. . .
En autre liu dist Senek[es: si]
tu ueus oster toutes te[s pei-]
nes, propose que chou que t[’auen-]
ra que tu doutes qui n’[auieg-]

10 ne; et ques que li maus [est, pen-]
se en toi meismes et tense [a ta pa-]
our. Lors uerras tu qu’[il n’est]
pas grant chose que tu cr[iens. En-]
cor dist Seneques: Nus [maus]

15 n’est grans qui a fin. En [autre]
liu dist il: Soies poissa [. . .
toutes choses queent c[. . .
et si t’enorte a endurcir. [Encor]
dist il: partie de forteche [est so-]

20 firir passieusement les [tormens.]
Mais che n’est pas desira[ble.]

Et qui suefre fortemen[t les]
tormens, il use de tout [. . .
Ne nule chose n’est plu[s bone] -

25 de uertu, et bone chose es[t et desi-]
rable quagqu’est porté [de son]
commandement. Seurte [done]
confort contre I’asprec[he de la for-]
tune. Car Lucans dist [que pa-]

30 ors que maus n’auieg[ne a]
mis pluisors en grant per[il . por]
chou est fors et seurs chil [qui peut]
souffrir les douteuses c hoses.]

Car il apartient a fort h[om et]

35 seur que il ne soit torbl[es en]
aduersite et que il ne soi[t aba-]
tus de son estat deuant [que]
tormens uiegne. Ains [. . .

1b [par cJesti est li corages del home
[esmeu]s et enclines uers les besoig-
[neus.] Cil qui a ceste uertu necui-

18,8 streiche que.
29—38 = Trésor I 1I, c. 71 (Chabaille p. 396).
29 ff. Tr.. Lucans dit: Paors de mal 4 venir a mis mains home en gr.
p.; mais cil est trés fors qui puet . ..
34 f. Tr.: car il apartient & fort corage et & ferme . . .
37f. Tr.: ... avant que tumulte aveigne.
Ib,1—10 = T¥ésor 2. II, c. 92 (Chabaille p. 434).
1. Tr.: Misericorde est une vertus par cui li corages est esmeuz sor,
les mesaises et-sor 1a poureté des tormentés. Zeremces dit: Ceste vertus ne
cuide . . . estrange de li, . . .
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10

15

20

25

30

[de que] nule chose humaine soit
[alielne de lui. Ains tient les
[autrui] damages pour siens. Si
[comme TeJrenche dist. Et Senekes
[dist: qJui a misericorde des mesar-
[rans il I]i souuient de lui meis-
[me.] De fianche.

[Flianche qui est aparte-

nans a liberalite est

vne uertus qui demeu-

re entout (/. entour) Pesperanche
[dou coeu]r et li fait entendre que il
[mene] bien a fin la chose commen-
[chie]e. III manieres de consta[n]che.
[Clonstanche qui est apen-

dans a liberalite est

vne estable fermete

dou corage qui se tient

[en son] proposement . elle se tient
[ferme]ment en I'une fortune et en
[Pautr]e, si qu’ele ne se hauche en
[prosperi]te, ne ne se tourble trop en
[aduer]site. Car noble chose est d’a-
[uoir e]n cascune auenture un front
[et une] meisme chiere. Et Senekes
[dist q]ue la pourueanche dou cora-
[ge bilen ordene est quant on puet
[fers e]stre et maintenir soi en un
[estat.] En autre liu dist Senekes:
[cor]ages mie drois qui ne s’a-
[ploie] as oeures. Encor dist il: la

303

35 [vile bien ordenee est pooirs
[de dem]Jorer en [un] liu. Encor dist il:
*;b,_ﬁ__Tr.: domages et profiz. 8 f. des malhaitiez.

9 f. de soi. Zwischen den beiden Citaten hat der Tr. noch eins aus Virgil.
Die Kapitel beginnen nach den roten Uberschriften mit gemalten Initialen,
die wber vier Zeilen herabreichen; hier und unten Z.18—21 sind also da-
durch immer vier Zeilen Text unversehrt, nur diese Initialen weggeschnitten.

11—17 = Zrésor I I, c. 70 (Chabaille p. 391).

11 f. Den Zusaty su Fianche hat der Tr. micht.

13 /. T7.: qui a demore. Die ital. Ubers.: che dimora.

15 f 7r.:

18—32 = T¥ésor I II, c. 73 (Chabaille p. 400).

18 f. Der Zusatz zu Const. nicht im Tr.

22 f. Tr.: Ses offices est & retenir fermeté . ..

24 ff. Tr.: si que on ne s'enhauce trop en prosperité, et que on ne soit
trop troblez en adv., mais tieigne le mi. .

27 Tr.: fortune. 28 et un meisme volt.

28 f. Tr.: Sen. dit: La porv. dou corage est que il soit bien ordenez
quant Pome le puet estre, et maintenir soi en un estat.

32—28,7 nicht im Trésor.

.. .dou coeur, que il puisse mener 4 fin ce que il commence.
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[qui plartout est il n’est nul liu,

22 [c 56 s amas Jril en auf. . . .. Ju. Cil
[qui menjent lor uies [e]m peleri-
[na]ges ont mult d’ousteus, et poi
[d’Jamisties. Ensi est (/. sont) li dechiaus

5 qui ne s’aploient a nul engien,
ains uoillent tout faire en
haste et en courant. De chou dist
Orasses: Garde que es grans cho-
ses soit tous iors [tes] cueurs ingaus,
10 et aies atempree leeche, quant
plus t’auenra de bien. Car li
sages et li hardis perit au destor [et au]
besoing. Et Senekes dist: Li cora-
ges qui set cremir c’est seure
15 chose entreprendre. De chou dist
Aristotles ou liure de etikes, que
JIL. manieres sont de coustan-
che. L’une des .III. manieres en (/. est)
en home qui est parmanans
20 et fers en tous opinions soient
uoires ou fausses. La seconde
maniere est que il n’a nule
fermete ne nule doutanche (/. constanche).
La tierche est de celui qui est
25 parmanans en bien et qui le-
gierement se part dou mal . et
generaument li hons constans
est mieudres que li muables.
Car li muables se torne a cas-
30 cun uent. Mais li fers et li con-
stans ne sera ia esmeus par
fort desirier, ja soit chou que
aucune fois par noble delit

28,7—13 = Zrésor I I, c. 73 (Chabaille p. 400).

Zu 28,1ff. Die ersten Zeilen beider Seiten von Blatt 2 sind etwas ver-
stiimmelt,, da an den beiden Streifen die oberen Ecken weggeschnitten sind.

7 f. Tr.: Oraces dit. 9 tes cuers soit tozjors igaus. Aies .. .

10 f. quant plus de bien te vient que tu n’as acostumé.

12 destor] in der Hs. destir mit dibergeschriebenem o. Im Tr.: . .apert
a la destrece: ebenso in der ital. Ubers.: ché i savi e gli arditi appaiono dal-
I’ opere.

13—15 nicht im Trésor.

17—2b,25 = Trésor I 11, c. 39 (Chabaille p. 309).

19 77.: en ’home. 20 f. soient voires, soient fauces.

24 la tierce maniere. 25 f. et legier se depart . . .

26 f. mais simplement li constans . . . JZal. Ubers.: ma generalmente
I’uomo conmstante . .. Zbenso in Brunettos Etica d’Aristotile. -

29 77. porce que li muables... 30 mais li hom fermes et const.

31 f. par fors desirriers.
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il remire sa fausse creanche et

35 se consent a uerite. Il n’est nule
chose possible que vns hom
soit sages et noncontinens

PL] ensa[mble], pour cho[u que pru-]
denche n’[es]t pas en sau[oir seu-]
lement, mais en oeure. Mais
soutilites et malices et non-

5 continenche sont mainte fois
ensamble pour chou que ma-
lices est contraires a pruden-
che, a chou que prudenche est
seulement entre les bones

10 choses [* * #] et les maluaises. Li sages
hom qui oeure selonc son sens
est samblans a celui qui ueil-
le, est chil qui n’ueure selonc
son sens est samblans a celi

15 qui dort. Car en 'omme est li
abyismes des carneus desi-
riers en coi il enseuelist et noie
Vueure de la raison . hom ma-
licieus est qui mal fait as au-

20 tres gens apenseement par
maluais conseil, que il a
propose auant, et par maluaise-
ment eslire raison; et chou est
si pesme chose que a paines i

25 puet on metre remede. De
seurte et de forche
Or dirons de seurte.

Seurtes est que on
ne doit nient douter

30 les damages de la fin
des choses commenchies. De coi

28,34 il remue. 35 et aconsent . . . Il n’est mie chose poss.
2b,3 77.: mais en ovrer; als Var. auch oevre; ifal.: ma in operare.

3 /. mais astuce’ et noncont . sont...
6 f. porce que astuce est diverse de pr.
9 f. entor les bones euvres. Nack diesen Worten ist in unserem Texte

etwas ausgefallen; Tr.: mais astuce est entor les bones et les m.

10 f. Et i hom sages . .. 12 semblables.

14 selonc sa science. Semblables. 15 ... qui dort ou & livre.
17 .. ens. et noie et transglotist . . Der om Tr. folgende Satz fehlt hier.
18 Et li hom. m. est cil qui fait mal . . .

21 f. Tr.: que il porpense devant.

24 f. que Von n’i puet metre conseil. J7al.: que non vi si puote avere

rimedio nessuno.

les domages qui aviennent, ne la fin des choses comenciées.

27—31 = Trésor 1. Il, c. 71 (Chabaille p. 391): Seurtez est non douter

Zeltsohr. f. rom. Phil, XIII, 20



306 VERMJSCHTES. I1I. HANDSCHRIFTLICHES.

Senekes dist: se for he est en
ton corage, tu uiuras en grant
fianche franchement. Car grans
35 biens est de humain corage,
quant il est fers en soi meis-
mes, et qui atent seurement
la fin de samie (/. sa uie). En autre liu

31—38 = T¥ésor L II, c. 68 (Chabaille p. 388): . .. ce que Seneques
dit de ceste vertu, ce est de Force, que il apele Magnanimité, qui est apelee
fortece; se ele iert en ton corage, tu vivras en grant esperance, frans seurs et
liés. Grandismes biens est & 'ome non douter, mais estre permanans i soi
meisme, et atendre la fin de sa vie seurement.

Bemerkungen zu einzelnen Stellen.

13,6—13 ist aus Seneca, Epist. 1. IIl 3 (ep. 24); um die Ver-
gleichung mit dem Original zu erleichtern, und meine Erginzungen,
soweit es notig ist, zu rechtfertigen, fithre ich diese und die andern
Originalstellen an: St vis omnem sollicitudinem exuere, quicquid vereris
ne evenial, eventurum uliqgue propome, et quodcumque est illud malum,
lecum ipse melire ac timorem tuum laxa et intelliges profecto aut non
magnum aul non longum esse, quod metuis. — Die beiden néchst-
folgenden kleinen Citate habe ich in Seneca nicht gefunden.

13,19—27 aus Seneca, Epist. 1. VII, 5 (67),6: 87 fortitudo
optabilis est, et lormenta palienter ferre oplabile est. hoc enim fortitudinis
pars est. Das Nichstfolgende blieb weg. Dagegen hat in dem
folgenden kleinen Satz unseres Textes dessen Verfasser entweder
den Seneca milsverstanden, oder ist unser Text hier fehlerhaft ent-
stellt: ... non enim pali tormenta optabile, sed est pati fortiter. — Mit
weiteren Auslassungen sind dann noch folgende zwei Stellen des-
selben Briefes wiedergegeben: 10. Cum aliquis tormenta fortiter
patitur, ommibus virtutibus utitur fortasse. — 16. nihil virtute prae-
stantius, nihil pulchrius .et bonum est et optabile, quicquid ex huius
gerttur imperio.

13,27—209 kommt auch im Trattato di virtd morali vor, c. 25:
-securtade @ donare conforto a sé medesimo contra le dure cose de la
ventura.

13,29 ff. Lucan, Phars. v 104 ff.:

. Multos in summa pericula misit

Venturi timor ipse mali. Fortissimus ille est,
Qui promplus metuenda pali, st cominus instent,
Et differre potest. R

1b,8 f. fiihrt auch der Trattato di virth mor. an, aber nicht als
Spruch Senecas. Es ist auch an sich unwahrscheinlich, dafs er
diesem zugehort, da die Empfehlung der misericordia der stoischen
Anschauung nicht entspricht. Man sehe bei Seneca selbst seine
Ausfithrungen dariiber in De Clementia 1. II, c. 4 ss, wo er die
.misericordia z. B. als ,vitium animi“ bezeichnet, worein man ,,per
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speciem clementiae® verfallen konne, als etwas das in ,sapientem
virum non cadit“. — 1b,29 fl: Sen. Ep. L. I 2,1: primum argumentum
bene compositae mentis existimo posse consistere et secum morari. — Die
zwei kleinen Citate 1b,32 u. 34 habe ich nicht gefunden.
1b,37—23,7 aus Seneca, Epist. 1. I 2,2: Nusquam est qui ubique
est.  Vitam in peregrinatione exigentibus hoc evemit, u! multa hospitia
habeant, nullas amicitias: idem accidel necesse est his, qui nullius se
ingenio familiariler adplicant, sed omnia cursim et properanies lrans-
mittunt.
23,8 f. Horaz, Carm. II 3:
Aequam memento rebus in arduis
servare mentem, non Secus in bonis
ab insolenti temperatam
laetitid.
Der folgende dem Seneca zugeschriebene Spruch Z. 13 ff. ist
wieder durch seinen unstoischen Inhalt verdichtig.
2b,33—38 ist aus der formula honestae vitae des Martinus
Dumiensis, die im Mittelalter 'als ein Werk des Seneca im Umlauf
war; c. 3,1: magnanimitas vero, quae et fortitudo dicitur, si insit animo
o cum magna fiducia vives, liber, intrepidus, alacer. Magnum bonum
humani animi est non tremere, sed constare sibi el finem vilae inlre-
pidum exspectare. (Sundby in Brunetto Latinos levnet og skrifter
S. 186 bemerkt auch, dals diese Stelle sich im Trésor iibersetzt
finde). Die Vergleichung des Lateinischen mit den beiden fran-
zosischen Fassungen zeigt, dals in einigen Ausdriicken (en grant
Jlanche; grans biens de humain corage) unser Fragment dem Original
niher steht, in andern Einzelheiten der Text des Trésor.

F. LAUCHERT.

II1. Exegetisches.

1. Ploier le corjon.

Im Chev. au I (ed. Foerster), v. 5912 ff. sagt Konig Artus zu
der einen der beiden im Streite befindlichen Tochter des ver-
storbenen Herrn de la Noire Espine, als sie vor volligem Ablaufe
des gestellten Termins aufbrechen will, wihrend er doch weils,
dals sie widerrechtlich ihre jiingere Schwester des Erbteiles be-
raubt:

Amie, an cort real

Doit an atandre par ma foi
Tant con la justise le roi

Siet et atant por droiturier,
"N’ a rien del corjon ploier;
Qu’ancor vandra trestot a tans
Vostre suer si come je pans.

20%
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In der Flamenca liest man, v. 7162:

E car li mostretz Za correia

Aissi asautet a plegar

Qu’el fes a mon segnor cuiar

Que cela de Belmon ames,

Don nol venc em pens quen pesses,

A vos, douz’ Amors, o grasis.
Arnaut de Tintinhac, Mout desir Paura doussana, M. W. III 365
(M. G. 600,4):

No sai quals es plus aveuzitz

De lauzengiers lengua forbitz

O cels que crezon ditz savais;

Plus qu'al juec de la correia

No sai sobre qual s’esteia *

Lo maier fais de meinsprezo.
Lanfranc Cigala, Ges ew no sai com hom guidar se deia, Stengel
Bl 161,2:

E razos es, pos dretz non segnoreia,

De mudar cor e de camjar color,

E que semblon li leial trichador

E li plus fi jogador de coreia.

Das Spiel, von welchem hier dieRede ist, das juecs de /a
coreza ist ohne Zweifel dasselbe wie das alte italienische giuoco della
coreggiola, von dem im 16. Jahrh. ofters die Rede ist, und fiir
welches ich als spitestes Beispiel eine Stelle in des jiingeren Buo-
narroti Fiera (1618) citiert finde, Giorn.IV, Atto II, Sc. 7 (ed. Fan-
fani, p. 579):

Bugie, mostre,

Giuochi di coreggiuole, scambiamenti

Di carte in mano propria e’n mano altrui

Provai piu volte.
Vielleicht ist auch mit dem coreggiole ib. IV, 1 '(p. 558) dasselbe
gemeint. Was dieses Spiel nun war, wulste man freilich nicht zu
sagen; aber Vittorio Imbriani hat es (Propugnatore VIII 2, p. 442 f.)
unzweifelhaft richtig mit dem giuoco della gherminella identifiziert,
welches, nach der Weise wie die Worterbiicher davon sprechen,
noch vorhanden zu sein scheint. Sacchetti erzihlt Nov. 69: Passera
del Gherminella fu quasi barattiere, e sempre andava siraccialo ed in
cappellina, ¢ le pi volle porfava una mazzuola in mano, a modo che
una bacchetta da podestd, e forse due braccia di corda come da irottola; e
questo st era il giuoco della gherminella, che tenendo la mazsuola tra
le due mani ¢ mettendovi su la detta corda, dandogli alcuna wvolta, e
passando uno grossolano dicea: CR'ell’? dentro, ch'ell’e di fuori? avendo
sempre grossi in mano per melter la posta. 1l grossolano veggendo che
la detta corda stava che gli parea da lirarla fuori, dicea di quello
ck'ell’d di fuori, &1 Passera dicea: E chell’? dentro. 1l compagno
tirava, e la corda, comech? si facesse, rimanea ¢ jfuori e dentro, ome a
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lui pracea. Wenn ich also recht verstehe, so handelte es sich darum
zu sehen, nach welcher Seite die Schnur oder der Riemen iiber
den Stock gewickelt war und sich demgemils herunterziehen liels,
ob nach innen, d.h. gegen den zu, der den Stock an beiden
Enden hielt, oder umgekehrt nach aufsen. Durch Handfertigkeit
konnte es aber der Haltende so einrichten, dafs der andere immer
verlor. So wird es hiufig als betriigerisches Spiel genannt, und
giuoco della gherminella oder della coreggiuola bedeutet dann bild-
lich ,List, Trug* iiberhaupt.

In der Stelle von Arnaut de Tintinhac ist das Spiel selbst ge-
meint; in der von Lanfranc Cigala ist jogaire de coreia soviel wie
nBetriger. Das pletar la coreia ist das Umwickeln des Riemens
zu dem Spiele und heifst damit ,List anwenden, betriigen“. So
in der Stelle der Flamenca, und so Crestiens plozer le corjon (Dimi-
nutiv wie das ital. coreggruola): ,Hier wird keine List, kein Trug
angewendet®, sagt Konig Artus.! Im Chev. I7 esp. heilst es 1344 ff.
Je quit que nus deschaigne oan
L’espée qu’ele a au costé,

Legierement seront osté

Tout du droit ploi de la coroie.

Ja diex me doinst ke nus hom joie

En ait ne ja a chief en traie.

Der droit ploi de la corose ist die richtige Aufwickelung des Riemens,
die man erkennen soll; oster auc. du droit ploi de la coroie be-
deutet demnach ,jem. von der richtigen Aufwickelung und damit
der Moglichkeit des Abziehens des Riemens, also des Gewinnens
in dem Spiele abbringen“ und bildlich ,jem., die Losung einer
Aufgabe unmoglich machen.

A. GASPARY.

2. San Secreto.

In Calderons ZLa vida es sueito IIL 1 heilst es wie folgt:
Si llaman santo al callar,
Como en calendario nuevo,
San secreto es para mé,
Pues le ayuno y no le huelgo.

Wer ist nun dieser Heilige? Valentin Schmidt, dem die Er-
klarer bisher gefolgt sind, sagt zur Stelle (p. 355): Es muls eine
eigene Bewandtnis haben mit diesem heiligen Sekret, denn Calderon
wiederholt den Spals gar oft, wie er wohl nicht gethan, wenn die
Sache nicht eine eigene, wahrscheinlich fiir uns verloren gegangene
Spitze hitte. Abgesehen davon, dals das oOftere vorkommen dieses

! Die Stellen Renayt (ed. Martin), VI, 1114 und 1133 haben natiirlich
hiermit nichts zu thun; Martin liest iibrigens hier beide Male Zace, nicht plose,
wie Méon ap der ersten Stelle hat,
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Heiligen bei Calderon nicht viel auf sich hat, da ja unser Dichter
solche Scherze und stehende Ausdriicke bekanntlich gern bei
passender Gelegenheit wieder anbringt, ist die in Frage stehende
gracia iiberhaupt nicht etwa ihm eigen. Sie findet sich z. B. schon
bei Bartolomé de Torres Naharro, Comedia himenea (Moratin, Ori-
genes etc.) j. III: Zur. Beso las manos, sefiora De mis secrefos, por
tanto, La muy hermosa Doresta. Dor. Sefior, vengais en buen
hora. ¢Para qué de chico santo Querets hacer tanta fiesita? Hier
haben wir auch denselben Ausdruck, der in den von Schmidt a. a. o.
aus Calderon beigezogenen Stellen vorkommt, wie z. B. dea banda y
flor H1I 152,2, wo Clarin’s College Ponlevé sagt: Mas puesto que
San Secreto Nunca es fiesta de guardar, Empiézale 4 trabajar. Dazu,
und besonders zur Bedeutung von san vergleiche man etwa noch
Stellen wie in J. de Alcala’s Donado Hablador (Riv. 18, 506,2):
jOh loca y simple mujer! la respondié el marido, ¢no echas de
ver que esa tu amiga, con eso que te aconsejd, ....fué decirte
que no fueses respondona, mal hablada, sino que con wun callar
¥ sanlo silencio vencieses los mayores enojos y pesadumbres que yo
trujese ?

Ein verwandter Gedanke und Ausdruck liegt auch vor in dem
alten Spruch a buen callar llaman sancho, auf den Clarin an unserm
Orte deutlich anspielt. Erwigt man nun den Zusammenhang in
dem der fragliche Scherz hier wie anderwirts vorkommt, so wird
es klar, dafs unser San Secrefo kaum etwas anderes sein kann als
einer jener vom Volkshumor kanonisierten Heiligen wie der Saz
Ruistico und San Urbano (vgl. Sbarbi, Refranero 1 40). So feiert
ja auch der Portugiese durch eine Mahlzeit seinen S20 Comildo
oder vertrostet uns auf o dia de Sdo Nunca & tarde. Wie also per-
leneccer & la cofradia de S. Ristico scherzhaft ist fiir ,schlechte Ma-
nieren haben®, so heilst no guardar la fiesta de San Secreto einfach
»Geheimnisse nicht bewahren®, und so sagt denn auch unser Clarin
ebenso spielend pues le ayuno no le huelgo.

" Henry R. Lana.

3. Zu Raimon Vidal’'s Novelle: Abrils issi’ e mays intrava
(Bartsch Denkmiler S. 144—192).

Max Cornicelius hat in seiner Ztschr. XII 544 besprochenen Dis-
sertation teils im Verlaufe der Arbeit teils als Thesen eine Anzahl
von Verbesserungen zu dem Gedichte Raimon Vidals in Vorschlag
gebracht. Allerdings bedarf der Text noch sehr der Verbesserung
und Erklirung, schlechte Uberlieferung und wenig sorgfiltige
Darstellungsweise des Verfassers machen das Verstindnis recht
schwierig. Eine neue Ausgabe des Gedichtes wire gewils am
Platze; vielleicht l4fst Herr Cornicelius, der uns von der einen No-
velle des Dichters eine sorgfiltige Ausgabe gegeben hat, auch der
anderen Novelle eine gute Neuedition zu Teil werden? Durch
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seine Besserungsverschlige veranlalst habe ich das Raimon Vidal-
sche Gedicht noch einmal genauer durchgelesen; es sei mir ge-
stattet einige Bemerkungen, die ich bei der Lektiire gemacht, hier
mitzuteilen.

S. 145,23 Es ist, wie die Anmerkung vorschligt, dizia fiir deman
zu dndern, aber auch s'fews fiir s7ew, vgl. 147,10.

145,32 Setze Komma statt Semikolon.

145,34 Korr. Zu: fiir m: und setze Komma nach mefeus.

146,2 Tilge das Komma; espandutz vas folas partz gehort zu-
sammen.

146,22 Setze Komma nach yewx.

146,30 Korr. musatje statt messatje?

146,32 Setze Komma nach comfar.

147,32 Cous. Korr. Vos.

147,33 Swam. Korr. sian.

148,5 E n't a que, car som corles, Ses autrui saber son joglar.
Korr. autre? Und ebenso 170,30 und 190,247 Ich sehe wenig-
stens nicht ein, was an diesen drei Stellen ,,das Wissen eines
anderen“ bedeuten sollte.

148,17 ist das Komma nach éo zu tilgen.

148,29 Ni. Korr. vi.

149,2 Setze Komma nach nadal.

149,22 ff. ist zu lesen:

Per gqu'ien, can vi sazon ni loc
A demandar so que doptava,
Vas luy mi trays . . .

150,1 Et yeu peitz si.  Die Worte sind unverstdndlich; pens
oder penser, wie die Anmerkung vorschldgt, helfen nicht. Der Sinn
mufs sein: ,und er erzdhlte“ oder ,und ich horte®. Letzteres ist
im Hinblick auf das handschriftliche ye#z und 150,9 und 152,13
das Wahrscheinliche. Es ist also wohl zu korrigieren: ¢/ yeu auzi.

150,8 Setze Punkt statt Semikolon.

150,9 Tilge den Punkt.

150,13—14 Die beiden Verse sind durchaus unverstindlich.
Sicher scheint mir, dals an das Ende von Z. 12 ein Punkt zu setzen
ist. Vielleicht ist folgendermafsen zu #ndern:

Per que ieu per aitals pertrays
(im Lexique Roman V 404 steht per statt par) oder besser noch,
da es der handschriftlichen Uberlieferung nidher kommt:

Per Ja mi fes attals perirays,

Ab dautres motz me fis joglars
»weil er (mein Vater) mir solche Schilderungen machte, wurde ich mit
vielen anderen Spielmann®. Fiir perfrays = Schilderung cfr. Mistral,
Tresor und Noulet, Oeuvres de Pierre Goudelin, Glossaire pertraire
sreprésenter, dépeindre®. A6 d’autres motz befriedigt allerdings
nicht recht, selbst wenn man ,mit vielen anderen* erklirt — ,wie
so viele andere im Allgemeinen Spielleute geworden sind“ und nicht
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»wie viele andere in Folge jener Schilderungen“ was nach ,,a ms*
schwerlich zulissig wire. Vielleicht ist mofz — ,,Worte“ und fiir'
vosires ein Adjektiv zu setzen in der Bedeutung ,schon, rilhmend“;
aber welches? Dann wire natiirlich nicht hinter perérays, sondern
hinter mofz zu interpungieren.

150,25 Aisi. Korr. Aisils. .

151,11 Setze Komma nach contar.

151,15 Der Vers, den auch Cornicelius in seinem Besserungs-
vorschlage beibehalten hat, ist mir nicht verstindlich. Man miilste
doch gue mit fof Z. 14 verbinden, und was ,von allem was ich
mir erhoffe hier besagen sollte, ist mir unklar.

152,90 Vo m’er ist wohl in non ¢r zu dndern.

153,4 Quwel vic. XKorr. gues vic und sofric fir sofric in der
folgenden Zeile?

153,10 A donar. XKorr. ad onrar, vgl. Z. 2.

153,24—5 Korr. Si anc senher se dec lauzar oder besser S’anc
senher se degues lauzar De son vassalh, si dei ieu far. Die Hs. hat
st anc senher se ues lauzar. Se lauzar ,zufrieden sein“ wie afrz.
sot loer, neufrz. se louer, vgl. Ztschr. X 168.

154,40 Ac. Korr. ai.

154,28 Ad Almassor. Xorr. al almassor, vgl. 152,2q.

155,14 Setze Komma statt Punkt nach zos und Punkt statt
Fragezeichen an das Ende des folgenden Verses.

155,17 ff. . . us almassors Que crec ab vostres ancessors E nos
trastug co hom walens. Da der almassor hundert Jahre frilher ge-
lebt hat (vgl. 156,27), so kann zos frastug nicht richtig sein. Korr.
nostres si? ,Der mit euren Vorfahren und den unsrigen als treff-
licher Mann heranwuchs?*

155,21—2, Korr. lur dis: Linkalges Adreitz e cars, wvostres
ugarges . . .

156,14 Auralt. Hier und ebenso Z. 28 ist wohl onrat zu
korrigieren.

156,34 Setze Komma nach £.

157,3 Si.  Korr, So.

157,12 Setze Punkt nach estans.

157,37 Donas. Korr. donars? cfr. 159,6.

158,3 Korr. 4 folre, el preiz a negu No vey far.

158,5—7 sind mir auch in der von Cornicelius vorgeschlagenen
Fassung nicht recht verstindlich. FEtwas absolut Befriedigendes
vermag auch ich nicht geben, doch seien immerhin die beiden
folgenden Besserungsvorschlige mitgeteilt. Man korrigiere entweder:

Per quel baro son tornatl van

E desesperatl de semhors,

Car aissi falh bes als majors,
wo de senkors dem von Cornicelius hergestellten de valens Z. 13 ent-
sprechen miilste, senkor also in einer sonst meines Wissens nicht
belegten Bedeutung erscheinen wiirde, was gewils nicht ynbedenk-
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lich ist, (oder korr. de zalors [Plural des Abstractums] = in Be-
zug auf Trefflichkeit?) und fiir den dritten Vers auf 159,25 ff. zu
verweisen wire, falls die weiter unten von mir vorgeschlagene Kor-
rektur angenommen wird —, oder mit ndherer Anlehnung an
die Uberlieferung :

Per quels baros fan tornar van

E desesperat Ii' senhor,

Car aissils falk bes del major

wo der Singular de/ major so zu erkliren wire, dals der in jedem
einzelnen Falle Hoherstehende gemeint ist. Vgl. auch 170,6 ff.

158,16 Maruus. Wie zu korrigieren ist, sehe ich nicht, jeden-
falls aber ist nicht, wie Bartsch unter dem Text frageweise vor-
schlagt, malmuiz zu setzen, da der Vers ein viersilbiges und kein
zweisilbiges Wort verlangt und, was entscheidend ist, die malmut
ja gerade die ,,Maruus“ verdringen cfr. Z. 28 ff.

158,17 Setze Komma vor car und ebenso nach gens in der
folgenden Zeile; streiche dagegen das Komma nach donafz.

159,18 Vay. XKorr. val?

159,26 D’amor. Xorr. davan. .

159,27 Son fait mot noble cor onrat. Man erwartet das Gegen-
teil; ich mochte daher fait mot in jfalhit dndern.

160,7 Schreibe 70’n; en bezieht sich auf parafge.

162,4 Setze Komma vor car. Korr. aic?

162,24 ist ein Komma nach sens zu setzen, dagegen wiirde
ich das Komma nach menar im folgenden Verse tilgen.

163,5 In Anbetracht der in der Anmerkung gegebenen rich-
tigen Deutung des Verses ist das Komma nach sader zu streichen.

163,23—4 Vos foralz tornatz descortes E fis vilas, lunhatz dels
pros. Fis ist mir nicht recht klar, soll man fa/z oder fals korrigieren
oder ist fis vilas zusammenzustellen mit franc menteur?

163,26 scheint mir Z verfatz fir A wverfat gesetzt werden zu
miissen. .

163,28 Ich wiirde nach re ein Semikolon und V. 30 einen
Punkt statt Semikolon setzen.

164,15 Poder. XKorr. conselh, vgl. 163,36.

164,32 E fan. XKorr. Aitan. .

164,35 Tilge das Semikolon und schreibe Z£’7 in der folgenden
Zeile. Val ist 1. Pers., also analogische Neubildung und zu dem
Litt. Bl IX 456 erwihnten so/ zu stellen. Allerdings konnte man
hier ja leicht das gewohnliche va/k einsetzen.

165,2 Era. Korr. fora?

165,4 Setze Komma nach ws. Korr. anafz fiir assatz?

165,5 De. Korr. Del; vgl. del temps, de la sazo in der fol-
genden Zeile.

165,10 S7 com yeu fi wiirde ich in Kommata einschliefsen.

166,15 En Raimon Gauselm ad estant E de tol mal fait a Pinos
Trobarelz. Cornicelius (S. 95) vermutet, dals hier von Raimon Gau-~
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seran de Pinos die Rede sei. Dann ist vielleicht zu korrigieren:
E’N Raimon Gauseran estranh De toi mal faire a Pinos Trobarets.

166,17 ist das Komma nach pros zu tilgen, da Guillem lo ric
in Zeile 18 von frobaretz Z. 17 abhingt.

160,25 Aguesson. Korr. Aguessetz ?

167,2 E puers de sai lornar vos ai Lo comte gu'es a Castilho.
Tornar giebt keinen Sinn. XKorr. nomnar oder besser noch, da
es sich nicht so weit von der handschriftlichen Uberlieferung
entfernt, fccar, vgl. 151,37 und Cornicelius S. 65 und S. 79 An- -
merkung zu V. 257.

167,15 Setze Punkt statt Komma.

167,31 Desdig. Korr. descrig.

168,28 Setze Komma statt Semikolon und in der folgenden
Zeile ein Komma nach cavayers.

168,38 Z ih. Korr. Aquilh?

170,13 Ai parlat. Nachdem der Dichter dem Spielmann ausein-
andergesetzt hat, weshalb Trefflichkeit und Freude zu Grunde gehen,
will er ihn unterweisen, wie er sich bei der Ausiibung seines Be-
rufes zu benehmen habe und ihm zu diesem Zwecke die daros, die
Yeine Zuhorer bilden, schildern. Es ist also parlarai zu korrrigieren,
oder vielleicht nur a7 parlat in a/ parlar zu dndern und darin ein
Katalanismus zu sehen, denn es findet sich: ax: com sebem que
havem esser resuscilals al derrer dia, ¢o es del judici Genesi S. 8
letzte Zeile, e la bellesa de la capa es senyal que jo he haver perdo,
s7. .. Recull de exemplis S. 124 Z. 29; ¢ lo diable aparech Ii ¢ dix li
en forma d’angel: Apren foriment, que bisbe has estar. lbid.
S. 194 Z. 6.

170,16 Es ergiebt sich eine gute Konstruktion, wenn man
interpungiert: E per mostrar, si co hom ditz

N7 vos mezeis m'avelzs pregal,
Per cal manieira son prezal
Aital home ni mielk apres.
Aber was si co hom dilz bedeuten soll, ist mir nicht klar.

170,31 Doplar. Korr. joglar cfr. 148,6 und 190,24.

171,7 Mas sos sens es aur, som par. Dem Verse fehlt eine
Silbe. Ich méchte vorschlagen cosezens statt sos sens zu &dndern
»ich sage durchaus nicht, dafs man einen Smaragd nicht in Zinn
fassen konne, aber passend ist Gold“. Fiir cossegen = ,passend,
zusagend® siehe Tobler Ztschr. II 504.

171,14 No = n’o, d. h. no 0?2 Fiir die Elision des o von 7o
vergleiche 176,37, Litt. Bl. 6,506, ferner Cour d’Amour V. 87 und
722 (Revue des Igs. rom. XX 160 und 177).

171,15 ff. Cornicelius’ Auffassung dieser Stelle (S. 11 Anm. 1)
scheint mir nicht die richtige. Aus dem in den vorhergehenden
Versen Gesagten scheint sich mir notwendig zu ergeben, dafs Z. 15
saber Subjekt und koms ferms Objekt sein muls. Ich wiirde also saders
und kom ferm schreiben, denn Aom als Oblig. findet sich auch sonst
und nicht pur bei Raimon Vidal,
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172,17 Saber. XKorr. saben?

172,18 Schreibe Aital son aquilh. E pus fat. ..

172,20 Tilge das Komma nach #ec und setze Komma nach
saber Z.21. Zu mnec de saber vgl. de joi mut, das Raynouard Lex.
Rom. s. v. mut citiert.

172,26 Lies E diran wos, cals cays-sabens

Venon en grat ailal solatz
En joglar: E vos com calals,
Que non dizelzs una chanso?
E wos, si tot no'n a sazo,
Lur ...

173,5 Setze Punkt nach faf

173,6 Setze Komma statt Punkt.

173,16 Setze Komma vor per und nach menar Z.17.

174,1— 2 Korr. Per so car sos faitz es mostratz A cascun
mestier etc. oder Per so car sos failz demonstralz A cascus mlestiers?

174,5 Setze Komma nach 47 und Z. 6 nach wos.

174,15 Setze Komma statt Semikolon. Die folgenden Zeilen
sind mir unklar; Z. 17—18 wird vielleicht onrat azautimen, Z. 21
wohl gu'es statt gue zu dndern sein.

174,26 Membrat. Man erwartet das Gegenteil.

174,33 Setze Komma nach caplenemens. _

175,29 Tilge das Komma; so Z. 30 gehort zu membrar Z. 28.

176,8 4. Korr. ab?

176,11 Korr. Car hom nol pot aver per sen?

176,18 Moron. XKorr. Movon?

176,25 Quilhs. Xorr. quils.

176,28 Dem Verse fehlt eine Silbe. Erginze e vor desplazen?

177,29 Setze Komma statt Punkt.

178,5 So. Lies se mit Hs.

178,19 Lies So gue Satank a pres (= prelz) valen.

178,28 Hom. Xorr. ben.

180,28 Laicx. Korr. lare, vgl. Z. 36.

181,33 Zsser femens ist unverstindlich. Korr. efssernimens?
Das Wort, von dem Raynouard Lex. Rom. 3,21 einen Beleg giebt,
findet sich auch Daurel et Beton V. 1600.

181,34 Das Komma nach cabalos ist wohl zu streichen, da-
gegen ein Komma nach gens Z. 35 zu setzen.

182,5 Korr. D’aitals homes und Nols in der folgenden Zeile.

182,15 Mon precs. XKorr. mesprets ?

182,19 Korr, Per gu’ienw vos dic, per so car vos Ailals homes
develz sercar, Quentorn cfr. 173,16; 189,34.

183,4 Setze Komma nach parlar.

183,6 Setze Komma nach Aguels und nach dolen Z. 7.

183,8—9 Korr. Vulhalz metre ¢ desoven E luenk de fot wosire
cossir.  Vgl. Lex. Rom. V 497.

183,16—17 Steckt in diesen beiden Versen derselbe oder ein
ihnlicher Gedanke wie in 184,347
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183,28 Setze Komma nach canso und nach digaiz Z. 29.

184,2 Setze Punkt statt Komma.

184,3 Setze Komma vor per und nach sazo in der folgenden
Zeile.

184,8 Setze Komma nach ckanso und tilge das Komma vor
lo in der folgenden Zeile: ,die euch, wenn ihr ihnen ein Lied vor-
tragen wollt, durch das Zuhoren zu belohnen glauben werden.“

184,11 Setze Komma nach sovendeyar.

184,15 Der in der Anmerkung gemachte Anderungsvorschlag
ist entschieden anzunehmen, nur ist zi/as statt zzanz zu schreiben.

184,19 Das handschriftliche car ist nicht anzutasten.

184,22 Dig. XKorr. trist? vgl. 182,37.

184,27 Setze Komma nach /komes und nach wzal Z. 30, tilge
das Komma nach paraige Z. 28 und korr. £ statt 4 Z. 30.

184,31 Ayats. Korr. Fugalz, cfr. 186,24? Das folgende ver-
stehe idh nicht. Oder ist eyatz car zusammengehorig, vgl. menar car
172,7? Aber was wire der Sinn? :

185,3 In es dos mufs doch wohl ein dem folgenden fastigos
und ufaniers sinnverwandtes Adjektiv stecken. Aber welches?

185,06 Vulhatz giebt keinen Sinn. Korr. Podetz ?

185,10 Schreibe ¢’z

185,24 Setze Komma vor per und nach aefars Z. 25.

186,1 Es fehlt eine Silbe. Korr. so/ a far?

186,12 Setze Komma nach ades.

186,20 Nach diesem Verse ist wohl eine Liicke anzunehmen.

176,27 Schreibe agrat. Nos in der folgenden Zeile ist = nous,
vgl. meine Ausgabe des Bert. Zorzi 2,62 Anm.

186,34 Uvador. Korr. jujador und tilge das Kolon.

187,3 Setze Komma nach reprendatz.

187,26 Setze Komma nach gze und nach enguist Z. 29.

187,32 £. Korr. a.

188,4 Si/ Korr, sils.

188,8 Setze Komma nach aco.

188,32 Feron. Korr. foron.

189,34 Setze Komma vor per und nach captenhs Z. 35.

190,18 Das Semikolon mochte ich nicht, wie die Anmerkung
will, streichen, wohl aber wiirde ich lieber ein Komma setzen.

191,4 Setze Komma an das Ende des Verses.

191, Setze Komma nach s:dons.

191,17 Ich wiirde nach onralz einep Punkt und Z. 23 Komma
statt Punkt setzen.

191,19 L7 son verstehe ich nicht. Vielleicht & forn?

192,16 Setze Komma vor car.

E. Levy.
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. IV. Grammatisches.

1. Hiatustilgung.
(Zu Zeitschrift XII 442 ff.)

Dafls, wie Tiktin behauptet, meine Deutung des o in rumin.
stedva u.s. w. nicht die richtige ist, das will ich im Hinblick auf
die Beschaffenheit und den Umfang des Materials, welches mir zur
Verfiigung stand, als moglich zugeben; die Sache liegt mir jetzt
zu fern um Tiktins verschiedene Einwidnde zu priifen. Auch auf
seine eigenen Deutung gehe ich daher nur insoweit ein als da-
durch eine jener Prinzipienfragen beriihrt wird, welche weit wich-
tiger sind als irgend welche Einzelerscheinungen irgend welcher
Sprache. Tiktin bekimpft die Ztschr. VI 120 von mir vertretene
Ansicht ,dafs Hiatustilgung, insofern sie das Wesen des Vorgangs
bezeichnen soll, ein unwissenschaftlicher Begriff sei“ Schon Ztschr.
IV 385 hatte ich ausgesprochen ,dafs was man als Schwund und
Zutritt von Lauten auffafst, im Grunde nur Assimilation und
Dissimilation ist oder, mit andern Worten, dals es keine gleich-
zeitig qualitativen und quantitativen Veridnderungen in der Sprache
giebt.* Natura non facit saltum. Demnach erschienen mir
die einen der Fille, welche unter , Hiatustilgung* aufgezihlt
werden, auf Dissimilation, die andern auf Analogie und zwar,
seitdem ich diesen Begriff entwickelt hatte (Uber die Laut-
gesetze S. 8), auf rein lautlicher Analogie zu beruhen. Im
Litbl. f. g. u. r. Phil. 1887 S. 180f. habe ich das weiter ausgefiihrt.
Die dort an verschiedenen romanischen und magyarischen Bei-
spielen gegebene Erklirung will ich hier ganz kurz an den von
Tiktin ins Treffen gefiihrten mailindischen wiederholen. Dieselben
sind durchaus nicht gleichartig; wihrend ; in cajena, stajera = ca-
[d]ena, sta[d]era aus dem folgenden ¢ hervorgegangen ist (wie aus
dem vorhergehenden in idgja, crgja = idea, crefd]a), ist das v
in strava, pagava = siraa, pagaa nicht selbst spontan entstanden,
sondern durch das spontan entstandene » von c¢ova, crovglh, avost,
mangavora = co[d]a, cro[d]ell, afg]ost, manga[dJora hervorgerufen
worden. Tiktin sagt: ,vor e ist labialer Einschub naturgemilfs*; aber
ich verstehe nicht, wie @ seiner Natur nach mehr zum %, w als zum
% / sich hinneigen sollte (vgl. z. B. jé-i-a &7 und jd-u-a w7 in port.
Mdd.). Dals einmal dieses, das andere Mal jenes Vorbild wirkt,
hat natiirlich immer seine ganz bestimmte Ursachen, wenn sie auch
fir uns oft schwer erkennbar sind.

Tiktin leitet die Hiatustilgung aus dem Bequemlichkeitstrieb
ab und glaubt nicht, dals ich ,in der Lage wire, eine das Moment
des Bequemlichkeitstriebes entbehrlich machende Theorie aufzu-
stellen.“ Ich bin allerdings der Ansicht, dafs nicht nur bei einem
grofsen Teil der lautlichen Veridnderungen sondern geradezu bei
allen — soweit sie sich aufserhalb analogischer Einwirkung voll-
ziehen — die jiingere Form bequemer ist als die &ltere; aber weil
wir die Bequemlichkeit so oft eben nur a posteriori feststellen
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konnen, weil die Normen fiir sie nach Zeit und Ort unendlich
wechseln, deshalb lafst sich mit diesem Faktor kaum operieren. In
welcher Weise aber sollen wir uns seine Bethitigung in Fillen wie
siédoa, sirava iiberhaupt vorstellen? Wenn s/éda, siraa als lautliche
Hirten empfunden wurden, warum blieb denn der intervokalische
Konsonant nicht, da doch sein Bleiben nicht durchaus dem Sprach-
gefiihl zuwieder lief? Wenn die Bequemlichkeit das Malsgebende
war, warum wurden denn, was unter allen Umstinden das Be-
quemste war, nicht beide ¢ zu einem zusammengezogen? Und
wenn zwischen beide Vokale ein trennender Laut geschoben wurde,
warum gerade ¢ und z, warum nicht einer der anderswo vor-
kommenden ‘Hiatustilger’ wie j, g, 4, , oder vielmehr warum nicht
irgend ein anderer Konsonant? Die Entwickelung dieser Formen
werden wir eben nur verstehen, wenn wir Beeinflussung durch
andere annehmen.

Im Anschlufs an eine von mir gebrauchte Wendung bemerkt
Tiktin: ,Wer zugiebt dals ein grofser Teil aller lautlicher Ver-
idnderungen in dem — allerdings unbewulsten — Bestreben nach
bequemerer, nimlich entweder weniger Kraft oder weniger Zeit in
Anspruch nehmender, also zweckmifsigerer Aussprache seinen Grund
hat, der erkennt damit unbedingt das Walten eines teleologischen
Prinzips in der Sprachgeschichte an.“ Ich pflichte dem nicht bei;
aber anstatt mich auf Bestimmung der Ausdriicke ¢Teleologie’,
¢Zweck’, ‘instinktiv’, ¢Trieb’, die hier eine Rolle spielen, einzu-
lassen, will ich es versuchen den Unterschied, der mir vorschwebt,
an Beispielen deutlich zu machen. A#o ist jedenfalls bequemer als
aclo; aber miissen wir es deshalb als ,die direkte Folge einer auf
bestimmte Ziele gerichteten psychischen Thitigkeit“ ansehen? In
Rovigo fiir Roigo ist der Hiatus thatsichlich beseitigt worden ; aber
sollte er beseitigt werden? Man mag hier von Zweckmailsigkeit
reden, aber man wird eingestehen (so Tiktin selbst), dafs es eine
unbewulste ist. Wer sich hingegen denkt, dafs zwischen zwei Vo-
kalen ein Laut eingeschaltet wird, der weder latent in einem von
ihnen, noch in analogisch wirkenden Formen enthalten ist, der
setzt den Hiatus als eine zum Bewulstsein kommende Erscheinung
‘und die Aufnahme eines ¢Hiatustilgers’ als eine willkiirliche Hand-
lung. Und eine derartige Teleologie halte ich fiir unzulissig.

Von diesem Standpunkt aus fordere ich. den Nachweis eines
Vorbildes fiir st¢dva. Die Verbalformen dd-v-az (3. Sing. Fut.) und
da-5-ar (3. Sing. Plur. Cond.) wiirden statt, wie Tiktin vermutet,
meine Ansicht beziiglich des o von sfédva zu erschiittern, ihr viel-
leicht als Stiitze gedient haben, indem ich #d-5-a nicht aus da-e,
sondern aus dem élteren da-va hergeleitet hitte, aus da-s-ar aber
wiederum dd-v-a.

H. SCHUCHARDT.
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2. Der Ubergang des spanischen j vom Zischlaut
zum Reibelaut.

Uber diesen der spanischen Sprache eigentiimlichen Laut,
welcher bekanntlich nach der jetzigen Orthographie vor e, ¢ mit g,
vor a, 0, # mit j bezeichnet wird, fihrt Diez Gr.I 370 Folgen-
des an:

»sDem Fremden, sagt Velasco, ist es kaum moglich, diesen
Laut auszusprechen: formase con el medio de la lengua inclinada
al principio del paladar, no apegada a el ni arrimada a los dientes,
que es como los estranjeros la pronuncian, p. 116, 117.%

Ferner daselbst:

»/» das unbedingte Zeichen der spanischen Kehlaspirata neben
dem bedingten x und g, und in dieser Geltung den Ailtesten
Sprachurkunden bekannt. Sein Laut liegt dem des deutschen ¢/
in doch, ach, nahe, geht aber aus tiefer Kehle hervor. Dals er
(das hohe Alter dieser Aussprache vorausgesetzt, wovon gleich
unten) aus dem Arabischen oder aus dem Gotischen stamme, ist
eine oft wiederholte Sage, die darin ihre Widerlegung findet, dafs
die arabische Kehlaspirata im Spanischen durch den Buchstaben
eines anderen Organs wiedergegeben wird (S. 329) und dafs dem
Goten die eigentliche Kehlaspirata fehlt.“

Der betr Passus auf S. 329, auf welchen verwiesen wird lautet:

»Ch, H (arab. Buchstaben). Dem ¢/ (1) wird gewdhnlich der
Wert des span. ; beigelegt: diese Sprache hatte also in der Uber-
tragung des arab. Buchstabens leichtes Spiel. Gleichwohl setzt sie
nie ihr / an seine Stelle, sondern driickt es hauptsdchlich durch
den Labiallaut f aus, der nachher, wie der gleiche lateinische
Buchstabe, und um dieselbe Zeit, gewdhnlich in % iiberging: die
Aussprache des arab. ¢4 und des span. ; wird also wohl nicht die-
selbe gewesen sein. In der That findet dieser Wiederspruch in
der neuerlich gemachten Beobachtung, dals die span. Kehlspirata
in fritherer Zeit den Wert eines Palatallautes hatte, mithin zum
arab. Kehllaute nicht palste, seine vollstindige Losung. Auch der
portug. Ausdruck fiir arab. ¢4 ist f, welches aber dem /% seine Stelle
nicht iberliefs.*

Die erwihnte ,neuerlich gemachte Beobachtung® wird dann
S. 371 folgendermalsen zur Darstellung gebracht:

,Man hat in neuester Zeit die interessante Beobachtung ge-
macht, dafs die span. Kehlaspirata (, & oder x geschrieben) vor
dem 16. Jahrh. (also vor 1501 streng genommen) eine andere
Aussprache hatte als gegenwirtig, eine palatale nimlich, ent-
sprechend der portug. Aussprache dieser Buchstaben, die ihnen
noch jetzt in Gallizien, Asturien und an der Ostkiiste zukommt
(/ = franz. j, ¢k = franz. ck), sodals sie friiher wohl dber die ganze
Halbinsel verbreitet war. Davon handelt der span. Grammatiker
Monlau in seiner Abhandlung ,Del origen y la formacion del ro-
mance castellano®, Madrid 1859 ..... Bei Velasco (erschienen
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1582) ist die gutturale Aussprache entschieden, da er sie eine fiir
die Fremden hochst schwierige nennt, womit er die palatale nicht
meinen konnte. Ein negatives Argument fiir die behauptete Geltung
des altspan. ; oder x liegt darin, dafs man sie nicht fiir die arab.
Hauchlaute einsetzte, sondern f dafiir verwandte (oben S. 329). Es
wiare nun die Aufgabe der Grammatik, den Ursachen nachzu-
forschen, welche, nachdem der Sprachcharakter vollig entschieden
war, so auffallende Wirkungen herzubringen vermochten.*

Diese eben bezeichnete Liicke nun auszufiillen, ist der Zweck
der folgenden Zeilen. Die Diezsche Darstellung bewegt sich in
Wiederspriichen. Wenn Velasco sagt: ,formase...al principio
del paladar¥, so kann er nur den vordersten Teil des Gaumens
gemeint haben, da der Zungenriicken (el medio de la lengua)
hinangebracht werden 'soll. Aufserdem war ja die arabische hintere
Artikulation dem Spanier unmoglich. Die nachfolgende Erklirung,
der span. j-Laut gehe ,aus tiefer Kehle* hervor, kann also unmog-
lich richtig sein; das Gegenteil ist der Fall. Nachher sagt Diez
selbst ,Die Aussprache des arab. ¢4 und des span. ; wird also wohl
nicht dieselbe gewesen sein®, und hierin hat er gewils Recht, wie
aber der ,Widerspruch® bei einer Artikulation ,aus tiefer Kehle®
durch die friithere Geltung des ;j als Palatal seine Losung finden
soll, bleibt ginzlich ritselhaft. Die richtige Erklirung des Uber-
gangs des fritheren palatalen Zischlautes ; ist nach meiner Meinung
folgende.

Bei der Erzeugung des franz. ¢2 sowie des franz. ; ndhert sich
der Zungenriicken dem Vordergaumen derart, dafs, bedingt durch
die Lage und Haltung der Zunge und die Gestalt des Gaumens,
ein flaschenformiger Hohlraum entsteht, dessen vorderer Ausgang .
kleiner als der hintere ist, und durch welchen der Exspirations-
strom seinen Weg nimmt. Das charakterische Gerdusch dieser
Konsonanten entsteht an der vorderen Enge des genannten Hohl-
raums, oder wird wenigstens dort erst horbar. Der Unterschied
zwischen ¢ und ; besteht darin, dafls bei ¢4 der Stimmton fehit,
der Expirationsstrom aber stirker ist. Bringt man nun die Zunge
in diese ck-j~-Lage und senkt sodann die Zungenspitze etwas, so
entsteht bei der Expiration ein palataler Hauchlaut, welcher
bei oberflichlichem Anhdren mit dem deutschen c¢% in dock grolse
Ahnlichkeit hat, und dieser palatale Hauchlaut ist das span.; des
Velasco, dessen Artikulationsstelle da liegt, wo wir bei vorderem %
den Verschlufs bilden, vielleicht noch ein ganz Weniges weiter
nach vorn. Die Entstehung des jetzigen Reibelautes aus dem Zisch-
laut erkidrt sich also durch eine Senkung der Zungenspitze, durch
welche die vordere Enge und damit das charakteristische Gerdusch
dieses Zischlautes verschwand. Im Laufe der Zeit ist dann die
Artikulationsstelle noch etwas weiter nach hinten geriickt und auf
meine Nachfragen bei Nationalen iiber die Hervorbringung des
heutigen j-Lautes erhielt ich folgende beiden Thatsachen mit aller
Bestimmtheit als Antwort: 1. dafs die Zunge nach vorn geradeaus
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gestreckt und zugespitzt werde, 2. dafs die Artikulationsstelle genau
da liegt, wo beim % der Verschluls stattfindet. Es wurde mir,
ohne dafs ich danach gefragt hatte, gleich dabei bemerkt, dals
moglicherweise der %-Verschlufs der Spanier etwas weiter nach vorn
lige, als derjenige der Deutschen. Der Unterschied, wenn ein
solcher besteht, kann aber nur sehr gering sein, und ich glaube
nicht, dafs ein grofser Wert darauf zu legen ist. Auf meine an
einen auch deutsch sprechenden Spanier gerichtete Frage, wie sich
die Lage der Artikulationsstelle des (deutschen) 2 — die arabische
Kehlaspirata Ake hat der Spanier bekanntlich nie hervorbringen
konnen und kann es auch heute noch nicht — zu der des span.
7 verhalte, wurde mir die Antwort, dafs die Artikulationsstelle des
% bedeutend weiter nach hinter liege. Es ist zu vermuten, dafs
die Artikulationsstelle des ; nicht zu allen Zeiten dieselbe gewesen
ist wie sie auch jetzt nicht iiberall ganz genau dieselbe ist;
ich glaube aber, dals im Vorstehenden die Entstehung des pala-
talen Reibelautes ; aus dem gleichfalls palatalen Zischlaut in ge-
niigender Weise gegeben ist. Ahnlich entstand aus dem fritheren
sibilierten ¢-Laut (lat. ¢ vor ¢, 7) durch Senkung der Zungenspitze
der jetzige sibilierte ¢-Laut, welcher ebenso wie der j-Laut der
span. Sprache gegeniiber den Schwestersprachen eigentiimlich ist.
Ein weiteres Analogon bietet das ebenfalls ‘durch mangelhafte
Funktion der Zungenspitze entstandene Auslaut-¢ der Spanier, wo-
nach z. B. das Wort Madrid fast wie Madriz klingt, sowie das
span. auslautende . Waihrend nimlich anlaut. » im Span. ebenso
deutlich wie deutsches 7 artikuliert wird, findet bei ausl. » nur ein
ganz loser, wahrscheinlich oft gar kein Verschlufs statt. Infolge-
dessen kommen wieder 2 Engen, eine ganz vorn am Gaumen und
eine hinten am Gaumensegel, in Betracht, und damit nun iiberhaupt
ein vernehmbarer Konsonant entsteht, macht das Gaumensegel eine
halbe Bewegung zur nasalen Artikelutionsstellung, sodals der Laut
nasal, doch nicht so stark, wie die franz. Nasallaute, klingt. In-
folge dieser mangelhaften Artikulation des span. ausl. » entstand
z. B. aus lat. inserere span. injerir: die vorhergehende Losung des
Verschlusses und Gestalt der Zungenspitze iibertrug sich auf das
folgende 5. (Es ist hierbei zu beachten, dals das » in span. en
(Priposition und Partikel) = lat. /#z immer, auch in Zusammen-
sammensetzungen, als ausl. » aufgefalst wird, wie namentlich auch
aus dem Cid-Gedicht hervorgeht).

Die Ubergangsperiode fiir die Bildung des Reibelauts ; aus
dem Zischlaut wird in die Zeit zwischen 1568, wo Sotomayor noch
das damalige span. x dem franz. ¢4 gleichsetzt, und 1582, wo nach
Velasco die jetzige Aussprache die herrschende geworden war, zu
setzen sein.

In Bezug auf die vorgingige Litteratur habe ich noch zu be-
merken, dafs das span.; in den Werken von Briicke, Grundziige
d. Physiol. u. Syst. d. Sprachlaute, Wien 1856; Merkel, Physiol. d.
menschl. Sprache, Leipz. 1866; Sievers, Grundz. d.-Lautphys., Leipz.

Zeitsohr, f. rom, Phil. XIII. 21
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1876 und Techmer, Phonetik, Leipz. 1880 keine Erwahnung findet.
Nur auf S. 105 bei Briicke findet sich eine zuerst in den Musen
1812 verdffentlichte schematische Zusammenstellung der Konso-
nanten von du Bois-Reymond, in welcher das -span.; als palatale
postérieure (also hinter deutsch. ; liegend) figuriert.

W. SANDER.

3. Norm. non, nou, no = n'on.

Norm. non, nou, etc. sind wiederholt auf ihre Herkunft unter-
sucht worden. Die einschligige Litteratur ist zusammengestellt bei
Fleury Essay sur le patois normand de la Hague (Paris 1886)
S. 65. Ebenda ist m. W. die Frage zum letzten Male im Zusammen-
hang erdrtert worden. Joret sah in 7o ein umgestelltes oz, ein
Vorgang, zu dem sich Analoga schwer werden finden lassen. Auch
hat J. spiter diese Ansicht fallen lassen, um 7o in Ubereinstimmung
mit L. Havet auf lateinisches nos zuriickzufiihren. Doch auch
diese Herleitung giebt zu Bedenken in Bezug auf Form und
Begriff Anlafs, welche Fleury 1. c. p. 66 ff.-m. E. in iiberzeugender
Weise dargelegt hat, wenn man auch nicht alle seine Entgegnungen
im Einzelnen als beweiskriftig wird gelten lassen. G. Paris hatte
Romania XIII 425 bereits ein von Joret zur Stiitze seiner Auf-
stellung aus einem Texte des 15. Jahrh. herangezogenes nous als
nicht beweisend zuriickgewiesen. Fleury selbst nun fihrt no(n),
nou(n) auf élteres lon (= ’on) zuriick. Was er fiir diese Ansicht
(Essai S. 67) vorbringt, hat mich nur z. T. dberzeugt. Die Mog-
lichkeit des Abfalls des auslautenden 7z ist zuzugeben mit Riick-
sicht auf das Vorkommen von 7oz neben non = lat. non im Haguais
(es durften nicht auch éf@ont = enfant etc. herbeigezogen werden).
Ich vermisse bei Fleury den Nachweis dafiir, dals anlautendes /
»par lassimilation de I’/ initial & I’z final“ (vgl. Romania XII 344) zu .
n werden kann. Chen'la, cheins, die er Essai S. 67 zum Beweise an-
fiihrt, sind aus nahe liegendem Grunde zuriickzuweisen. Auch
nun = nul, das er ib. S. 51 erwihnt, ist anders geartet. Niher hitte
ér wohl gelegen, auf vereinzelte Fille des Ubergangs von anlau-
tendem / zu # in anderen Mundarten und in der Schriftsprdache
hinzuweisen. Ich erinnere an frz. niwean, Haut-Maine nentiile, wall. ne-
gosirom (= ligustrum nach Grandgagnage). Ich glaube, dals es sich
in solchen Fillen um Dissimilation oder volksetymologische Bildungen
handelt, eine Annahme, die fiir non schwer zuzugeben ist. Doch
wie dem auch sei, neben Fleurys Hypothese, wonach non auf ilteres
lon, mit Ubergang des / in n, zuriickzufiihren, scheint mir eine
andere der Beachtung wert. Ich vermute, dals non = n + on
wie franz. ’on = /+4-on, d. h. ich halte das anlautende » von non
fir den konsonantischen Auslaut des unbestimmten Artikels, der
mit dem folgenden Worte (o» = homo) sich verschmolzen hat.
Analoga hierzu lassen sich viele anfihren. Ich verweise auf frz.
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nombri/ (anders erklirt Diez E. W. I s. v. ombelico das 7), poit. (La-
lanne) nembouril (neben embouril), wall. naviron? (s. Littré awviron),
Haut-Maine nas (frz. haim), Berry naim Blois nkaim und sonst, Ille
et Vil. neidle (Knopfloch), Mons nar (arcus), ib. nmiereson neben
tereson (frz. hérisson), Namur nidreson, noy’ (auca) s. Horning Grenz-
dialekte (Franz. Stud. V g5), ib. #nu»’ (hora), ne (oculus), nprov. nabit
(L) st. kabit, neroun neben eroun (frz. héron). Vgl. auch Mons
nonk (avunculus), ib. zanfe (amita), wo nicht sowohl aus dem un-
bestimmten Artikel als aus dem Pron. Poss. das angefiigte » sich
erklaren wird, u. s. w. Es sei hinzugefiigt, dals gelegentlich wohl
auch wortanlautendes » geschwunden ist, weil man darin filschlich
den konsonantischen Auslaut des unbestimmten Artikels gesehen
hat: wallon. egrimancien st. negrimancien, Morvan aufrage (st. nau-
[rage), poit. ousillate neben mnousillate (Lalanne). — Non begegnet
nicht ausschliefslich im Normannischen. Bereits G. Paris wies Ro-
mania XII 344 non und #zen in Bas-Maine nach. Beachte auch
De Chambure Glossaire du Morvan S. 13* la locution ,non ou nen
dit“ pour oz dit est usuelle. Ib. S. 591 7en fé deu bru = on fait
du bruit etc., S. 599 non dit, non chante, non se dispute. In Mons
wird auch dem Subst. homme 7 vorgesetzt: o n’homme Sigart
Glossaire S. 263.

D. BEHRENS.

V. Etymologisches.

1. Franzdsische Etymologien.

frz. sute.

Nach Diez EW.IIc v. suie wire *suga der theoretisch ur-
spriinglichste Typus, auf welchen die romanischen Formen des
Wortes fithren. Diese Aufstellung des Meisters ist unhaltbar: Ver-
gleicht man frz. sangsue aus sanguisuga, rwe aus ruga, dazu
charrue, laitue, so erwartet man frz. swe, nicht suse. Sicher ist ander-
seits, dals weder catal. sufjz noch siidfranzosisch sujo, sugio (s. Mis-
tral, Tresor dou Felibrige), si#diyo (Rev. des Patois-Gallo-Romans
II 188) noch endlich das aus einem Vogesendialekt von Littré
citierte seuche sich aus suga erkliren lassen. Was jenes seuche
betrifft, so ist die Form durchaus gesichert: ich selbst horte se§
in St-Amé (im siidlichen Teil des Vogesendepartements), s/ in
Moutier, se/§ in Sonceboz, in der franzosischen Schweiz.” Der
Typus *suga wird nur dem altprov. suga gerecht, welches durch
den Reim mit de/uga (s. Raynouard’s Lexique) gesichert ist; auch
Mistral giebt einmal sugo. Das Etymon ist nach Diez das ags.’
sélig, zusammengezogen sé/g, engl. sooly, vom Substant. séf, wobei
bedenklich ist, dafs die romanischen Formen von einem germani-
schen Adjektiv kommen sollen. Auch fordert das Romanische eine

21%
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Grundform mit # nicht mit 0. Ich schlage als Etymon das lat.
stucidus, resp.siicida vor. Sucidus wurde zu sudicus um-
gestellt wie ficidum (figidum) aus ficatum zu fidicum; wvgl
Paris Romania VI 132 und Archiv. glott. ital. II 325 A 2, wo iiber
ital. s0ZZo, sudicio aus sucido gehandelt wird. Wie fidicum zu fore,
so wurde sudicam zu suze; eine andere lautliche Behandlung er-
gab das von Paris Rom. VII 103 erklirte swurge, womit firie fica-
tum zu vergleichen ist. Siidfranzosisch wurde sudicam zu sidz
wie ficatum zu fedZ (vgl. besonders sidiyo und fediye im Patois
von Puybarraud Rev. des Patois Gallo-Romans II 188, 189g).  Alt-
prov. suga mag aus su(d)ca durch Ausfall des 4 entstanden sein,
vgl. span. julgo und mielga (medica) Rom. VI 133. Was das ost-
liche sef§ betrifft, so darf man dies nicht ohne weiteres gleich sidz
setzen. Denn wenn auch im Osten £ oder dZ nach dem Ton nicht
selten in § oder /§ iibergeht, so wird doch iiberall, wo ich jenes
set§ horte, Suff. -aticum zu -¢Z oder -gdZ, nicht zu -g/f. Ich
glaube, dals die Proparoxytona auf ~cidus, welche der romanisch-
sprechenden Bevolkerung wenig mundgerecht waren, sich im Osten
eine von der soeben besprochenen verschiedene, allerdings nicht
leicht zu erklirende Umbildung gefallen lassen muflsten. Schon
Diez hat EW. I v. fiacco bemerkt, dafs lothr. fidche lat. flaccidus
(oder flacidus?) entspricht. Ich selbst horte zwar nur fas oder
fiats, fidche findet sich jedoch bei Haillant Essai sur un patois vos-
gien II 26 und bei Thiriat La Vallée de Cleurie (Remirement 1869)
S. 428. Auf mucidus ist wohl " macke ,humide“ -zuriickzufiihren,
das Thiriat ebenfalls giebt; meucke ,humidité, temps des pluies*
findet sich auch in Le Lorrain peint par lui méme almanach mes-
sin fir das Jahr 1854. In &dhnlicher Weise wurde m. E. sucidus
zu s&/§, Damit ist it. rancio, frz. rance, aus rancidus, span. sucwo
aus sucidus zu vergleichen. Der Ubergang von # zu @ macht
keine Schwierigkeit: dem frz. rucke entspricht in Sonceboz ra/s.
Noch mufs ich erwdhnen, dafs nach Philipon (in Clédats Revue
des Patois II 44) in Saint-Genis-les-Olliéres bei Lyon das Wort
souefi fir Ruls iblich ist — ein Wort, das sich ebensowenig vom
Diezschen sélg wie von sucidus ableiten lafst. Ich kann es mir’
nur unter der Voraussetzung erklaren, dafs das urspriingliche Patois-
wort durch frz. suzf, welches der Ungebildete mit swze verwechselt
haben mag, beeinflulst wurde: owé (phon. #g) entspricht in jenem
Dialekt franzosischem 4 z. B. couere = cuire. Endlich besitzt auch
das Wallonische eine Form mit / s#/ (Ztschr. IX 596), daneben
nach Altenburg Eupener Programm 1882 S. 20 auch sife, -sedve.
Ich sehe in diesen Formen eine Weiterbildung des urspriinglichen
suie. Das Wallonische duldet die Lautverbindung #: oder #y nicht:
f ist vielleicht das verstirkte Hiat-z aus fritherem *suwe; vgl. noch
altes steue Ztschr. V 575. Was endlich die Bedeutung von suci-
dus -betrifft, so ist gewils, dals das Wort in der Vulgérsprache das
ySchmierig-fettige bezeichnet hat.
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frz. courtier.

Als Etymon des franzosischen Wortes, das noch bei Rabelais
(ed. Barré S. 181, 534) courratier, courralidre lautet, ist das Diez-
sche curatarius EW. Iv. cura unmoglich: darads wire frz. cireisr
geworden. Die Bedeutung des Wortes in den Patois (s. Littré)
beweist, dals wir es mit einer Weiterbildung von currere zu thun
haben: in Genf bezeichnet courafier ,celui qui perd son temps en
course®, in Berry, Saintonge, Picardie ist es gleichbedeutend mit
wvagabond, coureur; im Patois lyonnais (s. Puitspelu’s Dictionnaire
Etymologique) ist korati, koratiri ,celui ou celle qui court beaucoup,
qui n’est jamais & la maison; se dit aussi de celui qui court le
sexe“. — Atier ist ein Doppelsuffix, das auch sonst vorkommt, z. B.
in puisatier, in ferratier in Lyon (s. Puitspelu ib. v. ferrat), wo es
den ,marchand de vieilles ferrailles bezeichnet; nach Puitspelu
»le suffixe -ier s'applique plus volontiers au fabricant et -afzer au
marchand. Bei Rabelais (ib. S. 179) finde ich noch clouatier, wo-
raus durch *cloyetier cloutier werden konnte: es ist demmnach nicht
erwiesen, dals in dem nfrz. chutier, iiber dessen Vorgeschichte Littré
nichts mitteilt, das # einfach eingeschoben sei. Unklar ist mir
allerdings, wie das Doppelsuffix -afer an den Verbalstamm cour-
angefiigt werden konnte. Das Diezsche curatarius lafst sich nur
retten, wenn man annimmt, dals frz. curafier aus dem Italienischen
curattiere stammt. Aber Alter und Verbreitung des franzosischen
Wortes spricht dagegen, und auch bei jener Annahme bleibt die
Bedeutung des Wortes in den Patois unerklirt. Dagegen ist, die
Ableitung von currere zugegeben, franzosische Herkunft des ita-
lienischen Wortes wahrscheinlich: das » der ersten Silbe ist neben
corriere auffillig. Ungewohnlich ist auch die Verdoppelung des 4
die nach W. Meyer Grundriss I 535 unter Bedingungen auftritt, die
in unserm Wort nicht erfiillt sind.

A. HORNING.

2. Altfrz. pec ,Mitleid*.

Das Wort pec ,Mitleid“ ward von Constans im Roman de Thébes,
von Windahl im Vers de le Mort belegt, und nun findet man diese und
andere Beispiele bei Godefroy zusammengestellt (man kann dazu noch
das in Jean Bodels /Jew de S. Nicolas fiigen, Bartsch, Chrest.5 318,5).
Die versuchten Etymologien scheinen mir ungentigend; ich glaube,
dafs es Verbalsubstantiv von peccare ,siindigen* ist. Wie peccatum
in den romanischen Sprachen von der Bedeutung ,Siinde* zu der
von ,Schade, Ungliick“ iiberging, ist bekannt, s. Tobler, Jahrb. XV
263. Es ist die volkstiimliche Auffassung des Ungliicks als Strafe
der Siinde (Moliere, Awvare, Il 1: 17 a fallu, pour mes péchés, que
cetle passion lui soit venue en Iéfe, u. dgl), und, wie so oft, ist hier
die Bezeichnung der Ursache auf die Wirkung iibertragen worden.
So kam peccatum bei der Klage iiber Unglick und Aufserung von
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Mitleid zur Verwendung und als Ausdruck des Mitleids selbst, wie
im italien. che peccato! oder wie peccator in neuprov. pecaire. Mit
einer nochmaligen Ubertragung der Bezeichnung von der Ursache
auf die Wirkung hat aber peccatum auch die Bedeutung ,Mitleid*
erhalten. Ascoli, der Arck. Glo#l. 1 43, n. 2 von diesem Sinne des
Wortes im Ladinischen und vielen italienischen Dialekten redet,
vergleicht damit vortrefflich die Bedeutungsentwickelung des span.
ldstima; s. auch Biadene, Studi di Fil. Rom.1 266. Besonders ist
es venetianisch und paduanisch in alter und neuer Zeit; aber auch
toskanisch wurde frither peccafo im Sinne von compassione verwendet.
So in den Antiche Rime Volgar:, ed. D’Ancona, No. 272, v. 10:
’ In tua balia so’ stato;
Merze, n’ agie pecato;
Cheé m’ i in tua pregione.

Dgl. ib. 295,49; 362,12; bei Pucci, Son. X der XIX sonett, die
D’Ancona in Propugn. XI publizierte; in den Laude der Disciplinati
von Siena, Giorn. Stor. Let{. Ital. 11 276, No. 1; bei Gentile Sermini,
Novelle, p. 7 und 220; bei Pistoia, Sonmeiti, ed. Renier, 125,1;
366,10; s. auch S. Ferrari, Giorn. Stor. Lett. Ital. V1 371, Anm.
zu 254. ’

Bei dem afrz. pec mag nun freilich auffallen, dals es in den
Bedeutungen ,Siinde“ und , Unghick*, welche die Vorstufen bilden
miifsten, nicht nachgewiesen ist; indessen kommt es ja vor, dafs ein
Wort, zu einem bestimmten Sinne fortentwickelt, den urspriinglichen
génzlich aufgiebt.

A. GASPARY.
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