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Vermischte Beitrige zur franzosischen Grammatik.
Neue Reihe.

7. .

a) Voran stehe eine Reihe von Beispielen einer Ausdrucks-
weise, die gewisse Zweifel veranlafst: Brockent ad ait pur le plus
tost aler ChRol. 1184; Mes la ventaille ne Ii velt pas nier, S’il a
mestier, por le miex essofler (,damit er, wenn es not thue, besser sich
verschnaufen moge*). Godefroy unter essoffer scheint /e als Accusativ
abhdngig von ess. zu nehmen; in solcher Funktion konnte aber nur
lui stehen) Bat. d’Alesch. 4825; Es focez entrent por le miex esplottier,
R Cambr. 1432; EY vos ferai soventes fois baignier, Por le milx boire
et por le milx mangier, sagt Ogier zu seinem Rosse, Og. Dan.11111;
Et doi vallet li lacent le vert elme luisani; Pour le mix reconnoisire i
of bendes d’argent Ch. cygne 48; A une grant caaine d’argent luisant
el cler Li pendi (namlich le cor) a son col pour le miex conforier,
eb. 92; Blonde ceveléure (namlich of) et longe por trecier Et grant
aforcéure por le mius cevaucter, R Alix. 105,37; On doit bien reculer
por le plus loing saillir (Sprichwort; vgl. Boin fait pour mieuls salir
a le fois reculer, GMuis. Il 126; On voit pour mieus salir a le fois
reculer, eb. 11 245), Berte 368; Lt pour le miex fiisr se prist a es-
courcier, €b. 955; De fols dis, de fol(s) samblant Se gairt por lou
muels desotvre, Bern. LHs. 408,5; Et c'elle cuide ke la paix Dote fau-
ceir, Baisserai lai por le muels afferm[e]ir, eb. 445,5.

Im allgemeinen bereitet das Verstindnis dieser Stellen keine
Schwierigkeit; wer aber von allen Einzelheiten des Ausdrucks sich
" genaue Rechenschaft geben mochte, kann doch leicht in Bezug auf
das vor den Komparativen mieus oder plus stehende /e zu einer
gewissen Unschliissigkeit kommen. Niemand wird in demselben
ein pronominales Accusativobjekt zu dem nachfolgenden Infinitiv
sehen wollen (wie Mitzner laut seiner Ubersetzung der zuletzt an-
gefiihrten Stelle in seinen Altfranzdsischen Liedern zu XI 33—35
und im Glossar unter z/ gethan hat, wo er das /e fiir die bekannte
pikardische Nebenform von /e hilt), wenn er sich erinnert, dals
tonlose Pronomina erst in sehr spiter Zeit sich proklitisch mit In-
finitiven verbinden, und wenn er sieht, wie das /¢ in einem Teile
der obigen Beispiele vor einem Komparativ steht, der einen intran-
sitiven Infinitiv begleitet. Gleich wenig wird man geneigt sein /e
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als einen zu dem komparativen Neutrum sich gesellenden Artikel
zu betrachten, welcher, wie das ja sonst hiufig der Fall ist, einen
hoheren Grad hinstellt als den hohern im Verhiltnis zu allen
andern, also als den hochsten; solchen superlativen Sinn schliefst
hier iiberall der Zusammenhang aus. So scheint denn nichts anderes
ibrig zu bleiben, als dafs man / als den zum Infinitiv gehdrigen
Artikel auffasse und iibersetze ,um des rascher Vorwirtskommens,
um des besser Wirkens, um des besser Erkennens willen* u. s. w.
In der That wiifste ich nicht, was gegen solche Deutung der Aus-
driicke Triftiges einzuwenden wire.

Doch lifst sich noch an anderes denken. Wire es denn ganz
unmoglich, dafs das / etwas dem (im zweiten Teile unseres nhd.
desto noch erhaltenen) ahd. neutralen Instrumentalis 7z, dem im
engl. the fortlebenden aengl. p¢ Entsprechendes, und aus dem lat.
Ablativ #//o mit dem Sinne von e oder fanlo hervorgegangen, dals
le mieus also 1llo melius, diu baz ,desto besser* wire? Dals Z in
solchem Sinne und solches Ursprungs an keiner andern Stelle, ich
meine in keiner anderen Verbindung der Sprache (soviel ich sehe)
vorkommt, geniigt doch wohl nicht um diese Auffassung als un-
berechtigt erscheinen zu lassen; auch die angefiibrten ahd. und
aengl. (got.) Formen kennen wir nur in &ufserst wenig Verwen-
dungen und lassen uns dadurch nicht irre machen.

b) Das allerdings wiirde michtig gegen solchen Verstand des
le zeugen, wenn es nur in der Verbindung mit einem den Infinitiv
begleitenden Komparativ eines Adverbiums sich finde, niemals einem
zum Verbum finitum gehorigen komparativischen Adverbium oder
einem adjektivischen Komparativ sich gesellte. Aber auch davon
giebt es Beispiele, wenn ich gleich ihrer nicht eben viel beizu-
bringen vermag. Die zehnte Laisse von Karls Reise lifst Koschwitz
beginnen Lt dist Ii patriarches: bien avez esplettiet, Quant deu venistes
querre: estre vos deit Ii miels. Dals in der Handschrift /e melz steht,
brauchte nicht abzuhalten /Z einzufiihren; aber dieses giebt keinen
annehmbaren Sinn, widhrend, wenn wir nach espleifiet einen Punkt,
nach guerre ein Komma setzen und bei dem / der Handschrift
bleiben, ein guter Gedanke in gut altfranzosischem Ausdrucke sich
ergiebt: ,da ihr in der loblichen Absicht gekommen seid Gott
heimzusuchen, mufs es euch um so besser ergehen (als wenn ihr
leichtfertige Landfahrer wiret)*!; so heilst es anderwirts in einem
anglonormannischen Texte: wvien avant, mesire; Ja de cest fue (=
feu) ne le ert le prs, Vision des Furseus in Rom. XV 304,27, und
wiederum bei einem franzosisch dichtenden Englinder: Z: Moabiz

! Vgl. wegen solches Gebrauches von estre: S’un pou éusse vemiree Sa
cleve face et ses clers iels, A tos jors mes m'en fust il mielz, Barb. u. M. II
434,170; Miex en fust ore a sainfe eglise, Méon II 328,461; Diex me doinst
Rencore vous woie, Dist il, en liu dont miex me soit, Ch.II esp. 5351; Que
d’or mais em puist yestre mieuls a tous successeurs, GMuis. I 257; Dont la
tiere (Dativ) fu pis en ’an, Mousk. 23172; ja pis ne wvous en seya, Se vous
la verité me dites, Ruteb. I 268; ebenso mit coment oder mit bien oder ainsi.
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sunt venug desguarniz, Par lant sunl il le plus los! descunfis, Bibel-
ibers. in Rom. XV1193,358; und abermals bei einem solchen: Hdi,
rois des Giueus, poisani e enrichi, ... Autres de toi sauvas, lan! es le
plus huni, S Aub. 242, was Atkinson in seinem Glossar unter plus
ganz richtig mit &y so much the more erklirt, wie er auch Repent
toi de lun maisfail, Wen serras le pejur, eb. 568 unter pejur zutreffend
ubersetzt: you will be none the worse for i1; hier ist /e der Begleiter
eines Adjektivs im Komparativ wie in Primes covendra debonerement
le falcon manier e ciller, e puss melire les gez e recoper Ii les ungles
e le bek un petit, ke il en serra le meillur a manier, Rom. XV 281.

An allen diesen Stellen scheint mir die Auffassung des /e als
gleichbedeutend mit lat. eo die einzig zuldssige und ihr auch der
Umstand nicht im Wege zu sein, dafs wir neben /% noch de cest
feu, par tant, en im Satze vorfinden. Diese Ausdriicke geben ja
nur die Ursache der Steigerung, /z dagegen das Mafs des Unter-
schiedes an, wie im Ahd. diz zu des hinzutritt; hochstens neben
fant mag le tberfliissig erscheinen. Aber auffillig ist, dals mit
Ausnahme der erstangefiihrten die simtlichen Stellen anglonorman-
nischen Texten angehoren; und liegt nicht auch Karls Reise in
anglonormannischer Niederschrift vor, die leicht in dem beigebrach-
ten Verse von dem urspriinglichen Wortlaute (etwa estre wvos en deit
mielz) abweichen konnte? Dies legt den Gedanken nahe, man
habe es hier mit einem dem Franzosischen Englands eigenen, durch
die Einwirkung des Englischen herbeigefiihrten Sprachgebrauche
zu thun, der mit dem zuerst betrachteten (pur le plus ftost aler)
nur eine triigerische Ahnlichkeit, in der That aber gar nichts ge-
mein habe; dort sei / Artikel, hier Pronomen. So mochte wenig-
stens ich die Sache so lange ansehen, bis etwa neue Beobach-
tungen eines Bessern belehren.

c) Wer sich mit dem Gedanken vertraut gemacht hitte, das
/e der unter b) betrachteten Fille sei ein e bedeutendes 2/,
mochte sich versucht sehen ein gwe plus, das ihm mit dem Sinne
von ,je mehr* begegnet, fiir erhaltenes lat. guo plus zu halten. Zu-
nichst Beispiele dieses bei Diez III3 396 nicht erwidhnten Gebrauches:
Ke plus ¢ mes, et plus ¢ pers, Rencl. M. 20,6 (welche Stelle ich schon
Ztschr. IX 415) besprochen habe); L'enfes ne set que il puist faire, Et
-que plus va avant li lens, Plus est torbles il ef ses sens; El que plus pense,
plus en vait (P), Plus est chéus en grant dehait, Barl. u. Jos. 30,23;
Mais que .plus granz est la merveille Et Daventure plus grevainne,
Plus la covoile et plus se painne, Erec 5596 (wo Crestien wohl com
plus gesagt haben wird); Zorne et retorne ¢a et la, Et qu'il plus
forne, plus s'enlace, Ren. 5087 (bei Martin XVI 237 Quant plus tourne,
¢t plus s'enlace und in einer andern Handschrift £¢ guant); Chascun
Jor: font de. diew marchié; Que plus vivent, plus le tormentent, G Coins.
bei -Barb. u. M. 1 282,363 ; Que plus vesqui la lasse fame, EY plus ses
maus Ui empera, G Coins. 266,202 ; Que plus leur met entre leur mains,
Tant Paimment 1l et prisent mains, eb, 623,249; Et i, I frans, I de-
boinaire, Ke plus donna, et ¢! plus of, Ch. Il esp. 27; Car miex nient
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(die Schwertriemen verknoten sich), ke plus sesforce, eb. 1331; Car
que plus l'uns DPautre veoil, Plus luns I'aulre amoit el prisort, Cleom.
3397; ... convotlise, Qui...ne i lait repos avoir Que (l. Qu'en?)
monlepliter son avorr; E! que plus en a, plus esprent, JCond. 11 66,553
(s. auch Scheler zu dieser Stelle); £t que plus proiez en seroie, Sa-
chiez que je mains en ferore, Barb. u. M. Il 122,245 (die Stelle lautet
in G Paris’ Ausgabe des Lai de I'Oiselet 243: Car com plus proiés
en serote W.s. W.); Tant mieus Pamai, que plus en fui cosee, Venus
258a; Et que plus aigrement mon mesaige conltote, Et plus faisoit san-
blant de solas et de jore, HCap. 91; Mais que plus It blasm’on, et plus
le desiroil, BSeb. X1121; Que plus aront ou siecle toute gent de rikaices,
o« Plus aront au laiscter a le mort de tristraices, G Muis. 1 152.

Dies wiirde aber wohl eine tibereilte Deutung des Sachverhaltes
sein. Gleich wenig wie man das afrz. gwant plus, obschon von
seiten der Laute nichts im Wege steht, iberall dem lat. guanto plus
gleichsetzen darf, wie man vielmehr in zahlreichen Fillen guando
plus darin zu sehen hat, so wird man auch gue p/us nicht so ohne
weiteres fiir die franzosische Form von guo plus halten, sondern er-
wigen, dals dasselbe sich doch im ganzen erst in spiterer Zeit
und wohl nur in solchen Denkmilern zeigt, welche auch sonst gue
an Stelle des relativen Adverbiums come setzen, und somit eher fiir
das auch sonst der Vergleichung dienende relative Adverbium gue,
das sich im ganzen in den Funktionen von gwam oder von u/ zeigt.
Vergleiche den mit dem neufranzosischen iibereinstimmenden, im
ganzen aber in der alten Sprache erst vereinzelt auftretenden Ge-
brauch von gue im Sinne von come: fu en prison, si que wvous avés
o1, Auc. 6.1; gue vos m’amissiés tant que je fa¢ wos, e€b. 14,18; si est
que je vous di, Fl. u. Bl 2471; sifaitement Que vos m'orés dirve et con-
ter, Veng.Rag. 5287; £n lel maniere que je wous dirai ja, Enf. Og. 206;
En le porte le mist qu'est forte que beffrois, HCap. 55; qut sont fier
que mastin, eb. 125; Et tressaut el frelelle que foeille au wvent de bise,
Bast. 1269 (s. auch Verm. Beitr. S. 14 und Ebering in Ztschr. V
371, auch Krause zu Adenets Cleomadés 7616).

d) Die alte Sprache verwendet somit folgende Wendungen zum
Ausdrucke des Gedankens, dals eine Steigerung in einem Thun
oder Sein von einer Steigerung in einem anderen Thun oder Sein
(sei es des namlichen, sei es eines andern Subjektes) begleitet sei:

quanlo plus ..., tanto plus... Qant plus lou chastie et re-
prent, Tant plus embrase et plus esprent, Méon Il 13,359 (G Coins.);
Bien set, gant plus Ul cors marcist, L'ame tant plus en esclarcist, eb.
77:2435-

quando plus..., plus...(wahrscheinlich iiberall da zu Grunde
liegend, wo im Hauptsatze das Mafs der Steigerung unangedeutet
bleibt; zu vergleichen mit prov.on mais) Quant plus fiert, plus ¢ rebondist,
Veng. Rag. 5477; Kar quant plus est la chose amee, Plus est grieve
la desevree, S Alex. R 107. Da das Neutrum guantum aufser in'den
nie recht volksiiblichen Wendungen cant @ und canf ¢st de sowie in
der Verbindung canf gue in der alten Sprache kaum Verwendung
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findet, so wird wohl in cen/ plus das cani meist als das temporale
Adverbium empfunden worden sein.

quomodo plus .. plus.. Cum plus crul et munia Tomas se-
culerment, Plus fu! humbles de quor, SThom. 331; E! con plus lie
lavoil feite, Plus li poise et plus li desheite, Quant il ne viaut plus de-
morer, Ch. lyon 3327.

quam plus ... plus.. s. oben unter c).

plus .., plus.. wie im Neufranzosischen. Plus wvont avani,
plus sont chargié, Barb. u. M. I 282,361; Plus vivoit, plus avoit tour-
ment, R Ccy 7578. Hier wird in zwei Hauptsitzen die Steigerung
je eines Thuns oder Seins ausgesagt, und die Sprache lafst die
blofse Nebeneinanderstellung der zwei Aussagen geniigende An-
deutung der Thatsache sein, dals die eine Steigerung die Ursache
der andern sei oder das Mals derselben gebe, oder ‘doch die
zweite die erste begleite. Etwas weiter geht die Sprache in der
Andeutung des gemeinten Sachverhaltes, wenn gesagt wird Zant
plus wvolentiers te rendras, Et plus lost a merci vendras, Rose 1898;
tant plus la veoil, Et pluz Ii plaisoit sa maniere, Escan. 21710.

Dafs sowohl im Falle der Unterordnung wie in dem der Bei-
ordnung des erstes Satzes der zweite ungemein hiufig durch e/ ein-
geleitet wird, sei hier blofs noch erwihnt, nicht auch noch an Bei-
spielen dargethan; s. dariiber aufser Diez III3 396 auch Foerster zu
Ch. II esp. 27, meine Bemerkungen dazu in Zeitschr. II 142 und
Suchier, Denkm. prov. Lit. I 510 zu Z. 48. Ein Beispiel der Ein-
leitung beider Hauptsitze durch e/ giebt cu:i ele (covoitise) prent,
Et il plus a et plus I faut, Guil. d’A. 75.

e) Noch sei hier eine Beobachtung angereiht, die mit dem
Vorhergehenden nur insoweit zusammenhingt, als sie plus (oder
andere Komparative) angeht. In hochst auffilliger Weise findet
sich de anscheinend bedeutungslos vor Komparativen eingeschaltet
an folgenden Stellen: e si fernst gu'sl hdist e mal féist a la gent de
Israel, pur o que de mellur grace truvast devers le rei (des Philis-
tiens), LRois 107; pristrent garbes de furment en lur mains pur lur
Selenie de miels cuvrir, eb. 134; nus querrums alcun ki harper sache,
que quant lf mals esperiz dew {emviirad, chanted e harped, ¢ de plus
legierement sufferas la peine (et levius feras), eb. 60; Sdul s'aperceut
-que prus fud David e vaillans, ¢ de plus ['eschiwid (et coepit cavere
eum), eb. 71; si tu ne fusses de plus fost venue encunire mei, ne re-
masist a Nabal jesque le matin neis le chien de sa maisun, eb. 101;
Tel lorra qui de miez en ert, Chast. XXVII 298; Or wos proi, cortois
messagier, Que nostres mesages fet soit Tant bien que il de mielz m'en
sott, Poire 2361; Ele creistrat voz duns par le mien esciant, Si Ken
serrez de muels tuz dis son bienvoillant, Horn 778 ; se Ii poples se fust
disné, dunne serreit de mielz aisied ses enemis a pursievre?, LRois 49;
De mielz en purra esire a irestut tun lignage, Rou Il 1139; Ja home
qui me mengera, Certes de miele ne l'en sera, Barb, u. M. II 141,38;
Estre vos en porreit de pis, Troie 29269; de pis len seroit a !’ame,
V Greg. I 1820; Pur quei m'en est de pis?, Horn 1271; dhnlich eb.
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4277; Et $il wlen estoit de pis, Humblement le soufferore, Tr. Belg. 11
149,35.

Die lange gesammelten Beispiele hier ohne den Versuch einer
Erklirung des seltsamen Gebrauches abzudrucken wiirde ich mich
kaum entschlossen haben, wenn ich nicht hoffte, was mir zu ver-
stehen nie hat gelingen wollen, werde vielleicht ein anderer auf-
zukliren versuchen und vermogen. Das nfrz. une faule de plus, quoi
de plus u. dgl., auch nfrz. de plus allein zur Anfiigung eines wei-
teren Gliedes an eine vorlaufig abgeschlossene Aufzdhlung oder
eines Addendus, der zu einem Betrag noch hinzuzunehmen sei,
sind sofort begreiflich; de plus heilst da ,,an weiterem, an mehrerem*;
de hat denselben partitiven Sinn wie in mille francs de dommages
et ntéréls, in quoi de mowveau, in lrois hommes de tués u. dgl; der-
gleichen pripositionale Verbindungen treten von einer gewissen
Zeit an, auch ohne dafs der Teil, der von einer Menge zu ent-
nehmen sei, angegeben wiirde, als Objekt oder Subjekt auf, und
es wire denkbar, dals man etwa *je guzer de plus in ziemlich dem-
selben Sinne wie je guier plus gesagt hitte; so haben ja in der
That die Italiener nicht allein essere un di pine ,lberfliissig sein®,
sondern auch gueslo costa di pie che quello, la madre lo ama di pii
(mehr), die Spanier wenigstens /os de_mas und estar de_mas iiber-
flissig sein“. Aber ist es wahrscheinlich, dals ein partitives de plus,
das ich als Accusativobjekt im Altfranzosischen nicht einmal nach-
weisen kann, rein adverbial vor Adjektiven oder Adverbien ge-
braucht worden wire, wie es in de plus fost der Fall sein miifste?
Und weiter. Wenn in de mieus, de pis l'en sera das de mieus, de
p#s nicht eine adverbiale Bestimmung zu einem subjektlosen sera
wire, sondern Subjekt in partitiver Form, miifste man nicht er-
warten, neben dem oben in der Anmerkung nachgewiesenen b&ien
Den sera, mal l’en sera finde sich etwa auch *de bien, de mal len
sera, wie neben it. ama di pin sich ’ama di molfo findet? und das
glaube ich nie getroffen zu haben. Wie wire endlich de meillur
grace truvast zu erkliren? — Wer etwa in dem uns beschiftigenden
de vor Komparativen geradezu das engl. 72¢ sollte sehen wollen,
nicht durch ein sinnverwandtes romanisches Wort wiedergegeben,
wie das frither erorterte / eins ist, sondern das englische Wort
selbst in romanischer Artikulation und Schreibung, wiirde schwer-
lich erkliren konnen, wie etwas, was so ganz und gar ,Formwort*
ist, fremdem Sprachgut entnommen worden sei; wie es komme, dafs
auch in Denkmilern, die im ibrigen keinerlei Beeinflussung durch
Anglonormannen zeigen, dieses d¢ sich findet.

8.

a) Diez sagt III® 297 unzweifelhaft richtig, das Participium per-
fecti reflexiver Verba trete zu dem Hiilfsverbum esse, wenn das-
selbe ein Reflexivpronomen im Accusativ bei sich habe, im No-
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minativ.! In der That lehrt uns dies die Beobachtung fiir die ge-
samte Zeit, welche iiberhaupt die Casusunterschiedec beim Nomen
und beim Adjectivum aufrecht erhdlt; und wenn von der Regel
vereinzelte Abweichungen auftreten, so ist dies nur in solchen
Texten der Fall, die auch sonst Accusativformen in Nominativ-
funktion verwenden (s. z. B. mit Bezug auf Marie de France Zs. X 16q).
Wer der Meinung ist, die ich vor fiinfundzwanzig Jahren im N.
Schweiz. Museum III 241 ausgesprochen habe, und noch festhalte,
der Ausgangspunkt fiir das heutige je me suis ¢loigné liege in dem
afrz. esloigniez sui, welchen passiven Ausdruck die alte Zeit nach-
weislich mit reflexivem Sinne gebraucht hat (zu Vr. An. 166), und
nur unter der Einwirkung der vom Reflexivpronomen begleiteten
Prisens-, Priteritum-, Futur-Formen habe auch das mit dem Par-
ticipium perfecti verbundene Hiilfsverbum esse das némliche Pro-
nomen (also natiirlich ebenfalls im Accusativ, wie ich heute noch
bestimmter als damals sage) zu sich genommen, der wird finden,
das in sorgfiltigeren Texten allein Nachweisbare sei auch das allein
Mogliche und Verniinftige gewesen. Beispiele findet man gesammelt
bei Bonnard, le Partic. passé, Lausanne 1877 S. 73 ff; Mercier, Hist.
des Partic. frang.,, Paris 1879 S. 150 und Bastin, le Partic. passé,
Petersb. 1880 S. 37 haben wenig dazu zu thun vermocht.

b) Wie nun aber, wenn das Reflexivpronomen im Dativ steht?
Ich meine aber blofs die Fille, wo iiber den Casus des Reflexiv-
pronomens kein Zweifel bestehen kann, wo die Beziehung des da-
durch bezeichneten Objekts zum Verbum die ist, welche bei nicht
reflexivem Ausdrucke regelmifsig durch einen unverkennbaren Dativ
(¢, lor) bezeichnet wird. Ob auch in diesem Falle das Verbum
estre im Altfranzosischen zur Anwendung gekommen sei, wulste
Littré in der ersten Ausgabe der Histoire de la langue fr¢. II 321
noch nicht zu sagen; er hielt es fiir unwahrscheinlich. An der erst
angefiihrten Stelle habe ich ihn auf Granz cox se sont doné, Ch.
Sax. II 33 verwiesen, eine Stelle, welche nicht allein jenen Zweifel
hebt, sondern auch zeigt, dals das Participium in diesen Fillen
sich wie in den unter a) besprochenen verhilt, d. h. mit dem Sub-
jekte, nicht etwa mit dem Accusativobjekte, kongruiert. Bonnard
hat S. 74 die nidmlichen Worte aus Fier. 27 beigebracht, und auch
-Mercier S. 145 hat kein zweites Beispiel beizubringen vermocht.
So aufserordentlich selten sind ibrigens die Belege dafiir nicht, wie
man hienach- denken konnte; vgl. S7 me sui penseis une ‘chose, Men.
Reims 166; /la langue me sui brulez, Mont. Fabl. IV S. 240 Var. zu
114—117; Cilz quaires con loiaus amis Foi ¢t amour se son! promis,

! Unrecht hat er nur darin, dafs er sagt, die Leys d’amors II 12 treten
dem (mit dem altfranzosischen iibereinstimmenden) provenzalischen Sprach-
gebrauche vergebens entgegen und sie erkliren zew me soi ufert fiir besser
als uferts. Die Stelle der Leys ist verderbt, ldfst aber immer noch erkennen,
dafs das, was thatsichlich das Richtige und das Gebrduchliche ist, gelehrt
werden soll; was sollte auch anderes aus dem angefiihrten Grundsatze folgen,
das Verbum esse habe den nimlichen Casus nach sich wie vor sich?



VERMISCHTE BEITRAGE ZUR FRANZ. GRAMMATIK. 423

Lyon. Ys. 286 ; Judas mout bien Sen est garde dounés, Aub. 810°
Pensez me sui comment nous le deceverons, Jub. NRec. 1 357; nel se
Sust pensee, S’el ne fust la léaus aimee, Poire 2468; dazu mag man
noch fiigen, was wenigstens nicht gegen die obige Aufstellung zeugt,
wenn gleich es auch nicht als dafiir sprechend darf geltend ge-
macht werden: Sor sains se sont juré, plevi par for Que l'uns ne
Saura Pautre por rien qui soit, Aiol 4521; Toul cest mal, tout cest
forment Me seux je quis, Quant je vi premieremeni L’amerous ris,
Bern. LHs. 167,4; je ere si prise Que je ne m'en sui garde prise De
Panel qu'il m’a el dor mis, Ombre 66; Envers sa cambriere regarde,
K7 bien S'en est donnee garde, JCond. 1 41,1356, und Mais pour pechié
Sfouir de fait Me suis copee ceste marn, Th. fr¢. au m.-4. 492 (= Mir.
ND. XXIX 481), welche letzte Stelle Wehlitz, die Congruenz des
Participii Praeteriti . . ., Greifswald 1887, S. 5 fiir ausreichend hilt
um darzuthun, ,dals die reflexiven Verben hinsichtlich der Flexion
des Particips denselben Regeln unterliegen, wie die mit awvoir ver-
bundenen, d. h. dasselbe nach dem direkten Objekte richten“, wo-
bei er den Umstand iibersehen hat, dals auch die sprechende
Person weiblichen Geschlechtes ist, die Stelle also mit genau eben-
soviel Recht von denen als Beweis verwendet werden darf, welche
Kongruenz des Partizips mit dem Subjekte behaupten. — Was die
Beobachtung zum mindesten als das Vorherrschende kennen lehrt,
d. h. Kongruenz des Partizips mit dem Subjekte, auf das jenes
durch esfre bezogen ist, auch dann wenn das Verbum eigentlich
ein transitives ist und aulser dem Reflexivpronomen im Dativ noch
ein Accusativobjekt bei sich hat, wird ohne Zweifel weniger un-
mittelbar auch der analysierenden Betrachtung naturgemilfs scheinen.!
Es ist schwer zu glauben, dafs hier die Sprache so wie in den
unter a) betrachteten Fillen von einem rein passiven Ausdruck
reflexiven Sinnes ausgegangen sei, der nachtriglich in einem zu-
tretenden Reflexivpronomen ein Element hinzubekommen hitte, das
den partizipialen Ausdruck dem nicht partizipialen entsprechend
gemacht hitte. * /e sui pensez une chose wird schwerlich die Vorstufe
fir je me sui pensez u.c. gewesen sein. Vielmehr wird man je me
sui pensez als Nachbildung eines bereits iiblich gewordenen je me
sut esloigniez zu betrachten haben, von der man sich auch dadurch
nicht abbringen liefs, dafls der Accusativ unme chose dabei stand,
neben dem ein Participium pensee zwar denkbar und naturgemdfs
erscheinen konnte, aber doch dann keinesfalls erscheinen kann,
wenn das Prdadikat je sz lautet. Wenn, was iibrigens recht selten
vorzukommen scheint, Beispiele des Ausdrucks mit unausgesproche-

1 Bei reziprokem Gebrauche der Intransitiva, die estre zum Hiilfsverbum
haben, ist Kongruenz mit dem Subjekte von vornherein allein denkbar: LZLi
reis et ’arcevesques se sunt entrevenu, SThom. 4379; Dunt s'entresont venu
plus irié que lion, Ch. cygne 125. Der Dativ der Person, welcher eine Be-
wegung des Subjektes gilt, bei venir, corre, salir ist (was ich gegen Diez III
126 bemerke) durchaus nicht gleichbedeutend mit dem a, welches das Ziel
einer Annidherung einfiihrt,
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nem Dativ des Reflexivpronomens sich zeigen, so halte ich solchen
Sprachgebrauch nicht fiir den urspriinglichen, sondern fiir erst her-
beigefiihrt durch den Umstand, dals je me sui esloigniez und je sui
esloigniez, wo das Pronomen reflexivum Accusativ ist, gleichbedeutend
neben einander bestanden. Nur so hat man dazu kommen konnen
zu sagen: Si oscur faisoit que donnés N’ert encor garde dou seignour,
RCcy 4556; Osmons qui garde en estoit pris, Fist I’enfancon malade
Jaindre, Mousk. 14516.

c) Ist bei der Anwendung des Hiilfsverbums estre die Kon-
gruenz des Partizips mit dem Subjekt, auch wenn das Reflexiv-
pronomen im Dativ steht, das Naturgemilse und Urspriingliche, so
ist dieselbe ginzlich ausgeschlossen, sobald azoir als Hiilfsverbum
auftritt, und in diesem Falle die Kongruenz mit dem Accusativ-
objekt zwar nicht unbedingt notwendig, aber gewdhnlich und natiir-
lich. Fiere escremie s'ont rendue, Troie 16225; Honte out, et st fu a
boen dreit, Quer porchacee la s’avert, Chast. XVIII 70; bien s’en of garde
donee, Perc. 2645 habe ich schon zu Vr. An. 166 angefiihrt, wo von
dem Gebrauche von awoir als Hiilfsverbum bei echten und bei
unechten Reflexiven gehandelt ist; ein Beispiel der Nichtkongruenz
ist: ses eulz ... Qu'tl savoit tret pour la dolor, Thebes bei Constans
S. 234.

d) Ganz vereinzelt sind mir Beispiele davon vorgekommen,
dals das durch es/7¢ mit dem Subjekte verbundene Participium eines
reflexiven Verbums, dessen Reflexivpronomen im Dativ steht, mit dem
Subjekte nicht kongruiert, wohlgemerkt aber, ohne dals es darum
mit dem Accusativobjekte in Ubereinstimmung gebracht wire. So
heifst es im Aiol 1990: Lusiane sa fille s'en est pris garde, welchen
handschriftlichen Wortlaut ich in einer von Foerster dazu gegebenen
(zum grofseren Teile iibrigens auf Z. 7692) beziiglichen Anmerkung
in Schutz genommen habe; und man liest Que ge me soie porchacié
Fors d’un seul ami la moitié, Barb. u. M.1I 45,19; aber in dem
namlichen Stiicke ist auch o/ est. . sajge und ge sui né und ce estoit
son bom ami u. dgl. durch den Reim gesichert. Entsprechenden
Abirrungen begegnet man auch da, wo-das Reflexivpronomen im
Accusativ steht oder doch niemand bezweifelt, dafs die Kongruenz
mit dem Subjekte die Regel bildet: Quant (Sarre) si laide reproche

- 01, En sa chambre s'en est foi, Tob. 5081, und darum zweifelt doch
niemand an der Richtigkeit des an die Spitze dieses Kapitels ge-
gestellten Diez’schen Satzes.

Wer die vorgefiihrten Thatsachen erwigt, wird sich nicht da-
riiber wundern, dafs ich, wenn mir gu joie s'est folue (bei méann-

1 Das von Bonnard, S. 76 als einzige Abweichung der Chanson von Pa-
rise la Duch. angefithrte delivré s’est d’un fil braucht man als solche nicht
einmal anzusehen. Man kann sehr wohl de/ivre lesen, das Femininum des in
partizipialem Sinne gebrauchten, aus dem Verbum deZizrer gewonnenen ‘Ad-
jektivs., So wenigstens hat Foerster Delivre s’est (die Hiindin) en petit d’ore,
Lyon. Ys. 520 verstanden, und véllig sicher ist der partizipiale Sinn des Ad-
jektivs in Qu’il ne fust a morir delivres, Watr. 211, 388.
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lichem Beziehungsworte des Relativums) in einem seiner Sprache
kundigen Dichter des 12. Jahrh. begegnet, Anstand nehme dies zu
iibersetzen ,der sich (s26z) Freude entzogen hat“ vielmehr glaube
verstehen zu miissen ,dem sich (s¢) Freude entzogen hat“, und
dafs, wenn die Uberlieferung gestattet s'a fo/ue als urspriingliche
Lesart anzusehen, ich mich nicht lange besinne diese in den Text
zu setzen; denn wenn mainnliches ¢z Subjekt ist, was auch ich fir
wahrscheinlich halte, so verlangt das Hiilfsverbum est das Parti-
cipium /o/ug; und will man, wie man des Reimes wegen mulfs, bei /o/ue
bleiben, so verlangt das mit dem Objekt kongruierende Participium
des Hiilfsverbum @, dessen Gebrauch ich keineswegs mit Foerster
zu Ch. lyon 2795 als ,altertiimelnd, dialektisch iibrig geblieben,
am wenigsten als ,unromanisch“ bezeichnen mochte. Mit Ver-
gniigen aber werde ich mir die Sache noch einmal iiberlegen, nach-
dem man mir das erste sichere Beispiel altfranzosischer Kongruenz
des Participiums eines mit es/ze konjugierten reflexiven Verbums mit
seinem Accusativobjekt vorgefiihrt haben wird.

Bei dieser Gelegenheit sei noch ein weiterer Punkt zur Sprache
gebracht, iiber den unhaltbare Ansichten gedulsert sind, und dessen
Erledigung, wenn gleich nicht fiir Textkritik und Textdeutung, so
doch fiir das Verstindnis der Sprache selbst von einigem Belang
ist. Diez gerdt mit sich selbst in einen gewissen Widerspruch,
dessen er nicht gewahr worden zu sein scheint, wenn er III3 192
von dem Reflexivpronomen, das gewisse Intransitiva (prov. anar,
eissir, morir, comensar, esser; afrz. fast wie prov., nfrz. aber hochst
eingeschrinkt“!) begleiten kann, sagt, es stehe im Dativ (,der aber
vom dativus ethicus zu unterscheiden ist und mehr mit dem dativus
commodi gemein hat“), und andererseits S. 297 lehrt, das durch
élre mit dem Subjekte verbundene Partizip des reflexiven Verbums
kongruiere nicht mit dem Subjekte, wofern das Reflexivpronomen
als Dativ zu verstehen sein. Es wiirde ja das nfrz. elle S'en est allée
nach der spiteren Stelle beweisen, dals se Accusativ sei, was im
Widerspruch mit der frithern Stelle stehen wiirde; oder aber, wenn
die frithere Aussage richtig wire, als Abweichung der Sprache vom
Gesetzlichen zu bezeichnen sein. Uber den Casus des Reflexiv-
pronomens in den angegebenen Fillen haben auch andere Gram-
matiker sich nicht mit der moglichen Sicherheit oder nicht zutreffend
gedufsert; Matzner Gr. § 52,5 spricht sich tiber den Casus nicht
aus, Holder S. 44 ff. ist fir den Accusativ, aber, wie es scheint,
nur wegen der Kongruenz des Partizips; Gelsner im Jahrb. XV
204 schliefst tiefer eindringend zu gunsten des Accusativs nicht

1 Er fiigt hinzu ,,oder intransitiv gesetzte Transitiva‘; unter den Beispielen
aber findet man Transitiva in durchaus transitivem Sinne und von einem
unzweifelhaften Accusativobjekte begleitet. Diese Transitiva hitte er besser
gethan von den Intransitiven zu trennen, wie sie denn hier zunichst beiseite
bleiben sollen.
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allein aus der heutigen Behandlung des Partizips sondern auch
daraus, dals transitive Verba, welche reflexiv werden, an die Stelle
des friitheren Accusativs des Objekts eine Verbindung mit de treten
lassen (apercevoir gch., aber s’apercevoir de gch.), wozu, wenn se der
Dativ wire, keine Veranlassung vorlige; in dem Accusativ des
Pronomens aber sieht er nicht ein Objekt, sondern ,den Casus der
reflexiven Verinnerlichung®, und soweit mochte ich ihm nicht fol-
gen, weil ich eine derartige Funktion des Accusativs nicht kenne;
Liicking § 276 ist der Ansicht, das Pronomen sei weder deutlich
passives noch deutlich aktives Objekt (d. h. weder deutlich Accu-
sativ noch deutlich Dativ); Seeger I § 7 hilt se bei mourir fiir den
Accusativ, bei rire fiir den Dativ, wie es scheint, blofs um der heu-
tigen Kongruenz oder Nichtkongruenz willen, und dagegen ist auch
vom Standpunkte der heute geltenden Regeln nichts einzuwenden.

Die ganze Lehre vom franzosischen Reflexivum kann ich hier
nicht behandeln, so sehr der Gegenstand mich reizt; ich beschrinke
mich auf die Verba, die als Intransitiva im Gebrauch sind oder
gewesen sind und nebenher in fast gleicher Bedeutung vom Reflexiv-
pronomen begleitet auftreten oder (in grofser Zahl) friiher so gebraucht
worden sind. Von vornherein sei bemerkt, dals unmittelbaren Auf-
schlufs iiber den fraglichen Casus auch die Beobachtung des alt-
franzosischen Sprachgebrauches zu gewihren nicht vermag; denn
ebenso wenig wie die jetzige Sprache hat die alte am tonlosen
Reflexivpronomen Dativ und Accusativ unterschieden; und wenn sie,
wie die heutige, im Falle der Betonung die von 2//¢ hergenommenen
Formen (i, /i; iaus, eles) auch als Reflexiva der 3. Person ver-
wendet, so thut sie doch meines Wissens dies nie mit den tonlosen
(%, la; If — les; lor), so dafs man etwa neben 2/ s'embat in glei-
chem Sinn auch *i/ embat, neben si se doment granz cous auch *si
lor donent g. c. finde. Ja die friihere Zeit gewihrt nicht einmal
soviel Aufschliisse wie die Gegenwart, welche wenigstens die heutige
Auffassung des Volkes oder doch der Grammatiker daran erkennen
lifst, dafs in den einen Fillen das Participium mit dem Subjekte
kongruiert, in den andern nicht (elle s’en est allée neben elle s’est ri
de nous); denn da die alte Sprache das Participium eines reflexiven
Verbums auch dann mit dem Sybjekte in Ubereinstimmung brachte,
.wenn das Reflexivpronomen im Dativ stand, wofern nur esfre die
Verbindung herstellte (wie oben unter b) gezeigt ist), so beweist
ein afrz. la deste s'en est foie nicht fir den Accusativ, wie nfrz. /e
béle s’est enfuie beweist. In den Fillen, die uns hier beschiftigen,
finden wir durchweg Kongruenz mit dem Subjekte, so bei aler,
eschaper, fiir, venir, voler, wo gleiche Behandlung noch besteht,
und aufserdem bei zahlreichen andern, wie espandir, parjurer, pas-
mer, laire, repentir, die heute intransitiven Gebrauch neben dem
reflexiven nicht mehr kennen, aufserdem bei aparosr (se autres ne
Saparoit ou ne se fust aparus, Roisin 84,11), cheminer (En Venisse
s'est cheminés, Mousk. 20380), entrer (En Miekes s'est entrés, Bast.
1136), forfaire und mesfaire (Ledement Uies vers moi meffais, Barb.



VERMISCHTE BEITRAGE ZUR FRANZ. GRAMMATIK. 427

u. M. II 424,118 trop mesfais me sui, Amad. 5983), obétr (obérs S’es-
toit a dieu de lo! le cuer, Mousk. 12458), resortir (Franceis forz les
truverent, si se sunt resortr, Rou Il 785), denen jetzt reflexiver Ge-
brauch nicht mehr neben intransitivem zukommt, ferner bei doloir
(comme par devers nous se fussent dolus griefment, Rois. 354), eschiper
(En mer sempoingnent, si se sont esquippé, Jourd. Bl. 3084), issir (De
Dlautre part Sen est eisste, Gorm. 151), jestr (Ennuit me sui ou bois
lfoute seule géue, Berte 1310) und ajesir {Et s'of une autre fille éue A
Danpiere, u s'iert agéue, Mousk. 24528), rire (Quant Jordains [’oit, de
joie s'en est ris, Jourd. Bl. 3487, wo freilich das Participium ein ¢
auch ohne Kongruenz haben wiirde); reveler (Moult se sunt contre
nous malement revelé, Doon 174). Vielleicht darf man auch foloszer
noch hierher rechnen (je me sui folotez; Droit en ferai voiant cent
chevaliers, Jourd. Bl. 867); wahrscheinlich auch 7 s'en est felu, nur
dals ich diesen Ausdruck blofs mit neutralem Subjekt (poz, mout)
belegen, also die Kongruenz des Participiums nicht darthun kann.
Von soi clamer, combatre, doloser, endormir, irer, plaindre will ich
absehen, obschon auch bei diesen Verben der nachweisliche intran-
sitive Gebrauch der Ausgangspunkt fiir den reflexiven mir zu sein
scheint; sie von den vorher angefiihrten zu trennen empfiehlt sich,
weil hier manchem Betrachter die Voraussetzung oder Vorstufe des
reflexiven der transitive Gebrauch scheinen mochte. Bei sehr zahl-
reichen Verben aber, die unzweifelhaft mit entrer, cheminer u.s. w.
zusammenzufassen sein wiirden, vermag ich das Verhalten des Par-
ticipiums nicht darzuthun, da mir Belege nur fiir die einfachen
Tempora zu Gebote stehen (was mir nicht zufillig scheint), so (um
zu zeigen, in welcher Ausdehnung reflexive Verwendung von In-
transitiven im Altfranzosischen statthaft war,) bei sos acorsr, aferir,
aparlenir, apendre, avenir; baer; cesser, chevauchier, comencier, corir,
criembre; decorir, desver, devemir, dormir, doler, durer; enragier,
escheoir, esler, estre; fenir, forsemer, fremir, frire, gaber, gaimenter,
gramoiier; jier; monter, morir; nagier, nier (schwimmen); passer,
puiier; recroire, remanoir, repairier, reposer, revertir; salir, sejorner,
seotr, sigler; larder; vivre, und wahrscheinlich noch verschiedenen
andern, die der ersten Lese entgangen sind. Doch ist ja die
Nachweisbarkeit der Kongruenz des Partizips mit dem Subjekt ohne
Belang fiir die Beantwortung der Frage nach dem Casus des Re-
flexivpronomens. Der Zweifel wird vielmehr auf andere Weise zu
losen sein.

Unmittelbar verstindlich ist der Gebrauch reflexiven Ausdrucks
da, wo das Verhiltnis zwischen Thitigkeit und Objekt genau das-
selbe ist, ob nun letzteres mit dem Subjekt eins sei oder nicht,
also in i/ se lave (vgl. i/ me lave), il se tue, S'empoisonne, se place @
la fenétre, se croil riche, se rend malheureux (oder, was hier weniger
in Betracht kommt, mit Dativ des Pronomens #/ se nuit, elle se disait
que . ., je me dois d’insisler, je me lrouve une force nouvelle, je ne me
pardonnerai jamais’ d’avoir cru cela).

Wie an diese erste Art reflexiver Redeweise sich der Gebrauch



428 A. TOBLER,

derselben mit dem Sinn der Reciprocitit anschliefst, zunichst bei
Mehrzahl des Subjekts (#/s se reverront), dann auch bei Einzahl des-
selben (i se battra avec mor), braucht hier nicht verfolgt zu werden.
Dagegen ist hier von Wichtigkeit der ,mediale® Sinn des reflexiven
Ausdrucks, den wir als da vorliegend betrachten diirfen, wo mittels
eines vom Reflexivpronomen begleiteten, urspriinglich transitiven
Verbums nicht ausgesagt wird, dafls das Subjekt an sich selbst die
Thitigkeit vollziehe, die es in gleicher Weise an einem andern voll-
ziehen konnte, wie das bei je me Jove im Verhiltnis zu je Ze lave
der Fall ist, sondern eine Bethitigung des Seins ausgesagt wird,
deren Triger das Subjekt nur insofern ist, als es gleichzeitig als
unter der Wirkung eines Vorgangs stehend, als leidend erscheint.
Augenscheinlich wird von einer Flissigkeit in dem Satze Z liguide
s’épapore nicht ausgesagt, sie vollzieche an sich selbst die nimliche
Thitigkeit, die von dem Chemiker ausgesagt wird in dem Satze
le chimiste évapore le ltguide, sondern es wird ein Vorgang konstatiert,
dessen Wirkung die Fliissigkeit erfahre, wihrend sie gleichzeitig
der Form nach als Urheberin desselben hingestellt wird. So sagt
man von einem Gegenstande i/ s’éloigne, auch wenn man sich voll-
kommen bewufst ist, dafs er keinerlei Bewegung ausfiihrt, wofern
nur die Entfernung, in der er sich befindet, zunimmt, er entfernter
wird. Doch ist ein ausschliefslich leidendes Verhalten keineswegs
die unentbehrliche Voraussetzung dieser medialen Redeweise; die
Anwendung der aktiven Form hat im Gegenteil die Anschauung
zur Grundlage, dafs das Subjekt sein eigenes Sein, allerdings unter
einer Einwirkung, so oder so gestalte. Das Mals eigener Thitigkeit
des Subjekts ist in verschiedenen Fillen sehr ungleich; ist es in
se délecter, S'ennuyer, sassommer, soffenser, se rassurer, s'alarmer, se
réjourr bedeutender, so erscheint es schon geringer in s'éverller,
Séchauffer, Seffrayer, se faire vieux, s'essouffler und kann, was afrz.
noch seltener vorkommt, nfrz. sehr haufig der Fall ist, so minimal
werden, dafls die reflexive Form in Wirklichkeit blofse Form ist,
Ausdruck rein passiven Verhaltens des Subjekts wird: cela ne se dit
pas, se congotl, se praligue, se peut, se wvoit souvenf, s. auch Robert,
Questions de grammaire S. 151 und z. B. Un cog y paraissoit . . .
Qui' changeant sur ce plat ef d’élat ef de nom, Par lous les conviés
Sest appelé chapon, Boileau, Sat.IIl 48. Niemand aber wird be-
“zweifeln, dafs auch in diesen Fillen allen das Reflexivpronomen
Accusativ sei; bezeichnet es doch sicher das leidende Objekt der
durch ein an sich transitives Verbum angezeigten Thitigkeit.

Die Vorstellung des tiber der Thitigkeit des Subjekts an ihm
selbst sich vollziehenden Wandels, wie sie in s'échauffer, s'agrandir,
s’alarmer, s'écouler und ihnlichen vorliegt, ist in den meisten Fillen
die, eines allmihlich vor sich gehenden Thuns, einer iiber lingere
Zeit sich erstreckenden Verinderung im Verhalten eines Subjekts;
und schon dies kann, wie mir scheint, die Ursache der Erscheinung
sein, dafs nun auch durchaus intransitive Verba sich mit dem
Reflexivpronomen verbinden, wo angedeutet werden soll, dafs die
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Thitigkeit allmihlich sich vollziehe, eine lingere Zeit ausfiille; an-
dererseits kann die Vorstellung des veridnderten Zustandes, in
dem das Subjekt verharrt, so lange es in einem gewissen Thun
begriffen ist (soz dormir, soi jesir, soi desver, soi ester, soi morir u.s. w.),
oder der neuen Lage, in die es sich bringt, indem es eine
Thitigkeit ausfiihrt (sor foir, soi repairier, soi passer u.s.w.), her-
beigefiihrt haben, dafs die reflexive Ausdrucksweise auch hier zu-
gelassen worden ist, wo eine logische Zergliederung der Rede zu-
nichst Anstofs an derselben finden mufs. In jedem Falle aber
mufs die mediale Verwendung der Transitiva der medialen Ver-
wendung der Intransitiva vorangegangen sein, und ist jene die
Voraussetzung dieser; und so besteht fiir mich kein Zweifel dariiber,
dafs auch bei dieser letzteren das Pronomen im Accusativ steht.
Damit soll natiitlich nichts von dem Reflexivpronomen gesagt
sein, wenn es ein transitives Verbum begleitet, das ein unverkenn-
bares Accusativobjekt aufserdem bei sich hat. Unzweifelhaft ist in
diesem Falle das Pronomen Dativ einmal dann, wenn es dem Sub-
jekte die nimliche Stellung zum Priidikate anweist, die ein ander-
weitiges Dativobjekt einnehmen konnte (je me permels, je me par-
donne, je me dois, je me promels gch), unzweifelhaft auch in je
m’'imagine, je me figure u. dgl.,, wo zwar ein anderes Dativobjekt als
ein mit dem Subjekte identisches nicht denkbar ist, das Pronomen
aber durchaus dem Subjekte das Verhiltnis zur Thitigkeit anweist,
das in je lui persuade, je lui inculque, je lui enseigne, je lui apprends
einer vom Subjekte verschiedenen Person angewiesen ist. Und
dazu stellt sich denn etwa das afrz. reflexive penser in nel se diust
penser, Ch.Rol. 355, SThom. 2674; Ja ore nel se penseront, Troie
16560 ; Par fei, ja nel me penserai, Chast. XI 75; Mes il ne le se pansa
ongues, Ch. lyon 3391; Por deu, nel vos pansez ja mes, R Charr. 572;
nel vous pensés wvous onques, Aiol Q167; nel vos déussies penser, Ren.
20602 (M XL 12); N'en cent anz ne (1. nel) se pensseroit, Barb. u. M.
11 185,33; Quar il se pense, s'il le puet gaaignier, Bien li porroit encore
avoir mestier, Cor. Lo. 1089 ; Mes je me pens, se je lui di, . . A grant
Jolie le lendroit, Mer. 20; Diex, penssa s'il, tant a esté Ceste fame de
grant bonté, Barb. u. M. Il 230,q41; 1/ se pensent, se 1l avoient L’uis
de la ltour, gari seroient, Rich. 3425 (s. Foerster dazu); Meis ainz
se panse an quel maniere Ele lareisnera premiere, Clig. 1387 (s. auch
oben unter b). Aber schon in folgenden Satzen wird der Casus
des Reflexivpronomens zweifelhaft und wiirde die Annahme eines
Accusativs schwer zuriickzuweisen sein: ZLors se pensa d’une grant
gile, Mont. Fabl. V 121; s& se pensa d’une grant irdison, Men.
Reims 273; Lors Sest de deus batiax pensés, Guil. d’A. 70; Cil qui
se déussent penser D'aus et de la cité ftenser, Mousk. 21219; Cent
dehds ait el col qui ja Sen pensera, Aiol 4776; gqui San déust penser
Que nos grans amistés déusent desevrer! eb. 5180. Und wenn man
bei dire ein Reflexivpronomen neben dem Accusativobjekt findet:
il se dist verité, Aiol 8631; Je ne menl pais, certes, ains me di wvoir,
Bern. L Hs. 154,2; Mout se dist verr saint Pol, qui dist. .. SAlex.
Zeitsohr. f. rom. Phil. XIL, 28
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529 (Rom. VIII 175); Chertes il se dist voir, Bast. 5036 (s. auch
Gott. Gel. Anz. 1874 S. 1045 zu Rich. 3628), so wird man da-
gegen nicht viel einwenden konnen, wenn jemand in demselben
einen Dativ sehen will; aber ohne weiteres klar ist auch hier der
Gebrauch des Dativs nicht, denn an ein Reden zu sich selber ist
hier nirgends zu denken. Gleiches gilt von faire im Sinne von
dire: Par foy, dame, fait ce (=se) I dus, Je ne sai, Barb. u. M. 1V
300,120; ja diex (l. diew) ne place, Fet soi i cos, Ren. 5483 (M XVI
629); ef conment? font se 1, eb. 22683 (M XIII 705); Cheotz estes en
bones mains, Fait sof Renart, eb. 19541; grans mercis, font se il tuil,
Ch.1I esp. 8277; Crestiens?, font s'l, sire, is (=1l) non, V Greg. A 503;
eb. 520; Chaitz, fait sella, SCath. 2142 (so die Hs.); E cument
Pont fait?, fist se David, L Rois 120; Ah, fist se li reis, eb. 133; Or
en vien, fist se il, eb. 163, welche letztere Stelle schon P. Meyer aus
Anlafs des gleichen Gebrauchs von prov. fazre im Glossar zu Fla-
menca angefiihrt hat. So selbstverstindlich hier der Dativ vor-
kommen mag, insofern wenigstens, als ein Accusativ des &ulseren
Objektes einen Accusativ des Pronomens auszuschliefsen scheint,
sicher ist doch, dafs bei s'écrzer auch das Neufranzosische die Kon-
gruenz des Participiums mit dem Subjekt eintreten lifst, somit das
Pronomen als Accusativ empfindet, obschon zu dem Verbum ein
Accusativ des Ausgerufenen hinzutritt, wie wir ihn eben bei so: dize
und sor faire gefunden haben.

Ich verfolge die Lehre von den Reflexiven hier nicht weiter;
die Erklirung des alten und noch mehr die des heutigen Gebrau-
ches bietet eine Menge Schwierigkeiten und lost sich auf in die
Untersuchung der Schicksale fast jedes einzelnen der in Betracht
kommenden Verba: die erste und eigentliche Bedeutung eines jeden
wire festzustellen aus seinem &ltesten Gebrauche oder jenseits des-
selben aus der Art seiner Bildung, weil nur daraus seine urspriing-
lichste Konstruktion sich ergiebt; jene ‘merkwiirdigsten und zarte-
sten Wandlungen des Sinnes wiren zu beobachten, die in An-
derungen der Konstruktion ihren Ausdruck finden, manchmal
herbeigefiihrt durch die Einwirkung nah oder fern verwandter Verba,
deren Verhalten zu ihren Objekten iibertragen wird auf eigentlich
~ ganz anders geartete; kurz ein Kapitel der ,Vie des mots*“ wire
da auszufihren, an das noch kaum geriihrt worden ist. Hier
sollten nur zwei Punkte der Lehre etwas besser aufgehellt werden,
als bei Diez oder bei Littré im Wb. unter se geschehen ist: die
Kongruenz des Partizips nach é/7¢ im Altfranzosischen und der
Casus des Reflexivpronomens bei Intransitiven. Das Ubrige wird
mich weiterhin beschiftigen; doch ist mein Wunsch keineswegs, in
diesem Gehege allein zu jagen.!

. 1 Die Niederschrift des vorstehenden Kapitels war lingst aus meinen
Hiinden gegeben, als mir Herrn Joseph A. Fontaine’s Aufsatz On the History
of the Aaxiliary Verbs in the Romance Languages (in University Studies
published by the University of Nebrasca, Vol. I, No. I, July 1888, S. 31 ff)
zu Gesichte kam, der unter anderem auch einige von mir hier zur Sprache
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9.

Weniger als die Sache es verdient, scheint mir von der Gram-
matik des Franzosischen die Vielseitigkeit der Beziehungen be-
achtet zu sein, welche durch possessive Adjectiva angezeigt
werden; und doch geben einzelne Wendungen, die jeder Schiiler
friihzeitig kennen lernt, Anlals darauf zu kommen, und ladet Gleich-
artiges, das man ihm als im lateinischen und im griechischen
Sprachgebrauch liegend zum Bewulstsein bringt, ebenfalls zu ver-
gleichender Heranziehung des Franzosischen ein. Uberall, wo die
Wortart vorkommt, im Deutschen natiirlich nicht minder als in den
Sprachen, die wir mehr methodisch als durch Héren und Brauchen
uns aneignen, geht die Verwendung des Possessivums weit tiber die
Grenze hinaus, die durch den Namen ,besitzanzeigend“ gezogen
scheint, nur nicht iberall und jederzeit gleich weit; aber auch die
vereinzelt stehenden Erscheinungen mufs man versuchen auf die
allgemeineren Neigungen des sprachbildenden Geistes zuriickzu-
fithren.

Dabei zu verweilen thut nicht not, dafs auch der Franzose
»sein® nicht allein das nennt, was er besitzt, woriiber er verfiigt,
woran er gewisse Rechte geltend macht, was er erzeugt, was er
thut, was als Eigenschaft, Gewohnheit, Verrichtung an seinem
Wesen haftet, womit er sich beschiftigt, sondern auch das, wozu
er im Unterschied von andern gehort, worin er steht, womit er
durch ein besonderes gemiitliches Verhalten sich verbunden fiihlt
(mon peuple, mon pays, ma famille, ma race, mon espice, mon époque).

Weiter treten, wic iberall, die Possessiva zu solchen Bezeich-
nungen personlicher Wesen, die nur im Hinblick auf ein Verhiltnis
des damit Bezeichneten zu andern Personen gegeben werden koénnen
(ami, ennemi, créancier, débiteur, compagnon, adversaire, successeur,
héritier, voisin u. dgl). Das Possessivum bringt hier das Verhiltnis
zu einer der drei Personen der Rede zum Ausdruck, das bei An-
wendung des Substantivums durch e, alt auch durch a oder blofsen
Casus obliquus wiirde dargestellt werden. Wenn nun meuririer, assassin
dahin ebenfalls gehoren, ist es befremdlich, das zu #raitre oder
voleur ein Possessivum in gleichem Sinne nicht leicht mehr tritt,
wihrend doch alle Bedingungen dieselben scheinen. Afrz. sagte man
noch wie 77ditur le re: estes, S Thom. 5425, so auch por ce pot dire If
stres que ce sunt si irdilre, Beauman. 30,36; Aui ce jour verra onm,
qui vostre trditres sera, Men. Reim. 281; de mon laron, Mon trditor
voel esranment Que vous m'en dites jugement, Mousk. 9423. 'Nicht
leicht wiirde man auch heute mit Rabelais sagen ce sonf... mes

gebrachte Gegenstinde behandelt. Ich habe ihn mit Interesse gelesen und
freue mich, den Verfasser in Bezug auf einen wichtigen Punkt mit dem, was
ich vor Jahren dariiber gedufsert hatte, in Ubereinstimmung, zu finden, ohne
dafs er von meiner Auseinandersetzung Kenntnis besafs. In gewissen Ein-
zelheiten kann ich ihm freilich nicht beistimmen, mufs auch vor der Benutzung
Spinelli’s und Malespini’s als Quellen fiir Sprachgeschichte warnen und gegen
die einigen Stellen gewordenen Deutungen Einspruch erheben.

28%
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salueurs, mes diseurs de bons jours, mes oraleurs (Fiirbitter) perpetuelz,
IIT 3. Dazu diirfen wir einige Participia praesentis transitiver Verba
stellen, wie conotssant (it. conoscente): Guerpi ses conuissanz, SThom.
25603 (vgl. Od son herneis en Puille ala A conoissans ¢u'il aveil la,
Rou Il 11112); Lors lont de ceo a reson mis Ses conoissanz e ses
amis, Tob. 370; le corto’s de Huberlant M’apeloieni mi conoissant,
Atre per. 6404 ; fot ensi me clainment Mi connoissant et cil qui m'ain-
ment, Escan. 2562; Je me fais apeler Oiseuse, Dist ele, a tous mes
congnoissans, Rose 585 (vgl. Douz est a lor mescongnoissans Lor
servise et lor acointance ,denen, die sie nicht kennen“, eb. 19513);
Enf. Og. 873; Serm. poit. 135; convoiani: Si convoiant s'en refor-
nerent, Perc. 16333.

Ebendahin gehéren die nachfolgenden Verbindungen, mit dem
Unterschiede indessen, dals die Person, zu der das Possessivum
ein Verhiltnis anzeigt, zu den Verben, von welchen die Partizipien
genommen sind, nur als Dativobjekt wiirde treten konnen: /% rois ert
lor bienvoellans, Mousk. 27122 (vgl. ses buens voellans, eb. 10143,
Verm. Beitr. S. 64); Ne il nest ses amis, ne jou ses bienvoellans, R Alix.
58,8; a fous tans mes bienvoellans, Perc. 15834 ; ele estoit me bienvoel-
lanz, Tr. Belg. Il 222,634 ; Bien sol g'estoit Berniers ces (= ses) max
vuellans, RCambr. 2336 ; #/ est mez malveullans, HCap. 70; cil qui
estoient si malvoillant, Turpin I 10,9; seroit adids leur nuisans En
fous lius et leur malvoellans, Mousk. 28369 ; De leur nuissans destruire,
H Cap. 50 (nuire ist iibrigens auch transitiv: Cu: vos ameis, nulz ne
lou puet nuisir, Bern. LHs. 52,5; diables nel puet noire, Ch. cygne 141;
proiez Dent Qu'a ceus par cui sui nuisis, Prende vengement, Tr. Belg. 1
88,58; durch Herrn Godefroy’s Belege ist diese Konstruktion nicht
bewiesen); Sis obediens sui, SThom. 5200 (vgl. obediens fu a deu,
eb. 3378); Vel reconutl nuls suens apartenanz, Alex. 55b; ses enfanz
Et ses prochains aparienanz, Troie 24876; son frere ne son aparifenant,
Jourd. Bl 2198 (vgl. Vos parens est, prez li aparfenes, Gayd. 162);
Ot irenchie Doreille woiant ses atenmans, BSeb.1V 612; Dou linage
le Chisne ... Sui venus et esirais, tout sont mi aftenant, Bast. 6057
(vgl. Vous gqui ne m'atenés, m'avés clarté donmee, B Seb. XX 64); Et
lant tert doutés ef cremus Que ses marchisans faisoit mus, J Cond.I
356,48 (vgl. Cing roi qui a lui marchissoient, Cleom. 329).

i Zu den (urspriinglich adjektivischen) Bezeichnungen, die einem
Seienden nur mit Bezug auf ein anderes beigelegt werden konnen,
gehoren namentlich die der Gleichheit und Ahnlichkeit, sowie
die Komparative, sei es dals die Ankniipfung des Verglichenen
mittels ¢ oder mittels gue (alt &) geschehe. Gerade diese ver-
binden sich noch heute ganz gewdhnlich mit Possessiven (s. Liicking
§ 223,3, Plattner § 314,3): mon pareil, semblable, pair, égal, inférieur,
ainé, cadel, und haben dies jederzeit gethan: fiir per und pares
sind Beispiele in Verm. Beitr. 139 ff. gegeben, s. ferner L: suenss
senblansg nen est entreis (d. h. entre) cent miliet (. h. milie), H Lied 20;
Ses aisnés swj, Aub. 1041; Par engien conquiert on sen plus fort
mainte fois, Ad. d. 1. Hale in Ruteb.1 435 (= Coussem. 291).
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Auch Participia perfecti findet man mit den Possessiven ver-
bunden, wo die Beziehung zu derjenigen Person zum Ausdruck
gebracht werden soll, durch deren Thiitigkeit jemand in die durch
das Partizip bezeichnete Lage gebracht ist. mowlt meffet a son se-
gneur qui recele son bani, Beauman. 61,63; a un chevalier un soen
norri, Turpin 1 38,24; Or #'a baron .., Ne li envoit son fil ou son
nourri, R Cambr. 526; Prianz .. En prist conseil o ses norriz, O ses
barons et o ses filz, Troie 20161; Mult ¢ out des estranges e mult de
ses nurriz, Rou Il 1550; Et fu mis en un pellori, Si quel virent si
alori (die von ihm Gekoderten), Mousk. 25292. Damit ist denn
das nfrz. son 0bligé zusammenzustellen, dessen Liicking a. a. O.
gedenkt. FEin paar gleichartige Ausdriicke haben Noulet und Cha-
baneau soeben angefiihrt: /o swex vencul, siey be wolgut, sos mals vo-
lens, so malfaylor, Deux Manuscr. prov. S. 174; sie wiirden hier auf
verschiedene Gruppen zu verteilen sein.

Son tenant nannte afrz. der Lehnsherr den, der von ihm zu
Lehn hatte (fenoit de lui): quant aucuns sire acuse son lenant, Beau-
man. 30,71; Ses bons amis e¢f ses lenans Manda et ses aparienans,
Mousk. 30025; ert ses amis et ses drus, Ses hom liges et ses lenans,
Parton. 211 (vgl. Z fenant son segnor, eb. 223; de ma dame sont
fenant, eb. 6550: Mult ameroit que — la cités — fust aucun de lui
tenant ,dals sie einem gehorte, der von ihm zu Lehn hitte,
R Alix. 79,8).

In ziemlich grofser Zahl finden sich mit Possessiven solche
Substantiva verbunden, die eine Art des Verhaltens zu Per-
sonen bezeichnen. Das pronominale Adjektiv kann in diesen Fillen
natiirlich angeben, von wessen Verhalten die Rede ist, nicht minder
aber, wem gegeniiber das Verhalten statthat. Soweit es Substan-
tiva sind, die transitiven Verben entsprechen (amowr : aimer; respect
: respecter), kann man die Funktion des Possessivums der des latei-
nischen objektiven Genitivs an die Seite stellen (s. Liicking § 222,1b,
Plattner § 314 Zusatz 3); dahin gehoren 4 son secours, & son aide;
@& sa suile; en sa faveur; mon aspect; & ma vue; en mon honneur;
sauf volre respect, pour woire seul respect; j’ai oblenu mon pardon, ma
grdce; 6 dieu, rendes-le heureux en lui conservan! wvolre crainle, Littré
u. crainte 2; & mon égard (in Beachtung meiner Person); & sa ren-
contre. So auch in der alten Sprache: #'of de sacointance Que
faire, Escan. 776; n'ont cure de s'acointance, €b. 21217; Le sten acoin-
tement ne tends mie, Aiol 212; Et maudist les Grijois et lor acointison,
R Alix. 230,7; d’aler en wvostre aie, Roull 671; £ en saie a lu
venist, MFce G 7523 Et wous metés en lor aie, Ch.II esp. 7921;
Deus fist Uimagene por soe amor parler, Alex. 34c; Li chevaliers
au blanc escu Li envoie cest sor krenu, Qui en abali por s’amor Un
chevalier, Ferg. 135,34; Car wvoires larges cuers el woftre)s larges
pensés Nos a a volre amor del tout si alornés, RAlix. 214,6 ; Ne lor
(der falschen Gotter) creanche ne valt rien, Barl u. Jos. 155,16;
ses fils tient en tel viltanche Ses dex et toute lor creanche, eb. Z. 20;
Par si que de ’empereour Les ostast el de sa cr emour, Mousk. 29918
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Por le roi et por sa cremour Vont a la feste, Barl. u. Jos. 11,28; as
heures bien venotenl, Et pour lewr reverense loul aulre st fenoient,
GMuis. I 360. Vgl. £ nom ey ew de lhi mentir sabor, Mays mentir
ey com [o] wosso pavor, Canc. Vatic. 789 ; yo ke lenido flema Para
oir desprecios mios, Cald. Devoc. d. l. cruz S.98b (Keil); Zomaremos,
st i quieres, Las armas para su ofensa, eb. 106b: En busca tuya
hkan salido, eb. 112a.

Aber auch Substantiva, die nicht gerade eine transitive Thitig-
keit bezeichnen, trifft man vom Possessivumn begleitet, wo die Per-
son bezeichnet wird, mit Riicksicht auf welche ein Verhalten zu
denken ist; und die Prapositionen, deren Gebrauch etwa denkbar
wire zum Ausdrucke der Beziehung, sind die verschiedensten. A4
vos repairerai, Ma promesse prendrai, Cor 158; Au moustier doit
ains Gyr messe Et puis rechevorr sa proumesse, Rich. 826; por prendre
sa promesse, Raoul de Houd. in Tr. Belg. Il 179,64 ; in manchen
andern Fillen ist nicht ganz aufser Zweifel, ob sa promesse ,das
ihm Versprochene“ oder ,das von ihm Versprochene“ heifst, sie
bleiben hier unangefiihrt; nfrz. mon d# und Racine’s mes injures,
Athalie I 5 sind hier einzuordnen. Ein Verhiltnis, wie es zwar
nicht durch den Dativ, wohl aber durch die Pripositionen ¢ und
avec angezeigt wird, driickt das Possessivum aus in Je perderoie an-
chois chent sous Que g'ississe de leur acor?, Ju Ad. 509; Comant je piisse
estre anblee De vostre oncle et de sassanblee (Vereinigung mit ihm),
Clig. 5268; mesires wous mande C’a vo neveu Gavain demande Sa ba-
taille (Kampf mit ihm), Escan. 20691; Orgodiox, felons ne malvais
N’avront jai s'amor ne sa pais, Rom. XVI 28,222 ; damit ist Pour-
sutt wostre alliance zusammenzustellen, das Jensen aus Garnier
(Syntakt. Studien, Kiel 1885, S. 28) anfiihrt, und mit dem weitere
nfrz. Beispiele bei Littré u. alliance in gleicher Linie stehen; auch
das nfrz. @ mon intention ,im Hinblick auf mich“ hat hier seine
Stelle. Beziehungen, die sonst durch 4¢ zum Ausdruck kommen,
aber nicht durch das possessive, liegen vor in N’avoit de fenme
amer envie, N’avoit cure de lor deduit, Escan. 669; Car de lour
deduil n'avoit cure, eb. 786 (vgl. Deduit de bois el de riviere, Ch.
lyon 2468); cil ki encerchet les cuers, seit bien, quantes fietes I vostre
cusengons (die Sorge um euch) soit plus granz en mon cuer ke ne
. soit nes li mete propre (quoties in corde meo propriae sollicitudini prae-
ponderet sollicitudo vestra), SSBern. 153,27; dazu stellen sich ez sa
mémoire ,zu seinem Gedichtnis®, nous aurons de ses nouvelles
(was nicht blofs von ihm selbst gegebene Nachrichten sind), on
portait encore son deuil, Rev. pol. et litt. 13./11, 1887.

Auch das Verhiltnis, welches zwischen einem einzelnen An-
gehorigen einer Gattung und der bestimmten Person besteht, in
der man ein solches sehen will, wird manchmal durch de oder
durch den Casus obliquus im Sinne des Genitivs bezeichnet (/a
personne du roi) und kann demgemils auch durch Possessiva zum
Ausdruck kommen (ma personne). Hierher gehoren die in meinen
Verm. Beitr. S. 27 ff. behandelten ,;Umschreibungen® mittels cors,
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afaire, chief u. dgl,, nicht minder aber auch dieus prist crois por
Lokison (lua causa), V. d. L. Mort 125,11; pour moy mourir verray
Bacheler de si granl remon Par mon fait el par m’oguoison, R Ccy
2734; Avarisce est uns maz qui nule ore ne fine ... Tot li allre mal
vinen! de sa male racine, Poéme mor. 464d (aus der Wurzel, dic
der Geiz ist). — Da nun in Ja coguine de Tomnetfe u. dgl. der syn-
taktische Sachverhalt ganz und gar der eben betrachtete ist (vgl.
Verm. Beitr. S. 113), so wire es nicht zu verwundern, wenn man
etwa auch *se coguine in dem Sinne von ,die Spitzbiibin, die sie
ist“ gesagt hitte. Doch ist mir davon nichts bekannt. Oder wiren
auch davon Spuren vorhanden? Wenn man, wie dic Grammatiken
lehren und Littré u. son 3 belegt, gesagt hat und noch sagt cela
sent son weilllard, son rhétewr, so heilst dies freilich nicht ,den
Greis, den Rhetor, der er ist, sondern, wie in cela sent! son vieux
temps, bezieht sich son auf das Subjekt des Satzes cele, und som
weerllard ist ,,der Greis, der dazu gehort, von dem das ausgegangen
ist“, son vieux lemps ,die alte Zeit, welcher das zugehort“. Aber wenn
Littré ebenda, ohne auf die bemerkenswerte Verschiedenheit hinzu-
weisen, auch anfihrt {7 wvieux Renard, mais des plus fins . ., Sentant
son renard d’une lieue, La Font. F. V 5,31 und Sa conversation (es
ist die Rede von M. Maltor, curé de Grosley), non moins instructive
qu'amusante, ne sentort point son curé de village, ]. J. Rousseau, Conf.
X (éd. Hachette VIII 362), so konnte hier allerdings son curé mit
le curé qu'tl élait umschrieben werden. Fs wird sich nur fragen,
ob beide Ausdrucksweisen gleich urspriinglich franzosisch sind,
oder ob etwa die eine nur als mifsbrauchliche Umgestaltung der
andern anzusehen ist, und welche in diesem Falle als die voran-
gegangene gelten darf. Wire es die an zweiter Stelle hier angefiihrte,
so miifste man erwarten, es wirde auch gesagt *zolre comversation
ne sent point wolre curé de willage. Sicher ist, dafs in solchem Sinne
das Portugiesische sein Possessivum braucht; denn neben sein o
bom do padre (der gute Kerl von unserm Pater), Diniz, Casa mour.
II 213 stellt es sew burro, sua besta (Esel, Dummkopf, der Sie sind),
E¢a de Queiroz, O crime do p. Amaro 145; sex medroso (Sie
Hasenfuls), eb. 149; sex ingrato, eb. 167; sua brejeira, eb. 167
vamos para a mesa, seus lagarellas (Plaudertaschen, die ihr seid)
Lacerda, Cynismo 1 6.

A. TOBLER.

1 Unter sentir 12 findet man bei Littré auch Cérés sent sa divinité de
province, et n'a nullement ’air de cour, La Font. Psyché II.
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