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Der Vocalismus des Ruménischen.
(S. Zeitschrift X 246, XI 56.)

V. VoxaL u
a) Betont.
71. Lat. # erhilt sich stets: due duico, nuntd niipta etc.

72. In der Regel auch #: gurd giila, licru licrum, ascilt
ausciilto, fise tiissis etc. Dafiir o in plode pliivia, pldd *plivat f.
pluit, scdf exciitio (aber scitur *exciitiilo), »d# riibeus, rdibd ¢ Farber-
rote’ riibia, modre miiria, /odmnd auctiimna, rdgii riisscus (weniger
wahrscheinlich roseus), wahrscheinlich auch in ¢ ciibitus.!

73. Bisweilen # fiir wn. Mit urspriinglichem #n: adi’nc adun-
cus, sint sunt, maced. /i'nduré Kav. hirundinem; mit eingescho-
benem 7: mdni'nc mandico; mit *un aus on: phimi'ni pulmones,
guti'wii nb. -dii cotoneus Plin., maced. fr#ndad, fri'nte = nordr.
[rinzd frondea, frinfe frontem, wozu auch ri'e, maced. ri'nye =
ital. rogna etc. zu vergleichen. Manches heute durch iz reflektierte
ksl. a (No. 103) mag ebenfalls die Stufen oz un durchgemacht
haben.

In anderer Stellung kommt 7 aus # nicht vor. Daher ist gi't
‘Hals, Gurgel’ nicht aus guttur, sondern aus slav. *gliitii (nslov.
golt, croat. gut, vgl. ksl. gliititi ‘schlucken’, griitan ¢Schlund’) ab-
zuleiten, was durch gi%¢j, altrum. giltéf (Dos. Ps. 5 und 149)
*Schlund, Kehle’, giltin ‘Gurgel der Tiere’ B. Hmst. bestitigt wird.

74. Nicht auslautendes # nach Palatin wird in Latinismen in
der Regel, in Slavismen bisweilen zu 7: inckiz (deg-) aus inclido
(dis-) *inchiid, inghif (su-) aus inglitio (sub-) *inghiif, aire nb. atire
alitibi, mzcdir nb. nicdrirt ‘nirgends’ nec-alitibi (?), dzaindinéa ‘ anders-
woher’ B. alitinde; é/d ksl. bljudo, /bov nb. Z#ibov ksl. ljubovi, bdy-
nic ksl. ljubovinikii (doch auch bulg. libof, libdvnik). Aber altrum.
7io ¥ mac. 7 iibi, zite ksl. ljutl, Zride ksl ljudije, 7ubi ksl. ljubiti,
u. s w.

Denselben Wandel zeigt die Endung -iine -ionem in rugine

t Da sich im #lt. Rum. keine Nbf. c#d¢ cuot findet wie bei ndr und
b6ur (s. No. 86), so ist wohl von *cébetu auszugehen.
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‘Scham’ von rdgi ‘rot’!, wihrend in anderen Fillen -#ine sich
mit -/nd -ina mengt: morlicing nb. morticiine ‘Aas’?, filicind *fe-
tationem Hasd. Cuv. I 151 nb. fd/icine das. 241 und sonst, min-
ciind mentitionem, wovon wal. mzncinds nb. mold. -ciunds, vielleicht
auch das dunkle Masc. (Wbb. auch Fem.) mdrdcine, zu dem B. cine
Nbf. mdrdcuine verzeichnet. Wo die urspriingliche Bedeutung des
Suffixes noch durchsichtig, bleibt # unverindert: rugdciine roga-
tionem.

Aufserdem findet sich ¢ (¢) fiir # in prefulindenza per-tot-iinde
und cuminec, alt cuménec, commiinico.

75. % vor o wird o in altrum. z#dor nb. midr und ndor, jetzt
néur und ndr, nibilum (s. No. 26 b und 86), édur nb. altrum. beidr
biibilus — die Zwischenstufen é#or bdor sind nicht mehr nachzu-
weisen —, altrum. incdirdo nb. ~io, jetzt incotrd, in-contr[a]-iibi, alt-
rum, 70 nb. 7o {ibi — zwischen beiden Formen ist *¥ido anzusetzen —,
ferner auch in ¢J¢ ciibitus, wofern dieses auf *cu#dt *ciol *cdot und
nicht auf *cddf (nach No. 72) cdof beruht. Vielleicht ist auch ¢ unam
aus *ud *uo *oo, mac. gidne juvénis (nord. june) aus *giidne *giione
*gidone zu erkliren.

Vor dem o der Endungen und Suffixe bleibt #: mddio me-
dulla, vd'duo vidua, /ud levavit, uém levamus etc.

76. Durch analogischen Einflufs — nach dem Vorbilde von
port — purid, sirdécér — strdcurd (No. 68) — erscheint o fiir # in
den stammbetonten Formen einiger Verba: jdér, gew. jir, jiro,
mdsér nb. mdsir und md'sur menstro, nconjér nb. inconjir und
ncinjur *in-con-gyro (vgl. jér gyrus), maced. arddmegéi nb. nordrum.
riéimeg rumigo, unbet. jurd, mdsura etc.

77. #d'# tuus und s&'# suus sind von m¥ meus beeinflufst,
etwa nach der Proportion: /'# fd (s. No. 78) : mitii méd =— &7 @
illum -am : ¢4/ céd eccu’-illum -am.3

78. Hiatus. # ist vor offenem Vokal infolge Accentverschiebung
elidiert in /2 tua, sd sua, dé-z dé-¢ duo; vgl. dagegen /&' tuus
(No. 78), ciz cui etc. Die Verba batucre, consuére, futuSre haben
im Vlat. ihr #» eingebiifst, daher der Inf. und die 1. und 2. Plur.
Priis. mit dem Ton auf der ersten Silbe: bddle (-m, -f7), codse, fiite;
vgl. auch No. 83. In jiingerem Hiatus verharrt »: mddid medulla,

! Also urspriinglich ¥rogiiine.  Als Letzteres zu rugine wurde, wird der
Reflex von pastionem vor dem Tonvocal keinen Palatin mehr gehabt haben;
daher nicht pdsine, sondern pdgine.

2 Cihacs Angabe, die Form mortdciine sei ‘inkorrekt’, ist es selbst,
wie so viele seiner leichtfertigen Behauptungen. Letztere Form ist im Gegen-
teil jetzt wie. altrum. die iiblichere, wenn auch morticina das Etymon, die
Form auf -f#d mithin die #ltere sein mag.

8 Eine vollstindige Angleichung (¢6% 22, séi s¥d), wie in anderen
Sprachen, hat nicht stattgefunden; nur der weibl. Pl. wird in neuerer Zeit —
augenscheinlich weil #dl, sdle von méle gar zu sehr absticht — hie und da
auch zéle séle gesprochen.
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jtine juvénis. — i oder di# wird zu o kontrahiert in sdc sabiicus,
siebb. #nléntru, sonst inldintru, in-illac-intro; aber /@it *lavutus, pdin
pavonem etc.

b) Unbetont.

79. Prot. #, primiir oder aus o (No. 68), wird nicht selten zu
7: rindunéd hirundin-ella, */imbric /i~ lumbricus, altrum. dindodrd,
jetzt odinivdrd, de-una-hora, altrum. 2ifir ' nb. vulliir und wviltur
vultiir(ius), potirniche nb. potur- coturnicula; finti'nd fontana, villodre
nb. vultsdre *voltoria, frimséfe nb. frum(u)séfe *formositiae, mindstire
povacriotov. Man beachte auch #nsdr *uxoro. Auch plami'ni
pulmones kann auf pimi’ni beruhen.

80. o fiir prot. # steht in aco/d eccw’-[i]lloc (Assimilation) und
siebb. notréf, sonst mufréf, nutricium; ferner hiufig anlautend in
Slavismen: olfg slav. ulogii, omor?’ ksl. umoriti, os/en? ustati -ang,
ost'rdie usriidije, altrum. auch wmori, usteni, usi’rdie geschricben.

81. Hie und da erscheint o fiir inl. post. . Aufser den schon
No. 14 angefiihrten Fillen von ao fiir ax ist zu nennen: préof nb.
ilt. préut presbyter, maced. /ridmorii Kav., sonst frémur, tremiilo,
maced. drbore Kav. nb. drbure Dan. arborem (urspriingliches o er-
gab zuniichst # nach No. 68), sowie die dunkeln @dor Wbb., gew.
dbur, und pdjord -drd, gew. -urd.

Andere Laute zeigen f/réer tribiilo und cimpdf compiitus, wohl
zunichst aus *tribilo, *compitus; ferner Afdcdré, das man aus fa-
cila (mit Einflufs von flamma) herleitet.

82. Hat lat. post. # den aus westlichen Sprachen bekannten
Wandel zu o (bonus — *&dno, tabiila — */dbo/a) auch im Rumin.
durchgemacht und ist erst spiter gemiifs No, 68 zu seiner urspriing-
lichen Gestalt zuriickgekehrt oder ist das # in sdcrz das unver-
inderte # von lat. socerum? Dafs post. # und ¢ nicht schon im
Vlat. zusammengefallen sind, lafst sich aus jenen Sprachen erweisen,
deren Lautstand noch heute erkennen lilst, dals sie einst zwischen
beiden unterschieden; siehe besonders Forsters Zusammenstellung
der hierhergehorenden Erscheinungen in dieser Zeitschrift 111 484.
Nichts steht der Annahme im Wege, dafs diese Unterscheidung
auch im Ruminischen bis zu dem Zeitpunkte bestanden habe, wo
unbet. 0 zu z wurde, bis dahin also lucror *Xicre, lucrum aber Xicru
gelautet habe.”

83. Hiatus. Vor tiefem Tonvokal schwindet z im lat. Hiatus:
bitde batualia, Fdurdrii februarius, fmprumufd impromutuare, /Zin-
godre languorem, vir#ds virtudsus; vgl. auch die Vereinfachung von
gu zu ¢ in cdre qualis, ¢ér quaero u.s. w. Dagegen ist # vor dem
hellen ¢ in cruentus wohl erst ausgefallen, nachdem es, wie in jincd
juvenca, auf letsteren Laut triilbend gewirkt hatte: crun/ (Reihe:

1 Oder ist 8'/tur zu betonen? Meine Quellen geben iiber die Betonung
keinen Aufschlufs.
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*crud'nt *crui'nt *cruwint?). Sonst erhalten: /ud levare, Fevrudrie
PeBpovagiog etc.— Vor dem Auslautsvokal hat sich lat. # ebenfalls
verfliichtigt: mdrt morfi modrid modrie mortuus etc., imprumiil -iifi
-tild -tile impromutuo etc.; wegen batuo etc. sieche auch No. 78.
Vgl. auch cdc coquo, sting stinguo etc. Einzige Ausnahme: zd'dui
-ud viduus -ua. — Nach Vokal bleibt #, und zwar als Plenison:
diir aurum, préil presbyter, rd’7-/ reu[m]-[i]llum etc. Das durch
Vokalisierung von silbenschlielsendem Labial entstandene « ist eben-
falls plenison in fdiir fabrum, s/l aus stabilum *s/@blul, fdiirdriii
februarius, mit vorhergehendem # verschmolzen in s#/¢ aus subiila
*s4bld, linec lubrico. Dagegen schwindet das auf intervokalem 4, »
beruhende # spurlos: /eg7e lixiva, cd/ caballus; doch /ud levare, aludt
elevatum anscheinend mit erhaltenem = Enklitisches /é# (tuus),
sdi (suus) kiirzt sich dial. zu /o, so und fu, su. — Uber das Ver-
halten von # vor Enclitica s. ¢ Verschleifung’.

c) Semison.

84. Dafs die Semisonierung von ausl. # bei Beginn der Schrift-
periode schon eine vollendete Thatsache gewesen, ist No. 52 ge-
lehrt worden. Hier soll von der nichsten Phase, dem volligen
Verstummen dieses Lautes gehandelt werden.

Durch plenisonen Vokal wird -# iiberall geschiitzt: nordr.
mac. istr. bdi.

Nach Konsonant hat sich -# nur im Maced. erhalten. Sowohl
in Istrien als im ganzen Norden ist es jetzt vollig geschwunden.?
Der Wegfall hat sich, wie die Texte zeigen, erst im Laufe des
17. Jahrh. vollzogen. Im Cod. Vor. fehlt -« nur ganz vereinzelt.
Die in Hasdeus Cuv. d. bitr. I und II enthaltenen handschriftlichen
Texte des 16. Jahrh. schwanken meist zwischen beiden Schreibungen,
wobei in der Regel die mit # vorwiegt. In den Drucken (wie Indr.,
Bibl. Buc.,, Marg. ed. 1) und Handschriften des 17. Jahrh. wird -»
allmithlich immer seltener, und im 18. Jahrh. ist der Auslautsvokal
— aufser etwa in Reproduktionen ilterer Texte, wie Mirg. ed. II
oder Psaltire Iagi 1743 — kaum mehr anzutreffen.

Zusatz 1. Im Widerspruche mit diesen Angaben scheint
zu stehen, dals gerade in den Drucken des 16. Jahrh.3 der
Auslaut durchweg feht. Sollte in Kronstadt und Broos,
woher diese Drucke stammen, schon damals -# verstummt

1 Die Entwicklung stabiilum ¥stdulw, subiila *siula ist ausgeschlossen,
da intervokales / zu » wird, wir also dann sftdur, sird haben miifsten.

? Doch soll in gewissen Teilen Siebenbiirgens, wie mir von glaubwiir-
diger Seite versichert wurde, ausl. Kons. labialisiert (mit gleichzeitiger Run-
dung der Lippen, s. Sievers, Phonetik 167) gesprochen werden. Vgl. auch
Cip. Gram. T 64. Dagegen will V. Burla, Conv. lit. V 243 f,, auch in jener
Landschaft nie eine Spur des ausl. # gehort haben.

8 Desgleichen in der im British Museum befindlichen Hs. vom J. 1574,
der Urschrift der Coresi’schen Evangelien-Ubersetzung; s. Col. lui Traian 1882
S. 48 ff.
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sein, wihrend es in dem nur wenige Meilen von letzterer
Stadt entfernten Dorfe Mihiciu (Comitat Torda-Aranyos, westl.
v. N. Enyed), dem Entstehungsorte des zwischen 1580 und
1619 geschriebenen, in Hasd. Cuv. II reproduzierten Codex
Sturzanus, noch zu horen war? Unmoglich wiire dies aller-
dings nicht. Zieht man jedoch in Beriicksichtigung, dafs ja
selbst diejenigen Texte, welche -# erhalten zeigen, das Zei-
chen dafiir mehr oder weniger oft weglassen, so ist als wahr-
scheinlich anzunehmen, dafs auch fiir die Verfasser oder
Abschreiber jener Werke der Auslautsvokal zwar noch vor-
handen war, sie es aber vorzogen, nach slavischer Art das
Stummbheitszeichen b an dessen Stelle zu setzen, anstatt den
so wenig horbaren und iiberdies ganz bedeutungslosen Laut
mit dem Zeichen des vollen # darzustellen.

Nach dem Semison 7 hat sich ausl. # in der Schrift bis auf
die Gegenwart erhalten, wihrend die nordrum. Aussprache es
auch hier! nicht mehr kennt. Wann die Verstummung eingetreten,
ist nicht mehr zu ermitteln; jedenfalls diirfte sie sich hier viel
spiter vollzogen haben als nach Kons. Dals auch schon in sehr
alten Texten -# bisweilen vermifst wird, will wenig besagen: durch-
gefiihrt ist die Weglassung nirgends, sie tritt vielmehr nur ganz
sporadisch auf, so dafs der Grund derselben lediglich in der Nach-
lassigkeit der Schreiber zu suchen ist. Beispiele: guno: Coresi
Psalt. S. 420, 4’7 Indr. 65 ff., un pdscdri Dos. VS. 17 Oct.

Zusatz 2. In einer bestimmten Form fehlt das -# in einigen
ilteren Texten so hiufig, dafs in diesem Falle die Annahme
blofser Nachlissigkeit nicht zuldssig erscheint. Es ist dies
die 1. Pers. Sg. Perf. So schreibt Coresi in der Psaltire hiu-
figer jurai, vdzui u.s.w. als juraiu, vdzutu u.s.w.; in Palia
Gen. 3 steht mincar neben awsziiz; die Vorrede der Cazania,
Govora 1642 bietet nur Schreibungen ohne -u: cugelai, ustenii
u. s. w. Die naheliegende Vermutung, dals wir hier Zeugen
des Kampfes zwischen dem organischen /duddr laudavi und
dem durch Einfluls des Pris. Jdudii laudo entstandenen /¢uddiii
sind, wird anscheinend durch die Beobachtung bestitigt, dals
das # bei Coresi- hiufig genug auch vor Enklitika fehlt:
Jurai-md, ndscui-te, intérit-md etc, neben vdrsaiu-md, rdbdaiu-te,
auziiu-fe. etc. Hier handelt es sich um plenisones = (s.
No. 52, Absatz 4), das auch der fliichtigste Schreiber schwer-
lich ausgelassen hitte. Alle Schwierigkeiten sind indessen
mit dieser Annahme noch nicht beseitigt. Denn es bleibt
immerhin auffallend, erstens dafs gerade die nur im #lteren
Schriftrum, vorkommenden direkten Reflexe des lat. Perf. auf

1 Aufser etwa in den schon erwihnten Gebieten Siebenbiirgens. Hier
soll nach M. Eminescn’s miindlicher Angabe -7 ungefihr wie eine semisones
% klingen, so dafs der Sg. éch# nicht, wie im Osten, mit dem Pl d4chz
lautlich zusammenfillt,
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-xt, -s7 immer # als Auslaut aufweisen: man findet nur 2/« dixi,
digu-mé duxi me (einziges Beispiel dieser Form in Coresis
Psaltire: Fmpéngu-ma S. 429), nie 2fgi, digi-md; und zweitens
dafs die wahrscheinlich ilteste und jedenfalls die meisten
altertiimlichen Ziige aufweisende Urkunde, der Codex Voron.,
ausnahmslos die jingere Form anwendet: /uaiu, cdzuiu, zisu,
venriu (Veni), mdriurisiiu u. s. w.

VL. DiE GUTTURALEN.
a) ¢ und 4
o) Plenison.

85. 4, ¢ erweichen sich nach Palatin stets zu ¢, 7. In Stiimmen:
chemd aus clamiare *chiima (No. 17 A), ghindé aus glandem *ghii'nde
(No. 3), cimbru aus slav. ¢abrii *'mbru. In der Wortbildung:
cesciif fiir *édscif Dem. v. c#ds ksl. ¢asii (No. 17B). In der Flexion:
Jlinghe, junghém, junghd, junghind etc. aus *junghis jugiilat, *jun-
ghid'm jugulamus (No. 3, Absatz 1), *junghid’ jugulavit (No. 6), *jun-
ghii'nd jugulandum. chiéma, legid etc. bei Neueren ist etymologische
Schreibung.

Die palatine Wirkung von §, ; im Westwal, Altmold. u.s. w.
zeigen Formen wie jirifd (jetat jértfd) aus ksl Zriitva ji'rif@; ge-
Irdriii v. gdlrd ksl. Satirii; #ge ostia, grije ksl. gryZa; ingrodge, in-
grogém, ingrogé, ingrogind etc. von ingrogd *ingrossiare.

86. Nach lab. Vok. werden 4, 7 (ersteres nach No. 3 Abs. 1,
No. 6, 7, 17, 25 und 26 aus a oder ¢, letzteres nach No. 4 aus a
hervorgegangen) zu o, u.

Stimme. Inl. in *ddor bdur bubilus, mier nubilum, vielleicht
auch in ¢4 cubitus iiber *cidt *ciot (vgl. No. 72 Anm.). Ausl. in
#io aus ubi *#id und incdtrio incontr[a]-ubi, ferner in *ndo nivde
nobis, *zdo wodo vobis, wahrscheinlich in o unam iiber *ud *wo. o
aus [ijllam */z2 *¢ *@ scheint Verallgemeinerung einer satzphone-
tischen Form zu sein. Nach lab. Ausl. (vd’z4-*4 video illam) mufste
*¢ dieser Nummer gemifs in o, nach pal. (vézi-*¢ vides illam) zu-
folge No. 85 in’¢ iibergehen, wihrend es nach 4 (vdsd-*¢ videat
illam) kaum vor Schwund zu schiitzen war: o trug den Sieg davon.

Suffixe. greotdte, rdotdte (jinger -utdte) von gré-u, r&-u diirf-
ten auf *gre-g-dtdte, *rd-v-dtitfe mit hiatustiigendem Einschub v. o
(s. “Epenthese’) beruhen, welches dann nach Assimilierung des fol-
genden 4 mit diesem verschmolz. Ahnlich wire bei cheotodre (jiinger
cheu-), wenn es einer Form *clavatoria entspricht, eine Zwischen-
stufe *che-o-dtddre anzusetzen.

Flexion. Aus der Deklination gehdren hierher: die weibl.
Singulare mddiio medulla, dial. aiio uva, vé'duo vidiia, *ndo nodo nova
und deren gleichlautende Plurale, sowie *ddo dodo aus d[u]ote;
der urspriingl. auf -z ausgehende Pl. des Neutr. 6% ovum (*do 3do)
und der zahlreichen Neutra auf -d'# (hirdd's# — hirddo, No. 26b).

Zeitsohr, . rom. Phil. XIL T
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Aus der Konjugation der Verba acivd (dunkel), za levare, od *ovare,
ploa *plovare folgende Formen: die 3. Pers. Ind. und Conj. Pris.
(acztio, *So odo, *pléo plodo, nur /ud hat nach No. 24 und 32 7d);
die 1. P. Pl Pris. (lusm etc.); die 3. P. Sing. Perf. (uo etc.); die ar-
chaistische 1. P. Pl. Perf. (Judm etc.); das Gerundium (/wsind etc.);
das Verbaladjektiv (/uotér7ii etc.); der Pl. des Verbalsubst. (/udr? etc.).

Zusatz 1. Neben den hier aufgefilhrten Formen finden

sich z. T. auch solche mit 4, 7 an Stelle von o, z. Das that-
sichliche Verhiltnis nach Zeit und Ort ist folgendes.

Die siebenb. Urkunden der iltesten Periode bieten aus-
schliefslich Schreibungen mit Labial. So z. B. Cod. Vor.: 7o,
incdlruo, moao (nobis), woao, o (unam und illam), doao, luom
(Pris. u. Perf.), uo, ploo; Coresi: nuor, iuo und 7o, noao (nobis),
auo, doao, ploao (Ind.), aciuo (Konj.), Zud.

Im Osten erscheint dagegen schon friih der Guttural. So
bietet ein mold. Text v. J. 1588 (Hasd. Cuv. 191 ff) schon
zweimal doad nb. doao und einmal noad (novae). Im 17. Jahrh.
finden sich Schreibungen mit 4, 7 ziemlich hidufig. Aus Indr.
filhre ich beispielsweise an #ncdlrod-vd, ndad (nobis), 4 (illam,
nur nach #, z B. ni-d 12, oprindu-é@ 534, weitere Belege s.
Cip. Princ. 368), vd'dud (Sg. und Pl.), amindéad, odos (Pl v.
di), lui'nd, lud’ri neben incdtrdo, ndao (nova und novae), déao, ludm
(Pras.), fud, luotériu, luéri; aus Dos. Psalt. in v. mddikd nb.
pdrdo (Pl.v. pdrd’#). Ferner in einem auf der Riickseite des
Titelblatts von Dos. VS. und Div. abgedruckten Gedichte &idr
und ##dr im Reime miteinander, wogegen im Texte beider
und in Psalt. in v. ndior.

Gegenwirtig ist im Nordr. in allen Flexionsformen, wo
also die Analogie ¢ (bzw. ¢), 7 fordert, der Guttural wieder-
hergestellt. Man spricht mddid (nb. -tiwd, ~ihd), vé'dud (nb. -uvd),
0dod, pirdod (und -did nb. -de, -d'¢), ud', ploi'nd etc., aber bour,
ndr ndur, cdl, incolro, o, greoldle greut-, rdoldte rdut-, cheolodre
cheut-; doch nodod nobis, 29454 vobis im Anschluls an die iibrigen
Worter auf -vdod. Die Gruppe odod (in dodod, nodod etc.)
wird iibrigens auf mannigfaltige Weise ausgesprochen: wal.
odod, mold. osdiid, ¢id, od, hie und da auch séz Die neuere
Schriftsprache hat sich fiir die Aussprache di#d entschieden,
welche scheinbar der Etymologie am Besten entspricht (nova
ndiid).

D)er Maced. spricht nach dem Zeugnisse der Quellen a4,
mddid, védud mit gutturalem Auslaut, aber 7 ubi, ndo
nobis etc., zdo, o und = illam, ddo, odo (Pl. v. 6ié), lémii (Pris.
und Perf), %, lind# (letztere Form kenne ich nur aus Atha-
nasescus Gramm,, citiert Mikl. Beitr. Voc. III 14).

Im Istrischen haben wir 74 ubi, ndzd nova gegeniiber o
unam und illam, #d, »), d0 nach meiner personlichen Beob-
achtung, ndve novae, d%# (Pl. v. i) nach Gartner. Maiorescu
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hat ferner /izém Ilém, das jedoch verdichtig ist; heute spricht
der Istrier /én (von /& wie puriin portamus von purid).
Zusatz 2. a) Die lautliche Entwickelungsgeschichte der
hier besprochenen Worter enthdlt manchen dunkeln Punkt.
Klar ist jedenfalls so viel, dafs in jenen Wortern, wo o(x) an
der Stelle eines urspr. a steht, dieses zunichst 4(7) geworden
ist und sich erst spiter unter dem Einflusse eines unmittel-
bar vorhergehenden lab. Vokals in of%) verwandelt hat: »d'duo
aus vidua *»¢@'dui. Wo dem a in der Ursprache ein 4, v
oder // vorausging, wie z B. in bubalus, nova, medulla,
miissen diese Konsonanten — von /ud levare abgesehen, wo
ev u ergab — vorher ginzlich geschwunden sein, ehe die
Labialisierung des Vokals eintrat: &d#or, *ndo nodo, mddio aus
*bidr, *ndd, *mddid. Der von Schuchardt (Hasd. Cuv. I
Suppl. S. XXXIII ff.) vertretenen Meinung, dafls hier das seiner
Ansicht nach aus jenen Konsonanten zunichst hervorgegangene
semisone # (*buiialu, *notia, *meduiia) ! sich mit dem folgenden
@ zu o verbunden habe, halte ich die Thatsache entgegen,
dafs in allen jenen Fillen, wo diesem hypothetischen # ein
anderer Vokal als ¢ oder # voranging, eine solche Kon-
traktion entweder nachweislich nicht stattgefunden hat, wie
in dza bibat, 7d (mac. /yd) levat und illa, gingie gingiva, /legie
lixiva etc.,, die nirgends b&édo, ido, gingio, legio gesprochen
werden, oder sich zum Mindesten nicht nachweisen lilst, wie
in zd zaba, gr#d *greva, stza stella etc., deren dial. Neben-
formen zdo, grzdo, stédo sehr wohl jiingere analogische Bil-
dungen sein konnen (s. Stud.I 26 Anm. 17 und vgl. ‘Epi-
these’). Kaum Erwidhnung verdient Hasdeus Zuriickfiihrung
des o in den Wortern o (una und illam), ludm lud luotérii,
incolrd auf wa, welches ,sowohl anl. als inl. im Rum. die
Neigung habe, zu o zu werden* (s. Cuv. I 153, 287, 419,
Suppl. S. LXXVII). Uber die unhaltbaren Etymologien, welche
hierbei den Wortern o und #ncolrd untergelegt werden, will ich
kein Wort verlieren. Ein anscheinend bedingungsloser Wandel
von za zu o kommt nur in Magyarismen vor (ord§ varos,
Orddéa Véarad etc.), wihrend iltere Bestandteile von einem
solchen Ubergange nichts merken lassen: wdcd vacca, vdcdriii
*vaccarius, vdird ksl. vatra, vdd? ksl. vaditi, mit aufgelostem v
ploa *plovare etc. Ubrigens hitte schon der Umstand, dals
das Verbum /z¢ (wie auch die anderen oben aufgefiihrten
Verba) nur in bestimmten Formen o aufweist, sonst aber a
erhalten bleibt (/u¢ levare und levabat, /udf levatis, ludl le-
vatus etc., nicht /ud, /udfi?, ludt), Herrn H. dariiber belehren

1 Ich nehme, beiliufig bemerkt, fir 2/ eine andere Entwicklung an.

? Schuchardt giebt a, a. O. S. XXXV fiir das Maced. 2, fiir das Istr.
Zidfi 14fi an, was falsch. Joci Boj. 111 u. 112 ist in Joaci (d. i. Jodf?) zu kor-
rigieren, wie richtig das.156. Maiorescu, Sch.s Quelle fiir das Istrische, schreibt
liafi lafi.

15*
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miissen, dafs za nicht so ohne Weiteres o ergiebt. Die wahre
Natur des Vorgangs hat zuerst Lambrior erkannt Romania X
350; die von ihm daselbst aufgeworfene Frage, ,ob das. bet.
o in /40 dasjenige des Perf. (-av/ -au -0) sei, welches sich
unter dem attraktiven Einfluls des vorhergehenden Labials er-
halten hitte, oder erst spiter aus 4 entstanden sei, ist natiir-
lich nur fiir denjenigen eine solche, der mit L. cin#d’ aus
cantavit *canfav! *cant) entstehen lifst, s. oben No. 5 Anm. 1.

b) Eine zweite, von L. an derselben Stelle angeregte Frage
verdient dagegen nidhere Beleuchtung. Wir haben oben ge-
sehen, dafs zwischen ¢ und ¢ eine Stufe ¢ bestanden, altrum.
vd'duo aus vidua iiber *»d’dud hervorgegangen sein mufs. Da-
mit ist aber noch keineswegs erwiesen, dafs wir in dem vd dud
der Gegenwart — wd’'duo mit o im Ausl. ist heute nicht mehr
vorhanden, s. oben — die dltere Form vor uns haben. Es
ist nimlich sehr wohl denkbar, dafs die Formen mit Labial
in vorlitterarischer Zeit allgemein gewesen, spiter aber zd’dwo
neben vd'du-a gegeniiber cdsé neben cds-a, luém neben lud
gegeniiber -pleci’m neben plecd u. s. w. als Anomalien em-
pfunden und deshalb der grofsen Mehrzahl der entsprechenden
Flexionsformen wieder angeglichen worden seien. In der
That deuten mancherlei Umstinde auf die letztere Art der
Entwickelung hin. Wie oben gezeigt, kennen die Denkmiiler
der iltesten Schriftperiode die Formen mit & noch nicht,
welche nur allméhlich in die Schrift eindringen. Wollte man
dies in dem Sinne auffassen, dafs in Walachei und Moldau,
wo letztere Formen zuerst auftreten, 4 von jeher erhalten
gewesen sei, so wire wohl die Frage berechtigt, warum in
diesen Landschaften ¢ nur in bestimmten Wortkategorien er-
scheine, warum auch hier ddur, ndr ndur, incotrd, o (illam) und
nicht &udr, nidr, incéirid, & gesprochen werde. Allerdings
haben wir oben &idr, nmidr, incdtrod-vé und & aus Ostl. Texten
belegt; aber da diese Formen der Sprache der Gegenwart
unbekannt sind und ihnen iiberdies in denselben Urkunden
Schreibungen mit o gegeniiberstehen, so darf das hohe Alter
des 4 in budr etc. mit Fug bezweifelt werden.! Eine weitere
Stiitze fir die Annahme, dafs der Guttural der neurum.
Formen - jinger sei, liefert das Maced.,, wo aulser in mddud

1 Man konnte nachlissige Schreibung annehmen. Wahrscheinlicher ist
aber, dafs hier ein sonst nicht durchgedrungener jiingerer Wandel von o, oo
zu ud, od vorliegt. Anuf relative Jugend des 4 deutet insbesondere die Form
tncdtrod-vad, deren o fiir » sich nur aus dem Einflusse eines ehemals folgen-
den o (in-contr[a]-ubi *incdtriid *-triio *-trdo, No. 75) erkldren lifst.  Dals
sich & (illam) nur nach #» findet, wihrend sonst die betreffenden Texte nur o
bieten, spricht ebenfalls nicht wenig fir den Ubergang von wo zu xd. Man
beachte schliefslich die z. T. ein offenbar unorganisches & enthaltenden Re-
flexe von rorare; rudrad Dos., réurd Coresi und Barac (Halima), rdord B. und
Barac, jetzt roord und roura.
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und védud der Labial herrscht; hier hat also die Analogie
nur in der Nominalendung iiber das Lautgesetz gesiegt.!

c) Fraglich ist ferner, ob dort, wo o auf urspr. e beruht,
wie z. B. im Plural vd'duo (aus viduae *védue), das e zunichst
in ¢ und erst dann in o iibergegangen ist oder ¢ unmittel-
bar auf e zuriickgeht. Wer in dem wzd'dué der Gegenwart
die dltere Form sieht, fir den steht natiirlich die erstere
Entwickelung aufser Frage, also:

vidua viduae
*pédud *védue

vd dud

R
vd dud nb. vd duo. .

Entscheidet man sich hingegen fiir die oben befiirwortete
Annahme, dergemils ¢, wo es hcute angetroffen wird, jinger
ist als o, so bleibt es zweifelhaft, welches der beiden hier
folgenden Schemata die Lautgeschichte des ¢ in viduae etc.
richtig wiedergiebt, ob:

vidua viduae oder vidua viduae
*védud *védue *védud *védue
N— _ — Cr—— e———
*oui dud vd duo
vd duo

o o a
| e ey vd duo nb. vd dud.
vd duo nb. vd dud

Py

Das. Einzige, was fiir die Reihe ¢ & o spriche, wire die
physiologische Thatsache, dafs ¢ einen bequemen Ubergang
von ¢ zu o bildet. Ist iibrigens die Annahme richtig, dals
auch nach & oder e gutturale Tribung eintritt — *A#rddd
hirddo aus *hirddi’e, s. weiter unten —, so wiirde dies den
niamlichen- Vorgang nach o wahrscheinlich machen. Wir
konnten dann ein Lautgesetz formulieren: ¢ wird nach harten
Vokalen zu 4.

d) Eine wahre Proteusgestalt zeigt, wie aus unserem Formen-
verzeichnis in Zusatz 1 ersichtlich, der Reflex von ilterem de (in
nova etc.) und de (in novem etc). Unter der Voraussetzung,
dafs modernes vd'dud mit & die iltere, altrum. zd'duo mit o die
jingere Phase darstelle, habe ich oben No. 26 b folgende Ent-
wicklungsreihe aufgestellt: *uzdd nodd nodod mit eingeschobenem
hiatustilgenden 5, woraus dann einerseits *nodgo nddo, mac.
ndo, istr. *ndo nd, andererseits die ibrigen Formen. Hilt man
dagegen, in Riicksicht auf die Ausfithrungen in diesem Zu-
satz unter b, die Formen mit ¢ im Auslaut fir 41ter als die
mit 4, so wire fiir die vorgeschichtliche Periode die Reihe
*ndd *ndo nodo und letztere Form als gemeinsame Grundlage -

1 Was das Istr. betrifft, so lassen sich die wenigen und sehr entarteten
Formen, die aus dieser Mundart bezeugt sind, fiir unsere Frage nicht ver-
werten.
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aller iibrigen anzusetzen. nddo hitte dann im N. zunédchst
nddod ergeben, nach der Gleichung

. nidod : nddo-a = cdsd : cds-a;
ndad in alten Texten wire als ungenaue Schreibung fiir #ndaod
zu deuten.

e) Bei dem Pl. der Neutra auf -di (hirdd’#w, Pl altrum.
hirddo, jetzt -doé oder -diié neben -de und -d’¢) vermutete
ich No. 26b Ubergang des -¢ in -¢ in einer Periode, wo
noch der urspr. Auslaut (magy. hordd) galt, also dem -¢ ein
labialer Vokal voranging. Wahrscheinlicher wire folgender
Entwickelungsgang. Die Endung -e triibte sich zuerst unter
dem Einflusse des vorhergehenden & oder (nach No. g1) a
zu &: hirdd'e oder -hirdde wurde — und zwar in einer Zeit, wo
silbenanlautendes ¢ noch nicht gemils No. 30 7 gesprochen
wurde — zu hirdd ¢ oder hirdid. Wenn wir in *chide chée clavis
das ¢ erhalten sehen, so kann in diesem einzigen Falle der-
selbe Grund vorliegen, wie in dde aus ovis *de gegeniiber ddo
Pl. v. % ovum aus *dve, *de etc., s. No. 26b. Hierauf er-
folgte Einschub von hiatustilgendem &: Aéirdiod, woraus *hir-
ddoo hirddo. Nach c) dieses Zusatzes ist ferner auch die
Reihe Airdde hirddo hirddod (dle letztere Form analogisch)
mit direktem Ubergang von ¢ in o denkbar.

87. 4, ¢ wird, wenn in der nichsten Silbe Palatal folgt gern
zu- ¢, & Betont in (in)ainte aus ab-ante *ai'nte und fnemd aus
anima *i'nemd; in der Verbindung intr’i nemd, die sich im 16. Jahrh.
ziemich hiufig findet (einige Belege Cip. Princ. 388, ich fiige hinzu
Cor. Ps. 4 Zeile 9 und Ps. 45 Z. 4, Hasd. Cuv. II 120, 123, 424
und 468), scheint 7 erhalten zu sein. Proton in frem éle (jetzt fr:-)
tramittére (in ban. /rdm éfe ist & wohl jiinger), *lepedd lepdde lapi-
dare (Junger neusiebb. lgpddd), repesi nb. rdp- v. rapidus, mestecd
‘kauen’ masticare, das jedoch an mesfecéd *mixticare angeglichen
sein kann; ¢/ aus *annellus *né/.

Erst in historischer Zeit vollzieht sich die Erweichung in Jes ¢
recé (jetzt bis-) basilica, woneben Cod. Vor. noch &ds- bietet (vgl.
auch mac. édsedricd, istr. bas éricd); wal. fermecd *pharmacare neben
atrum. (Indr.) fdrmecad und’ mold. JSfdrmdcd; wal. blestema blasphe-
mare neben altr. meist d/distemé¢ und mold. bldstémad; neuwal. peréche
pariciila, peréfe: parietem und sperid expavere, sonst pdréche, pdrite,
spdrid gesprochen; ban. chimésd fir cdmégd camisia; diminzdfé *de-
manitia neben altr. deminédfd; odinisdré de-una-hora neben altr. di-
ndodrd; ministérguré Cod. Vor. fir mineglérgurd *manextergiila.
Vgl. auch wal. sfrenepét gegeniiber sirdmds ex-tra[ns]-.

Zusatz. Mikl. glaubt Beitr. Voc. III 15 einen &hnlichen
Vorgang fiir den Gen.-Dat. der Nomina auf -¢ in Anspruch
nehmen zu diirfen, indem er das cdse in altrum, cdse-er, jetat
cdse-1 ‘des Hauses, dem Hause’ nicht, wie die élteren Gram-
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matiker thun!, auf lat. casae, sondern auf casa *cdsd zuriick-
filhrt, dessen ¢ sich dem ¢ des folgenden e assimiliert habe.

. So sehr ich mir auch der Bedenken bewufst bin, welche sich
der Identifizierung von rum. cdse als Casus obliquus des Sg.
mit dem lat. Gen.-Dat. casae entgegenstellen (zur Frage vgl.
Nad. Gram. go ff.), halte ich doch Mikl’s — iibrigens z. T.
auf irrige Voraussetzungen sich stiitzende — Aufstellung fiir
noch weit weniger annehmbar. Wer in einem einzelnen Falle
einen bestimmten sprachgeschichtlichen Vorgang vermutet,
mufs vor Allem zu erfahren suchen, wie sich die Sprache in
den iibrigen gleichartigen Fillen verhilt. Wenden wir diescn
methodischen Grundsatz im vorliegenden Falle an — was
Mikl. zu thun unterlassen hat — und fragen wir uns: wie
wird post. inlaut. ¢ im Ruménischen behandelt, wenn ¢ folgt?
so lautet die Antwort: wo nicht Analogie im Spiele ist, wie
nach lab. Kons. (No. 94), bleibt & erhalten. Dies beweisen
Worter wie pdsdre (so in der ganzen ilteren Litteratur, von
Cod. Vor. angefangen; pdsere bei Neueren ist etymologisch
geschrieben) vlat. passirem f. passérem (Belege s. Schuchardt
Vok. 1 206) und Duindre vgl. slav. Dunaj Dunavii, sowie die
zahlreichen nach dem Typus 4dpéde gebildeten onomatischen
Verba. Um wie viel weniger ist also an regressive Assimi-
lation bei c¢dse-ei zu denken, dessen -e7 im Grunde ja ein
selbstindiges Wort ist und als solches im Urrum., wo es nach
vorhandenen Spuren (s. Grobers Grundrifs I 452 No. 13) auch
vor das Nomen gesetzt werden durfte, wohl empfunden
wurde. Ferner hat Mikl. libersehen, dals die Form des Gen.-
Dat. Sg. ja auch in Verbindungen wie sner cdse, acéslii mése,
pddirit cei dése etc. vorkommt, wo ein Assimilationsfaktor gar
nicht vorhanden ist und doch nicht cdsd, mdsd, dédsé gespro-
chen wird.

Was Mikl. besonders veranlalst zu haben scheint, ein iilteres
cdsd-er anzusetzen, ist das Vorkommen beider Bildungsarten
im Maced.,, wo die Quellen z. B. ‘vacd-/je;” neben ‘vicine-ijes’
bieten. Sieht man indessen ndher zu, so zeigt sich, dals der
art. Gen.-Dat. nur dann in der Nominativform zu erscheinen
pflegt, wenn der Stamm des Nomens vor ¢, ¢ sprachgesetzlich
einen anderen Auslaut als im Nom. erhalten miifste, wie sich
bei Vergleichung der betreffenden Plurale sofort ergiebt. So
bei Boj. 162 ‘nao-jji’ (vgl. PL ndle), 168 ‘njica-lji’ (Pl nyif?),
202 ‘biserica-lji’ (P\. bisérifi) gegeniiber ¢ casi-lji’, ‘inimi-lji’ etc.
Dasselbe gilt fiir die von Mikl. aus Athanasescu und Evan-
ghelie angefiihrten Belege. Nur in Petr. Mostre ist ¢ durch-

1 Lambrior’s phantastischen Versuch Carte de cet. XI ff., dieses cdse
als lautgesetzlichen Reflex des lat. Nom. casa zu erkliren, habe ich schon
oben No. 17 Anm. 1 zuriickgewiesen. Zu den das. gegebenen Belegen fiir
rum. -¢ = lat. -a(s) trage ich hier noch nach sécefd siccitas und altr. (Cod.
Vor.) u. mac. / illas (jetzt nordr. Z¢ durch Analogie, s. No. 67 Anm.).
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gefiihrt: “Yaifd-le’ 1 21, ‘inimd-lei’ etc.! Man erkennt leicht,
dafs das natiirliche Bestreben, dem Sg. durch alle Casus den
gleichen Stamm zu geben, zu dieser zweifellosen Neuerung
gefiihrt hat. Nicht anders werden im Maced. die Nomina
auf -¢ behandelt: ‘msnti-ji’, ‘citati-lji’ etc. bei Boj., nicht
‘mingi-lji’, citagi-lji’. Der Vorgang ist tbrigens auch dem
Norden nicht fremd. Hier bleibt -c4, -g4 bei Eigennamen,
Verwandschaftsnamen und #hnl, sowohl weibl.,, wie Catinci-i,
Striingd-1, bunicd-1 (gegeniiber Sdfie-i, Biide-i, nepidte-i), als
ménnl., wie Licd-i, idicé-i, dgd-i (gegeniiber T¢me-i, Ilide-i,
pope-i).2  Dazu zuo-ei Cip. An. 47 fiir zile-ei; drdcéascd-i, junci-i,
zio-¢¢ Cip. Princ. 131.3  Auch von denen auf -¢ pflegen im
Nordr. einige, die im regelrecht gebildeten Gen.-Dat. den
Stammauslaut verindern miifsten, die Nominativform fiir den
Casus obliquus zu verwenden. Es sind dies solche Nomina,
die keinen gebriuchlichen Plural haben, wie wirfite, scumpéte,
séte, drdgoste (der wenig iibliche Plural lautet ebenfalls drd-
gosle), in neuerer Zeit auch vdste ‘Heer’ (Pl ds/z ‘Truppen’);
mifsbriauchlich aufserdem, doch selten, p#le, cdle, vile, deren
Pl p#¢s, ¢4't, vd't vom Sg. gar zu sehr absticht, so dals das
Widerstreben gegen seine Verwendung als Cas. obl. Sg. aller-
dings gerechtfertigt erscheint.4 Dals ferner bei imbrdcaminte,
incalf@minte, rugdminte (Pl. gleichbedeutend, doch uniiblich)
Casus rectus und Casus obliquus identische Gestalt haben,
ist um so natiirlicher als diese Worter urspriinglich Plurale
sind (der Sg. auf -mi'nf -mentum ist aus ilterer Zeit z. T.
noch belegbar), mithin die empirische Regel: ,,Gen.-Dat. Sg.
der Feminina lautet wie deren Plural“ hier nur ihre folge-
richtige Anwendung findet. Dagegen schwankt bei den einen
indifferenten Stammauslaut besitzenden Pluraliatantum auf
- ffe -itiae, die auch als Singulare gebracht werden, die Form
des Gen.-Dat. Sg. schon frith: frumustfe-t und frumuséfi-i.
Ich glaube, durch vorstehende Untersuchung die relative
Jugend von cdsd mit & als Cas. obl. Sg. aulser Zweifel ge-
stellt zu haben. Die weitere Erorterung der Frage nach der
Entstehung des ilteren c¢dse gehort in die Formenlehre.

X ﬁ).Semison.
88. Die gutturalen Vokale konnen ihrer geringen Tonfiille
wegen als Semisone nicht bestehen. So oft also die Semisonen ¢, 7

1 Aus Dan. ist der Gen.-Dat. iiberhaupt nur ein Mal zu belegen: xéggaien
Mikl. R. U. IT s54.

2 Die nicht art. Form der Mascc. hat stets & (a): Zui Toma, unui popa.

3 Abweichend Cip. Princ. 131 u. 367 auch Serd-2i, Judd-i. Die iibrigen
das. angefiihrten Gen.-Dative stimmen mit den entsprechenden Pluralen iiber-
ein, sind also regelrechte Bildungen.

4 Nicht hierher gehoren cinste u. nddéjde, deren Gen.-Dat. Sg. richtig
cinsti, nddé;di wie der Pl, nicht cinste, nddéjde lautet. Die Erhaltung des
dentalen Stammauslauts ist eben, wie der Pl. beweist, eine Anomalie.
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lautgesetzlich gutturale Triibung zu erleiden haben, schwinden sie
ganzlich: fdrd aus terra *fédré *{d’drd, Pl. altrum. fd'r aus *fdrt”
(vgl. mit Art. fd'ri-le). Zahireiche Beispiele bieten die Nummern 25
und 26 und ‘Verschleifung’.

b) 4 allein.
«) Betont.

89. Dem No. 4 Absatz 2 formulierten Lautgesetze zufolge
schirft sich ¢ vor m+Explos. und 7 zu #: mi'né aus manus *md’nd,
vi'nd aus vena *»i'nd. Auch protones ¢ (wie prot.e¢, No. 35)
nimmt an der Schirfung Teil.

Die Regel findet je nach der Entstehungsweise des 4 all-
gemeinere oder beschrinkiere Anwendung.

a) ¢ aus a. Wo der folgende Nasal die Veranlassung zur
Tribung ist, tritt auch zugleich Schirfung ein, s. No. 3, 4, 15.!
Sonst verharrt der offene Vokal: Z4i'mpi, rd ni, ci'ngi Pl v. limpd,
rand, cinge (No. 7a); rdni ksl. raniti, mdéngdld's magy. mangolo,
Irampugvdrd v. lrdampd, mands v. mdnd, mdantéhifé v. manté (No. 17).

b) ¢ aus e. Ist die Tribung gemeinrum. oder zum Minde-
sten dem ganzen N. gemeinsam, so geht ¢ in der Tonsilbe und
vor dem Tone stets in 7 iiber. Beispiele finden sich No. 25 und
26 ; dazu nordr. amindéi aus *amenduo-i f. ambo duo, lumindre lumi-
naria, zierminds verminosus. Aber z. B. mold. sénin f. senin serénus,
nicht sinin; oder in der Postonen nordr. gewéhnlich séimdn semino,
weniger tublich séémin. Ausnahmen nordr. rd@nichii reniciilus (wo-
neben aber auch, doch wohl jinger, 7iz- und 7#-), mdnint minttus.
In der Flexion bleibt der Laut der stammbetonten Formen: mind
nach m#né minat, aber semdnd nach szémdné seminat. Wie in
pdné penna (No. 28), so ist auch in scinem Deriv. impdnd, Pris.
impdnés, die Schirfung unterblieben. ;

& vor m in offener Silbe wird nie geschiirft: Jdéudd'm laudamus
(No. 3 Abs. 1), cdmdsé camisia (No. 17; doch dial. cimése), rdmi’zi
remaneo (No. 25 a).

! Zu No. 3 sei hier bemerkt, dafs der Moldauer eigentiimlicherweise
cdled'iii calcaneum, cdpdtd'sii *capitaneum, dntd’iié *antaneus f. cdlet’i etc.
spricht. Es wire verfehlt anzunehmen, dass hier a nur die erste Stufe, &,
erreicht habe, indem das folgende n vor Eintritt der Schiirfung ausgefallen
sei. Den Schwund des 7 so hoch heraufzusetzen verbietet dessen Erhaltung
nicht blos im Mac. und Istr., sondern auch in einem nordr. Dialect, “dem
Banat., in welchem vorstehende Worter cdici'ny, cdpdtiny, tntf'ny lauten.
Uberdies erhellt das chronologische Verhiltnis zur Geniige aus mold. aldmd zi
*limonius gegeniiber wal. Jami'#i, wo &' aus o kaum anders als iiber % £ ent-
standen sein kann.

Zu den Ausnahmen No. 15 trage ich hier nach séndfdte sanitatem, wo-
raus sdndtés. Dagegen darf parfnc B. Pol.,, pdrinc Cih. ‘Hirse’ der Tonstel-
lung wegen nicht direkt auf panicum zuriickgefiihrt werden; vgl. alb. panik
Mikl. Alb. Forsch. IT 47. Mold. mdnigé ‘Handschuh’, maninckiic #*manuciilus,
méndstire povaorijoiov, pind (dunkel) sind anscheinend jiinger als wal. mi-
nigd etc., s. ‘t wird @,



234 H. TIKTIN,

Uber die Frage, wann die Schirfung eingetreten und ob das
Mac. und Istr,, welche manus durch mdé'né bzw. md'ré wiedergeben,
hier den ilteren Laut bewahrt haben oder nicht, s. die Einleitung.

9o. Auch vor anderen Lauten findet sich bisweilen # fiir prot.
d, das auf ¢ beruht. Zu den No. 15 angefiihrten Beispielen ist
noch hinzuzufiigen: cirnelégi und ciglégs ‘Fasching’, ersteres carncm
ligas, leszteres dasselbe oder caseum ligas, cicd/ cacatum, wal. pisi
von pds.

i = d = e steht ferner in nordr. vir#fs virtudsus und virtite
virtutem.

91. Die Neutra auf -¢’# bilden den Plural altr. und siebb.
auf -do, -dod, ostl. auf -de neben neumold. -¢’¢ (vgl. oben No. 86
Zusatz 2¢). Hier hat sich bet. ¢ zunichst unter der Wirkung des
folgenden offenen Vokals zu ¢z diphthongiert, wie ¢, o unter
gleichen Verhiltnissen zu #a, e (No. 23, 64); aus crsterem Diph-
thong aber mulste @ werden, nach No. 88.t

92. a in den Verben dérdm dirdm ddirm und (s)fdrdm (s)fd-
rém (s)fdirm, woneben auch dirdm (s §)fdrd'm, ist aus dem & der
endungsbetonten Formen (dérdme dérma, (s)fdérimé (s)fdrmad) er-
schlossen, nach Analogie von destrdm destrdmae *distramo, cdle cdled
calco etc.; die urspriingl. Formen lauten déri'm dirima (wahrschein-
lich *derimo, keineswegs *deramo, wie Lambrior Rom. IX 367 rit)
und (5)fdri'm (s)fdrima (vgl. das Subst. firi'md, alb. $arrime).

) Unbetont.

93. Prot. ¢ wird hdufig durch assimilatorischen Einflufs labialer
Nachbarlaute zu o. So nach lab. Kons. in nordr. éoféz baptizo und
porémb palumbus neben mac. bétédsii, pdrimbi, vielleicht auch in
nordr. pofirniche neben pdélurn-, wenn es aus einer Form *quatur-
nicula fiir coturn- zu deuten ist (wozu allerdings das ¢ in mac. pe-
luriclye nicht gut stimmt); zwischen zwei Labialen (wie a in */dme
Jodme fames) in zdbovi nb. altr. -dvi ksl. zabaviti, altr. rdpoosé (jetat
rdposd) neben rdpdosd *repausare, neuwal. zgpsi f. vdpsi ksl. vapi-
sati (gr. &3apa), siebb. fomée und mac. fumélye, sonst fimée femée,
familia; vor Lab.4-0 in soédr nb. altr. sébdr ksl. siiborii, zovoiz und
zovor Pol., sonst zdwdiit, zdvdr, ksl. zavoj, zavorii.

94. Nach No. 26ea alterniert im Nordr. nach lab. Kons.
primires ¢ mit sekundirem 4, je nachdem harter oder weicher Vokal
folgt. So lautet z. B. das Subst. nimdr im Plural n#mere, das Verb

! Wenn die gutturale Triibung nach bestimmten Lauten (No. 25, 26)
nicht durchweg jiinger ist als die Brechung von ¢ zu 2, — was angesichts
der Tatsache, dass letztere allgemein eingetreten ist, erstere aber nicht,
allerdings wahrscheinlicher, — so konnten auch die Fille von & aus ¢ vor
offenem Vocal z. T. hlerhergehoren, so dafs z. B. prddd praeda, gdde sedet
nicht iiber *prédd *priddd, *gede *sédde, sondern iiber *prddd *prd'da, *géde

*sd'de eptstanden wiren,
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numdrad numerare im Pris. ndmdr, nimeri, niimdrd, numa?m"m, numdrdfi,
nimdrd, Konj.niimere. Dieser Wechsel ist nun auch in die Flexion einer
Anzahl von Wortern eingedrungen, in denen ein auf urspriingl. a
(No. 17) oder o (No. 67) beruhendes unbet. @ hinter lab. Kons. steht.
Hierher gehdren von Nomen: prodspdt- ROOGPatTog, cimdlru, -ird
(mold. cumd tru -md trd) ksl. kiimotrii, cémdtd ksl. kamata, cimpdnd ksl.
kapona, si'mbdild ksl. sabota (oder It. sabbatum); von Verben (1. Konj.):
dpdr appdro, cumpdr compdro, ddpin *depano, imbdrbdl v. birbdt.
Also: prodspefi -pete, ciimelri cimetre (aber mold. cumd tri -md'ire),
dpert dpere etc.l

In der Ableitung haben wir cumetrie, -irifé (mold. hier natiirlich
wieder d4) gegentiber cumpdni. In improspitéz etc. Pris. v. impro-
spdta mufs ¢ schon aus dem fiir ospd/éz hospito etc. geltenden
Grunde stehen, s. No. 26 e, Absatz 3.

Einen auf demselben Prinzipe beruhenden Wandel von bet. a
zu ¢ s. No. 10.

95. Der so hiufige Wechsel von &d .. cd, ¢d .. gé mit ¢.. c,
é..ge (pledcd — plice, lédgd — lége) ist eigentiimlicherweise in
die Flexion zweier Worter gedrungen, wo ¢d, g¢ im Inlaut steht.
Der Plural von mestédedn lautet ndmlich mold. mestéceni (wal. aber
mestédcini), das Prias. von legdna allgemein /lédgdn (mold. lgdn,

No. 11), lgeni, lédging, légene. Die Herkunft beider Worter ist
dunkel.?

96. Der Moldauer setzt gegenwirtig durchweg @ an Stelle
von prot. ¢, wenn in der Tonsilbe a folgt: darbdit, pacdt, baldn,
sardc, sahdstru fir ilt. bdrbdt barbatus (No. 17), pdcdt peccatum,
balin ksl. *bélanii, sdrdc ksl. sirakii, séhdstru (wal. sihdstru) fovycoTye
etc. Auch in der Flexion: apard apardfi apardt etc. gegeniiber
dpdr apdird’m apirind etc., ilter apard etc. Schon bei Margela
(1827) nicht selten, z. B. armasdriu, magdriii, maldsi, die sonst mit 4
i1 der Protonen gesprochen werden, neben bdrbdt, sdrdc, vdirsdt etc.

A

97. Einzelnes. 4 ist ¢ geworden in odiniddrd nb. altrum. di-
ndodrd de-una-hora und in neuwal. bunivdrd neben neumold. (und

' In den Latinismen konnte ¢ nach No. 16 unmittelbar auf « fulsen.
Fiir compiro ist jedoch & durch das Mac. (cumpdru Dan., cumpdira Kav.) u.
Istr. (cumpard Gartn.) gesichert, die ¢ nach Lab. bewahren (No. 26, vorletzter
Absatz), und so wird es sich wohl anch mit den iibrigen Wortern verhalten,
die ich aus diesen Diall. nicht belegen kann.

2 Wo sich ausser in den No. 85, 87, 94 und 95 besprochenen Fiillen
sonst noch e fiir lautgesetzliches & geschrieben findet, ist die Schreibung
etymologisch, also falsch. Dergleichen Schreibungen, von denen Mikl. Beitr.
Voc. 11 15 einige aus Ev. anfihrt (die daselbst aus anderen Quellen beleg-
ten Schreibungen mit ¢ sind lautgesetzlich berechtigt), treten gliicklicherweise
erst in diesem Jahrhundert, — seitdem die rum. Grammatiker die ‘Verbesse-
rung’ der Sprache in die Hand genommen, — auf, konnen daher an der
Hand der ilteren Litteratur leicht berichtigt werden. So wissen wir beispiels-
weise, dafs die Vorsilbe rds- weder in rdspunz respondeo noch in rdsplidatésc,
wo sie gar = ksl. raz ist, jemals mit ¢ gesprochen wurde, wie jetzt so hiufig
geschrieben wird.
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altr.?) bundvdrd bona-hora. — u steht fiir ¢ vor m in mulfumi, das
erst in neuester Zeit die iltere und noch jetzt volkstiimliche Form
mulfdmi (Herkunft dunkel) verdringt hat, und in neumold. suméf
aus seméf *sdméf (zu ksl. siimeti).

c) # allein.
a) Betont.

98. Vor Nasal{-Lab. ist bet. anl. 7 in « ubergegangen in
dmblu ambulo, #mplu impleo, #nflu inflo neben ilt. #'mblu, § mplu,
influ. Aber i'mbi ambo.

un steht ferner fiir /2 in dnghiii (schon Cod. Vor.; inghiu ist
mir nur in einem Doc. v. J. 1597, Hasd. Cuv. I 80, begegnet) an-
gulus (No. 4), inldintru -intro (No. 26a), dial. (schon altr.) curind
‘bald’ f. curi’nd, eigentlich Gerundium von cird currére!, altr. un-
lun érec neben (jetzt nur) inf- in-tenebricus, /ungodre neben lingvdre
fiir” alt. lingddre languorem. Hierher gehort auch altrum. und dial.
cu niisul cu[m) ipsu[m)] [i]Jllum, das aus cx ©'nsul iber cu *dnsul
entstanden sein mufs; doch kann hier « fiir / auch durch das vor-
hergehende # (in cx) hervorgerufen sein, nach No. 86. In /dun
tabanus konnte, wie Horning in dieser Zeitschrift 1X 512 fiir frz.
taon vermutet, -anus durch -onem ersetzt sein.

Die mac. Quellen setzen an Stelle von nordr. 7 hiufig #, be-
sonders vor #. Zu den von Mikl. Beitr. Voc.1ll 16 gebrachten
Belegen fiige hinzu aus Boj. 68 suntu, 155 wrutu, 159 aduncoasd
fir nordr. si'nt, urt’t, adincoisé. Wie solche Schreibungen zu ver-
stehen sind, dariiber s. die Einleitung.

99. In der Walachel spricht man iz fir 7 (aus a No. 4) in
ci'ine, Pl ¢i’tni, canis, mi'tne -nt mane, mi i Pl. von mi mz manus
und pi'ine panis gegenuber mold. ci'ne etc. Der Smg mind zeigt,
dafs der Einschub seinen Grund in dem post. ¢, 7 hat.

Von den élteren Schriftdenkmilern setzen # nicht nur alle
Texte wal. Provenienz, sondern auch Coresi.2 Dagegen schreibt
Cod. Vor. mdnre, panre, ebenso Palia (1581) Cip. An. 76 mdne, aber
N. Test. Belgr. 1648 Cip. An. 88 schon pdine. Mold. Urkunden
bieten allgemein reines 7, wie die heutige Sprache dicser Land-
schaft.

B) Unbetont.

100. Prot.7 schwicht sich bisweilen zu & So allgemein (schon
Cod. Vor.) in sdrdc aus ksl. sirakii *sirdc (eine Zwischenstufe *serdc
wire weniger wahrscheinlich); jiinger in sdrmdn” neben altr. sirimdn

! Die Annahme, dass hier die altlat. Gerundialendung -undum erhalten
sei, habe ich zuriickgewiesen Conv. lit. XIII 340.

2 Man beachte, dafs Coresi von den iibrigen siebb. Urkunden des 16.
und 17, Jahrh, auch in dem Punkte abwexcht, dafs er fiir den PL v. mz néd
die wal. Form mi'ini bietet, wihrend jene mi'n (manus), mit Art. minu-le
schreiben, wie auch alle ilteren mold, Texte,
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vgl. ksl. siromahti, in ddrdmd und (s)firdmad (No. g2), sowie in
mold. séhdstru novyaotys, tilhdrii (dunkel), félmdcri ksl. tlimali,
sonst sihdstru, tilhdriii, tilmdcii. Vergl. auch No. 89 Anm. 1,
Absatz.

101. Anl. unbet. #m, i» wird im Mac. stets zu — vor Kons.
jedenfalls silbenbildendem — m, » gekiirzt: ndintru, nafodrd, ndps
= nordr. inndintru, inafird, innapdi; mpdrti, mprumutédsi, ncdrci,
nirégi = nordr. impdrt, imprumutés, incdrc, intrég. Vgl. auch andlti
mit prothet. @ = nordr.?undl! in-altus. Es kann nicht blofser Zufall
sein, dafs im Alb. nach den besten Zeugnissen dieselbe Regel gilt:
mbrél imperator, ngiu§td angustus. Zunichst wird die Kiirzung wohl
nach Vokal eingetreten sein, wie im Nordr. Hier ist nidmlich sil-
benbildender Nasal unbekannt, daher die Weglassung des 7 nur
nach vokal. Auslaut zulissig: md 'mpiédec, vino 'ncvdce, dite 'n 1i rg
oder md impitdec etc., aber nur m-am impiedecdt, di'-l incodce, md
dic in 1i'rg. Folgt dem #n jedoch ein Vokal, so darf auch im
Nordr. das # unter allen Unstinden wegfallen, was schon aus dem
17. Jahrh. belegbar ist, z. B. & fiitnd nalbitéri Dos. VS. 15 Martie,
incdlfdt cu llpdlife de hér ndlte das. 19 Sept. fir nndlbitériii (in-
albitorius), #nndlle (in-altae).

VII. FREMDE VOKALE.

102. Griech. v erscheint in Entlehnungen, die noch aus der
Penode des Volkslatein stammen, als »: gutitii xvdoviov, mustifs
yvatama V. uvera$, mdriur uaprvg -og, préut presbyter (yrpsa-
ﬂvtsoog) femer, wenn die Herleltung rlchtxg, tifé tmpn,lruf:e rquyq,
pdpuré mamvgoe. Doch guir jir yTgog, wo i zu entsprechen
scheint; vgl. auch ital. giro. Spiter Aufgenommenes zelgt 7, den
Reflex des Neugriech.: trandafir t(uavra(pvllov, migddld apvydals,
dzimd afvpoc etc.; selten andere Laute: si'rmd Gvg{m, condéii ngr.
xXOVTVAL, Serldriii ngr. avpraol. témi'e Yvulaue ist wohl durch
das Slav. vermittelt: ksl. timijan (¢ aus 7 *¢ nach No. 106)

av; ev lauten in Neogricismen av, ev: A'vgust Avyovero,
evanghélie svayyédiov.

103. Ksl. ¢ wird nach Kons. bald durch iz, bald — doch
weniger hauﬁg — durch #n dargestellt, ohne dals eine Regel er-
kennbar wire: o0b/i'nc oblakl, pindi paditi neben Aincé laka, dum-
brdvd dabrava etc.; pordincd neben dial. port'ned (und pordncd) *po-
qua Im Sllbenanlaut kommt der Reflex a vor in #ndifé gdica und
paing painjen (neben pdidjen) paqku, dessen ¢ sowohl aus 7« (No. 74)
als aus 7 (No. 85) entstanden sein kann. Vgl. No. 62, 63.

Worter, welche « fiir a aufweisen, sind serb.-russ. Ursprungs:
ghbay ksl gabavii, serb. gubav, rucdvifd ksl. rakavica, serb.-russ,
rukavica.
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104. Ksl. ¢ ergiebt zuniichst e#, woraus dann teils # nach
No. 28 teils # nach No. 25, 26 und 89 grindd greda, sminfl si-
mety, 7ind redi, sfi'nt sveti. In einigen Fillen setzt das Rum.
jedoch den Diphthong Za dafiir, welcher sonst fiir ksl. é einzutreten
pflegt: cnédz kne¢zi, Lzih leht, rdtedz retgzi, witédz vitgzii, giredg
*3eregii (vgl. poln. szergg, serb. etc. 8ereg, russ. Serenga, rum. siringa),
*sedgd gdgd Rega, *pedid pdtd ‘Fleck’ peta (?). Es steht dahin, ob
diese Worter simtlich solchen slav. Sprachen . entnommen sind,
welche dem ksl. ¢ durchweg denselben oder einen ihnlichen Laut
gegeniiberstellen wie dem ksl. ¢, ja (Mikl. Gr. 1 36), oder ob schon
in jener Sprache, die grindd etc. geliefert hat, die Aussprache des
¢ nicht in allen Fillen die gleiche war. Diesfalls konnten aller-
dings grmda und v:it2dz auf dem namhchen Wege ins Ruminische
gelangt sein.

Auslautend ¢ in 27 ¢éme vréme.

Wo sonst noch der Nasal fehlt, ist die Entlehnnng wohl jung;
vgl. z. B. pricegtinie ksl. prieStanije, proclet ksl. prokleti mit serb.
pridesenje, proklet.

"105. Dem ksl. & entspncht in der Tonsilbe #a, wie im Neu-
bulg.: dedl Aéli, Zedsi 1€sa, préa pre, mit Ubergang in a nach
No. 25, 26: sfdt stvétli, pomdnd poméni, in ¢ nach No. g: v éste
vésti, vr’edmc vrédinti. In dial..ointredlé Blaz., Pl vintrele Conv, lit.
XI 300, sonst korrekt v érild, -eld, vétrilo hat sich »#'n/ eingemischt.
mf'sgd mézga und ofé/ océli miissen durch andere Sprachen als
das Altbulg. vermittelt sein; vgl. russ. mzga, nsl. ocel.l

In der Tonlosen ist der Diphthong wegen No. 17 und 85
Absatz 1 durch ¢ (wofur bisweilen ¢, 7 nach No. 25, 26 und 36)
ersetzt: gre;z grésiti, 7simen ruménii. Daher /7d’snef, weil Neubildung
aus /rdsmi trésnati.

106. Ksl. 7 gilt unter dem Tone in der Regel ¢, wie auch in
den meisten slav. Sprachen: of#/ ocitii, #sne lisno, -¢f (gluméf, cotéf,
hirléf etc) -ici. Doch findet sich ¢ in c¢inste Eisti (vielleicht mit
Einmischung von &esti), dec/snic beéistinikii, #/z tizi; ferner in wal.
sticld neben mold. s#clé stiklo und in stblé stivlé Cih., sonst s#ébld,
stiblo, deren 7 wohl jung wie in poficd neben polécd poteki. In
blajin blaZinii beruht 7 sicherlich zunichst auf ¢, nach No. 39.
Ebenso kann 7i'vad rivinii aus *réond *rd’vnd entstanden sein, vgl.
das Vb. 7dvm neben rfvni; idhnlich mi'sdé mizda und pi'cld pikl,
doch vgl. serb.-russ. mzda, bulg. pakal.

Den nimlichen Reflex zeigt unbet. 7 im Inlaut: pinfen petino,
stdref starici, *sdrdven sdrdvdn sidravinii. gdding ‘kriechendes Tier’
von gadinii ‘garstig’ hat 7, wie auch sonst allgemein (russ. gadina
u.s. w.). Neben pesirif und pd’sirdv (pd- aus *pe-, No. 26ea) steht

1 %a fiir ¢ in den Magyarismen ArdZdl Exdély, bet?dg beteg, hitlédn
{jiinger viclZdn) hitlen, nZdm nem deutet umgekehrt auf Vermittlung durch
einen dem Altbulg. nahestehenden Dialekt.
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pistrie, alle drei zu pistri. Wenn der Walache ci#i, der Moldauer
ceti spricht, so ist der Wechsel in Cisti ¢ita und éitati zu beriick-
sichtigen. ’

Wo die Aussprache es entbehren kann, fillt inlaut. 7 schon
im Slav. regelmiifsig aus. Daher auch rum. »éém¢ némici, o' rnd
briivino, gdfrd Satiri etc.

Inwieweit 7 im Auslaut horbar war, lifst dessen Behandlung
im Ruminischen nicht klar erkennen. Die Masc. und Neutra be-
riicksichtigen es nicht: cdy kosi, vitedz vitgzi, bicti (d.i. i) bili;
nur /7, r7, die schon zur Zeit der ilteren slav. Denkmiiler den Wert
von /j, r7 hatten (Mikl. Gr. I 21), werden dementsprechend wieder-
gegeben: c#dii krali, olfdr#i oltari. Von den Femininen endigen
die einen auf -4, z. B. ¢ddé kadi, sci’rbs skriibi, Zbids lebedi, was
gleichfalls auf Verstummtsein des 7 hindeutet, wihrend andere -¢
und -7z bieten, z. B. v éste vGsti, cdbe kobi, pec fle pedati, mdlie molj,
dsie osi, févie neben fédvi cdvi, wobei es zweifelhaft bleibt, ob hier
e den slav. Auslaut reflektiert oder die Wahl des Deklinations-
zeichens durch die Ubereinstimmung der slav. Endung im G.-D. Sg.
und N.-A. Pl. dieser Worter (vésti, kobi) mit der Endung in den
gleichen Casus der 3. rum. Deklination bestimmt wurde (N.-A. Sg.
v éste : G.-D. Sg. vésti : N.-A. PL. vésti = N.-A. Sg. vulpe vulpes : G.-D.
Sg. vilpr : N.-A. PL. vilpi). -7 kann Erweiterung von -¢ sein, s.
‘Epenthese’; doch vgl. auch russ. ostie, poln. cewie = ksl. ost],
cévi.

107. Wie e fiir ksl. 7, so tritt o in der Tonsilbe fiir ksl. # ein:
bdz *biizii, dobitéc dobytiikil, ndpirsiéc *napriistiikii, fdema? tiikiima,
virtdp vritiipli, psalém psalimi, fircdonic crikiivinikii. s#/d sito und
cimdtru (mold. jetzt cumd'iru) kiimotrii gehdren einer weit dlteren
Schicht an, wie sowohl der Laut als die Betonung — gegeniiber
gemeinslav sto, kmotr — bezeugt. Bei dikor diihorii v. otiidiihnati
und #ndsip nasiipii darf wohl Einflufs der Verba iterativa dyhati,
otiidyhati und nasypati (mit y als Dehnung von # Mikl. Gr. I 154)
vermutet werden, weshalb auch nsl. dihur und nasip (aber dahnoti
dehnoti mit regelrechtem Reflex von #).

Unbetont. # im Inlaut wird durch & reflektiert, welches viel-
leicht zunichst ebenfalls auf o beruht, s. No. 67: wdsdik viizduhii,
rdpgti TUplsty, firndcdp *triiniikopli (fermocdp Indr. 293 stimmt da-
gegen zu nsl. térnokop), sdbdr (jinger sobsr) ‘Konzil’ siiborii (da-
gegen altr. sbjr ‘versammelte Menge, Markt’ zu bulg. serb. zbor).
Doch (po-, zd-)ticni tiikngti (Iterat. tykati), nsl. teknoti. Jung, doch
immerhin eigentiimlich ist der Nasal in sminci smunci neben smdci
smuci stimiidati. >

In leichter aussprechbaren Gruppen fillt # schon in altslav.
Zeit. Daher: polodvd potikovii, delciig beludugl, bdéme dénie bii-
dénije, béznd bezdiina etc.

Im Auslaut tritt naturgemifs der rum. Semison # an die Stelle
des (wahrscheinlich schon verstummten) slav. #: bdb#, jinger 545,
bobii.
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108. /i, rii zwischen Konsonanten — nach Mikl’s Ansicht
als silbenbildendes /, » zu fassen (Gr. I 210), wihrend die Mehrzahl
der iibrigen Slavisten dem # auch hier vokalischen Wert beimilst —
gilt im Rum. #, ir: sti'lp stlipy, *gi /f gi't *gliti (No. 73), c'rpd
kriipa, /i/mdcii thimaéi, dir/dg briilogii; mit 7 fir 7 nach No. 85:
*ciln cin Glunii, cirid CGriita, g/ird Stribii. Doppelt — durch Laut-
folge und ¢ fiir # — abweichend #ndrdsni neben dem regelrechten
Stammwort @i’z driizii.

Im Mold. pflegt fiir »# vor mehrfacher Konsonanz nicht 7,
sondern das bequemere 77 zu stehen: cri’cimd crf'gmd  kriiéima,
vri’si@ vriista, cricnl kruknth, (s)ert’ §¢ und ﬂv}cn,mz vgl skriiZitati
gegeniiber wal. ¢i'rcimé cf rciumd, vi rsla, civeni, (s)ci'rge, (s)cirgni.
Hierher gehort wahrscheinlich auch c¢r#s#ic mold. ‘Art Fischnetz’

und cirsnic Poen., crdsnic Ptb. ¢Kiister’, beide wohl kriistiinikii.

Die urspriingliche Lautfolge scheint im Rumiinischen allgemein
/i, ri gewesen zu sein, so dafs das Mold. in den letztgenannten
Fillen die iltere Stufe bewahrt haben diirfte. Wenigstens finden
sich keine Beispiele der Umstellung von #r zu r7 (etwa cri'ps f.
¢i'rpd), wohl aber solche des umgekehrten Verfahrens: nordr. hirlf
rylici; mac. bdtd'rn, istr. betd'r veteranus, istr. #'7pa ripa und i'rde
ridet gegeniiber nordr. bdtri'n, ri pd, ri'de. Vgl. auch nordr. cirstsi
(jiinger cristérid) krastélj und mac. gdrdind gradina, agdrgl grégiti
gegeniiber nordr. grdding, gregi.

Jingeren (serb.-russ.) Ursprung verrit die Darstellung des /#,
r# in mdlcom, nach B. auch mulcém, mliikkomi (anders altr. m? 7 lcom,
westwal. noch jetzt m#'kd), wovon Vb. molcomi mulcomi (aber altr.
milcomi), sfrédel svridl, fréstie triisti, jérifd %riitva (aber altr. ji'rifd
Jirlfa).

Anlautend erscheint 7% als 77 in 7'# riit.

109. Ksl.y wird, wie in den siidslav. Sprachent, regelmiifsig
durch 7 dargestellt: copité kopyto, dobitéc dobytiiki. Fiir 7 tritt laut-
gesetzlich ofter 7 ein (No. 25): 7%'s rysi, mold. sz ‘Sohn’, sonst
sin, synii. In Wortern, die aus dem Norden stammen, wird y ver-
schieden reflektiert: vipiscd russ. vypuskii, casincd Cih. russ. kosynka
gegeniiber Cri'm russ. Krymii, rddvdn poln -russ. rydwan, coromi’sid
Whbb. russ. koromyslo. Ob dem 7 in A#'fru ksl hytrii ilteres 7 zu
Grunde liegt oder das Wort spitere Entlehnung ist (vgl. russ. hy-
tryj etc.), sei-dahingestellt.

110. Magy. -5 und -#, lang und kurz, gelten -4 woneben fiir
-5 bisweilen auch -d'#: feredéii fiirdd, siebb. und altmold. (Dos.)
#¢ii neben neumold. #d'% ilo etc,; irew Pol. iri, ferchefen Molnar

! In der fiir diese Sprachen geltenden Entsprechung von 7 fiir das y des
Ksl. ist es begriindet, wenn rum. 7 in ilteren Texten nicht selten durch bl,
den cyrill, Buchstaben fiir y, wiedergegeben erscheint, besonders dort, wo das
Ksl y hat. Beispiele s. Hasd. Cuv. I 137, 266 u. 409. Der Buchstabe be-
zelchnet also hier keineswegs einen anderen Laut als s,
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" Gr. 47 fergetyii. Man beachte, dafs auch magy. -4, fiir welches
regelmilsig -d'# eintritt (No. 65), bisweilen durch -éz reflektiert
wird, z. B. in helegtéi (aber B. hdligid'u) halastd, hinfeu Molnar das.
hinto.

111. Franz. ex, « macht man sich als #, # mundgerecht:
coiffeur wird csafedr, coiffure cdafuird ausgesprochen; bureau, co-
stume heilsen b#irdi, costnim, wie bei den Slaven (russ. bjurd, ko-
stjum  etc.).

(Schlufs folgt).
H. TikTIN.

Zeitsobr. f. rom. Phil, XII. . 16
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