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432 BERICHTIGUNG.

Harnisch sagt aber (allerdings nicht S. 216 sondern schon S. 101):

»§ 187 eissir. Die 3. sg. prs.i. . lautet (f)éis = lat. exsz .. In der
nteis-Reihe bei Arn. Daniel n° 1 mdchte Canello der Form ess den
pgeschlossenen Laut zuschreiben; doch enthilt diese Reihe auch
»sonst Unreinheiten, z. B., wenn sie %éis (pron.) und s#és (sex) mit
wPEis (perus), éis (ipsum) und encreis (crescit) bindet. Der Donat
»teilt die Form ausdriicklich der Silbe eis Zarc zu, 45,41.%

Die Stelle ist mittelst des alphabetischen Verzeichnisses jederzeit leicht
auffindbar, aber auch aus dem Rimarium allein ergiebt sich, dafs Harnisch
Canellos Aufserungen durchaus nicht unbeanstandet unterschreiben wollte;
denn’ auch hier deutet er péis — pesus, offenbar, weil ihm keine andere Reim-
reihe auf ezs iiber die Aussprache von peis Aufschlufs gab! und ihm die vor-
liegende fiir péis zu sprechen schien. Seine Deutung steht im bewufsten
‘Widerspruch zu der Canellos, welcher — und das scheint Tobler verkannt zu
haben — péis nicht auf pzjus sondern auf pidis, pidis = pZjus = frz. pis zu-
riickgefiihrt, geradeso wie &is auf s, déis = frz. ist, séis auf sidis, sidis =
frz. six, leis auf liéis, lidds = frz. /i, indem er annahm, dafs ¢ ,tra due 7 do-
vette risentirne l'influenza®“. In dem Falle geis glaubte Harnisch dieser Auf-
fassung eine andere gegeniiberstellen zu konnen, in den iibrigen Fillen be-
schrinkte er sich einfach auf die Anfilhrung von Canellos Worten, welche
wenigstens den vermeintlichen Ubertritt von & zu & in der Sprache Arnauts
— fiir Zezs auch noch in 2 Belegen der Flamenca cfr. Bohnhardt, das Pers.-
Pron. im Altprov. — zu erklidren versuchten.

Soviel zur Steuer der Wahrheit. E. STENGEL.

Mifshandelter Wahrheit zu ihrem Rechte zu verhelfen lag meines Er-
achtens eine Veranlassung nicht vor. An der von mir angefiihrten Stelle hat,
genau wie ich gesagt hatte, Harnisch die unhaltbaren Bemerkungen Canellos
ohne ein Wort der Mifsbilligung wiederholt, und seinen Gewihrsmann keines-
falls verbessert, indem er dem e von peius iiber dessen Dauer Canello sich
nicht #ufsert, Linge zuschrieb. Wenn er an der von mir frither nicht ge-
lesenen Stelle, die Stengel mir entgegenhilt, sich so ausdriickt, wie man oben
lesen kann, so ergiebt sich daraus nur, dafs er entweder in dem nimlichen
Buche iiber den gleichen Punkt zweierlei Meinung Zufsert, oder sich nicht so
auszudriicken verstanden hat, dafs man erkennen konnte, was er meinte. Dalfs
er aber sowohl S. 216, wo er die in Rede stehenden Warter unter s stellt,
wie S. 101, wo er die Moglichkeit zulifst, Arnaut habe zweierlei e reimen
lassen, im Irrtum ist, scheint auch Stengel anzuerkennen.

A. TOBLER.

zu setzen. Die Vermischung von ds und és finde sich danach nur: R. Vidal
‘ Verfall, einen zweiten Fall bietet allerdings Gausbert de Poicibot 4, dessen
Reihe bei Harnisch fehlt; hier ist cer#ds mit lauter @s gebunden.
1 Allerdings hat der Donat unser Wort in seiner éz4z-Reihe.

Verbesserung.
L. S.152, Z. 6 v. u.: Frana statt Fana.
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