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288 VERBESSERUNGEN.

legen und als solcher nicht im Wortschatze der Volkssprache vorhanden ge-
wesen, die keine grammatische Bezeichnung bewahrt hat; modus ist mithin
nicht die Grundlage von meuf.! Die Berufung fir meuf auf franz. nif -ni-
dus, das durch *niud zu nif geworden wilre, ist solange ohne Belang, als nif
nicht in sicherndem Reime oder im Patois nachgewiesen ist. Das altprov.
niu nidus (neben n:d und 7:z) und das neuprov. nidu ni6 niéu haben Formen
wie ni-c, ni-n (vgl. auch port. ninko = nidus) zur Seite, die bei ausschliefs-
lichem frz. neud prov. nod = nodus, bei alleinigem frz. #nz prov. nud aus nudus,
eine Erklidrung durch Analogie verlangen; prov. niz verdankt, wie fo-n = fuit,
sein 27 den Wortern mit beweglichem 7; ebenso »7-z sein x# wahrscheinlich
den zahlreichen Wortern auf su = -ilis ivus : aprin, viu = aprilis vivus u. a.;
nis ist Plural. Ebenso ist die Vermittelung von rit. ignif {gniex mit nidus
durch *niud, die von nuf mit nodus durch *noud, von ¢réif durch *cruud
mit crudus, durchaus nicht sicher gestellt, sofern rit. nif (nieu) = nudus
allein unterengadin. gesagt wird (sonst neu niid) und fiir # in den anderen
ritischen Wortern die Sprache selbst eine Erkliarung nicht vollig verweigert.
Da neben 7nu-f : novar knoten, mit einem aus x herausgewachsenen » (vergl.
Ascoli, Arch.I 146 selbst), neben cru-f ein Fem. ¢cru-va mit einem ebenso
entwickelten, im Auslaut tonlos werdenden w, besteht, das auch in su-v-ar
s-uar = sudare, in sa-z-ur = sudorem nach Ascoli, Arch.I 98, 241, 47 aus
dem vorangehenden labialen Vokal sich ergab (vgl. auch das parasitische
71 in rojer, rujer = ro-dere, Arch. glott. 198, si-i-ar = sudare, das. I 241,
teja = taeda, Carisch, so bleibt nur noch #gnif — nidus (daneben sgnivar
aus dem Neste nehmen) als der schwierigste Fall. Allein, wenn fiir fev =
taeda, das auch rit. richtig noch als Zeja faja teigia auftritt (ital. teda, span.
port. tea), wegen des kleinen rit. Bezirks, auf dem Zev erscheint, nicht wohl
ein lat.*tedum angesetzt werden kann, also lokale Sonderbildung zugegeben
werden mufs, so wird auch bei Zgnif eine Mitwirkung des u der Endung in
nidum bezweifelt werden diirfen. G. GROBER.

! Wenn das Engl. aus frz. feid — fidem : faitk gewann (gegeniiber de-
gree = degré von gradum u. dgl.), so hat vielleicht nur das gleichbedeutende
trutk die richtige Form fei nicht zur Geltung kommen lassen.

Verbesserungen.

Zeitschr. X 584, Z. 8 v. o. lies ex statt er. — X143 Z.15 1. e gu’é st.
éowe'. Z.5 v.u. l 16 st. 17. — S, 46 Z. 20 nach #robar ist hinzuzufiigen
,sabor. — S. 51 Z.17 L. seri’ st. servi’. — S.5§5 Z. 1 v. u. .. Epiphanio.
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