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Frammenti di redazioni italiane del Buovo d’Antona.
L

Nuovi frammenti franco-italiani.

Parecchi anni addietro, quel gran conoscitore d’ogni cosa
friulana che ¢ il dott. Vincenzo Joppi mandd al prof. Ascoli un
saggio abbastanza copioso di un testo poetico dialettale di curiosa
apparenza, posseduto dall’ Archivio Capitolare della cattedrale udi-
nese. Il prof. Ascoli ebbe la gentilezza di passare a me quel sag-
gio, in cui subito dovetti riconoscere un documento che mi toccava
assai da vicino. Quindi alla prima occasione mi spinsi ad Udine,
e, grazie al Joppi stesso, potei trascrivere per intero il testo con
tutta la comoditd immaginabile.

Non si tratta di un codice, bensi di un semplice fascicoletto
di otto carte, malconce dall’uso, dal tempo, dall’umiditd, e talune
anche lacere. Raccattate modernamente Dio sa dove, queste carte
furono messe insieme da una mano pietosa. Forse da quella del-
I’abate Giuseppe Bini, arciprete di Gemona, da un lascito del quale,
venuto ad arricchire notevolmente 1’ Archivio, pensa probabile il
Joppi che il fascicoletto provenga.

Esso & cartaceo; e la scrittura, tutta di una mano ancorché in
qualche foglio alquanto pitt piccola che negli altri, vorrd probabil-
mente assegnarsi al secolo XIV inoltrato. In alcuni punti & semi-
svanita; non cosi tuttavia che non si riesca a decifrarla. Le iniziali
dei versi, giusta un costume quanto mai consueto, son staccate dal
resto; ed ogni verso — cosa comune ancor essa — & chiuso da
un punto. Tratto tratto abbiam degli spazi vuoti, destinati ad ac-
cogliere rappresentazioni figurate, che I’esperienza di questo genere
di manoscritti ¢’ insegna a non deplorar troppo che non siano state
aggiunte mai.: E certo furono lasciati in origine gli spazi anche
per aggiungere in colore le iniziali maggiori, quelle cio¢ delle serie;
ma neppur queste vennero; e allora ci fu chi le mise d’inchiostro,
dimenticandone talune, che a noi servon di spia.

Cos’ & mai il testo che qui si contiene? — Son frammenti di
un Buovo d’ Antona, e appunto di quella redazione medesima ch’ io
ebbi a pubblicare di su un codice Laurenziano, mutilo ancor esso
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154 P. RAJNA,

in molte maniere!, che per le apparenze e i caratteri esteriori
d’ogni specie mostra di appartenere ad una famiglia medesima con
questi nostri avanzi. E la conoscenza della redazione s’avvantaggia
del fascicoletto udinese, che viene a colmare un poco delle lacune
che si lamentano nel manoscritto fiorentino.

Esaminiamo sotto questo rispetto i frammenti nostri, dopo di
aver disposto idealmente i fogli nell’ ordine in cui vogliono esser
messi, diverso affatto da quello in cui li troviam collocati. 1l foglio
10 dovra diventar 79; e quelli che seguono diventeranno 19, 69, 89,
20, 50, 30, 40, In altri termini, passa al 10 posto la 2* carta; e
le devono tener dietro via via la 5, la 78, 1’83, la 6%, la 3%, la
1%, la 4®.

Ristabilita cosi la successione vera, ci avvediam subito di aver
qui tre frammenti. L’uno comprende ben sei carte; gli altri ne
contano ciascuno una sola. Il principio del primo e maggior fram-
mento va a cadere nella lacuna che s’ha nel codice Laurenziano
tra il verso 307 e il 308, e tutta ce la colma, salvo forso un verso,
o al pitt due. Il nostro testo cammina quindi di conserva coll’altro
dal v. 38 al 214, avendo per riscontro nel Laurenziano i vv. 308—
479. Esso ripara poi di nuovo ad una jattura coi vv. 215—281,
grazie ai quali non abbiam pitt a deplorare la perdita di due
carte dopo il v. 479 del Laurenziano. Per ultimo si rimette a
proceder con questo fino al v. 347 (Laur. 480—543), vale a dire
fino al termine del frammento.

Il frammento secondo (v. 348-—~398) cade tutto dentro ad una
lacuna del codice fiorentino: quella cioé che segue al v. 1154. 1l
terzo frammento aveva ad essere separato da questo secondo da
due fogli soltanto, e perd viene a costituire con esso una specie
di gruppo. Al contrario dell’altro, s’avanza tutto al fianco del Lau-
renziano (v. 1208—1252), salvo i due ultimi versi, coi quali met-
tiamo il piede nel vano che separa i vv. 1252—1253.

Riassumendo, dei nhostri 446 versi, 157 (1— 37, 215—281,
348 — 398, 445— 446) spettano a parti che mancano nel mano-
scritto maggiore; 289 all’incontro (38—214, 282—347, 399—444)
rispondono a parti conservate anche in quello.

Basta gid questa esposizione aritmetica per vedere che i due
testi non concordano propriamente in tutto: i 289 versi udinesi
che dan luogo a confronti ne coprono solo 281 dei fiorentini. Vien
cosi- ad esserci una differenza di lunghezza, la quale non toglie che
la lezione complessivamente piti breve contenga qua e 13 dei versi
che non trovano riscontro nell’altra.

Ma questa non &, e di gran lunga, la diversitd maggiore che
accada di rilevare. E potrd ben dirsi materialmente la maggiore,
ma non la pilt importante, quella che ci si presenta di continuo
nelle particolari determinazioni dei concetti. Cosi — per prendere

1 Ricerche intorno ai Reali di Francia, seguite dal Libro delle Storie di
Fioravante e da/ Cantare di Bovo d’ Antona. Bologna, 1872. Pag. 493—566.
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qualche esempio dai primi versi che combaciano lasciando al let-
tore di seguitare, se vuole, il paragone, reso ben facile dalla corri-
spondenza numerica che non manco mai di segnare — nel testo Udi-
nese la fanciulla mandata dalla perfida madre per avvelenar Buovo,
prende a questo scopo ,un pan blancho“ (v. 39), nel Laurenziano
invece ,do pani“, senza epiteto (v. 309); nel primo il ,tosego* in
cui il pane fu intriso & ,malvasio%, nel secondo & ,del plu fin...
chi se possa trova“; nell’uno van dietro alla fanciulla ,,do livrer. .
ch’¢ da fame ragé, nell’ altro, piti indeterminatamente e scolorita-
mente, ,,Do cani..chi gran fame a*

La differenza pilt importante consiste bensi nella forma. Qui
pure molte cose non eccedono per nulla i limiti di cid che siamo
avvezzi a trovare fra i vari codici di un’opera volgare qualsiasi.
Che la fonetica ci presenti delle varietd, sicché, per esempio, nel
nuovo testo s’abbia fowaia (v. 38), nell’antico fara (v. 308), nel-
I'uno canbra (v. 41), nell’altro camara (v.311), o chi mai se n’a-
vrebbe a meravigliare? Sarebbe piuttosto da meravigliar sommamente
che differenze siffatte non si avessero, e quanto mai numerose:
poiché vorrebbe dire che, al contrario di quel che suol sempre suc-
cedere per roba di questo genere, il_nostro cantare non avrebbe —
in quanto le discrepanze importino diversitd dialettali — ad essersi
mosso mai dallo scoglio nativo, e dovrebb’ esser stato trascritto dai
copisti con meticoloso rispetto per cid che si vedevan dinanzi,
senza nulla mescolarci di proprio e di arbitrario.

Ma accanto a cotali differenze, ne abbiamo altre di diversa
natura e significato. Nel codice Laurenziano troveremo p:d (v. 308),
e di fronte ad esso nell’ Udinese oit pi¢ (38); nel Laur. destenpera
(v. 309), nell’ Udin. fenperé (v. 40); in quello vene, sta (v. 311), in
questo vient, est (v. 41); nell’uno dever (315), nell’altro doire (v. 45).
Insomma — inutile accumulare qui esempi per cosa che ognuno
pud a sua posta rilevare da s¢ senza bisogno di aguzzare la vista
— l’elemento francese, che nella lezione del codice fiorentino ap-
pare solo sporadicamente, tanto che I’ Ascoli ebbe a dichiarare il
Bowo datoci da esso ,un testo veneziano* semplicemente ,,chiazzato
qua e lad di roba francese“!, qui & senza confronto pilt copioso.
Nessun dubbio che non voglia esser posta sotto queste insegne, e
non riportata gid a condizioni dialettali nostrane, anche la diver-
sitd che maggiormente colpisce I'occhio, o per meglio dire I’ orec-
chio: I’esser rapresentate nella lezione Udinese da altrettanti ¢, e,
zr e simili le assonanze in &, ar, cosi continue e caratteristiche
per laltra? Se ne ha la prova nel fatto, che per aver ragione
degli infiniti in -¢» e di molte tra le forme di participio in -¢ e
loro analoghe, ci si dovrebbe condurre in territori — gli emiliani —,

1 Adrch. Glottolog. 111 247. .

3 V. Ricerche, pag. 126. Qualche ar, che accade talora d’incontrare —
mar, p. es., v. 166 — si deve unicamente alla legge che ,Naturam expellas
furca, tamen usque recurrit.

*
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dove, come vedrem poi, non abbiam diritto di metter piede!; e an-
cora resterebbero inesplicati, insieme con vocaboli spiccioli2, i tanti
casi in cui un a tonico latino appar rifratto in 7.

Quale tra le due lezioni vorrd esser ritenuta, non diciamo ori-
ginaria, ma meno discosta pur sempre dall’originale? — Quella
indubbiamente del codice Udinese. O chi capirebbe mai la sosti-
tazione parziale di forme francesi alle italiane? Si capirebbe, lin-
guisticamente almeno, una vera e propria traduzione; ma una semi-
traduzione, od anzi neppur tanto, quale verrebbe ad esser questa,
non & concepibile davvero, né¢ si sa a chi o a quali intendi-
menti potesse servire. Si rifletta d’altronde che elementi francesi
abbiamo anche nel Laurenziano. Cosa essi significhino, come mai
vogliano esser spiegati, una volta che noi ci si trova avere il
confronto della lezione Udinese, diventa ben chiaro. E chiaro so-
prattutto risulta in un caso. S’hanno anche nel Laurenziano al-
cuni pochi e brevi tratti coll’assonanza in ¢4, ¢ da a tonico latino3,
che s’¢ vista dianzi abituale all’Udinese. Impossibile non ricono-
scerli, tanto piti che tutti occorrono verso il principio 4, ultimi su-
perstiti di una intera generazione che ebbe ad esser soffocata. E
riescono di conferma pur le serie — queste numerose abbastanza®
— in ant, and. Confermano, in quanto danno esse pure al testo
un carattere oltramontano, punto d’accordo colla sua condizione
presente. S'aggiunga poi un argomento d’altro genere, ciod le
analogie: quella della Chanson de Roland del codice 1V di Venezia,
dell’ Aspremont di pitt manoscritti, e cosi via discorrendo & e I’ altra
ancor pitt opportuna ed efficace, dell’ Ugone &’ Alvernia della biblio-
teca di Torino7 di fronte alla lezione ritornata a galla da poco

1 11 pavano e il veronese ci potrebber render conto (V. Arck. Glottol. 1
432), come di volonté e simili (v. 66, 74 ecc.), di ragé arrabbiati (v. 42), intré,
entrati (v. 104), e cosl via; ma non gid di arestd, arrestato (v. 1), Zenperé tem-
prato (v. 40), né di pegié, peccato (v. 19), costé, costato (v. 22), ecc. ecc.

2 P. es. Dié, Dio, v, 116, 137.

3 V. 170—179; 208—218; 315—327.

4 Vuol bene osservarsi che taluno di questi tratti incomincia dove un
vero cominciamento di serie non par consentito dal senso (v. 315). Risulta
quindi come anche i versi antecedenti dovessero in origine assonare in ¢. E
si capisce donde possa esser venuta la spinta a far contro al retto collega-
mento delle cose. Essa vorrd riportarsi alla preminenza della rima sull’ asso-
nanza. Noi ci troviamo cosi ad avere, prima un’infilata di @ schietti, e quindi
una di er.

5 V. 110—135; 141—I50; 219—231; 252—258; 567—579; 595—606;
1470—1478; 1990—1997; 2326--2336.

6 Non ho bisogno di ricordare ai lettori della Zestschrift gli studi ac-
curati che su questo materiale, considerato appunto sotto il rispetto lingui-
stico, vien qui pubblicando W. Meyer: IX 597; X 22.

7 Segnato N. 777 19. V. Graf, Di un poema inedito di Carlo Martello
e di Ugo Conte d’Alvernia, nel Giorn. di Filol. rom.192; Renier, La di-
scesa di Ugo d’Alvernia allo Inferno, Bologna, 1883 (disp. CXCIV della
nScelta di curiositd letterarie®).
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per virtd dal codice gid Hamiltoniano, ed ora Berlinese.! Insomma,
le cose riescon tanto evidenti, da non esserci timore che un cer-
vello capace di ragionare possa arrivare ad altra soluzione che a
questa. E se ci arrivasse almanaccando, bisognerebbe poi si dis-
dicesse, non appena prendesse a fare un paragone poco o tanto
accurato.

Dunque i testi epici di linguaggio ibrido noi ce li dobbiam
figurare, anche piti generalmente che non si credesse, pervenuti ad
esser cid che sono per via di una degenerazione e surrogazione di
forme, che venne spogliandoli della veste francese. Finirono cosi
non troppo di rado (insieme coll’ Ugone torinese e con uno dei nostri
Bovi oso citar come esempio anche i due Rarmardi conosciuti fi-
nora?) per trovarsi tradotti, conservando solo le tracce del loro
stato iniziale. E a quel modo che dallo stadio della lezione Lau-
renziana noi risaliamo adesso in maniera ben positiva a quello
dell’ Udinese, cosi da questo risaliremo per via d’induzione ad uno,
in cui i dialetti nostrani apparissero meno assai; ché neppur I’ibri-
dismo del nuovo codice & tale da riuscir comprensibile per sé
medesimo.

Non s’immagini tuttavia per il caso nostro né per altri pa-
recchi che alla sommitd della scala possa trovarsi, come per I’4s-
premont o per il Roland, un testo che non appartenga pilt all’ltalia
in nessuna maniera. Si consideri |’estrema poverta che si rileva
nelle assonanze, maggiore assai di quella cui si sia mai arrivati
oltremonte 3; si ponga mente alla continua promiscuitd degli ¢ e #
— 2 molto spesso di razza peggio che spuria4 — della quale
nessuno sard qui tentato di chieder ragione alla parlata, scarsa

! N. 337 del Catalogo provvisorio. Ragguagli ed estratti ce ne da il
Tobler nei Rendiconti dell’ Accademia di Berlino XXVII (1884) 605: Die
Berliner Handschrift des Huon d’ Auvergne. La redazione torinese,
ch’io mi trovo da un pezzo aver trascritto per intero, emana da un codice
diverso dall’Hamiltoniano, ma strettamente legato con esso. Anche in quello,
per es., era la gran lacuna per la quale nel codice berlinese fu lasciato lo
spazio, f° 41—42; lacuna segnalata nella versione nostra (f%. 86 — ma cor-
rettamente 85 — v°) con queste parole incorniciate da linee: Mancha gquy
como carlo martelo ando ackampo. Con tutto cid nella somma totale dei versi
viene ad esserci una differenza considerevole. Cotal differenza & peraltro di
quattrocento versi, non di mille e cento, come il Tobler suppone; e ’eccedenza
& dalla parte del codice di Berlino, e non viceversa. L’errore del Tobler
verrad probabilmente dal non aver egli badato che per il manoscritto torinese
una diminuzione ragguardevole di spazio utile veniva ad aver luogo per via
delle ,,dipinture*.

3 Rainardo e Lesengrino, per cura di Emilio Teza; Pisa, 1869; Pu-
telli, Un nuovo testo veneto del Renard, nel Giorn. di Fil. rom. I 153.

3 Dei miserabili ce n’é sicuramente anche cold; e quale esempio citerd
il Fierabras francese, dove rimano in &, &5, e — non sempre ben distinti —
76 serie sopra 154, cioé addirittura la met2 della somma totale, )

4 Segnero qui parlier, assai frequente (v. 129, I 36, 231, 319, 326, 400:
V. 132 parler); alier, abbastanza comune pur esso (v. 92, 225, 247, 300); :a_lu-
tier (v. 4), contier (V. 414), cantier (v. 82 ecc.), amier, amare (v. 445); bier;
(v. 8; altrove der); wolontié (v. 443); ecc. ecc,
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d’importanza letteraria, di qualche remota provincia francese!; si
avverta che sorta di mostriciattoli sian non di rado le parole messe
1i ad adewmpier I’ ufficio di far consonare un verso coll’altro %; si noti
in genere quanta parte del francese che abbiam qui non appaja esser
altro che una veste ben leggiera messa indosso un corpo nostrano3,
e non si potrd di sicuro tralasciar di conchiudere che noi abbiamo
a fare con un prodotto spettante fin dall’ origine alla letteratura
franco-italiana. '

Certo sarcbbe cosa piena d’interesse il poter mettere I’una
accanto all’altra un numero maggiore di forme di quelle che noi
possediamo; ma cid che non ci & concesso per un testo solo, con-
seguiamo in modo sufficiente ricorrendo ad altri membri della me-
desima stirpe. Cosl, uno stadio anteriore a quello rappresentatoci
dal Bovo Udinese ci pud essere raffigurato convenevolmente da
quelli che io chiamerei non malvolentieri i Reali di Venezia, ossia
dalla serie ciclica contenuta nel XIII° tra i codici francesi della
Marciana. E per rimontare dell’ altro abbiamo I'Uge @’ Alvernia di

1V, L’Introduzione del Meyer al Daurel et Beton, pag. xxxviij sgg.;
e cfr. Gorlich, Die sidwestlichen Dialecte der langue d’oil, pag. 24 (Fran-
z6sische Studien t.1II). A me confesso che anche nei testi oltramontani non
pare che la cosa voglia essere spiegata diversamente che presso di noi. Chi-
unque cio¢ appartenesse ad un territorio in cui I’e tonico latino non si ri-
frangessse per nulla in due suoni distinti, ¢ e 74, a seconda delle concomi-
tanze, doveva di necessitd, allorché usava forme francesi, trovarsi molto impac-
ciato a distinguere, quando si richiedesse ¢, e quando #Z¢. La legge che
regola la distinzione non sarebbe mai potuta trovarsi dal medio evo; e anche
i moderni stettero del bel tempo a scoprirla. Abbiamo insomma a fare cogli
effetti di una conoscenza manchevole. Che in cotal condizione di cose si
profondessero #¢ piu del bisogno, in cambio di peccar piuttosto in senso con-
trario, mi par naturalissimo. Appunto perché¢ quel 7¢ sonava pil esotico,
sembrava caratteristico per il francese; e quindi s’inclinava a farne largo uso.
Si tratta di un fenomeno psicologico analogo a quello per cui i non toscani,
affettando il parlar toscano, aspirano il ¢ pur dove 1’ aspirazione non ha punto
luogo. E nella profusione del ¢ vedo una prova ben solida in favore della
mia spiegazione anche per rispetto al Daurel. Se del fenomeno fosse da
chieder conto alle parlate del Poitou, del Saintonge, dell’ Angoumois, noi ci
dovremmo aspettare — perdoni il Meyer se dissento nettamente da lui (V.
pag. xlvij) — che si scrivesse normalmente ¢, e non mai #4, in quanto biso-
gnava accostarsi al dialetto, e non discostarsene. Bensi sta il fatto che anche
il Poitou, e gli altri paesi che concordan con esso, dovevano partecipare al-
Puso erroneo, in quanto presentavano essi pure la condizione da cui I’errore
traeva origine. Cosi s’intende assai bene il gabdier di Gugliemo IX (Meyer,
pag. xlj).

2 Segnalerd pier, padre (v. 49, 191, 239, 441), frer, fratello (v. 405),
mier, madre (v. 128) e mare (v. 88, 94 ecc.), fier, fare (v. 32, 345, 386), pescier,
pescatore (v. 348, 368ecc.), inperier, imperatore (v.309), sier, signore (v. 415),
miser, messere (v. 370, 382), pestriner, fornajo (v.111, 174 ecc.), muier, mo-
glie (v. 261, 353, 442), /4 cantier o cantere (v. 82,180, 214), inpensier, pensiero
(v. §7), aiter, et (v. 100), 7ité, figlio (v. 5, 26, 430), figé fegato (v. 9), unchamé,
giammai (V. 440), contré, contrada (v. 349, 352) ecc. ecc.

3 Parecchi esempi si son gid enumerati nella nota antecedente, ed hanno
anche guarentigia che loro vien dalla rima. Del resto non s’ha che a leggere
per trovarne quanti si vuole.
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Berlino, I'Eniree de Spagne, V' Aitila di Niccold da Casola, e via dis-
correndo. Beninteso, questo stadio iniziale noi ce lo dobbiam figu-
rare esso pure molto vario, a secondo dcl possesso maggiore o
minore che avessero della favella d’vi/ i singoli autori. Ma il pro-
posito di servirsi di quel linguaggio aveva ad esserc in tutti; e che
se ne fosser serviti davvero, sard sempre parso agli ascoltatori, ancor
meno esperti per la massima parte che gli autori non fossero. E
a quella maniera che il linguaggio doveva averc nel principio una
“tal quale regolaritd, abbastanza regolare aveva generalmente a correre
anche il ritmo. K alle trasformazioni successive che vuol esscre
attribuita in gran parte la singolare difformitd di cui il Bovo ci &
esempio difficilmente superabile. Né& & solo la ripugnanza a con-
cepire che gente avvezza a recitare o sentir recitare di continuo dei
versi mancasse assolutamente del senso della misura, che induce a
pensare cosi: una volta dimostrata la trasformazione, anche un per-
vertimento ritmico si trova esser messo fuor di dubbio, in quanto
era la conseguenza inevitabile della sostituzione di una favella pitt
copiosa di sillabe ad una rattrappitasi, per cosi dire, nelle conso-
nanti e nelle vocali toniche. Chi non s appaghi di ragioni e vo-
glia dei fatti, non ha che da confrontare I’Ugo berlinese con quello
di Torino, ed anche il vecchio Bovo coi nuovi frammenti.
Assicurato il nostro poema all’ltalia, che non ha troppo per
veritd da andarne superba, si vuol anche sapere, se & possible, a
qual regione vada assegnato pil specialmente. Siamo intanto — su
cid ¢ perfin superfluo questionare — nell’Italia del settentrione e
nella vallata del Po; ma si pud andare ben pitt oltre. Che nella
forma in cu1 I’abbiam noi sia veneto il Bovo laurenziano!, & cosa
notoria; e al dominio veneto, e non alla sezione occidentale, di
cui non si mostra qui per nulla la peculiaritd che tutti conoscono,
appartiene altresi, alla maniera stessa come il nuovo manoscritto,
anche la lezione nuova. Di cotale affermazione non voglio ad-
durre a prova, particolarmente dopo la pubblicazione dei testi che
il Tobler vien dando alla luce dal codice che fu un tempo dei
Saibante2, né I'uso continuo pur in sembianza francese (v. 104,
107, 141 ecc.), della 3* persona singolare per la 3* di plurale, né¢
’uscita in -2 per la 3® di perfetto della 1® coniugazione3, qui, in

! L’Ascoli, come s’& visto, precisa anzi pili, e chiama il Bozo un testo
»veneziano“., Posto che 1’espressione voglia essere intesa in senso stretto,
sari egli troppo ardire il conservare dei dubbi in proposito?

2 Che sorta di linguaggio ci rappresentino quei testi che per la patria
degli autori in quanto sian noti — ,,Ugogon®, ,Girard Pateg* — ci ripor-
tano a territori lombardi, non & ancora stato chiarito. E da ritenere che il
sagacissimo editore tratterd poi anche questo problema. Vedansi intanto le
riflessioni che i pochi frammenti noti da un pezzo per via dello Zeno e del
Mussafia inspiravano all’Ascoli allorché scriveva Sagg? ladini (pag. 456, in
nota).
) 3 Per allegar solo esempi sicurissimi, indicherd quelli datici dal v. 425
e dal 441. Insieme colle forme in -2 abbiamo pur due esempi di perfetto in
-0. Vogliono naturalmente esser ben rilevati, ma s’avrebbe torto a lasciarsi
da loro trascinare; ché comengo, come si legge al v, 132, occorre pur nell’altra



160 P. RAJNA,

mezzo ad elementi francesi, meno significativa ancora che altrove,
e neppure un osfx, vuoi tu (v. 396), ne¢ qualche avverbio in -mentre.!
Ma nella regione veneta ci attirano, o per meglio dir ci mantengono
le forme fié, fiata (v. 304), sfa, stata (v. 356), Ze, lei (v. 114 e 190),
comunque voglia poi accentarsi; e i vocaboli zuforio, ajuto (v. go),
atler, etd (v.100), masa, troppo (v.177), figé, ossia figd, fegato (v. g),
quest’ ultimo piu significativo forse d’ogni altro. Ed esso, ed in-
sieme con lui I aifer, apparendoci alla rima, cio¢ in una posizione
che ce li attesta originari, vengono a dimostrarci che dentro al
al territorio veneto il Bozo non ebbe gid semplicemente ad essere
ridotto quale noi ’abbiamo, ma proprio anche ad essere composto.
Non proverebbe invece nulla per la composizione qualche indizio,
dubbio d’altronde, che par condurci verso il Friuli: un asis: fem-
minile plurale (v. 202), di lettura incerta, ma suffragato da un non
incerto 7ufi (v. 422), un oglis, occhi (v. 72), e fors’anche una cos-
truzione come ragé da fame (v. 42). S’intende che, se mai, a quel
modo che qui si tratta semplicemente di meri e rarissimi sprazzi,
non dovremmo in nessun caso portarci pitt 1a del territorio dove la
favella ladina si trovasse gid sopraffatta dalla veneta. E anche
cold il Bovo dovrebb’esser pervenuto da paesi pit schiettamente
veneti, siccome da quelli in cui la letteratura cavalleresca per ma-
teria e ibridamente francese per forma ebbe la sua principale fio-
ritura. Tutto considerato, assegnando il Bowo alla Marca di Tre-
viso, avremo bensl espresso una semplice ipotesi, ma pur sempre
un’ipotesi assai verosimile.

Coi rapporti tra le nostre due lezioni considerate complessi-
vamente non vogliono, beninteso, esser confusi quelli tra i nostri
due manoscritti. Nessuna meraviglia dunque se parecchie volte av-
venga che il Laurenziano abbia la lezione migliore (V. p. es. al
v. 127, 133, 147), e se talora esso ci conservi perfino dei versi si-
curamente genuini nella sostanza, eppur mancanti d’ogni riscontro
nell’ Udinese. Tali sarebbero il 359 e il 495 (V. le note al g1—-
92 e 298 del’U.). Merita segnalazione speciale il caso — na-
turalmente raro — in cui succede al Laurenziano di darci esso la
forma francese, o pit francese. Valga come esempio un fon, nel
v. 319, di contro a un wostro, v. 49 dell’U. La spiegazione di
tutto cid & ben ovvia: questa ciog, che il codice Laurenziano non
emana gid dall’Udinese, ma da un suo progenitore. Non da un
progenitore lontano peraltro. Ce lo dicono gli stretti rapporti che
si rilevano tra i due anche per una parte ragguardevole dell’ele-
mento dialettale. In altre parole, la lezione donde si dipartirono
le famiglie di cui ci stanno dinanzi i rampolli, aveva gid dovuto
subire una trasformazione considerevole.

lezione (v. 1050); e domd, nel v. 442, & preceduto a poche parole di distanza
da domanddame. E due casi di -0, che ’Ascoli attribuirebbe all’ amanuense,
s’incontrano altresi nella Cronica deli Imperadori. V. Arch. III 268 n. 2.

\ Altra mentre, v. 338. Per le forme e i vocaboli che mi faccio a citare,
si vedan le note al testo,
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Pochi cenni quanto ai criteri della mia edizione. Nella stampa
del testo a me non ¢ parso, come pare a molti, di dover rinun-
giare a quegli espedienti che rendon piu agevole !’intelligenza, per
semplice ossequio alla materialitd dei manoscritti,. Ho dunque fatto
uso di majuscole e minuscole secondo che meglio mi tornava, ho
distinto gli » dai z, ho messo apostrofi, accenti e segni d’inter-
punzione. Rispetto agli accenti va notato che nei verbi della 12
coniugazione ¢& impossibile distinguere con certezza quando
g’abbia a fare con una 3a di presente indicativo, o con una 32 di
perfetto. 1l comenga del v. 10 altri lo vorrd piuttosto un comengd;
e, viceversa, il montd del v. 254 pottebb’ anche essere un monta.
Riguardo agli aggruppamenti di parole datimi dal codice per ra-
gion d’enclisia e proclisia, rimasi dapprima in dubbio se non vo-
lessero indicarsi coll’ espediente di una lineetta, che valesse ad un
tempo per unire e distinguere; ma poi, considerato che si tratta
di fatti quanto mai ovvii, mi convinsi che il danno sarebbe qui
stato maggior del vantaggio. Similmente ho ravvicinato senza darne
avviso altro che in via d’eccezione certi elementi disgiunti per mera
inesattezza di scrittura: Malva sio nel v. 40, no bel nel 76, e cosi
via; I’indicazione del come leggesse il codice non ¢& peraltro man-
cata se Vv’ era anche solo la lontana possibilitd di un’idea diversa
dalla mia.! Un criterio analogo m’ebbe a guidare rispetto alle
abbreviazioni che venivo risolvendo. Era inutile affatto indicare me-
diante il carattere corsivo che un wosfro non fosse dato distesa-
mente; né& che un ,titulus* stesse a significare I’ # di i, don ecc.
Una qualche opportunitd che della scrittura del codice si conser-
vasse memoria veniva ad esserci bensi 1d dove, per kom e com, il
ytitulus® voleva esser risolto con z; e uno scrupolo forse ecessivo,
in mezzo alla gran copia di esempi che imponevano la risoluzione
per via di un #2, mi spinse a conservarla anche nei casi in cui
tenesse dietro una consonante labiale. Scrupolo fu altresi I'indi-
care |’ abbreviazione quando si presentava per es/: scrupolo prove-
niente dalla possibilitd, minima davvero, ma pur suffragata da un
ugpor (v. 69), che quel modo di rappresentazione fosse un mero ri-
cordo paleografico latino, sicché li fosse consentito anche di pro-
nunziare semplicemente 2. Dubbi pill consistenti volevano che si
ricorresse al partito del corsivo per dener (v. 139) e per barné
(v. 164); e il partito era poi assolutamente imposto s’io credevo
di dover risolvere di preferenza, anche in versi consecutivi (109 e

1 Quanto alle cosiddette preposizioni articolate, delo, dela, ala ecc., le
ho scritte ora unite, ora divise, secondo pareva portare il Ms. Pareva: che
nelle scritture del genere della nostra, oltre all’unione e divisione netta, c’ ¢
una specie di condizione intermedia, che lascia non di rado dubbiosi. Ho di-
viso sempre bensi, andando contro alle abitudini del codice, quando V'articolo
aveva la forma francese: a Z 22, 56 ecc. Facendo diversamente ne sarebbe
risultata una lettura secondo me poco esatta.

2 Cosl sard probabilmente dovuto a una mia inesattezza il compra, solo ed
unico, del v. 425,
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110), ¢ristian, data la forma italiana, crestiens data la francese. Al-
trettanto si dica per i p tagliati nella parte inferiore, quando stanno
a rappresentare una preposizione, che ben potrebb’ esser letta
tanto per quanto por, una volta che troviam per disteso cosi I’una
come l'altra forma: per, v.163; por, — e una volta pur, v. 243
— V.72, 113, 176, 273, 384. Che se il p tagliato con yalore
indubitabile di por non ci occorre mai, una varietd di significato
per questa sigla ¢ accertata’ dall'uso che subito ne vediam fatto
nel v. 4, dove sta ad esprimere il par di parte; ed ¢ anche da
tener conto che il nostro manoscritto appartiene a quella classe
tutt’altro che rigidamente corretta in fatto di abbreviazioni, che
adopera promiscuamente, ad esempio, accomunando i valori, cosi
la lineetta orizzontale o ricurva, come il segno, variabile pur esso di
forma, che starebbe a indicare un’ 7. Insomma, senza andar troppo
per le lunghe, non tema il lettore che io, ribellandomi ad una ri-
produzione meramente materiale del manoscritto Udinese — ripro-
duzione d’altronde ineseguibile colla stampa altro che per lontana
approssimazione — mi sia mai lasciato andare ad arbitrii. Cosi
parra ad esempio ragionevole I’apposizione della ,,cédille a parecchi
¢, una volta che cid non feci se non nei casi dov’era propriamente
da presumere la dimenticanza del segno, in quanto non si faceva
capo al suono ¢ (v. 205, 218 ecc.), oppure teneva dietro una vo-
cale forte (v. 270, 280).t Del resto, appena occorre dire che ogni-
qualvolta m’¢ parso di dover togliere, aggiungere, modificare lettere
o parole, ho messo in nota la lezione del manoscritto. L’ho messa
in corsivo senza accompagnarla, se non ci discutevo dattorno, con

nessuna sigla speciale.
L

(fo.2) 1 Enchia in Antona non oit aresté;
La chel vit Blondoia in cela parte est alé.

1. Per enchia c per il suo gemello deckia, v. 200 e 359, V. particolarmente
Mussafia, Mon. ant.p. 18, e Beitr. z. Kunde d.nordit. Mund., p.67; As-
coli, Arch. glott. 1 398 e II 409. Cfr. altresi del Mussafia stesso il Zrattato
de regim. rect. di Fra Paolino, p. 149 e Z. Katharinenleg., p. 78; Tobler,
Dic altven. Ubers. d. Spriicke d. Dion. Cato, p. 34. Oltre ad enchia, il nostro
testo ci di snchia, v. 307. E da porre attenzione al fatto che in ambedue i
casi enchia, inchia & accompagnato da una preposizione: Enchia in Antona,
Inchia a le stabel. Ne risulta che I’a finale non & qui piu concepito per
cid che &, vale a dire per ad, ossia che siam gid ad una condizione di cose
strettamente analoga a quella che ci dard #nck: nte, inchi n. Per
dechia invece la costruzione si mantiene pur qui fedele all’etimologia: Deckia
xx., dechia un ano. Degno di nota anche per la storia di questi vocaboli, e
non solo per la topografia e cronologia dei testi, che negli esempi che han
riscontro nel L. Pinckia sia infin a (v. 502), il dechia, de fin a (v. 465).

2. La stessa costruzione di Zz nel v. 106 e 439. Nel L. invece /& o,
cosi nel luogo corrispondente a questo secondo esempio (v. 375), come in altri
parecchi (v. 223, 747, 957 ecc.). Cfr. anche v.4I1.

ib. Pil solitamente es? & scritto per disteso (v. 81, 104, 146, 150 ecc.).

1 Beninteso, non poteva venirmi I’idea di toccar candra, v. 41, 75, 227,
ancorche il testo abbia pur gandra, v. 16, 61, 233.
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,Dama, dit don Albrigo li fier,
Da parte de Dodon si t’0 a salutier.
5 E dise che tu li mandi Bovo, toa rité:
Alcider lo vol, a morte delivrer:
,»Che in questa note m’avi aviser
Che conbatant era fato Bovo li bier¥,
E si li partia li cors e li figé.
10 E la meltris dama comenga a parler:
»Don Albrigo, or ve torné arier,
E diré a mo sire ch’io non lo vo’ mander.
Per amor de son pier lo voio atuer.*
E don Albrigo si sen torna arer.
15 E la meltris dama si fe Bovo pier;
In una ¢anbra si lo foit mener;
Ben .v. di non li fe dar boire ni manger.
E Bovo comenga a crider:
»Ai, mia mier, tu fa torto e pegié,
20 Che a cotal morte tu me fa transuer

5. Questo #i¢¢, camuffamento francese del 7#/¢ dialettale, che abbiam
frequentissimo nel L., non ha certo bisogno di spiegazione. Ci dice con voce
astratta ridotta ad uso concreto, ma pur sempre femminile (cfr. lz podesta.
solo col tempo diventato 7/ podestad), cid che i francesi solevano esprimere coi
soliti continuatori di zeres, keir, hoir. Non ci rappresenterd. credo, se non
la forma del nominativo il rede toscano; sicché reda, rittd verranno a costi-
tuirci una coppia di allotropi morfologici.

7. Abbiamo il passaggio improvviso al discorso diretto, il che non sa-
rebbe niente di singolare. Singolare bensi che dopo due versi si ritorni di
nuovo all’ indiretto.

9. Qui il cors vuol essere ,cuore* (cfr. L. v. 708), e si deve probabil-
mente all’ignoranza di tale — sia poi I’autore o un amanuense che mal sa-
peva distinguere, in quanto si distinguessero, i riflessi di cor € di corpus. Di
cid s’avvide qualcuno, e, a quanto pare, cancelld Vs, del quale nel codice
s’hanno appena le tracce.

10. 11 dama pit che probabilmente & uno dei tanti intrusi venuti a
scompigliare il ritmo. Cfr. L., v. 145, e altresi 140. Se cio non fosse, vor-
rebb’ essere osservato quel meltris collocato tra 1’articolo e il sostantivo, come
in uso aggettivale.

12. Che s’abbia mo, invece di 7on, dipenderd verosimilmente da omis-
sione del ,,tilde. Sennd si sarebbe parlomeno scritto mosire tutto unito.
L’omissione anche nel v. 26.

13. atuer, come qui, v. 60 e 135; né quindi si potrebbe scrivere altri-
menti neppure al v, 298. Abbiamo la solita prefissione di a-, di cui pud ve-
dersi V'Arck. Glott. I, nei luoghi indicati alla voce Prostesi mel 29 indice,
II 138 e 150, III 259; Beitrag p. 21; Romania VII 47.

15. Son qui da ripetere le osservazioni fatte al v. 10.

16. Si capisce bene il foit per feit come un portato dell’abitudine a
trovare come equivalenti nei testi francesi il dittongo ei e il dittongo 0. Al
nostro autore il secondo, per la maggior lontananza dalle forme italiane, ebbe
a parere di francese pilt schietto. Impossibile decidere se fos# (altrettanto se-
guirebbe per feit) sia presente o perfetto. Il fe del v. antecedente e del
seguente non & un motivo sufficiente per far trionfare la seconda alternativa.

17. In dar abbiamo, a quanto pare, un ¢ ed un a sovrapposti. In
qual ordine, non oso decidere. Cfr. v. 79. X

20. In transuer possiam eercare il senso che ci occorre, quello cio¢
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Ai laso mi! dit Bovo li ber:
Se mon piere me fos a le costé
Non lo poria durer per tuto I'or de Dié.*
La dama !’ olde, si non po plu durer.
25 Una fant si prist a clamer:
,Fant, dist la dama, andé da Bovo mia rité;
E una tovaia blancha li averi porter,
E un pan blancho altro tiel;
E del plu malvasio tosego che se posa trover 4
30 Tuto lo pan avri intenperer. '
Per amor de sun pier li voio atoseger. ™y,
E linfant non osa altro fier.
»E diséli che de la morte de son pier son fort desconsolé,
(v0) Che io de luy non m’o arecordé.
35 Quando le serd cresuto e fato civaler,

in

di ,,morire*, pensando al sudore della morte. Non dico peraltro che ve lo
troviamo in modo da lasciarci pienamente tranquilli. E cosi possiamo anche
domandarci, se mai non fosse da scriver #ransier, che, a beneficio del ritmo
e a decoro dell’ autore, immagineremmo frequentativo di ¢7ansir (,transitare*),
in cambio di considerarlo come prodotto con un semplice contorcimento ar-
bitrario della terminazione. Di leggere ¢ransver e di associare il vocabolo
con desver, mi sento ben poca disposizione, per motivi ideologici ed etimolo-
gici, e anche perche in tal caso mi aspetterei qui piuttosto ¢rasver. E s’ag-
giunga, per quel che vale, pur la ragione della misura.

26. Il ms. ade, vale a dire fu dimenticato il tilde.

27. Va notata nel nostro testo la tendenza a servirsi assai largamente
della coniugazione perifrastica costituita dell’ausiliare awere e dell’infinito,
accompagnato oppur no dalla preposizione e (cfr. la nota al v. 50). Qui co-
tale tendenza & stimolata anche dal bhisogno della rima; ma essa non & per
nulla affatto peculiare al Bowo, e rappresenta come uno strascico di quelle
abitudini di pensiero e di linguaggio, da cui la coniugazione romanza ripete
i suoi tempi dissimulatamente composti. Ben naturale, per motivi ideologici,
e in questo nostro territorio anche per motivi storici, che tra gli esempi nostri
quelli di futuro superino numericamente gli altri tutti uniti insieme (v. 27, 30,
36, 37, 52, 131, 169, 298, 365, 366, di contro a 4, 7, 46, 50, 183, 343, 360,
389, 437). Questi futuri vengon come ad essere dei futuri doppi: avere v’é
contenuto in forma finita e d’infinito. Cfr. il semplice as fermier del v. 343.

3I. Questo /Z accusativo vorrd essere assegnato all’elemento francese
del nostro testo, ossia a quello che aspira ad esser tale. Esso ritorna ancora
al v. 425.

32. Occupa questo verso il suo posto vero?

33. La misura & violata anche piu del solito. Z diseli che, o almeno
£ diseli, spetteranno ad un verso perduto; o forse nella lezione genuina Ti-
manevan sottintesi (cfr. L. 317—318) e vanno soppressi, nel qual caso per-
altro andrebbe ancora supposta I’omissione, di un verso, rispondente al 46.

34. 11 principio della pagina ¢ semisvanito, e in questo primo verso
rimane una qualche ombra di dubbio di poter leggere me. Solo qualche
ombra, si badi.

35. Il /e & in altra forma quello stesso o, di cui & detto nella nota al
v. 133. Di questo Zo parrebbe naturalissimo considerarlo come una galliciz-
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