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I 36 VERMISCHTES, 1V. GRAMMATISCHES.

IV. Grammatisches.

Der Konditionalsatz mit Optativ zur Beteuerung und Be-
schwbdrung.

Neben der noch heute iiblichen Form der Beteuerung, wo
der Behauptung ein Hauptsatz des Wunsches vergleichend gegen-
iibergestellt wird (mit si), verwendeten ehedem die romanischen
Sprachen auch eine andere, wo die Bekriftigung des Gesagten
durch einen Konditionalsatz erfolgt, s. Diez, Gr. III 357. So z B.
Mitth. 5,29: Dist Auberis: dis tu voir, messagier? — Oil, dist il, se
dieus me pusst aidier. Und wie zur Beteuerung, diente die Formel
mit konditionalem sz (wohl kaum jemals die mit si&) auch zur Be-
schworung bei Aufforderung eines anderen, indem etwas fiir den
Angeredeten Wiinschenswertes genannt wurde. So Huwon de Bord.
p. 106: Car le me di, se Pame ail ja salu, oder Am. et Am. 3345:
Ce dist Gauliers : se dex voz bencie, Seignor baron, nel me celez vos
mie. So pflegt Dante die Seelen, die er auf seiner Reise in das
Jenseits trifft, mit dieser Formel zu beschworen, dafls sie ihm Aus-
kunft erteilen, wie /nf. X 94: Deh, se riposi mai vosira semenza . . .
solvetemi quel nodo. Beispiele fiir die verschiedenen romanischen
Sprachen giebt, aufser Diez, in besonders grofser Zahl K. Tolle,
Das Betheuern und Beschwiren in der altrom. Poesie, Gotling. Dissert.
Erlangen, 1883, p. 50 ff. Es fragt sich, wie man diese Redeweise
auffassen soll. Maitzner, Synt. II 44, meinte, moglicher Weise sei
der Konjunktiv von den Formeln mit s auf die mit s/ iibertragen
worden; allein man begriffe nicht, wie jene Konditionalsitze mit
dem Indikativ, welches dann die urspriingliche Form wire, zur Be-
kriftigung einer Aussage oder Aufforderung dienen konnten. Der
Inhalt der Aussage erscheint als zweifellos real, die Aufforderung
als eine durchaus zu befolgende, wenn die zugecfiigte Bedingung
zweifellos statthat; mit einem ,,wenn Gott mir hilft, wenn Gott euch
segnet“ ist das aber nicht der Fall. Die richtige Deutung gab
Diez; der Konditionalsatz enthilt einen Wunsch: ,sage es mir,
wenn Gott dir helfe“ ist soviel wie ,,wenn du willst, dafs Gott dir
helfe®.  Bischoff, Der Conjunctiv ber Crestien, Halle 1881, p. 10,
wendete ein, bei Annahme solcher Ellipse wire gerade der wich-
tigste Teil des Nebensatzes unterdriickt. Allein das ist nicht richtig;
denn da der Inhalt des Nebensatzes durch den Konjunktiv als
Wunsch bezeichnet ist, so wiirde ein Verbum, von dem dieser
Wunsch abhédngig gemacht wire, nur eben die Person angeben,
von der der Wunsch ausgeht: si fu veus gue dieus #’ait; diese Per-
son ist aber selbstverstindlich, also nichts Wichtiges fortgelassen,
wenn der unabhingige Wunsch in den Konditionalsatz tritt. Bi-
schoffs Einwand konnte man ja gegen jeden unabhingigen Wunsch- -
satz erheben. Ferner macht Bischoff geltend, dals es sich doch
gerade in der Mehrzahl der Fille nicht um eine Beschworung,
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sondern um eine Beteuerung handelt, wo der Redende cinen ihn
selbst betreffenden Wunsch ausspricht. Hierauf hat schon ]. Klap-
perich geantwortet, Franzisische Studien 111, Heft 4, p. 54. Man
braucht eben nur, wie Diez es natiirlich gemeint hat, an Stelle der
2. Person fiir das Wollen die 1. zu setzen, und die Erklirung pafst
auch fiir die Beteuerung: ,Wenn ich will, das Gott mir helfe, ist
das wahr, was ich aussage“. Die Hilfe Gottes ist nicht unzweifel-
haft, wohl aber der Wunsch des Redenden sie zu erlangen; die
Bedingung des Nebensatzes™ hat zweifellos statt, also ist auch der
Inhalt des Hauptsatzesyunzweifelhaft real, gerade wie bei unserem
Deutschen ,so wahr mir Gott helfe¥, wo man ebenfalls versteht
»80 wahr ich das wiinsche®. Hingegen ist Bischoffs eigene Fr-
klirung eine gewagte; er meint, der Satz mit s/ kdnne jener kon-
ditionale Nebensatz mit Unterdriickung des Hauptsatzes sein, der
zum Ausdruck des lebhaften Wunsches diene; hier habe freilich
der Konjunktiv nicht seinen Platz; dieser sei daher aus einer Ver-
mischung mit den anderen Formen der Beteuerung zu erkliren.
Er ist jedoch nicht einmal sicher, ob man afrz. schon ein si je pou-
vats le worr zum Ausdrucke des lebhaften Wunsches hatte, und
ferner wiirde solcher Ausdruck des lebhaften Wunsches schlecht
fir eine Beteuerung passen, da beide Sitze unabhingig neben ein-
ander stehen, die Wahrheit des einen nicht an die des anderen
gekniipft ist: ,Ich sage die Wahrheit, wollte mir doch Gott helfen*.
Auch dieses hat Klapperich, . c. schon angedeutet. Es ist er-
staunlich, dafs Diez’ so einfache und klare Deutung nicht allgemein
iiberzeugt hat. Auch G. Paris behauptet, Romania XII 628, iiberall
liege die Formel mit s7z zu Grunde, und die mit sz se stamme
nur aus einer confuswon postérieure. Vielleicht kann zur Wider-
legung dieser Ansicht und zur Stiitze der Diez'schen Auffassung
die Anfilhrung eines sehr alten lateinischen Beispiels beitragen.
Man liest bei Plautus, Miles Glor. 571, die Beschworung: Ne fu
hercle, si te di ament, linguam comprimes Posthac.  Freilich im
Epidicus 504: Propera igitur fugere hinc, s¢ te di amant. Ob in
Persa 786: quem pol ego ut hominem . .. in compedis cogam, si vi-
vam, Konjunktiv oder Futur vorliegt, wage ich nicht zu entscheiden.
Im Latein der Italiener des 14. und 15. Jahrh. findet man die
Konstruktion wieder; in der Einleitung zu Mussato’s 18. Epistel
heiflst es: Nec dicebant (poetae) Stygem, scilicet fluvium infernalem, Deum
esse; sed fiebant turamenta per Stygem, sicul hodie, cum turamus, dici-
mus: si non vadam ad Inferos. Porcello, in einem Gedichte an
Leonello von Este (s. Carmina illustr. poet. ital. V11, Florentiae 1720,
p- 515): Me si Phoebus amet, qui nosiri est carminis auclor, Ne
Jfiat tanto munus inane viro.
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