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Uber das Boocaccio zugeschriebene kiirzere Danteleben.

Um das Ansehen des im Jahre 1302 aus Florenz vertricbenen
Dante herzustellen, der, ohne dals er seine Vaterstadt jemals wieder
betreten konnte, in Ravenna beigesetzt worden war, schrieb Boc-
caccio eine Biographie dieses von ihm hochverehrten Dichters.
Von dieser sind uns zwei Fassungen iiberlicfert, deren Verhiltnis
zu Boccaccio schon vielfach Gegenstand der Untersuchung ge-
wesen ist und es auch in dieser Arbeit sein soll. Die iber diese
Materie schon vor Witte gemachten Forschungen sind, soweit sic
Bedeutung haben, von dem erwihnten Altmeister der Dantephilo-
logie selbst oder von spateren Gelehrten, Scheffer-Boichorst und
Scartazzini kommentiert und verwertet worden, sodals eine Angabe
der Ergebnisse dieser 3 Forscher geniigen wird, um den Stand-
punkt zu bezeichnen, zu dem diese Frage augenblicklich ge-
langt ist.!

Die ausfiihrlichere Biographie will ich Vita I, die andere Vita II
nennen.2 Es handelt sich im Folgenden darum, festzustellen, ob
Vita I auch ein Werk Boccaccios ist oder nicht.3

Witte lafst die Frage offen. Auf p. 115 seiner Danteforsch-
ungen Bd. Il sagt er: Pur non mancano argomenti capaci a far ap-
parir probabile Iopinione che Boccaccio stesso sia I’aufore di quel ri-
JSacimento della Vita; er begriindet diese Moglichkeit mit der Ver-
mutung, dafs die vielfachen Streichungen in Vita II auf Konto der
Dankbarkeitsgefithle Boccaccios gegen die Florentiner fiir die ihm
erwiesenen Ehren zu setzen wiren und dafs die Hinzufiigung von
sentimenti di divozione ¢ di fede cattolica ihren Grund in der 1301
erfolgten Bekehrung Boccaccios haben konnten. Auf p. 116 ibid.
sagt er aber: Malgrado queste apparenze credo dover rigettare I’ opi-
nione per la quale sembrano militare. Zu dieser Ansicht gelangt

1 Uber die Resultate der fritheren Untersuchungen cfr. Witte, Dante-
forschungen II p. 113, 114.

2 Vita I habe ich nach der Ausgabe des Gaetano Milanesi: Il Commento
di Giovanno Boccaccio sopra la Commedia, Firenze 1863, Vita II nach der
Ausgabe der ,,Divina Commedia di Dante’ von Padua 1822 citiert.

3 Dafs Viia I von Boccaccio herriihrt, ist allgemein anerkannt und unter-
liegt keinem Zweifel.

Zeitschr. f. rom. Phil. IX. 12



178 M. KUHFUSS,

Witte durch die Art, in der die Wiederauffindung der ersten 7
Gesiinge des Inferno erzihlt wird, durch den Umstand, dafs einige
Liebesverhiltnisse Dantes hinzugefiigt werden, sowie endlich durch
die von Boccaccios Stile abweichende Diktion in Vita IL

Scheffer-Boichorst kommt nach einer lingeren Beweisfithrung
in seinem Werke ,Aus Dantes Verbannung p. 193—224% zu dem
Resultat, Vita {1 rithre auch von Boccaccio her.! Auf die Griinde,
die er fir seine Behauptung anfiihrt, komme ich in meiner Ab-
handlung zuriick.

Scartazzini endlich verwirft die Annahme Scheffer - Boichorsts
(Dante in Germania p. 270 ff.), weil Boccaccio im Kommentar zur
Gottl. Com. nur eine Biographie von sich iber Dante erwihnt, weil
Leonardo Bruni nur eine und jedenfalls nicht die gekiirzte Fassung
kennt und weil Filippo Villani und Gianozzo Manetti sich nur auf
Vita I beziehen und kein Anzeichen sich findet, dafs sie Vita II
kannten. In der Anmerkung hierzu sagt Scartazzini (p. 270): Questa
appendice fu detlala nell’ antunno del 1882. Nel seguente inverno stu-
diammo la Vita, scritta dal Cerlaldese, di proposito, curando il volume :
La Vita di Dante di Giovanni Boccaccio. Riveduta, confrontata ner
due lesti ed illustrata — wvolume al quale ponemmo l'ultima mano poche
seltimane sono e che daremo quanto prima alle stampe. Il lungo el
faticoso lovoro ci condusse a risultali alquanto pil favorevoli per il
Boccaccio, ma in pari lempo rese evidente che il ltesto abbreviato non ¢
roba sua. L’Appendice essendo gia composta la lasciamo quale fu
scritta, aggiungendo 1d dove sembra necessario, qualche nola in mar-
gine, ¢ pregando il letlore a pasientars: fino a lanto che vedrd la luce
71 compiuto nostro lavoro feste citato.

Was Scartazzini hier verspricht, hat er nur in sehr geringem
Malse gehalten. Seine Veroffentlichungen im Giornale storico
della letteratura Italiana Bd.I p. 274 tber diesen Gegenstand
bringen wenig Neues. Nach Korrektur eines Versehens von Seiten
Scheffer-Boichorsts in seiner Untersuchung sagt Scartazzini: ... ¢/
contentiamo di dire semplicemente che a nostro avviso B (Vita Il) ¢ una
compilagione 1l cui autore non ¢ il Boccaccto. Ma lesporre gl argo-
menti sui quali questa opinione si fonda, essendo cosa troppo lunga, non
pud essere di questo luogo.  Osserviamo soltanto che secondo il prof.
Scheffer-Boichorst A. fu scritta verso il 1359 non prima, B prima dell’
octobre 1373. In dem Reste, dem grofseren Teile des Abschnittes
mit der Uberschrift: /z Vita di Dante del Boccaccio beschiftigt sich
Scartazzini nur noch mit der Behandlung der Frage nach der
Glaubwiirdigkeit Boccaccios als Geschichtsschreiber.

Ich habe es nun versucht, Licht in das iiber dieser Frage

! Vergl. die Recension dieses Werkes durch Korting im ,,Literaturblatt
f. germ. und rom. Phil. 1882, 310—319%, und ibid. 443—446 die Erwiderung
Scheffer-Boichorsts, ferner Toblers Recension in der Deutschen Literatur-
zeitung 1882, p. 1753.
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schwebende Dunkel zu bringen: ecrstens durch eine Untersuchung
des Verhiltnisses, in welchem der im Jahre 1373 von Boccaccio
bei Gelegenheit seiner Vorlesungen iiber die Gottl. Com. begonnene
Kommentar dieses Gedichtes zu den beiden Fassungen steht.
Aufserdem habe ich nicht unterlassen, die Griinde, welche bisher
gegen die Richtigkeit des von mir gefundenen Resultats geltend
gemacht sind, zu widerlegen und habe ich diese Polemik an ge-
cigneten Stellen mit eingeflochten.

Da die beiden Biographien an vielen Stellen fast wortlich iiber-
einstimmen, so ereignet es sich hiufig, dals aus dem Vergleiche
der Ausfilhrungen in den Biographien mit denen im Kommentar
iiber denselben Gegenstand ein Schlufs nicht zu ziehen ist, dhnlich
wie eine Folgerungsunmoglichkeit sich auch dann ergiebt, wenn die
in Anordnung der Gedanken wie auch im Ausdruck verschiedenen
Ausfithrungen derselben Themata in den beiden Viten im Kom-
mentar eine weit ausfiihrlichere oder aber ganz kurze Parallelstelle
haben, die keine Anlehnung an eine der beiden Biographien er-
kennen lafst. Diese zahlreichen Fille aufzuzihlen habe ich unter-
lassen und gehe ich nach diesen Vorbemerkungen zu meiner Unter-
suchung tiber.

Als ersten Punkt werde ich die Stellung beleuchten, die dic
Autoren den Florentinern gegeniiber einnehmen. Witte! hat diesen
Punkt fiir die Ansicht, dals Vita II von Boccaccio herriihren konnte,
mit folgendem Raisonnement geltend gemacht: Seit dem Jahrer3sq
beauftragte die florentinische Republik Boccaccio mit ehrenvollen
und auszeichnenden Staatsgeschiften, so wurde er drei Mal an die
Spitze einer Gesandtschaft an den Papst gestellt, es wurde ihm
anheimgegeben, Petrarca zur Riickkehr in die Heimat zu bewegen,
und endlich wurde er im August 1373 berufen, in Florenz die
Gottl. Com. zu interpretieren gegen eine jihrliche Entschidigung
von 100 Goldgulden, einer Summe, die in Anbetracht der schlechten
Verhiltnisse, in denen sich Boccaccio damals befand, sehr hoch
genannt werden kann; alles Dinge, die ihn bewegen miilsten, sich
fir das Wohlwollen seiner Mitbiirger dankbar zu zeigen, und dies
hitte er gethan, indem er die in Vital in reichem Malse gegen
die Florentiner geschleuderten Vorwiirfe in Vita II abschwichte
oder génzlich unterdriickte.

Allerdings ist in Vita II alles, was fiir die Florentiner ver-
letzend sein konnte, gedndert; so findet sich in der Einleitung in
Vita I p. 2—4 eine tadelnde Kritik des Verhaltens der Florentiner,
indem Boccaccio auf der einen Seite die vorziiglichen Leistungen
Dantes in das giinstigste Licht stellt, auf der andern Seite die
krasse Undankbarkeit der Florentiner gegen diesen Mann héchst
unvorteilhaft und wenig schmeichelhaft beleuchtet, ein Passus, der
die Tendenz der Vita vorziiglich kennzeichnet. An Stelle dieser

1 Danteforschungen II 115,

12%
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langen Strafrede bringt Vita II nur den folgenden abgeschwichten
Auszug, der sich an die Wahrnehmung anschliefst, dafs der richti-
gen Wiirdigung der Verdienste ihrer Biirger viele Staaten ihre
Grolse verdanken:

Il 1 Le vestigie de quali non solamenle da’ successori presenti, e
massimamente da’ miei Fiorentini sono mal seguile, ma inlante s'¢ dis-
vialo da esse che ogni premio di virti possiede ’ambizione. 1l che, se
ogni cosa occultasse, non lascerd nascondere ['esilio ingiustamonte dalo
al chiarissimo uomo Dante Alighieri, uomo di sangue nobile ragguar-
devole per iscienzia e per operazione laudevole e degno di glorioso onore.
Intorno alla quale opera pessimamente jfalta non ¢ la presente mia in-
lengione di woler insistere con debile riprensioni, ma piuttosto quella
parte . . . emendare.

Als Boccaccio Vita I p. 22 die Verbannung Dantes erzihlt,
kann er sich nicht enthalten, hieran ankniipfend, eine Reihe von
Vorwiirfen den Florentinern zu machen. FEr zeigt, wie undankbar
seine Landsleute gegen Dante gewesen, der, obgleich er alle seine
Krifte in den Dienst des Staates gestellt habe, mit solcher Be-
handlung belohnt worden sei. Diese schwungvolle Verteidigung
findet in II einen matten Abglanz in folgendem Satze:

Vita Il 15 Questo fine ebbe la gloriosa maggioranza di Dante e
de’ suoi cilladini ¢ le sue pietose faliche questo merito riportarono.

Und endlich schliefst Boccaccio die Erzihlung von Dantes
letztem Aufenthalt in Ravenna und seiner Beisetzung dortselbst mit
einer Betrachtung, die seiner unendlichen Verehrung fiir Dante als
auch seinem Unwillen dariiber, dafls seine Landsleute ihn sogar in
fremder Erde ruhen liefsen, warmen Ausdruck verleiht. Dieser
wirkungsvolle und packende Exkurs, der in der Milanesischen Aus-
gabe 6 Seiten (p. 31— 36) umfafst, ist in Vita Il in folgendes ebenso
kurze wie kiihle Excerpt zusammengeschrumpft:

Vita II 19: L'ostinata malivolenza de’ suoi cittadini nella sua ri-
gidezza stetle ferma; niuna compassione ne mostro alcuno; niuna pubblica
lagrima gli fu conceduta, né alcuno ufficio funcbre fatto. Nella qual
pertinacia assai manifestamente si dimostro: i Fiorentini lanlo essere
dal conoscimento della scienzia rimoti, che fra loro niuna distinzion fosse
da un wlissimo calgolajo ad uno solenne poeta. Also hat Witte mit
seiner Annahme wohl Recht, dafs nach dieser Art der Verinderung
zu urteilen, Vita II das Werk des ausgesohnten Boccaccio sein
konnte? Die folgenden Betrachtungen werden dariiber Aufschlufs
geben. .
Einmal, sollte Boccaccio Vita II erst nach seiner Berufung zur
Interpretation der Gottl. Com. verfalst haben, so miilste er die Um-
arbeitung zwischen dem 11. August, dem Tage seiner Berufung,
und dem 23. Oktober, dem Eroffnungstage seiner Vorlesungen, vor-
genommen haben, denn im Anfange seiner Vorlesungen erwihnt
Boccaccio bereits die Biographie. Diese Annahme erscheint mir
aus den folgenden Griinden unmoglich. Erstens hatte Boccaccio
mit den Vorbereitungen fiir seine Vorlesungen jedenfalls hinreichend
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zu thun, als dals er seine Zeit noch zu einer Umarbeitung seiner
Vita hitte benutzen sollen, und zweitens ist ¢s mir nicht erklirlich,
wie eine Arbeit, die am 11. August begonnen, bei den damaligen
Schwierigkeiten der Verbreitung bereits am 23. Oktober in den
Hinden seiner gewils sehr verschiedenartig zusammengesetzten Zu-
horerschaft vorausgesetzt werden konnte. Witte scheint dies ja
auch nach einer anderen Stelle! nicht angenommen zu haben, wo
er sagt: che’l rifacimento del libro dati degli ultimi anni del Certaldese,
che sia fatta per avwventura come introdusione alla lettura sulla
Commedia.

Hatte aber Boccaccio diese Redaktion vor dem 11. August
1373 vorgenommen, so ist doch gar kein Grund ersichtlich, wes-
halb er die Vorwiirfe zuriicknehmen sollte, die er den Florentinern
wegen ihres Verhaltens gegen Dante macht, wie tiberhaupt die Zu-
mutung, Boccaccio habe je nach dem Grade seiner Anerkennung
und Wiirdigung von Seiten seiner Landsleute die in seinen Schrif-
ten vertretenen Ansichten geindert, einen sehr starken Vorwurf
involviert.

Wenn wir nun aber annehmen, dafls Boccaccio die Biographie
vor der Errichtung des Lehrstuhles umgeindert hat, so sind wir
zweitens vor die Notwendigkeit gestellt, zu glauben, dafs Boccaccio
sein eigenes Werk verstiimmelt habe; denn durch die erwdhnten
Anderungen in Vita 1I verliert die Blographle vollstandlg ihren ur-
spriinglichen Charakter, sie ist nicht mehr das, was sie sein soll,
nimlich, wie Boccaccio im Commentar 1 89 selbst sagt: =z frata-
tello in laude di Dante; und drittens ist doch wohl zu erwarten,
dafs Boccaccio die Riicksicht, die er aus Dankbarkeitsgefiihlen
gegen seine Landsleute in Vita II nimmt, auch noch in dem kurz
nach dem Erscheinen von Vita II verfalsten Commentar sollte walten
lassen. Doch weit entfernt. Der Commentar ist voll von Beschul-
digungen und Vorwiirfen gegen die Florentiner. Einige Proben im
Folgenden mogen diese Behauptung illustrieren.

Comm. 1I p. 411 nennt Boccaccio die Florentiner avarissimi ne
lor processi, wirft er ihnen Betriigereien im Handel, Wucher in Ver-
leihung kirchlicher Stellen und andere Unehrlichkeiten vor, die
alle aufzufithren, wie er selbst p. 415 sagt, zu weit filhren wiirde.
Die Eigenschaften des Neides, des Hochmutes legt er ihnen knrz
darauf bei, und mit Dante in Ubereinstimmung nennt er Florenz
ein Nest der Bosheit.

Comm. IIp 82 ff. beschuldigt er sie der Schwelgerei im Essen
und Trinken in einer lingeren Ausemandersetzung, fiigt aber gleich
im Anfang hinzu, dafs er nicht, wie es sich gehéren wiirde, diese
Schiden ganz aufdecken wolle. Man vergleiche weiter die Stellen
Iy, 14, 32, 115 ff,, 413 ff. u. s. w.

Diese Betrachtung zeigt, dals Witte mit der Verwertung dieser
Anderungen als Argument fiir die Ansicht, dafs Vita II Boccaccio zu-

! Danteforschungen II 116.
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zuschreiben wire, nicht Recht hat, dals dieser Punkt vielmehr fiir
die entgegengesetzte Ansicht spricht; diesc Betrachtung lifst weiter
vermuten, dafs der Autor von Vita II entweder ein Florentiner!
oder ein den Florentinern giinstig Gesinnter war, oder dals diesc
Umarbeitung aus einer Zeit stammt, wo Dante bereits wieder zu
Ehren gekommen war. — Zu einem &4hnlichen Resultat wird eine
Betrachtung der Stellung fiihren, welche die Autoren den Frauen
gegeniiber einnehmen.

Bei der Betrachtung des Einflusses, den die so frith dahin-
geschiedene Beatrice auf Dante ausgeiibt haben mag, finden sich
in den Viten 1 und 11 Beitrige zu diesem Kapitel, die, wenn sie
auch im Commentar keine Parallelstelle haben, hier vorerst be-
riicksicht werden mogen.

Wihrend Vita II p. 9 unverhiillt ausspricht, dafs die Liebc zu
Beatrice Dante so Grofsartiges in poetischer Beziehung habe voll-
bringen lassen, dafs er alle seine Vorgénger bei Weitem iiberfligelt
hitte und von den kommenden Geschlechtern wohl kaum errcicht
werden konnte, vermag Vita I nicht ein so uncingeschrinktes reines
Lob der Einwirkung einer Frau zu zollen; se Zanfo amore, so sagt
Vital p. 13 ¢ s¢ lungo polé 1l cibo, ¢ sonni e ciascun’ altra quiele im-
pedire, quanto si dee polere estimare [ui essere stato avversario alli sacri
studi ed all’ingegno P Certo non poco; comecché molli voglano, lui essere
stalo incitatore di quello; argomento a cid prendendo dalle cose leggiadra-
menle nel fiorentino idioma ¢ in rima e in laude della donna amata . . . gia
Jatte da lui; ma certo io nol consento, se io non wvolessi gid affermare,
Dlornalo parlare essere sommissima parte d’ogni Scienza; che non &
vero. Spricht schon die lautere Anerkennung in Vita II gegeniiber
diesem zweifelhaften Lobe in Vital dafiir, dafs Vita II nicht vom
Verfasser des Corbaccio herriihren mochte, so werden wir in dieser
Vermutung noch mehr durch die hieran in Vita II sich anschliefsen-
den Ausfihrungen, die in Vita I fehlen, bestirkt. Vita II giebt
nimlich einige Mitteilungen tber Liebesverhaltnisse Dantes; II 10:
V¢ fu solo da questo amore passionato il nostro poeta, anzi inchinevole
mollo a questo accidente, per altri oggell in pit matura etd troviam lur
Sovente aver sospiralo, ¢ massimamente dopo il suo estlio, dimorando in
Lucca, per una giovane, la quale egli nomina Pargoletta; et oltre a cid
vicino al stremo di sua vita, nell’ Alpe di Casentino per una Alpigina,
la quale, se mentifo non m'e quatunque bel viso avesse, era gozzuta.

Dieser Zusatz ist offenbar nicht von Boccaccio; die darin er-
zihlten Marchen zirkulierten sicherlich auch schon zu Dantes Leb-
zeiten und Boccaccio, der sie dann sicher auch kannte, wiirde
keinen Anstand genommen haben, dieselben in seine urspriingliche
Vita mit aufzunehmen, wenn er sie der Uberlieferung fiir wert ge-

! In der Annahme, dafs der Epitomator ein Florentiner ist, werden wir
durch folgende Stellen bestirkt, in denen sich der Verfasser als Florentiner
geriert: di quella citta son cittadino, oder gquello che la nostra citta doveva ..
operare. — intendo di far io ... cfr. Witte, p. 112 in seinen Danteforsch.
Band II.
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halten hitte.! Nachricht von diesen vermeintlichen Verhiltnissen
Dantes giebt schon der im Jahre 1333—1334 verfafstc Ottimo Com-
mento. Purg. XXXI 55. L' dice, che nl quella giovane, la quale elli
nelle sue rime chiamo Pargoletta, né quella Liscita, né quell’altra montanina,
né quella ne quell’altra li dovevano gravare le penne . . . Weiter schreibt
Francesco da Buti? in seinem gegen Ende des 14. Jahrhunderts
verfalsten Commentar, Purg. XXIV 37: cive, ch'elli dovea essere con-
finato di Firense a Lucca, e quivi si dovea innamorare d’una gentil
donna, che sarebbe nominata Gentucca ¢ cosi era avvenulo innanti che
Paulore scrivesse questa parte, che lautore, essendo a Lucca non po-
lendo stare in Fiorensa, puose amore ad wna gentil donna chiamata
madonna Gentucca ... Ahnlich berichtet auch der Commentar des
Anonimo Fiorentino zu Inf. II 104, der wahrscheinlich im An-
fang des 15. Jahrh. entstanden ist: Morta Beatrice, amo una giovane
da Lucca, cRegli chiama Pargoletta . . .., laltra ef Dultima fu una
gtovane da Pratovecchio poi ch’ egli fu cacciato da Firenge . ... An
einer anderen Stelle zu Purg. XXIV 43 berichtet derselbe Commen-
tator auch von der donna di Casentino u.s. w.

Keiner der Commentatoren indes zur Gottl. Com., ebensowenig
wie die Biographen, die iibcrhaupt von diesen Verhiltmissen Dantes
keine Nachricht geben, berichtet, dafs die donna di Casentino einen
Kropf gehabt habe, bis auf Corbinelli? Jacopo Corbinelli erzéihlt
in seiner 1577 entstandenen Vita di Dante, die sich am Ende seiner
Ausgabe von Dantes ,De vulgari eloquentia“ befindet, cke Dante
nelle Alpi di Casentino, fu amante di una femmina, che avea il gozso.

Die schon so frith auftretenden mangelhaften Angaben dieser
Danteanekdoten, sowie deren hiufige ginzliche Unterdriickung
macht den Eindruck, als ob diese Maiarchen, vielleicht durch die
Lektire der Gottl. Com. entstanden, im Volksmund lebten, aber
von den Gebildeten, als das, was sie sind, genommen wurden, und
entweder liickenhaft oder garnicht verwertet wurden, welchen letztern
Standpunkt auch Boccaccio vertreten haben wird.

Nach dieser Einschaltung spricht Vita 1I p. 10 von der Schid-
lichkeit der Liebe fiir die heiligen Studien, die Philosophie und die
Dichtkunst, von ihrer Macht iiber ein einmal besiegtes Wesen und
schliefst diese Betrachtung mit dem Satze: s/ manifesto mi pare,
che superfluo stimo sarebbe i1l mettervi fempo a pite chiarirlo. Dieser
Passus fehlt ebenfalls in Vita I. Ist es schon wunderbar, dafs Boc-
caccio einen ldeengang anticipieren sollte, den er in allen seinen
Phasen spiterhin in weitschweifiger Weise wiederholt, so ist es doch
ganz unerklérlich, dals Boccaccio einen solchen Schlufs hinzugefiigt
haben sollte, der seine spiteren Ausfiithrungen sogar inkonsequent

1 Cfr. Witte, Danteforschungen II 167.

2 Scartazzini, Comm. zur Gottl. Comodie Purg. XXIV 35.

3 Die Vita di Dante von Corbinelli ist mir nicht zuginglich gewesen
und habe ich obige Stelle aus Giuseppe Pelli: ,,Memorie di Dante Alligheri
p. 77 entlehnt.
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erscheinen ldlst. Diese Stelle kann nur ein unaufmerksamer Epito-
mator geschricben haben, der sein Vorbild nicht genau kannte —
wie dies zu Ofteren Malen sich zeigt! — und der bei der spiteren
Reproduktion dieses Gedankens, bei der Transskription von Vor-
lage I, sich dieses Schlufssatzes nicht mehr erinnerte. — Im Com-
mentar I p. 437 ff. hat Boccaccio eine Schmihschrift Theophrasts
auf die Frauen fast wortlich tbersetzt, die Boccaccio bei den Schrif-
ten des heiligen Hyeronimus gegen Jovinianus in lateinischer Uber-
setzung fand.? Zu dieser Ubersetzung finden sich in den beiden
Biographien Parallelstellen. Das Endresultat aller drei Exkurse ist
dasselbe, der Weise solle nicht heiraten. Die Viten I und II gehen
vielfach in der Argumentation zusammen; sie klagen, dals die geist-
reiche Unterhaltung der Gelehrten mit Philosophen, Fiirsten einem
langweiligen Geplauder mit den Frauen Platz machen mufls, dals
ein Zuriickziechen von der Menge zu stillen tiefen Selbstbetrach-
tungen unmoglich wird, sie klagen iiber die unendlichen Aus-
gaben, die die Gewohnheiten der Frauen erheischen, tber die un-
ausbleibliche Eifersucht, iiber den hiufigen Umschlag von gegen-
seitigem Argernis in Hafs u.s. w. Im Allgemeinen ist Vita II die
kiirzere Fassung, indem besonders die 3 letzten Punkte nur je mit
einem nackten Satze abgefunden werden: Vita Il 12: Zascio 4t lor
costumi gravi a sostenere ¢ la spesa inestimabile, che negli loro orna-
menli richieggono, tutle cose quanfo esser possono, avverse a’ conlem=
plalivi pensiers; che dird se gelosia v'interviene, che se cruccio, che per
lunghessa si converte in odio?; doch finden sich auch in Vita Il Er-
weiterungen von Vital. So giebt Vita II den Satz: Vita I 16:
cogl’ imperadori, co’ re ¢ con qualunque altri allissimi principt ragio-
nava in folgender Erweiterung Il 12: V¢ fia, che non avvenga, quando
vorra, che g’ imperatori eccelsi e polentissimi re ¢ principt gloriosi con lui
nella sua solitudine non si convegnano, e con lui ragionino de’ governamenti
pubblici, dell’ arti, delle guerre, ¢ dei mutamenti della fortuna, und den
Satz in Vita I 16: disputava co’ filosofi, e co’ pracevolissimi poets,
si diletlava in folgender Fassung Il 11: falvolia nello splendido con-
cisloro de filosofi, muschiatosi col pensiero con Aristotile, con Socrate ¢
con Platone, disputera della veritd di alcuna conclusione aculissimamente
¢ spesse flale con soltilissima medilazione se ne enlrerd softo la corteccia
d’ alcuna poelica finzione, ¢ con grandissimo suo piacere ragguarderd
quanto sia diverso lo intrinseco della croste.

Da der Commentar nicht alle Gedanken von Vita I resp. Vita
II enthilt, so mogen hier nur diejenigen zur Untersuchung heran-
gezogen werden, die in einer der beiden Biographien oder in bei-
den eine Parallelstelle haben.

Auf pag. 438 des Comm. Il findet die Klage gegen die Frauen
wegen ihrer vielen Anspriiche folgenden Ausdruck: Olfre a questo

' So z. B. hat Vita II, als die Stidte aufgezihlt werden, in denen Dante
sich aufgehalten hat, inkonsequenter Weise Lucca nicht erwihnt, obwohl, wie
oben gezeigt von dem Verhiltnis mit der Luccheserin berichtet wird.

2 Eusebii Hyeronimi opera ed. Migne p. 276—78.
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& certo che molle cose sono opportune agli usi delle donne, siccome sono
7 vestiments preziost, l'oro, le gemme, le serve ¢ gli arnesi delle camere.
Auf p. 17, 1 ciod, onde vengano @ vestimenti, gl ornamenti e le camere
prene di superflue dilicatszze, le quali le donne si fanno a credere essere
al ben vivere opportune; onde vengano li servi, le serve, le nulrici, le
cameriere.

Auf pag. 12 v. Vita Il: Lascio li lor costumi gravi a sosienere e
la spesa inestimabile, che negli loro ornament: richieggono. Den Ge-
danken, dafs der Mann nicht nach freier Wahl sich seine Lebens-
gefihrtin suchen kann, sondern dafs die Natur sie ihm bestimmt,
formuliert der Comm. Il 439: £ aggiugni, ..., che delle mogli non

st pud fare alcuna clesione, ma lale chente la fortuna la 1 manda, lale
fe la conviene avere.

Vita 1 19 A ciascuno che la prenda, la conviene avere non lale
quale egli la vorebbe, ma quale la fortuna gliele concede.

In Vita II fehlt dieser Gedanke.

Den Grund zu der obigen Behauptung giebt der Comm. II
439 in folgender Weise an: £ non prima che falte le nozze polrai
discernere, se ella ¢ bestiale, se ella ¢ sozza, se ¢lla & felida o se clla
ha allro wizio. 1/ cavallo, Pasino . ..si provan prima e provali si
comperano.  Sola la moglie non ¢ mosirata, acciocché ella non dispiccia,
prima che ella sia menata. Ganz dhnlich findet sich in Vital1g:
Chi non sa che tutte le altre cose si pruovano prima che colui, da cur
debbono esser comperate, le prenda, se non la moglie acciocché prima
non dispiaccia, che sia menata.

In Vita II findet sich auch hierzu keine Parallelstelle.

Dals eine schone Frau von Vielen begehrt und angebetet
wird, dafs sie Ofter der Verfiihrung erliegt, enthalten folgende
Worte im Comm. II 440: miuna cosa ¢ sicura, che sia da tutlti @ de-
sideri del popolo desiderata; perciocchl alcuno a doverla possedere st
sforza di dover piacere con la sua bellezza, alcuno altro col suo ingegno
¢ alcuno con la pracevolezza de’ suoi costumi, ¢ certi sono che con la
loro liberalite la sollecitano; ¢ alcuna wolla ¢ presa quella cosa la quale
d’ogni parte ¢ combattuta. In Vital 18 sagt Boccaccio: Se bella fia
reputata, chi dubita ch’essa subilamente non abbia molti amadori, de’ quali
alcuno colla sua bellezza, allri colla sua nobilla, e tale con maravigliose
lusinghe, ¢ chi con doni, ¢ quale con piacevolezza infestissimamente com-
batterd il non stabile animo? E quello che molli desiderano malagevol-
menle da alcuno si difende ed alla pudicisia delle donne non bisogna
d’essere presa piit che una wvolta, a fare sé infame, € mariti dolorosi

in perpetuo. Vita Il 12 enthdlt nur ganz kurz hieriiber: se gelosia
v’ interviene.

Die vielfachen Ubereinstimmungen sowohl der Thatsachen als
auch der Art der Ausfilhrung von Vita I mit dem Commentar be-
weist, dals Boccaccio bei Abfassung von Vita I bereits die Schrift
des Theophrast kannte, dafs er die Schméahschrift im Commentar
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wortlich aufnahm, beweiflst, dals er seine Meinung in diesem Punkte
nicht gedndert hatte. Wie ist es nun unter diesen Umstinden zu
erkliren, dals Boccaccio bei der vermeintlichen Abfassung von
Vita II diese ihm gehoérigen Anschauungen unterdriickt und andere
Ausfilhrungen an deren Stelle gesetzt haben sollte, die ihm nicht
einmal so eigen zu sein scheinen, dafs er sie bei seinen weitschwei-
figen Ausfilhrungen im Commentar beizubringen der Miihe fiir wert
hielt. Das Ritsel 16st sich, wenn wir Boccaccio nicht als Verfasser
annehmen. Es kénnte nun Jemand einwenden, dafs Kiirzungen nicht
berechtigten, Vita II Boccaccio abzusprechen. Es konnten ja durch
ein Prinzip der Kiirzung, das Boccaccio bei Abfassung von Vita 11
geleitet, diese und andere Stellen unterdriickt oder eingeschrinkt
sein. Darauf ist indes zu erwidern, dals Boccaccio doch sicherlich
nach irgend einem Gesichtspunkt die Kiirzungen vorgenommen
haben wird. Denn, dafls Boccaccio, rein um zu kiirzen, sein Werk
so verandert habe, ist ebenso unglaublich wie unerklirlich, ent-
spricht auch nicht dem thatsichlichen Sachverhalt, wie die bei
diesem Kapitel eingefiigten Erweiterungen beweisen, wie dics auch
Wiltte, Danteforschungen II p. 109 zeigt, und wie dies auch aus den
Einschaltungen z. B. in Vita II p. 14—15 von che questa gloria —
vogliono, p. 17 von che diranno qui coloro — fosse il gomito riposalo,
p.- 30—31 von similimente — simiglianti deutlich hervorgeht. Es
mufste also diesem Kiirzungsprinzip ein anderer Gesichtspunkt zu
Grunde gelegen haben, und da erscheint mir nur einer stichhaltig,
dafs Boccaccio aus seiner Vita alles hdtte ausmerzen wollen, was
nicht spezifisch biographisch wire. Diese Absicht hat offenbar auch
nicht vorgeherrscht, wenigstens wire sie dann von Boccaccio mit
einer ihm sonst nicht nachzuweisenden Inkonsequenz durchgefiihrt
worden, denn in diesem Zusammenhang, in dem Exkurse iiber die
Frauen, sehen wir ja, dafs der Verfasser nicht nur diese Abhand-
lung zum Teil reproduziert, sondern sogar, dafs er noch Er-
weiterungen hinzufiigt. Ahnliches sehen wir bei den Exkursen iiber
die Poesie, iiber deren Verhiltnis zur Theologie, die mit Dantes
Biographie doch nichts zu thun haben. Da nun dieses einzig
denkbare Prinzip nicht obgewaltet hat, glaube ich ein Anrecht zu
haben, jeden Gedanken, den Vita II unterdriickt, den aber Boc-
caccio in dhnlicher Weise in Vita I wie im Commentar entwickelt,
als einen Anhaltspunkt zur Erhirtung der Hypothese zu benutzen,
dals Vita Il nicht von dem Certaldesen herriibre.

Einen weiteren Punkt der Untersuchung mogen dic Abschnitte
iiber die Entstehung der Poesie und ihr Verhiltnis zur Thcologic
bilden. Boccaccio hat bei diesen Ausfithrungen einen Brief Petrar-
cas an seinen Bruder Gerhard! benutzt, wie er in seinem Com-
mentar I 124 selbst angiebt.

! Das in Vita IT Fehlende werde ich bei Vita I in Klammer schliefsen,
was Vita II zusetzt oder #ndert, in Anfiihrungsstriche bei der betreffenden
Stelle bei Vita I zufiigen.
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Ich erlaube mir, die Anfinge der drei Texte des Briefes Pe-
trarcas und der Vitae I und 1l nebeneinanderzustellen!, um bei
dieser Gelegenheit gleich ein Bild zu geben, in welcher sklavischen
Weise sich der Verfasser von Vita 1l vielfach an den Text von
Vita I lehnt, und in welcher unerklirlich willkiirlichen Weise er

diesen hiufig kirzt und erweitert.

Petrarca.

Quaesitum enim est unde poetae
nomen descendat; et quamquam varia
ferantur, illa tamen clarior sententia
est, quod cum olim rudes homines
sed noscendi veri praecipueque vesti-
gandae divinitatis studio
quod naturaliter inest homini,

flagrantes, cogitare coepissent esse su-
periorem aliquam potestatem

per quam mortalia regerentur;

dignum rati sunt, illam omni plus-
quam humano obsequio et cultu au-
gustiore venerari.

Itaque ut aedes amplissimas meditati
sunt,

quas templa dixerunt,
et ministros sacrus

quos sacerdotes dici placuit

II 82. 1862.

Vita I, IIL.

La prima gente ne’ primi secoli
comecché rozzissima ¢ inculta fosse,
ardentissima fu di conoscere il vero con
istudio. siccome noi veggiamo an-
cora naturalmente desiderare a cia-
scuno: la quale veggendo il cielo muo-
versi con ordinata legge continuo e
le cose terrenc avere certo ordine ¢
diverse operazioni in diversi tempi
pensarono di necessita dover essere al-
cuna cosa, dalla quale tutte queste
cose procedessero e che tutte le altre
ordinasse siccome superiore potenza
da niun’ altra potenziata. E questa
investigazione seco diligentemente avu-
ta, s’immaginarono quella, la quale di-
vinita ovvero deitd [nominarono] ,,ap-
pellarono con ogni coltivazione con
ogni onore e con pit che umano
servigio essere da venerare; e percio
ordinarono a reverenza del nome di
questa suprema potenza, ampissime ed
egregie case, le quali ancora estima-
rono fussero da separare cosi di nome
come di fortuna separati erano da
quelle che generalmente per gli uo-
mini si abitavano e nominaronle
»Templi“. E similemente avvisarono
certi ministri, 1i quali fussero sacri, ¢
da ogni altra mondana sollecitudine
rimoti, solamente a’ divini servigi vac-
assero per maturitd, per etd e per
abito pit che gli altri uomini reve-
rendi; li quali appellarono sacerdoti.

! Cfr. Fracassetti: Francisi Petrarcae epistolae de rebus famil. et variae
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et magnificas statuas et vasa aurea et
marmoreasmensas et purpureos amictus;

Sic ne mutus honos fieret,
visum est et verbis altisonis divinita-
tem placare

et procul ab omni plebejo ac publico
loquendi stilo sacras superis inferre
blanditias,

numeris insuper adhibitis, quibus et
amoenitas inesset et taedia pellerentur.
1d

sane non vulgari forma sed artificiosa
quadam et exquisita et nova fieri
oportuit: quae quoniam graeco ser-
mone poetices dicta est;

eos quoque, qui hac utebantur, poetas
dixerunt.

M. KUHFUSS,

Ed oltre a questo, in rappresentamento
della immaginata essenza divina, fe-
ciono in varie forme magnifiche statue
e a’ servigi di quella vasellamenti
d’oro e mense marmoree e purpurei
vestimenti, e altri assai apparati pert-
enenti a’ sacrifici (per loro stabiliti)
»stabili“.  Ed acciocché a questa co-
tale potenza tacito onore e quasi mu-
tolo nonsi facesse, parve loro che con
parole di alto suono essa ,,deita“
fusse da umiliare e alle loro necessita
rendere propizia. E cosi come essi
stimavano questa eccedere ciascuna
altra cosa di nobilita, cosi vollono
che di lungi da ogni altro plebeo o
pubblico stilo di parlare, si trovassero
parole degne di ragionare dinanzi alla
divinita, nelle quali le si porgessero
sacrate lusinghe. Ed oltre a questo
acciocché queste parole paressero avere
pitt di efficacia, vollero che fussero
sotto legge di certi numeri ,corrispon-
denti per brevitd e per lunghezza a
certi tempi ordinati“ composte, per
le quali alcuna dolcezza si sentisse e
cacciasseci il rincrescimento e la noja.
E certo questo non in vulgare forma
o usitata ,,comme dicemmo* ma con
artificiosa, esquisita [e nuova] ,,di
modi e di vocaboli* convenne che si
facesse; la quale forma ,cioe di par-
lare esquisito* appellarono i Greci
Poetes; laonde nacque che quello
wparlare® che in cotale forma [modo]
fatto fusse, si appellasse Poesis. E
quelli che cio facessero o cotale modo
di parlare usassero si chiamassero
Poeti. Questa adunque fu la prima
origine [del nome della poesia] ,,della
poesia e del suo nome** e per consue-
gente de’ poeti; comecche altri [ne]
,»vi® assegnino [ancora] altre ragioni
forse buone, ma questa piace piu.
»Adunque® Questa buone e lau-
davole intenzione della rozza et mosse
molti a diverse invenzioni nel monde
multiplicante per apparare; e dove i
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primi una [sola] deitd [onoravono]
nadoravano“,,stoltamente‘* monstrarano
[i] ,,a’ seguenti molte esserne, comec-
ché¢ quella una dicessono oltro ad
ogni altra ottenere il principato. [Le
quali molti vollero, che fussero] ,,Fra
le quali molte monstrarono esseret il
Sole, la Luna, Saturno, Giove [e cia-
scuno degli altri de’ sette pianeti,
dagli loro effetti dando argomento
alla loro deita] ,,e qualunque altro pia-
neta, la loro erronea dimostrazione
roborando da’ loro effetti e da questi
vennero a mostrare ogni cosa utile
agli uomini, quantunque terrena fusse,
[deith essere] ,in sé¢ occulta deitd
conservare* [siccome il fuoco, P’acqua,
la terra e simiglianti], alle quali tutte
e versi e onori e sacrifici si ordina-
rono u. s. w.

Diese Zusammenstellung zeigt, dals der Verfasser von Vita I
sich an den betreffenden Brief sehr stark angelehnt hat. In Bezug
auf den Teil, welcher iiber die Entwickelung der Poesie handelt,
woraus die obigen Abschnitte entnommen sind, ist Vita I anfangs
nur eine Ubersetzung Petrarcas mit Erlduterungen; Vita II hat nicht
den Brief direkt benutzt, sondern Vita I iibernommen, wovon die
Streichung von nwove sowie die hiufigeren Zusitze an Stellen, wo
Vita I den Brief wortlich ibersetzte, Zeugnis geben. Aus der Ver-
gleichung der Abschnitte, die iiber das Verhiltnis der Poesie zur
Theologie handeln, ergiebt sich, dafls Vita I bedeutende Einschal-
tungen in die Ubersetzung des Bricfes machte und erst am Schlufs
seiner Ausfilhrung wieder genauer mit Petrarca iibereinstimmt;
Vita II hingegen differiert in diesem Teil vollstindig vom Briefe,
hat denn auch den Schlufs von Vita I durch einen andern ersetzt.

Der Commentar endlich hat den Brief offenbar nicht benutat,
obgleich man dieses in Folge des Hinweises an dieser Stelle auf
denselben gerade erwarten sollte. Der Commentar hat sich aber auch
an keine der Biographien angeschlossen; es erklirt sich dies wohl
folgendermafsen. Boccaccio hatte sich gerade iiber diese Kapitel
bereits hdufig verbreitet, so unter andetem auch ausfiihrlich in den
Gottergenealogien Kap. XIV; es ist wohl anzunehmen, dafls er miind-
lich auch zu ofteren Malen iiber diesen Gegenstand diskutiert hat,
sodals ihm diese Materie sehr geliufig war. Es wiirde daher zu
verwundern sein, wenn Boccaccio eine seiner fritheren Schriften als
Vorlage benutzt hitte, und es ist sehr erklirlich, dafs er aus dem

Gedéchtnis die ihm gerade gegenwirligen Gesichtspunkte . nieder-
schrieb.
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So benutze ich denn auch die Ubereinstimmung zwischen dem
Commentar und Vita I in der Anfiihrung des aristotelischen Satzes
li poeti essere stati Ii primi leologizzanti nicht, um daraus den Schlufs
zu ziehen, Boccaccio habe Vita I bei Abfassung seines Commentars
vor Augen gehabt; ich stimme aber auch Scheffer-Boichorst nicht
bei, der der Meinung Ausdruck giebt, Boccaccio habe bei Nieder-
schreibung jenes Satzes an die Gottergenealogien gedacht. Ich
weils nicht, warum er gerade diese im Gedichtnis gehabt haben
sollte, nicht seine fritheren Schriften oder Petrarcas Brief. Auf der
andern Seite, glaube ich, sind auch folgende Ubereinstimmungen
zwischen Commentar und Vita II ohne weitere Bedeutung. In dem
Kapitel tber das Verhiltnis der Poesie zur Theologie finden sich
nimlich in den verschiedenen Schriften Apologien fiir die Praxis
der Dichter, ihre Gedanken oft, ja fast immer in Dunkelheit ein-
zuhiillen. Unter Anderem sagt bei dieser Gelegenheit Vita II 28:
Se lo Spirito Santo ¢ da commendare d’avere i suoi santi misteri dati
sollo coverta, acciocché le gran cose non venissero in vilipensione, perché
saranno da biasimare i poeli?

Dieser Gedanke, dafs durch offene Darlegung von Thatsachen,
diese leicht in Mifsachtung kommen konnten, fehlt in Vita I, wohl
aber findet er sich im Commentar 1 151: guelle cose che essi estima-
vano pin degne sotto favoloso parlare nascondendo, acciocché dove caris-
stme sono, non divenissero vili, ad ogni uomo aperte lasciandole.

Es war dieses Argument zur Verteidigung des Gebrauches,
Ideen in Fabeln zu kleiden, ein vielfach angefiihrtes und nahe-
liegendes. Boccaccio selbst citiert im Commentar I 151 bei dieser
Gelegenheit hieriiber eine Stelle aus Macrobius desselben Inhalts,
er selbst fiilhrt es unter anderen auch in diesem Zusammenhang in
den Gottergenealogien X1V Kap. XII an; und so ist es wohl glaub-
lich, dals dieses Moment auch geistiges Eigentum des Verfassers
von Vita Il war und es ihm bei diesen Ausfiihrungen, wo er ganz
frei und unabhingig von Vita I schrieb, in die Feder flofs.!

Ich wiirde mit diesen Betrachtungen mich begniigend dieses
Kapitel verlassen, wenn ich nicht noch durch einige Aufserungen
Wittes, Danteforschungen II 110, sowie Scheffer - Boichorsts: ,,Aus
Dantes Verbannung p. 202%, die zu diesem Gegenstand eine ge-
wisse Beziehung haben, insofern als sie sich mit den religiosen An-
sichten der Verfasser von Vita I und II beschiftigen, mich zu
Widerlegungen bewogen fiihlte.

Es ist urspriinglich Wittes Ansicht, dals es Tendenz der 1l.Vita
gewesen sei, geflissentlich sentimenti di divozione catiolica einzuflechten,
und zwar fithrt Witte 2 Stellen als Belege seiner Behauptung an.
Boccaccio wire hierzu durch die im Jahre 1361 erfolgte Bekehrung
durch Giacchino Ciani veranlafst worden. Scheffer-Boichorst be-
nutzte diese Gesichtspunkte, um die Richtigkeit seiner Hypothese

1 Uber die andere Moglichkeit, wie dieser Gedanke in Vita IT einge-
drungen sein koénnte cfr. p. 197.
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zu erhirten und fiigte den wenig beweiskriftigen Beispiclen Wittes
zwei ebenfalls nicht beweisende hinzu.

Es ist von dem Unterschied des Stoffes der Theologie und

der Poesie die Rede.

Die Theologie enthalte nur Wahres, die

Poesie aber oft Unwahres und der christlichen Wahrheit Wider-

sprechendes.

Vita I 49.

E certo se pilt non se ne dicesse che

quello ch’¢ detto, assai si dovrebbe
comprendere la teologia e la poesia
convenirsi quanto nella forma dell’ o-
perare, ma nel subjetto, io dico quelle
non solamente essere molto diverse,
ma ancora avverse in a'cuna parte;
perciocche il subjetto della sagra teo-
logia & la divina veritd; que'o dell’
antica poesia sono gl’Iddii de’ gen-
tili e gli uomini.
Avverse sono, in quanto la teologia ni-
una cosa presuppone se non vera; la
poesia ne presuppone alcune per vere,
le guali sono falsissime ed erronee e
contra la christiana religione

Die betreffenden Stellen lauten:

Vita II 26.

Assai adunque per le cose dette
credo che ¢ chiaro, la teologia e !a
poesia nel modo del nascondere i snoi
concetti con simile passo procedere, e
percid potersi dire simigliante. E il
vero che il subjetto della sacra teo-
logia e quello dei poeti gentili &
molto diverso;

perciocché quella nulla altra cosa na-
sconde che vera, ove questa assai er-
ronec-e contrarie alla christiana reli-
gione ne descrive;

né ¢ di cio maravigliarsi molto, per-
ciocche quella fu detto dallo spirito —
il quale & tutta verita, — e questa fu
trovata dagli ingegni degli uomini

Dieser letzte Satz von Vita Il von né ¢ di cio — degli womini
ist cs, den Witte als erste Stiitze seiner Behauptung anfiihrt.

Abgesehen davon, dafls dieser Passus nur als kompensicrend
fiir die kurz vorher unterdriickte Stelle in Vita I von perciocche 1l
subjelto — gli womini aufgefalst werden konnte, findet sich der In-
halt des Satzes perciocch? quella (sc. sacra teologia) fu detta dallo
spirifo in folgender in demselben Zusammenhang in Vita I vor-
kommenden Stelle wieder p. 49:

Guardino adunque questi cotali le vision? di Daniello, quelle d’Isaia,
quelle di Esechiello e deglt altri del Vecchio Testamento con divina penna
descritte, e da Colui mosirate al quale non fu principio né sard fine.

Es findet sich ferner das Attribut, welches dem Heiligen Geist
vindiciert wurde, 1/ quale ¢ tulla verita Vital p. 49 in folgender
Form' wieder: gquello Spirtto, il quale niuna altra cosa @ che via, vila e
verifd; und endlich braucht wohl fiir die Thatsache, dafls /a poesia
del’ poet; gentili fu lrovala dagli ingegni degli uomini keine Parallel-
stelle aus Vita I angefiihrt zu werden, da sie kein besonderer Aus-
druck einer streng religiosen Gesinnung ist.

Als zweites Argument fiihren Witte und Scheffer-Boichorst fol-
gende Abweichungen zwischen den Viten I und II an:
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Vita I 74. Vita II 43.

»Lla comedia e semplice ¢ immu- La commedia esser semplice e
tabile veritd, la quale non solamente immutabile veritA non di gentilizio
corruzione non puo ricevere, maquanto  puzzo spiacevole, ma odorifera di cri-
piu si ricerca, maggiore odore della  stiana soavitd et in niuna cosa dalla
sua incorruttibile soavitd porge a’ ri- religione di quella scordante.
guardanti.

Wihrend Vita I den Vergleich in sachgemilser Weise durch-
fiihrt, hat Vita II noch die Bemerkung hineingeflochten, dafls die
Comodie durchaus nicht heidnische sondern entschieden christliche
Gesinnung enthalte. Hitte der Epitomator wirklich ein Zeugnis
seines religiosen Eifers abzulegen beabsichtigt, wie erklirt es sich
dann, dals er diesen selben Gedanken, der ganz unverhiillt Vita I
p- 59: Awveva composti sefle canti mirabilmente fingendo, e non mica
come gentile, ma come christianissimo poetando (cosa softo questo tilolo
mai avanli non falta) ausgesprochen ist, unterdriickt?

Scheffer-Boichorst fiigt diesen Belegen Wittes erstens noch
hinzu, dafs, wihrend, Vita 145 im Anfang der Ausfiihrung iber
das Verhiltnis der Poesie zur Theologie einfach enthilt: m: prace
brevemente quella (sc. la poesia) essere teologia dimostrare Vita I p. 23
noch hinzufiigt: o, piit propriamente parlando, quanto pi: pud simigliante
di quella.

Dieser Zusatz, dessen orthodoxen Zug ich iibrigens nicht zu
erkennen vermag, ist ganz iberfliisssig und verrat wiederum einmal
dals der Verfasser von Vita 1I seine Vorlage wenig aufmerksam las
und nicht den Zusammenhang des Ganzen erfafst hatte. Denn
erstens wird hier die angegriffene Poesie verteidigt und im Gegen-
satz zu der Insinuation, dals sie nichts Anderes, als ein Sprechen
in Fabeln wire, hervorgehoben, dals sie auch eine Theologie sei,
sodafs al:o der Zusatz von Vita I hier nur stérend ist und
den g-wiinschten Gegensatz schwicht; zweitens zeigt aber I im
Laufe einer sich iiber etwa 6 Seiten hinziehenden Untersuchung
ganz genau, welches das Verhiltnis der Poesie zur Theologie sei
und dals seine oben erwidhnte Aussage nur beschrinkt Recht habe;
so sagt Vita I p. 49 z. B. assai si dovrebbe comprendere la teologia e la
poesia convenirsi quanto nella forma dell’ operare, ma nel subjetto . . mollo
essere — awvverse, wodurch doch offenbar jedes Mifsverstindnis fiir
einen aufmerksamen Leser beseitigt wird.

Als zweites Argument fiigt Scheffer-Boichorst folgendes hinzu!:
»Wie Jeder merkt war Boccaccio mit dem Legaten, der zu ewiger
Schande und Schmach die Gebeine Dantes verbrennen wollte, in keiner
Weise einverstanden; jetzt ist wohl noch von der Wut des Kar-
dinals die Rede, aber Boccaccio unterwirft sich: se giustamente o no,
1ddio il sa. Diese Stelle, die also Scheffer-Boichorst fiir die An-
sicht, dals Vita II von Boccaccio herriihre, geltend macht, mochte

! Aus Dantes Verbannung p. 203.
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ich gerade, als das Gegenteil beweisend, in die Wagschale werfen.
Denn wenn der Sinn, den er in diese Worte legen will, wirklich
darin lige, so wiirde dies doch in letater Instanz heifsen, Boccaccio
hitte sich mit der ev. Verdammung und Verbrennung Dantes ein-
verstanden erklart. Das spricht doch aber der ganzen Verehrung,
die Bocc. fiir Dante hegte, Hohn. Man bedenke, dals Bocc., der das
Ansehen des so schiandlich behandelten Dante wiederherzustellen ver-
suchte, der in einer begeisterten Schrift die Verdienste Dantes um
Staat und Poesie und die Undankbarkeit und niedrige Handlungs-
weise der Florentiner kontrastieren lies, nach Verlauf von nur
wenigen Jahren, in denen er durch seine eifrigen Dantestudien
doch nur noch mehr fir den Singer der Gottl. Comodie enthu-
siasmiert sein konnte, nur, um nebenbei ein Zeichen seiner religio-
sen Gesinnung zu geben, es habe fertig bringen sollen, die beab-
sichtigte Verbrennung der Gebeine Dantes moglicher Weise als
berechtigt gelten zu lassen. Ich mochte fast sagen, dals dieser
eine Satz nach der Auffassung Scheffer-Boichorsts die Annahme,
dafs Vita II ein Werk Boccaccios wire, unmoglich macht.

Es ergiebt sich somit aus der Betrachtung der von Witte und
Scheffer-Boichorst angefiihrten Stellen, dafls sie die Hypothese, dals
Vita II auch von Boccaccio herriihre, in keiner Weise zu stiitzen
vermogen, dals sie vielmehr teilweise fiir das Gegenteil sprechen.

Eine weitere Begriindung der Richtigkeit seiner Annahme findet
Scheffer-Boichorst in der Schreibweise von Vita II. Die Diktion
der Abweichungen in Vita II von Vita I, moégen sie nun in Um-
formung der Gedanken, die auch in Vita I schon enthalten sind,
oder in Hinzufiigungen neuer Gesichtspunkte bestehen, spricht aber
auch gerade gegen seine Hypothese.

Ich kann mich in diesem Kardinalpunkte auf Beobachtungen
Wittes stiitzen und werde dessen Resultate zugleich mit einer Be-
leuchtung der Art und Weise, wie Scheffer-Boichorst dieselben fiir
seine Zwecke gestaltete, anfilhren. In seinen Danteforschungen II
p. 111 sagt Witte:

Gid il Certaldese trova piacere, come in altri swoi scritt, di ador-
nar la sua prosa con ctlagioni di awlori o di eroi dell’ antichitd. Qual-
che wvolta Pepilomalore fa anche maggiore sfoggio di classica erudizione.
Cosi, dove in quella lunga diceria sul pericolo dell’ammogliarsi origi-
nale dice: Egli . .. quante volle a grado gl era disputava cd' filosofi“,
il compendio amplifica: takolia nello spendido concistoro de’ filosofi mi-
schiatosi col pensiero con Aristotile, con Socrate e con Platone dispu-
terd della veritd di alcuna conclusione acutissimamente* In mode con-
simile nel gid mentovato paragone della Comedia con un paono, non
contenta di spiegare (1 73) # mutamento del pastore in paone colla
wposterita® del poeta, la quale commecch? nell’ altre opere siue stea, som-
mamente vive nella sua Commedia*, la wita rifatta dice: ,Infendersi
dee, che dopo la morte di clascuno, a servare il nome suo appo i fuluri,
surgono Uopere sue. E percid in luogo d'Alessandro Macedonico, di

Zeitschr. f, rom. Phil. X, 13
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Iuda Maccabeo, di Scipione Affricano, abbiamo le lor wittorie e laltre
magnifiche opere. In luogo d’Aristotile, di Solone ¢ diVirgilio, abbiamo
le lor hbri, le loro composizione, eterne conservalrici de’ nomi e della
presenzia loro nel cospetto de que’ che vivono. E cosi in luogo di Dante
abbiamo la sua Commedia, la quale ottimamente si pud conformare ad
un paone. Und weiter findet sich ibid. p. 117 bei Aufzihlung der
Griinde, die Witte gegen die Autorschaft Boccaccios von Vita II
geltend macht, folgender wichtiger Passus: F#inalmente direi che anche
la detlatura dei passi appariengono al solo epitomatore mi sembrano al-
lontanarsi non poco dai modi boccaccevoli.

Scheffer-Boichorst iibernimmt p. 198 ,,Aus Dantes Verbannung*
die erste von Witte angefiihrte Stelle und fihrt dann folgender-
mafsen fort: ,Die Erweiterung ist also ganz in der Art Boccaccios,
und wenigstens an diese kann Witte nicht gedacht haben, als er
gegen die einen Augenblick auch von ihm gehegte Vermutung,
dafs Vita II ebenso von Boccaccio herrithre wie Vita I, den Ein-
wand erhob, die Zuthaten des Epitomators schienen doch um etwas
verschieden zu sein. Vielmehr berechtigen die von Witte selbst
erbrachten, soeben mitgeteilten Beispiele dazu, die Behauptung auf-
zustellen: Wenn der Bearbeiter nicht Boccaccio selbst war, dann
bat sich derselbe wunderbar gut in die Schreibweise Boccaccios
eingelebt. Ich denke, wir streichen das ,,Wenn“.«

Zugegeben, dals Witte, als er die zweile oben angefiihrte Stelle
schrieb, die angefiihrten Erweiterungen nicht in das dort gefillte
Urteil mit eingeschlossen wissen wollte, so ist man doch deswegen
noch nicht berechtigt, die Bedeutung der Witteschen allgemeinen
Beobachtung von der Inkongruenz der Schreibweise von Vita I und
11 vollstindig zu ignorieren. Wenn es schon gewagt ist, aus dem
Umstande, dafs ein kleiner Bruchteil simtlicher Erweiterungen in
Vita II mit Boccaccios Stilart tibereinstimmt, den Schlufs ziehen zu
wollen, dafs nun auch Vita II ein Werk Boccaccios sein miisse —
da noch dazu die hier in Betracht kommenden Interpolationen
keinen individuellen Charakter tragen und leicht auch einem Andern
eigen sein konnten — so ist diese Schlufsfolgerung hier falsch zu
nennen, wo die simtlichen iibrigen Anderungen nicht dem Stile
Boccaccios entsprechen.! Es lifst sich vielmehr aus der Witte-
schen Angabe der sichere Schlufs ziehen, dals Vita II nicht von
Boccaccio herriihren kann.?

1 Der Umstand, dafs Scheffer-Boichorst das Wittesche Urteil: allon-
tanarsi non poco dai modi boccaccevoli mit dem geschwichten Ausdruck: ,,um
Einiges verschieden sein“ iibersetzte, zeigt, wie es ihm schwer wird, diese
Thatsache mit seiner Hypothese zu vereinigen.

2 Bei dicser Gelegenheit mochte ich mir folgende Einschaltung erlauben.
Scheffer-Boichorst weist p. 196 ,,Aus Dantes Verbannung* darauf hin, dafs
Boccaccio einen Brief Dantes benutzte (Amico fiorentino: Raccolta Dantesca V
p- 254 ff., Opere latine di Dante ed. Giuliani IT 32), in welchem er es ablehnt
unter den angegebenen schimpflichen Bedingungen in die Heimat zuriickzu-
kehren ,,Hier, so fihrt Scheffer-Boichorst fort, ,,steht Vita II der gemeinsamen
Quelle ndher als Vita I; und da die Prioritit von Vita I anderweitig bewiesen
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Ein ungemein wichtiger Umstand fiir die Entschcidung der
vorliegenden Frage ist der, dals Boccaccio in seinem Kommentar I

p. 89 nur cine Fassung seiner Vita erwdhnt: scrissi in sua laude
un Tratalello.

Mochte im Allgemeinen eine solche Ungenauigkeit oder Nach-
lissigkeit bei der damaligen Praxis nichts Auffilliges enthalten, so
ist doch unter den in diesem Falle obwaltenden Umstinden diese
Ausdrucksweise sehr verdichtig. Es hitte doch Boccaccio daran
liegen miissen, bekannt zu machen, dafs die in seiner ersten Vita
di Dante vertretenen Ansichten seinen jetzigen nicht mehr ent-
spriachen, und wie hitte er wohl seine revidierte Biographie besser
empfehlen und verbreiten konnen als dadurch, dals er sie bei seinen

Vorlesungen vor einer Gesellschaft von Dantestudierenden er-
wihnte.!

Die folgenden Untersuchungen werden neben der Befestigung
des bisher gefundenen Resultats, dafs Vita II nicht von Boccaccio
herriihrt, zugleich teilweise Indizien fiir die Entstehungszeit von
Vita II sein.

Es wird zunichst sich zeigen, dafs Vita II nach Entstehung
des Commentars verfafst ist. Ich schlielse das erstens aus der dhn-
lichen Formulierung eines Teiles der Begriindung, warum Dante
die Gottl. Comodie in italienischer Sprache abgefalst habe. Da ich
auch spiter noch auf diese Stellen zuriickkommen mufs, werde ich
sie soweit notig hier wiedergeben.

Vita I 65 vedendo egli i liberali studi del tutto abbandonati e massi-
mamenti da’ principi e dagli altri grandi uomini, a’ quali si solevano le poeti-
che fatiche intitolare, e per questo e le divine opere di Vergilio e degli altri
solenni poeti non solamente essere in poco pregio divenute, ma quasi da’piu

disprezzate avendo egli incominciato, secondoché 'altezza della materia richie-
deva, in questa guisa:

wire, so miifste man annehmen, dafs der Epitomator von Vita II noch einmal
auf die urspriingliche Quelle zuriickgegangen sei, mithin zugleich ein Revisor
war. Die Annahme wire hochst kiinstlich und unwahrscheinlich, wenn man
im Verfasser einerseits und im Epitomator und Revisor andererseits zwei ver-
schiedene Personen erblickte. Sie gewdnne an Glaublichkeit, sobald man sich
den revidierenden Bearbeiter mit dem Autor in einer Person verbunden denkt.«
Das Raisonnement ist sehr richtig, nur hat sich Scheffer-Boichorst in der
Thétsache, die ihm zur Voraussetzung dient, geirrt. Er hat iibersehen, dafs
die Worte, cke alcuno nel seno della filosofia allevato e cresciuto in Vita I,
in Dantes Brief ,,2ir0 philosophiae domestico auch in Vita I p. 54 womo nel
&rembo della filosofia nutricato, allerdings durch einige Zeilen von dem Thema
getrennt, sich finden. Auf diese vermutete Gewissenhaftigkeit von Vita II
schien Scheffer-Boichorst viel Wert zu legen, da er dieselbe auch in seiner
Erwiderung auf Koertings Recension im Litteraturblatt fiir germ. u. rom. Phil.
ins Feld fiihrte. Cfr. hierzu Scartazzini, Giornale storico della letteratura ita-
liana Bd. I.

! Die Berechtigung ob dieses Umstandes Boccaccio Vita IT abzusprechen,
wird noch durch das Verhalten der folgenden Dantebiographen erhoht, wo-
rauf spiter noch eingegangen werden wird.

13%
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Ultima regna canam, fluido contermina mundo,
Spiritibus quae lata patent, quae praemia solvunt
Pro meritis cuicumque suis, etc.
il lascio stare; —, in istile atto a’ moderni sensi ricomencid la sua opera e
proseguilla in volgare.
Vita IT 36 Avea Dante la sua opera cominciata per versi in questa guisa:

Folgen die beiden obigen Hexameter, nebst dem durch das Hemi-
stichon: data lege tonantis ,vervollstindigten dritten®, und fihrt fort:

Ma veggendo egli li liberali studi del tutto essere abbandonati, e massi-
mamente da’ principi, a’ quali si soleano le poetiche opere intitolare, e che
soleano essere promotori di quelle; e oltre cio, veggendo le divine opere di
Virgilio e quelle degli altri solenni poeti venute in non calere e quasi rifiu-
tate da tutti, estimando meglio non dover avvenirne della sua, mutd consiglio e
prese partito di farla corrispondente, quanto alla prima apparenza, agl’ ingegni
de’ principi odierni; e lasciati stare i versi, ne’ ritmi la fece che noi veggiamo.

Commentar 1I 102 Comincid il presente lLibro in versi latini cosi:
folgen die 3 Hexameter nach Vita I:

E gid era alquanto proceduto avanti, quando gli parve da mutare stilo:
e il consiglio che il mosse, fu manifestamente conoscere i liberali studi e’ filosofici
essere del tutto abbandonati da’ principi e da’ signori e dagli eccellenti uo-
mini, i quali solevano onorare e rendere famosi i poeti e le loro opere: e
perd veggendo quasi abbandonato Virgilio e gli altri, o essere nelle mani
d’uomini plebei e di bassa condizione, estimd cosi al suo lavorio dovere
addivenire, e per conseguente non seguirnegli quello, per che alla fatica si
sommettea. Di che gli parve dovere il suo poema fare conforme, almeno
nella corteccia di fuori, agl’ ingegni de’ presenti signori; de’ quali se alcuno
n’ & che alcuno libro voglia vedere, e esso sia in latino, . . ., e percid, lasciati
i versi latini, in ritmi volgari scrisse, come veggiamo.

Wenngleich die 3 Texte in diesen Ausfiihrungen ungemein
dhnlich sind, so ist doch nicht zu verkennen, dafs eine grolsere
Ubereinstimmung zwischen dem Commentar und Vita 1I denn I
besteht; es geht dies hervor aus der Stelle in Vita II von estimando
meglio — che not veggiamo und der entsprechenden im Commentar
von estimd cosi — come weggiamo, welche mich zu der Vermutung
gefiithrt hat, dafs Vita II den Commentar benutzt habe.

Scheffer-Boichorst ' hat auf diese auffallende Kongruenz schon
hingewiesen und diesen Punkt natiirlich fir seine Hypothese be-
nutzt. Er sagt p. 199: ,Wie man sieht ist der Gedankengang
immer derselbe, nur der Wortlaut ist verschieden; will nun Jemand
annehmen, Vita II habe den sonst befolgten Text von Vita I ver-
lassen, nicht um etwa neue Gedanken aus dem Dantecommentar
zu entlehnen, sondern nur eine andere Fassung fiir die gleichen
Gedanken? Schwerlich, vielmehr wird jeder mit mir behaupten,
dafs Boccaccio seinen eigenen etwas umgearbeiteten Text der Vita

! Aus Dantes Vei’bannung p- 198.
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di Dante vor Augen hatte, als er sein letztes Werk, den Dante-
cqommentar, schrieb.

Erstens mochte ich darauf erwidern, ist der Gedankengang
nicht immer derselbe, denn in Vita I fehlt der die Kongruenz so
auffillig machende Gedanke estimando meglio non dover avvenirne della
sua nach Vita Il und estima cosi al suo lavorio dovere addivenire nach
Fassung des Commentars, zweitens hat der Verfasser von II durch-
aus nicht immer den Text von Vita I befolgt, Vieles ist Eigentum
des Epitomators und im Folgenden wird eine Stelle angefiihrt
werden, wo der Revisor sich in noch auffilligerer Weise an den
Commentar angeschlossen hat!; und drittens beweist uns die Ver-
vollstindigung des 3. Hexameters durch dafa lege tonantss, dals der
Epitomator den Commentar sogar noch vervollstindigt hat. Der
von Scheffer-Boichorst gegen die Benutzung dieses letzten Um-
standes geltend gemachte Grund?, dafs der vervollstindigte Hexa-
meter sich wohl nur in der Handschriftenklasse findet, auf welche
der erste ‘Druck, die Quelle aller spiteren zuriickgeht, bedarf erst
des Beweises, und der zweite dagegen geltend gemachte Grund,
niamlich die Annahme, dafs das betreffende Hemistichon schon in
das Exemplar eingeschmuggelt sei, auf welches diec vorhandenen
Uberlieferungen zuriickgehen, ist doch auch immer nur eine Ver-
mutung. Die zweite, schon vorhin erwihnte Stelle, die mich ver-
anlafst die Entstehung von Vita II nach der Abfassung des Com-
mentars anzusctzen, da sie gleichfalls durch Benutzung des Com-
mentars entstanden ist, findet sich Vita II 39—-40. Boccaccio fiihrt
die Ansicht einiger Naturphilosophen und Astrologen an, dals die
hoheren Korper von Einflufs auf die niederen wiren, dals sie sie
erzeugen und leiten, dafs weiter — das ist der Grundgedanke, den -
Vita II des weiteren ausfiihrt, — jeder Korper genau dieselben
niitzlichen resp. schidlichen Krifte und Anlagen besitze, die dem
ihn leitenden hoheren Korper eigen wiren. Diese philosophische
Anschauung ist in Vita I p. 70 in kurzen Worten zum Ausdruck
gebracht; Vita Il filhrt aber den Gedanken von der angeborenen
Beanlagung fiir irgend etwas in weitschweifiger Weise aus und be-
riihrt sich dabei hdufig mit dem Commentar, der diese Materie
I 227, 163, 11 66, 701222 und besonders ausfiihrlich in der hier
in Betracht kommenden Stelle I 152 ff. behandelt. Besonders ver-
dédchtig und ein die Annahme einer gegenseitigen Beeinflussung
sehr befiirwortendes Moment ist, dafs Vita II sowohl wie der Com-
mentar dieselbe Stelle aus der Gottl. Comddie citieren:

Un ci nasce Solone, et altro Serse;
Altri Melchisedech et altri quello
Che, volando per Paere, il figlio perse.

t Man konnte vielleicht auch annehmen, dafs durch die Lektiire des
Commentars der auf p.190 erwihnte Gesichtspunkt, den Vita II vor Vita I vor-
aus hat, in VitaIl Eingang gefunden habe.

2 Aus Dantes Verbannung p. 199—200.
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Dafs nun Vita II den Commentar benutzt hat und nicht um-
gekehrt folgt auch, abgesehen davon, dafs nach dem Vorher-
gehenden eine solche Moglichkeit ausgeschlossen ist, noch aus dem
folgenden Gesichtspunkte. Im Commentar pflegt Boccaccio jeden
Gedanken nach allen Seiten hin zu entwickeln; es entspricht dies
einmal dem Charakter eines Commentars, dann ist aber wohl auch
diese oft ermiidende Breite und Zerdehnung die Folge des hohen
Alters des Autors. So zeigt sich denn auch, dals Boccaccio alle
Gesichtspunkte, die er in der Vita schon besprochen hatte, — ab-
gesehen von den biographischen Notizen — im Commentar min-
destens ebenso ausfiihrlich, meistens aber ausfiihrlicher behandelte.
In diesem einen Falle wire nun Boccaccio von seiner Praxis ab-
gewichen und hitte die keineswegs unschonen Ausfiihrungen von
Vita II in einige wenige Sitze abgekiirzt. Ich glaube eher an-
nehmen zu diirfen, dals der Verfasser von Vita II sich diesen einen
Gesichtspunkt von den vielen, mit denen Boccaccio im Commentar
diese philosophische Anschauung beleuchtete, herausgegriffen und
in einer ihm eigentiimlichen Weise erweitert hat.

Ehe ich zu dem zweiten Teile der Untersuchung betreffend
das Verhiltnis der frithesten Biographien Dantes zu den hier be-
handelten iibergehe, will ich noch die Beziehung des Commentars
zur Gottlichen Comddie von Benvenuto Da Imola zu unseren Bio-
graphen darlegen. Benvenuto da Imola ein Schiiler und Ver-
ehrer Boccacios, — er nennt ihn, werius bucca aurea, venerabilis
praceceplor meus diligentissimus ! — verfalste seinen Commentar kurze
Zeit nach Boccaccios Tode im Jahre 1379.2 Hierin benutzte Ben-
venuto eine Vita di Dante von Boccaccio, wie er selbst (Mur. 1045)
angiebt, ,,sicut scribil aperte Boccatius de Certaldo in suo libello: de Vita
et Moribus Dantis. Wenn es schon verdichtig ist, dafs Benvenuto
nur eine Vita di Dante erwidhnt, so ist doch wohl sicher anzu-
nehmen, dals die, welche er benutzte, mit jener identisch ist, die
Boccaccio 1373 bei Eroffnung seiner Vorlesung erwdhnte, denn
dafls Benvenuto als Schiiler Boccaccios und neben diesem einer
der bedeutendsten Danteforscher seiner Zeit die revidierte Vita ge-
kannt haben miilste, ist wohl zweifellos; hitte aber Benvenuto aus
irgend welchem Grunde die erste Vita benutzt, so hitte er doch
wohl sicherlich, falls eine zweite existiert hitte, seine Leser davon
in Kenntnis gesetzt. Es wird sich nun aber zeigen, dals die von
Benvenuto erwihnte Fassung die erste ist und es diirfte die That-
sache ein neues gewichtiges Argument sein fir die Hypothese,
Vita II Boccaccio abzusprechen.

Mur. 11037 schreibt Benvenuto: Auclor wvidens liberalia studra,
polissime poelica, esse deserta a principibus et nobilibus, qui principaliter

1 Dieser lateinisch abgefafste Commentar des Benvenuto ist als excerpta
historica von Muratori, in seine ,,Antiquitates Italicae* I p. 1034—1298 auf-
genommen worden.

2 Cfr. Hegel: Uber den historischen Wert der dltesten Dante-Commen-
tare p. 40,



UBER DAS BOCC. ZUGESCHRIEBENE KURZERE DANTELEBEN. 199

solebant in Poelicis delectart, et . . . quibus opera poctica solebant olim
intifulari et opera aliorum excellentium poetarum jacere neglecta ef despecta,
cautius el prudentius se reduxit ad stilum vulgarem, cum jam literaliter
incepisset sic.

Folgen die 3 Hexameter wie in Vita L. Wenngleich die Fas-
sungen von Vita I und Vita II sowic des Commentars sich in diescn
Ausfiihrungen nicht wesentlich unterscheiden, so scheint es mir
doch, als ob Benvenuto hier Vita I vor Augen gehabt habe, da
seine Ausfiihrung eigentlich nur die Ubersetzung von Vita I ist.

Noch deutlicher ersicht man die Anlehnung Benvenutos an
Vita I aus der Erzihlung von der Wiederauffindung der ersten 7
Gesinge des Inferno. Die beiden Biographien erzidhlen diesen Her-
gang in sehr &hnlicher Weise. Die einzigen wesentlichen Unter-
schiede sind erstens, dafs Vita I dic Gesinge von irgend Jemand,
Vita II hingegen von einem Verwandten finden ldfst. Benvenuto
lifst den Finder wie Vita I unbestimmt

Vita I 60 avvenne che alcuno — cercando.

Vita IT 33 avvenne — che parente di lui.

Mur. I 1042 Accidit ergo quod cum quidam rimaretur.

und zweitens, dafs Vita II am Schlusse seiner Erzdhlung der Mei-

nung Ausdruck giebt, Dante hitte wohl ohne Miihe die friihere

Phantasic sich in das Gedichtnis zuriickgerufen, wihrend Vita I

und mit ihm Benvenuto vom Gegenteil iiberzcugt sind:

Vita IT 34 Creder si dee lui senza fatica aver la intralasciata fantasia ritrovata.

Vita I 61 E reassunta, non senza fatica, dopo alquanto tempo la fantasia la-
sciata, segui.

Mur. I 1042 Non sine magno labore conatus resumere altam fantasiam, quam
omiserat.?

! Cfr. p. 196.

2 Hegel in seiner vorziiglichen Schrift iiber dcn historischen Wert der
iltesten Dantecommentare p. 43—44 ist der Meinung, dafs Benvenuto sowohl
bei der Erliuterung der Griinde, warum Dante die Comddie italienisch ge-
schrieben habe, als auch bei dem letztbesprochenen Kapitel Boccaccios Dante-
commentar benutzt habe. Dafs ich betreffs des ersten Punktes anderer An-
sicht bin, habe ich schon oben gezeigt; auch bei dem letzteren Punkte liegt
eine Benutzung des Commentars nicht vor. Die Ausfiilhrungen im Commentar
Benvenutos haben mit denen im Commentar Boccaccios nichts gemein als den
Grundgedanken, die Form differiert; Benvenuto hat aber mit den Biographien
zum grofsten Teil auch die Formulierung der Gedanken gemeinsam, wie schon
aus den obigen Beispielen ersichtlich ist. — Bei dieser Gelegenheit mochte
ich gleich einige Worte iiber das Verhiltnis des Commentars zz den beiden
Vitae in Betreff der Erzihlung von der Wiederauffindung der 7 Gesénge sagen.
Nach meiner Meinung hat Boccaccio die betreffende Stelle im Commentar aus
dem Gedichtnis geschrieben; der Commentar unterscheidet sich in vielen Hin-
sichten von den Biographien, die aber hier nicht séimtlich erortert zu werden
brauchen, da ein Fortschritt in der Untersuchung dadurch nicht herbeigefiihrt
wiirde; nur ein Punkt, der schon verschiedentlich Gegenstand der Diskussion
gewesen ist, moge hier in Betracht gezogen werden. Vital lifst alcuno,
Vita II alcuno parente di Dante, und der Commentar entweder einen Neffen
Dantes oder einen gewissen Dino Perini, der sich familiare e amico di Dante
nannte, den Fund thun. Die Widerspriiche, die diese Angaben in sich bergen
wiirden, wenn man Boccaccio als Autor von Vita II betrachtete, hat schon
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Eine dritte Stelle in Benvenutos Commentar macht die Be-
nutzung von Vita I unzweifelhaft; es ist die cinzige, wo er auf scinen
Gewihrsmann Boccaccio, wovon oben schon die Rede gewesen ist,
hinweist (cfr. p. 198).

Der betreffende Passus handelt von der politischen Stellung
Dantes und entspricht in Vita 1 den Ausfiihrungen auf S. 55, wih-
rend in Vita II eine Parallelstelle fehlt.

Mur. 1044—1045 Nota, quod Dantes fuit Guelfus, et ex Guelfis paren-
tibus, — Dantes non fuisset Florentiae in magno statu et in 1300 unus de
regentibus et regnantibus, si fuisset Gibellinus nobilis quum jam per tot tem-
pora ante Gibellini essent expulsi de Florentia.

Vita I 55 li maggiori di Dante per Guelfi da’ Ghibellini furono due volte
cacciati de casa loro, ed egli sotto titolo di Guelfo, tenne i freni della repub-
blica in Firenze.

Diese Ubereinstimmung zwischen dem Commentar und Vita I
diirfte die Benutzung von Vita I von Seiten Benvenutos da Imola
erwiesen haben.

Die nichste Nachricht von Boccaccios Vita di Dante. findet
sich in Filippo Villanis ,De wita et moribus Dantis insignis comict™,
enthalten in dessen grofserem lateinisch abgefafsten Werke: ,.De
origine civitatis Florentiae et ejusdem famosis civibus®, lib, 111 F. Vil-
lani hat dieses Werk begonnen zwischen 1375 und 1380, denn er
erwidhnt Boccaccio als gestorben und Francesco Cieco als noch
lebend.? Seine Vita di Dante wird auf der Grenze des XIV. und
XV. Jahrh. entstanden sein.3

Filippo Villani hat die Biographie Dantes von Boccaccio ge-
kannt und vielfach benutzt; am Ende seiner kurzen Lebensbe$chrei-
bung erwihnt er sie sogar: Stleo fabulosum matris somnium, cujus
mentionem Joannes Boccaccius fecit in eo corpore quod ipse composuit
wde vita poetae, ubi propemodum ephemeridas ejus explicuit, quo loci
recurral qui ampliora desideret de poela cognoscere.

Er verwertet Boccaccio meistens sehr frei, sodafls es schwierig
ist herauszufinden, welche Vita er mit der oben erwihnten meint;
eine Stelle jedoch zeigt uns, dafs er die erste Fassung kannte.

Witte Danteforschungen II 116 auseinandergesetzt, der in Folge davon auch
die Vita IT Boccaccio abzusprechen geneigt war. Scheffer-Boichorst hat in
einer gekiinstelten Weise auch diese Widerspriiche zu beseitigen gesucht (Aus
Dantes Verbannung p. 201). Dalfs sich Boccaccio von den von ihm angefiihrten
Gesichtspunkten hitte leiten lassen konnen, wire schliefslich nicht unméglich,
aber sehr unwahrscheinlich. Klar und verstindlich werden diese Angaben
erst, wenn man annimmt, dafs ein Epitomator nach Boccaccios Tode die Re-
daktion vornahm, der vielleicht die Angaben der beiden Versionen des Com-
mentars, nepote und familiare et amico vermischte und daraus alcuno parente
machte.

! Ed. Galetti, Florenz 1847.

2 Cfr. Giammaria Mazzucheli, in ,,Le vite d’uomini illustri Fiorentini da
Filippo Villani p. IX.«

3 Scartazzini in ,,Dante Allighieri®“ setzt sie in den Anfang des 15. Jahr-
hunderts.
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Es ist von Dantes Sitten und Gewohnheiten die Rede; Vital

p- 38 und Vita Il p. 20 enthalten Ne/ cibo ¢ nel polo fu modestissimo
und Vita I fahrt fort s2 i prenderio all’ore ordinate e si in non tra-
passare il segno della necessitd  quel prendendo; — i dilicali lodava, e
7l pin si pasceva d¢ grossi. Diese Angaben fehlen in Vita 1I, sind
aber bei Villani! zu finden: b potusque parcissimus, lautae deli-
cataeque laudator vitae, cum ipse in accuratione permaxima cibis grossi-
oribus wteretur. In demselben Zusammenhange erzihlen Vita I und
Vita 11 Sommamente si diletfo in suoni e in canti nella sua giovanezza,
Vita I fahrt fort: e a ciascuno che a que lempi era ottimo cantatore
o sonatore fu amico ed ebbe sua wsanza, dafiir schreibt Vita Il ¢ per
vaghezza di quegli di quasi tutfi i cantafori e suonalori famosi suoi
contemporaner fu domestico und cndlich hat Vita I noch folgenden
Zusatz: ed assai cose da questo dilello liralo compose, le qualt di pia-
ccvole ¢ macesirevole nota a questi colali facea rivestere. Filippo' Villani
berichtet dicse Details gleichfalls und bringt auch den Inhalt des
letzten Satzes, der in Vita II fehlt, in ganz dhnlicher Form, sodals
wir wohl scine Benutzung von Vita I anzunehmen berechtigt sind.
Seine Worte sind?2: Deleclabatur lyra musicogue concentu el hujus
disciplinae doctiores praedilextt, eorumque usus famiharitale, pulcherrima
plura dictavl, quae illi modulationibus adhibilis suavi melodia insonuerint.
Im Jahre 1436 verfalste Lionardo Bruni aus Arezzo: ,Le vite

di Dante e del Petrarca*; in der Einleitung erzihlt er, was ihn
bewogen hitte, diese Vita zu schreiben, fiihrt cine Vita di Dante
von Boccaccio an, erwihnt deren Mingel und charakterisiert da-
durch zugleich seine eigene Arbeit. Seine Worte lauten3: Cercando
adungue con questo proposifo mi venne alle mani un’ operelta del Boc-
caccio intitolata ,,Della vita, costumi e studii del chiarissimo Poela Dante*,
la quale opera bench® da ‘me altra volla fusse stata diligentissimamente
letta, pur al presente esaminala di nuovo, mi parve ch’ il nostro Boc-
caccto  dolcissimo e soavissimo womo cosi scrivesse la vita e costumi di
tanto sublime poeta, come se a scrivere avesse il Filocolo, o il Filostrato,
o il Fiammetta . .. lo adunque mi posi in cuore per mio spasso scrivere
di nuovo la vita di Dante con maggior nolizia delle cose estimabili; ne
questo faccio per derogare al Boccaccio; ma perchd lo scriver mio sia
quast in supplimento allo scrivere di hui. FEs ist fast unmoglich, aus
der nun folgenden ziemlich umfangreichen Vita herauszufinden, ob
der Verfasser mit der erwihnten Vita von Boccaccio die erste oder
dic zweite Fassung gemeint hat. Lionardo Bruni giebt eben wirk-
lich ein erginzendes Lebensbild von Dante zu den Ziigen, die uns
Boccaccio iiberliefert hat, er schildert uns Dante in seiner politi-
schen Bedeutung und berichtet geschichtliche Thatsachen aus seinem
Leben. Verschiedene Male citiert er Boccaccio, so p. 46 der vor-

1 Ed. Galetti 11.
2 Filippo Villani, ed. Galetti IT 12,

3 Le vite di Dante e del Petrarca scritte da Lionardo Bruni ed. Giovanni
Cinelli Florenz 1847.
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hin erwdhnten Ausgabe, wo er dic Angabe wiederholt, dafs Dante
im Alter von 9 Jahren Liebc zur Beatrice gefalst habe; dieses be-
richten indes beide Fassungen. Ferner citiert er Boccaccios Aufse-
rung p. 46: Le moglie esser conlrarie alli studi. Diese Behauptung
findet sich gleichfalls in beiden Biographien, wenn auch in Vita I
lebhafter ausgedriickt als in Vita II; indes diirfte sich hieraus kein
Schlufs ziehen lassen. Ebenso wenig vermag die dritte Stelle, wo
Lionardo Bruni Boccaccio erwihnt ibid. 47: Ora la cagione di sua
cacciata voglio particolarmenle raccontare, perocche e cosa notabile, ed il
Boccaccio se ne passa con piede asciutlo, che forse non gli era cosi nota,
come a noi per cagione della sloria, che abbiamo scritfa uns Aufklirung
zu verschaffen. Einzig konnte die Charakteristik, die Lionardo
Bruni in seiner Einleitung von der Vita des Boccaccio giebt, der
Vergleich mit den iibrigen Liebesromanen des Certaldesen, uns be-
rechtigen, Vita I eher als Vita Il fiir die von ihm gekannte und
benutzte Vita zu halten.

Um dieselbe Zeit, in welcher Bruni seine Vita Dantes ver-
fafste, vollendete bald nach 1433! Siccus Polentonus sein Werk
»De scriptoribus latinae linguae ad Polydorum filium*, in dessen
viertem Buche sich eine Biographie Dantes befindet. Die Vita
ist kurz und unbedeutend. Die wenigen Angaben sind wahr-
scheinlich Boccaccio entnommen. Ein Abdruck davon findet sich
in Mehus Ausgabe von ,Dantis Petrarchae ac Boccaccii vitae ab
Jannotio Manetto* p. 61.

Weit wichtiger fiir unsere Frage ist die von Mehus heraus-
gegebene Vita Dantes von Gianozzo Manetti, die in lateinischer
Sprache abgefalst, zwischen 1436, dem Erscheinen der Biographie
Dantes von Lionardo Bruni, welche er benutzte, und 1459, dem
Todesjahr des Verfassers, verfafst ist.2

Manettis Vita ist fast nur eine Kompilation der Angaben, die
die friiheren Biographen Boccaccios machen. Dals er sie gekannt
hat, giebt er selbst p. 69 (ed. Galetti) an:

— -Primum Dantis vitam ab Joanne Boccaccio, viro eruditissimo materno
sermone editam, et a Leonardo postea Arretino, omnium nostri temporis elo-
quentissimo, ejusdem poetae simul, atque Petrarchae gesta Florentino idio-
mate elegantius conscripta fuisse fateor. Quamquam etiam Philippus Villanus
inter hos duos eruditissimos viros temporibus interjectus nonnulla de Floren-
tinis illustribus viris latinis literis in opusculum quoddam redegerit.

Uns interessiert hier nur, dafs Manetti mit der oben erwihnten
Vita Dantes von Boccaccio die von uns als allein Boccaccio ge-

1 Vergl. Mehus Einleitung zu seiner Ausgabe von ,,Dantis Petrarcae et
Boccaccii vitae ab Jannotio Manetto* p. 65.

2 Cfr. hieriiber Mehus, Einleitung zu dem oben citierten Werke des Ma-
nettus p. 60. — Witte, Dantes Allighierii ,,de Monarchia® 2. Ausgabe, Pro-
legomena p. 53 setzt die Vita des Gianozzo um 1436 an. — Giuseppe Pelli,
Memorie di Dante Alighieri p. 7 setat sie circa 1450 an.
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horig bezeichnete gemcint hat. Es zeigt sich dies aus folgenden
Vergleichen:

Vita I 38 Nel cibo ¢ nel poto fu modestissimo . . . i dilicati lodava, e il pilt
si pasceva de’ grossi, oltromodo biasimando coloro, li quali gran parte del
loro studio pongono e in avere le cose elette e quelle fare con somma
diligenza apparecchiare; affermando, questi cotali non mangiare per vivere ma
piuttosto vivere per mangiare.

Manetti p. 79 Cibi quoque, potusque parcissimus erat: delicatos laudare
solebat: grossioribus plurimum vescebatur. Ventri deditos — vehementer
objurgabat. Etenim ex illa veteris cujusdam sapientis sententia eos qui talia
agerent potius vivere ut essent, quam esse ut viverent, dictitare consueverat.

Vita 1l 29 Vel cibo ¢ nel poto fu modestissimo. Die weiteren
Angaben fehlen in Vita II.  Ahnlich ist das Verhiltnis der Viten 1
und II zu der Vita des Manetti betreffend die Anekdote, die sich
an Dantes voriibergehenden Aufenthalt in Siena kniipft. Vita 1I
erzihlt dieselbe nicht, wihrend Vita I und Manetti sie sehr dhnlich
enthalten, sodafs eine Benutzung von Vita I, allein nach diesen
beiden Beispielen ihrer Ubereinstimmung zu urteilen, unzweifcl-
haft ist.!

Vita I 39 erzihlt den Hergang in Siena folgendermalsen:

egli essendo una volla tra le altre in Siena, e avvenutosi per accidente
alla stazone d’uno speziale, e quivi stateglie recato uno libretto . . . né da lui
giammai stato veduto. ... quello cupidissimamente comincid a vedere; e co-
mecché poco appresso in quella contrada stessa, e dinanzi di lui, per alcuna
general festa de’ Sanesi si cominciasse da’ gentili giovani e facessesi una grande
armeggiata, ¢ con quella grandissimi rumori da’ circostanti (siccome in cotali
casi con istromenti varj e con voci applaudenti suol farsi)....; mai non fu
alcuno che muovere quindi il vedesse, né alcuna volta levare gli occhi dal
libro . . .; affermando poi ad alcuni, che’l domandavano come s’era potuto
tenere di riguardare a cosi bella festa come davanti a lui si era fatta, sé niente
averne sentito; per lo che alla prima maraviglia, non indebitamente la seconda
s’aggiunse a’ dimandanti.

Manetti 80 Nam cum ei libellus quidam non antea a se visus Senis prope
cujusdam opeficis tabernam forte oblatus esset, ita cupide et attente lectitavit,
ut suavissimi variique multiplicium instrumentorum soni ab ejus perpetta lec-
tione vel paulisper dimovere nunquam potuerunt, quin totum legendo per-
curreret, tametsi eo tempore forte dies festus pro more civitatis universo Po-
puli concursu omni cum consonantium instrumentorum genere prope eum locum,
ubi legebatur, speciosissime celebraretur. Est quod mirabilius videri debet:
interrogatus enim quonam modo se unquam continere potuerit, quin tam celebre
et tam solemne Festum prae oculis celebratum aliquantisper saltem non con-
spexisset, nihil se audisse sane respondisse fertur.

! In den Biographien des Villani, Sicco und Leonardo Bruni findet sich
diese Anekdote nicht, sodafs Boccaccio als einzige Quelle iibrig bleibt,
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Um das Jahr 1468 verfafste endlich Giovan Mario Filelfo
eine Vita Dantes. In der Einleitung zu der Ausgabe von Dantes
Monarchia p. 54 charakterisiert Witte dieselbe treflend: Marius
Philelphus in Vita Dantls circa annum 1468 composita, more suo arro-
gantia inflatum, mendaciorumque peritissimum se exhibet.

Filelfo hat Boccaccios Dantebiographie gekannt, erwiahnt aber
aulser dieser nur noch die des Lionardo Bruni. In dem Briefc
ad generosum civem Veronensem Pelrum Aligerum Dantis' sagt er
P. 41 Joannes enim Bocchacius florentinus, vir sua lempesiate doctissimus,
et Leonardus Arretinus vir nostris diebus unice doctus ac eloquens, inanem
hac in re mea sententia laborem assumpserunt. Die von ihm erwihnte
Dantebiographie Boccaccios scheint auch die erste Fassung zu sein;
es ist dies schwer festzustellen, da eine direkte Anlehnung an den
Text Boccaccios nirgends zu erkennen ist.2

Das Resultat des letzten Teiles meiner Untersuchung, dals
niamlich keiner der Dantebiographen, die doch teils Zeitgenossen
Boccaccios waren, teils in einer Zeit lebten, aus der uns Hand-
schriften von Vita Il iiberliefert sind 3, wenn sie von Boccaccios Vita
di Dante sprechen, Vita II erwidhnt, ist wiederum gegen die sup-
ponierte Autorschaft Boccaccios von Vita II entscheidend.

Wann die zweite Fassung entstanden ist, habe ich nicht zu
ermitteln vermocht. Sie ist nach Abfassung von Boccaccios Com-
mentar zur Gottl. Comodie und vor dem Jahre 1433, aus welchem
Jahre uns bereits eine Handschrift erhalten ist, entstanden. Der
Umstand, dals sie nirgends unter den Dantebiographien der er-
wihnten Commentatoren und Biographen Dantes verzeichnet ist,
berechtigt uns, sie so spit als moglich anzusetzen.

Es ist mir ein Bediirfnis, an dieser Stelle nochmals Herrn
Prof. Dr. Suchier fiir die Einfiihrung in die einschligige Litteratur
sowie fiir wertvolle Anregungen herzlichst zu danken.

~

1 Vita Dantis Aligherii a Mario Philelpho Florenz 1828.

2 Das negative Indicium, das man bei den iibrigen Vitae Dantes fiir die
Nichtbenutzung von Vita IT anfithren kann, dafs sie nimlich keine Angaben
iiber die in Vita II erzihlten Liebesverhiiltnisse Dantes enthalten, hat bei Fi-
lelfo nicht so viel Gewicht. Er wiirde diesen Anekdoten doch keinen Glauben
geschenkt haben, da er sogar Beatrice mit Maria Biscioni fiir ein Phantasie-
gebilde Dantes hielt,

3 Witte, Danteforschungen II 89.

A Trotz der auffallenden Ubereinstimmung zwischen Vita II und dem
Commentar des Anonimo Fiorentino, worauf schon oben hingedeutet ist,
p. 17 (cfr. bes. Anon. Fior. Purg. XXIV 43) bin ich nicht geneigt, eine gegen-
seitige Beeinflussung, die als Zeitkriterium dienen konnte, anzunehmen, sondern
bin der Meinung, dafs beide aus der miindlichen Tradition geschopft haben.

M. KuHFuUSS.



Aus einem Katalog des Fulvius Ursinus,

Durch Studien tiber die Geschichte des provenzalischen Lieder-
buchs Vat. 5232 lernte ich einen kleinen Kodex kennen, der einen,
von F. Ursinus selbst verfalsten und von ihm unterschriebenen Katalog
seiner Handschriften und Biicher enthilt. Ich wollte denselben,
da er noch nicht publiziert ist, und tiber Fragen der Litteratur-
geschichte wichtige Aufschliisse bietet, ganz herausgegeben; da ich
aber nachtriglich! erfahren habe, dafs Herr P. de Nolhac dies
schon seit Jahren beabsichtigt, so beschrinke ich mich auf den ver-
héltnismifsig kleinen aber sehr interessanten Teil, der die romani-
sche Philologie betrifft, und beschreibe jede einzelne Handschrift
unter Beifiigung einiger Bemerkungen tiber ihre Herkunft.2 Ich
hoffe und wiinsche, das es Herrn de Nolhac, der sich die Er-
forschung der Geschichte dieser Bibliothek zur speziellen Aufgabe
gewihlt hat, gelingen wird, meine diesbeziiglichen Notizen zu ver-
vollstindigen, und wo es Not thut, zu berichtigen.

Der Katalog des F. Ursinus ist mit zwei andern weniger wich-
tigen3 in einem kleinen Quartband von rotem Leder zusammen-
gebunden, der die Bezeichnung Vat. 7205 auf dem Riicken trigt.
Er besteht aus 52 Bléttern Papier, von denen jedoch mehrere un-
beschrieben sind. f. 1—14 enthilt das Verzeichnis der griechischen
Handschriften, f. 15—20 das der griechischen Drucke, f. 25—41

! Aus Cian, Un decennio della vita di M. Pietro Bembo (1521—1531)
etc.  Torino, Ermanno Lischer 1885 passim. Obwohl ich dieses gewissenhaft
gearbeitete Buch erst benutzen konnte, nachdem ich meine Studien ziemlich
abgeschlossen hatte, halte ich es doch fiir meine Pflicht zu erkliren, dafs es
mir manche Miihe erspart hitte.

? Ich glaube so am besten eine unniitze Konkurrenz zu vermeiden. Herr
de No}hac diirfte schwerlich die Zeit gefunden haben, sich mit den einzelnen
léqmamschen Handschriften so eingehend zu beschiftigen, wie sie es ver-

ienen.

3 Der Inventario di Libri e robbe di fra -Onofrio Panvinio veronese,
der aufser einem Verzeichnis wesentlich lateinischer Klassiker und philoso-
phischer Schriften, wie Aristoteles, Averroes, auch (f. 87—94) ein ziemlich aus-
filhiliches Kassabuch aus dem Jahre 1556 enthilt, und einen Index librorum
Rmi. et Ill. mi D. Episcopi Faventini, der zumeist aus griechischen Klassikern
besteht. Ubrigens scheinen diese Kataloge nicht zufillig zusammengebunden
zu sein, sondern eine Reihe von Biichern des Ursinus scheinen vorher im
Besitze des beriihmten Antiquars Panvinio gewesen zu sein. Ich hatte nicht
Zeit, die Sache weiter zu verfolgen.
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das der lateinischen Handschriften, f. 42—48 das der lateinischen
Drucke, f. 49—51 das der italienischen, provenzalischen und alt-
franzosischen Handschriften. Auf f. 52 folgen noch Bemerkungen
iiber verschiedene Papiere, die sich im studiolo di Germania be-
finden, und dann die Unterschrift Ego Fulvius Ursinus subscripr
manu mea und ein Siegel.
Die Nota de libri vulgari scritti in (sic) penna umfafst folgende
33 Nummern:
1. Petrarca le canzone et sonetti scritti di mano sua in carta
pergamena in foglio et ligato di uelluto paonazo.
Vat. 3197.' 2. Petrarca li sonetti, canzone et capitoli scritti di mano sua
in papiro con molte mutationi in foglio et ligato in uelluto rosino.
Vat. 3199. 3. Dante le poesie, scritto di mano del Boccaccio con una epi-
stola sua in werso latino diretta al Petrarca, con la mano d’esso
Petrarca in alcuni luoghi, in foglio et ligato in uelluto cremisino.

Vat. 3204. 4. Poesie di cento uenti poeti Prouenzali tocco nelle margini
di mano del Petrarca et del Bembo in pergamena in foglio, et
ligato in uelluto cremisino.

Vat. 3203. 5. Brunetto Latini scritto in liugua Prouenzale tocco di mano
del Petrarca nelle margini, in pergamena in foglio, et ligato in
uelluto cremisino.

Vat. 3196. 6. Tutte le poesie di Dante et del Petrarca scritto in papiro di
mano del Bembo in foglio et ligato in [f. 49v] uelluto cremisino.

Vat. 3210. 7. Bembo le prose scritte in papiro di mano sua in foglio et
ligato in uelluto cremisino.

Vat. 3211. 8. Michel Angelo Buonarroti le poesie scritte di mano sua
con alcune letfere? in papiro, in foglio et ligato in uelluto uerde.

Vat. 3212. 9. Poesie di uarij Poeti del tempo del Petrarca in pergamena,
in 4° coperto di broccato.

Vat. 3214. 10. Un libro de poeti antichi del tempo di Dante et sopra;
le cento nouelle antiche in papiro in 4° tocco di mano del
Bembo et ligato in cartone bianco.

Vat. 3213. 11. Varii poeti antichi in papiro in foglio et ligato in tauole.
Vat. 3218. 12. Lorenzo de Medici le poesie col suo commento scritto
in carta pergamena, et coperto di corame lionato.

13. Poesie del medesimo col commento, con alcune corretioni
in papiro in foglio coperto di carta pecora.

1 Es braucht kaum gesagt zu werden, dafs diese Nummern nicht von
dem Schreiber des Katalogs, der iibrigens nicht F. Ursinus selbst ist, sondern
von einer spiteren Hand, wahrscheinlich der eines Angestellten der Vaticana,
herriihren. Derselbe hat sich jedoch verschiedene Irrtimer und Auslassungen
zu Schulden kommen lassen; so mufs es hier No. 3196, bei No. 6 3197, bei
No. 12 3219 heifsen; No. 13 ist gleich Vat. 3218, No. 14 Vat. 3201,
No. 18 Vat. 3216, No. 21 Vat. 3209, No. 17, 28 und 29 scheinen nicht in
die Vaticana gekommen zu sein; vielleicht, dafs Freunde, denen Ursino diese
Biicher geliehen hatte, vergessen haben, sie ihm wiederzugeben.

2 Wo ich, wie hier, unzweifelhafte Abkiirzungen aufgelost habe, sind
die betreffenden Buchstaben in Cursiv gesetat.
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14. Dante con molti commenti in foglio reale et coperto di co-
rame lionato.

15. Dante scritto in pergamena in foglio con la uita [f. 50r]
scritta dal suo figliolo Pietro, ligato in corame lionato.

16. Varie cose di diuersi autori, et in essa (sic) una epistola
longa del Boccaccio e la uita di Dante, et del Petrarca, scritta
in prosa da leonardo Aretino in papiro in foglio, et coperto di
corame rosso.

17. Stefano Porcaro le letfere et alcune cose di Brunetto
Latini et d’altri in papiro in foglio et ligato in corame.

18. Brunetto Latini di uarie poesie con la traduttione dell’
Ethica d'Aristotele in foglio, et senza coperta.

19. Petrarca le poesie con alcune canzone et sonetti di Dante
con le lor uite scritte da leonardo Aretino, in pergamena in 49
et coperto di corame nero.

20. Brunetto Latini il tesoretto con la uita del Petrarca e del

Bembo, scritte da ludouico Beccadello in pergamena in 4° et
coperto di seta torchina.

21. Un libro de rime francese in pergamena in 40 tutto figurato
senza coperta. [f. 507].

22. Poesie prouenzali di diuersi con la grammatica di Leonardo
prouenzale in pergamena in foglio et coperto di tauole.

23. Rime prouenzali antiche con alcune espositioni in perga-
meno in 4° et senza coperta.

24. Rime prouenzali di molti poeti in pergamena in 8° et co-
perto di cartone.

25. Rime prouenzali in papiro in foglio tocche dal Colotio co-
perte di carta pecora.

26. Guido Tudice delle Colonne delle cose di Troia in perga-
mena in foglio et senza coperta.

27. Longo le cose pastorali, scrittore greco, tradotte in lingua
uolgare dal Caro, in papiro in 4° et coperto di carta pecora.
28. Vite di molti homini illustri che uissero nel tempo di Eu-

genio IV et Nicola V in papiro in 4° senza coperta.

29. Rime nelle quali si contiene il compendio del tesoro di
papiro in 40 et senza coperta.

30. Un libro per ordine d’alfabeto di tutte le parole [f. 51t ]
usate dal Petrarca, et altri poeti antichi, scritto di mano del
Colotio in papiro in fogZio coperto di carta pecora.

31. Quintiliano le declamationi tradotte per Antonio lusco in
papiro in 49 et senza coperta:

32. Polybio la castrametatione tradotta in uulgare da Giov.
Lascari in pergameno in fogliq senza coperta.
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Vat. 3202. 33. Sannazaro I’Arcadia scritta di mano sua propria in foglio
longo in carta bambacina.

Gleich No. 1 zeigt die aufserordentliche Bedeutung des Kata-
logs, denn mit Hiilfe desselben ist es mir gelungen, ein Autograph
Petrarca wiederzufinden, das seit Jahrhunderten fiir verloren galt.

Zum ersten Male wird dasselbe in der Aldinischen Ausgabe
des Canzoniere vom Jahre 1501 erwihnt, indem Aldo am Schlusse
derselben erklirt, sie sei gemacht worden nach einem scritfo di mano
medesima del poeta havulo da m. Pietro Bembo.! Diese Versicherung,
die er noch einmal in einem besondern Nachwort? wiederholte,
ist es wahrscheinlich gewesen, die seiner Ausgabe den Vorrang
vor den anderen verschaffte. Den Wert derselben haben gegen-
iiber dem Bestreben spiterer Herausgeber, in ihren Editionen durch
Benutzung von Lesarten moglichst vieler Codices zu glinzen, in
unserem Jahrhundert Marsand und neuerdings Carducci hervor-
gehoben und dadurch die Versicherung Aldos hinsichtlich des
Autographs indirekt bestitigt. Alles dies konnte jedoch nicht ver-
hindern, dals dieselbe in Zweifel gezogen, und von A. Borgognoni
in einem offenen Brief mit dem Titel Se Monsignor P. Bembo abbia
mai avulo un codice aulografo del Cangomiere del Pelrarcad geradezu
als Liige bezeichnet wurde. Das Hauptargument Borgognonis,
neben einigen andern, die mehr scharfsinnig als stichhaltig sind,
ist, dafs nachdem in Briefen Bembos noch im Jahre 1544 mehrfach
von diesem Ms. die Rede gewesen sei, man nach dieser Zeit nie
wieder etwas von demselben gehort habe. Man wisse ziemlich
genau, dafs die Bibliothek P. Bembos in die Vaticana gelangt sei,
Niemandem aber sei es gelungen, dort das genannte Autograph
Petrarcas aufzufinden.

Dieses ist in der That richtig.# Auf der Vaticana genieflst bis
heute nur ein italienischer Kodex den Ruf, von Petrarcas Hand
geschrieben zu sein und daher die Ehre, in einem Glasschrank
verwahrt zu werden, so dals es nicht ganz leicht ist, ihn zu er-
halten. Dies ist der Vat. 3196, von dem Ubaldini im Jahre 1642
eine diplomatische Ausgabe veranstaltet hat.5 Aber, wie schon von

! Da ich die Aldinische Ausgabe von 1501 nicht habe erhalten konnen,
mufs ich diese Worte nach Carducci’s vortrefflichen Buche Rime di Fr. Pe-
trarca etc., Livorno 1876, citieren, wo sie auf S. X der Einleitung stehen.

2 Lec XL 3

3 Lettera a 7. L. Ravenna, tip. Lavagna 1871 edizione di soli 60 esem-
plari fuori di commercio.

tlcp2 .

5 Le Rime di M. Francesco Petrarca estratte da un suo originale. 1!
Trattato delle virtu morali di Roberto di Gerusalemme. Il Tesoretto di Scr
Brunetto Latini. Con quattro Cansoni di Bindo Bonichi da Siena. In Roma,
nella stamperia del Grignani MDCXLII. Con licenza de’ superiori. Ein
sehr selten gewordenes Buch, das selbst in Rom schwer aufzutreiben ist. Ein
wenig brauchbarer Nachdruck dieser Ausgabe ist in Turin unter demselben
Titel in der stamperia reale im Jahre 1750 in 80 erschienen.

6 Auf der zweiten Seite seiner nicht paginierten Einleitung sagt Ubal-
dini: non per tanto non mi persuado, che questa fosse I’ultima copia, che
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Verschiedenen bemerkt worden ist, sind dies nur Fragmente; auf
diese pafste also Aldos Angabe nicht, dals seine Ausgabe nach
dem Autograph lelffra per leftra gemacht worden sei. Den voll-
stindigen Kodex scheint schon Ubaldini nicht mechr gekannt zu
haben, denn in seiner Vorrede, wo er auf diesen Gegenstand zu
sprechen kommt$6, erwdhnt er ihn mit keinem Worte. Nicht viel
spiter wurden Wagenseil von dem damaligen Bibliothekar Leo Al-
latius zwar die Fragmente, worauf ich noch zu sprechen komme,
aber kein vollstindiges Ms. des Canzoniere gezeigt. Und Bluhme,
der die Vaticana im Jahre 1823 besucht hat, schreibtt: ,,Das Auto-
graphum des Petrarca ist jedoch spiter vergeblich in der Vaticana
gesucht worden 2: und dies hat kirzlich einem Ritter Arrighi in
Petersburg Gelegenheit gegeben, sich der Wiederauffindung jener
Handschrift zu rithmen.3 In Italien aber hat man bisher, und wohl
mit Recht, diesem angeblichen Funde nicht recht traucn wollen.“4

Zuletzt hat Vitt. Cian in seinem schon erwihnten Buche iiber
Bembo 5 diesen Gegenstand behandelt und sich um die Klarstellung
desselben redlich bemiiht, auch manches niitzliche Material bei-
gebracht, aber merkwiirdigerweise die Losung des Problems nicht
gefunden, trotzdem er nach seiner eigenen Angabe den Inhalt des
Orsinischen Katalogs aus de Nolhacs Mitteilungen kannte. Dieser
Katalog gab auf seine Frage®: Zsiste oggs, e dove, questo prezioso
codice del Canzoniere, che 1l Bembo e molti suoi nel 1501 e pin lardi
credetfero in buona fede e assai probabilmente con plausibili ragiont,
scritto di mano del Pelrarca? eine klare Antwort. Der gesuchte
Kodex ist No. 1 unseres Katalogs, hat also sicher F. Ursinus ge-
hort und es war daher von vornherein wahrscheinlich, dafls er in

egli ne facesse. Daraus geht unmittelbar hervor, dafs weder er noch sein
Freund Allatius eine solche Reinschrift kannten.

v Jter Italicum, 1824. Berlin. Stettin, Teil III, p. 183,

2 Dazu bemerkt Bluhme: ,,der Cod. Vat. 3195 [mufs 3196 heilsen], den
Federico Ubaldini im Jahre 1642 herausgab, ist bei Weitem diirftiger.«

3 Die Schrift, in der Arrighi von seiner Entdeckung eine vorliufige An-
zeige macht, filhrt den Titel: Jlustrazione al codice autografo di messer Pe-
trarca stato occulto alla repubblica letteraria fino dall’ anno 1501, epoca in
cui fu posseduto dal chiarissimo messer Pietro Bembo. 8°. 5. Pietroburgo,
nella stamperia del dipartimento dell’ istruzione pubblica 1825 (Sono carte 15).
Es ist mir nicht mdglich gewesen, diese Schrift zu erlangen, den Titel habe
ich dem Giornale Arcadico Vol. XXVIII 277 entnommen.

* Wahrscheinlich meint Bluhme den soeben citierten Artikel des Giorn.
Arc. In demselben heifst es jedoch nur: sappiamo per questa Illustrazione
che il presziossimo manuscritto ¢ stato ultimamente trovato dal sig. cav.-Ar-
righi, il quale promette di giovarne quanto prima i cultori della italtana
poesia (dieses Versprechen ist meines Wissens nie erfiillt worden). Noi non
vogliamo giudicare se esso veramente sia quello che possedevasi dal Bembo
e che tutto [P] era scritto di mano del Petrarca: perché sarebbe mestieri il
far prima i piic accurati confronti, Der Artikel schliefst mit der Angabe
einiger Stellen, an denen der Text des angeblichen Autographs von den be-
kannten Handschriften abweiche.

5 Un decennio della vita di P. B. etc. p. 90—98.

6 1. c. p. 98 Anm.

Zeitschr. f. rom. Phil. X. 14
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die Vaticana gelangt sei. Dafs bei No. 1 die Nummer dieser
Bibliothek fehlt, konnte nichts dagegen beweisen, da der die Ziffern
beisetzende Beamte, wie schon gesagt, sehr nachlissig verfahren
ist. Um die Nummer aufzufinden, bedurfte es nur einer cin-
fachen Uberlegung. Die oben verzeichneten Handschriften des Ur-
sino haben, entsprechend der leicht zu erkennenden sachlichen
Anordnung des Katalogs, aufeinanderfolgende Nummern erhalten;
No. 2, eine Petrarca Hs., trug No. 3196, folglich kann No. 1, wenn
das Ms. iiberhaupt in die Vaticana gelangt war, nur No. 3195 sein.
So kam das lange gesuchte Ms. sozusagen mit dem ersten Griffe
in meine Hinde.

Die Identifizierung von Vat. 3195 mit No. 1 macht bei den
genauen Angaben iiber die letzterc im Katalog keine Schwierig-
keit: Vat. 3195 enthiillt in der That nur die Sonette und Canzonen,
nicht die Trionfi; ist in Folioformat und von Pergament und ist
noch heute in Sammt gebunden, auf den jedoch nur die Bezeichnung
cremisino, nicht paonazzo, anwendbar ist; vermutlich liegt hier ein
Versehen des Schreibers vor.

F. Ursinus hat dies Ms. wahrscheinlich wie die Fragmente (s.
unten) von Torquato Bembo erworben. Wann und wo aber dessen
Vater, P. Bembo, es gekauft hat, dariiber belehren uns zwei seiner
Briefe aus dem Jahre 1544, die es unnotig wire, hierher zu setzen,
wenn sie nicht Borgognoni! als Stiitzen fiir seinc Ansicht anfiihrte,
und zwar gebe ich den ersten ganz, damit man sich tiberzeuge,
dals auch nicht das geringste Moment darin zu seinen Gunsten
spricht. Sie lauten 2:

A M. Girolamo Quirino.
A Bologna.

I1 Petrarca, che veduto?® avete per incominciare a scrivervi da questa
parte, dopo tanto di che io scritto non v’ho, potrebbe essere il vero libro che
io cerco. Percid che quello era coperto di cuojo bianco, e non avea titolo

Ll p-2 . -

2 Opere del Cardinale Pietro Bembo, Milano 1809, vol. VI 340—341.

3 Wie sich aus dem Folgenden ergiebt, hatte der Freund iiber zwei an-
gebliche Autographen Petrarcas geschrieben und ihm von dem einen zur Probe
ein Blatt iibersandt. Bembo antwortet ihm, dafs nicht dies letztere, sondern
dasjenige, das Quivino nur gesehen habe, ihm das Ms. zu sein scheine, das
er suche. Das Autograph der Bucolica, das Bembo ihm zur Vergleichung
mitschickt, ist gleichfalls in den Besitz des F. Ursinus (Katalog f. 32v) und
von da in die Vaticana iibergegangen, wo es die Nummer 3358 trigt. Es ist
wie ich hier nur kurz bemerken will, auch Pergament in velluto paonazzo
gebunden, 15'/; cm hoch und 11 cm breit. In der Mitte ist noch der Rest
eines ehemaligen Silberbeschlages zu bemerken. Auf dem recto des ersten
Deckblatts sind eine Reihe lateinischer Verse von der Hand Bernardo Bembo’s
eingetragen, so dafs der Kardinal Bembo diese Hs. von_seinem Vater geerbt
haben wird. Auf f. 4r beginnt das Gedicht mit der Uberschrift: Becolicti
carmen mef incipit. egloge p'me | titl’ parthenias | Collocutores Silvi’ monic’.
Der Cod. zihlt, aufser 3 Deckblittern vorn und 2 hinten, 48 Blitter d. h.
6 Quaternionen zu je 8 Blatt, und ist ganz von Petrarcas Hand geschrieben.
Aut f, 460 findet sich die Bemerkung von ihm: Bucolicli carmen mefl explic. -
Quod Ipe [ipse] qui afi [ante] afios dictauerd scripsi manu Pp'a [propria]
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veruno, che egli dimostrasse essere stato del Petrarca. Vero & che’l cuojo
era rovescio, e parea molto vecchio, come ragionevolmente parer dovea, ed
era forse della grandezza del foglio che mandato m’avete, se non che a me
parea, che egli fosse men lungo di quel foglio. Ma in cid io posso agevol-
mente inganarmi. Avea quel libro quattro brocche di rame ne’ canti delle
due tavole sopra il cuojo per una, e una quinta nel messo del cuojo e della
tavola, schiette e ritondette e coppolute, larghe nel fondo quanto un soldo,
delle quali non mi ricordo se ne mancasse alcuna. Era stato il libro per
tanto tempo assai ben tenuto, e leggevasi agevolmente. Questi sono gl’indizj,
che ve ne posso dare io. Ma perché non abbiate a dubitare sopra esso, vi
mando la Bucolica del medesimo Petrarca scritta di mano sua pure in carta
pecora come era quello, nella qual Bucolica egli si scrive nel titolo e piu
manifestamente nel fine del libretto. Quello! non avea se non i Sonetti e le
canzoni tutte. I trionfi non v’erano. Potrete da questo libretto comparandolo
a quello raccertarvi, se quello fie il vero. Quello? non ¢ scritto di cosi for-
mata e bella lettera in tutto, come questo ¢ della sua Bucolica. Il Petrarca
vero non avea postilla alcuna, come scrivete, in tutto lui. Il che mi fa piu
credere che egli possa esser quello che avete veduto. Neé sopra cio vi diro
altro. State sanissimi e lietissimi tutti.
A’ 23. d’Agosto 1544. Di Roma.

Von dem zweiten Briefe, den Bembo am 20. September 1544
an denselben Freund nach Venedig gerichtet hat, brauche ich nur
die Hilfte mitzuteilen, da der Rest gar keine Beziehungen auf unser
Ms. enthalt:

Ho avuto il Petrarca quando meno lo credea avere, vedendo la cosa
essersi ridotta a Padova. Ma I’amorevole prudenzia vostra ha potuto e sa-
puto piu che altri questa volta. E quelli zecchini sono stati I’amo, che ha
tratto questo pesce fuori dell’ acqua. Siane ringraziata Vostra Magnificenzia
senza fine. Non vi potrei dire quanto I’ho caro. Se I’amico me desse ora
cinquecento zecchini appresso a quelli non gliele darei. E di mano dell’ autor
suo senza nessun dubbio. Ne avemo jeri M. Carlo ed io veduto pit d’un
segno e piu d’una infallibile certezza. Rendetene infinite grazie al buono e
e dotto Ramberti della fatica, che egli ha presa per me. Non son per dimen-
ticarlami giammai.

Aus diesen beiden Briefen geht unzweifelhaft hervor, nicht nur
dals Bembo im Jahre 1544 ein Autograph des Canzoniere gekauft
hat, sondern dafls dasselbe mit dem Vat. 3195 identisch ist. Denn
die Beschreibing, die Bembo von dem seinigen giebt, palst in

apd’ Mediolanil afio hui’ etatis ultie 1357. Dann folgen noch auf f. 46r—48r
2 Nachtriige zur 10. Ecloge gleichfalls von P., aber aus spiterer Zeit. Eine
Kopie dieses Autographs ist der erste Teil des Barberinianus XXIX 180;

doch hat der Kopist sinnloser Weise auch die Schlufsbemerkung Petrarcas
unveridndert hiniibergenommen. -

1 Nimlich cke io cerco.

2 Hier mufls guello sich im Gegensatz zu i/ Petrarca wvero auf das Blatt
beziehen, das ihm Quirino geschickt hat. Dieses ist nicht so schon geschrie-
ben, wie die Bucolica, dagegen der Petrarca, den er frilher gekannt hat und
von dem er jetzt nur aus der Erinnerung sprechen kann, hatte keine An-
merkungen etc.

14%
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allen Punkten auf das genannte Ms., abgesehen davon, dals Bembo
selbst oder Ursinus dasselbe hat neu einbinden lassen, weil das
Leder des alten Einbandes bereits rovesczo war und pareca mollo
vecchio. Was Borgognoni an dem ersten Bricfe so auffallend findet,
dafs nimlich Bembo nichls davon erwihnt, dafs er nach diesem
Autograph die Ausgabe von 1501 besorgt habe, hat darin seine
einfache Erklirung, dafls dieser Brief schon einen anderen oder ein
Gesprich, voraussetzt, in welchem B. seinen Freund bittet, die Hs.
fir ihn zu suchen. Der gegenwirtige Brief ergiinzt nur frithere
Angaben, unter denen sich die von Borgognoni vermifste befunden
haben wird, wenn der Thatbestand dem Freunde nicht ohnedies
bekannt war. Bei dem zweiten Brief nimmt Borgognoni wieder an
den Worten Anstols; ¢ dr mano dell’autor suo senza nessun dubbio.
Wenn Bembo schon im Jahre 1501 gewulst habe, dafs das betreffende
Ms. ein Autograph Petrarcas sei, was brauche er sich dessen zu
vergewissern. Darauf lifst sich erwiedern: Damals hat es Bembo
nur der Tradition gemifs geglaubt; inzwischen waren die Buco-
lica und wie wir sehen werden, auch die Fragmente in seinen Be-
sitz gekommen, und mit philologischer Gewissenhaftigkeit nimmt er,
zur grofseren Sicherheit unter Hinzuziehung seines Freundes Carlo
[Gualteruzzi?], eine paldographische Vergleichung der verschiedenen
Handschriften vor, findet dabei mehr als eine Bestitigung der Echt-
heit und hat nun alles Recht auszurufen: Jetzt bin ich ganz sicher,
dals dies Buch wirklich von Petrarca selbst geschrieben ist.

Wenn somit die bona fides Bembos in dieser Hinsicht be-
wiesen ist!, so bleibt allerdings noch immer die Frage bestehen,
ob das Ms.,, das Bembo besessen hat, d. h. der Vat. 3195 wirklich
von Petrarcas Hand geschrieben ist oder ob er sich getduscht hat.
Bembos Uberzeugung ist fiir uns nicht ohne Weiteres mafsgebend,
sondern wir miissen erkunden, was ihm als pi d’un “segno e pii
d’una infallibile certezza gegollen haben kann und den Wert dieser
Indizien priifen. Damit gelangen wir zur Beschreibung der Hand-
schrift 3195.

Dieselbe ist schon von Narducci in seinem Katalog der in
Rom befindlichen Petrarcahandschriften? kurz beschrieben werden ;
aber obwohl dieser dic uns hier beschiftigende Frage sicher ge-
kannt hat und selbst diese Hs. ins 14. Jahrhundert setzt, hat er
doch nicht einmal die Vermutung ausgesprochen, dals sie von
Petrarcas Hand sein konnte. Sie ist 27 cm hoch, 20 cm breit,
Pergament wie ich schon sagte, in hellroten Sammet gebunden und
sehr gut erhalten. Auf den Deckel folgt ein Schutzblatt aus Per-
gament auf dem nur Vat. lat. 3195 steht. Der Kodex selbst besteht

! Dafs er dies Ms. im Jahre 1501 zu seiner Edition benutzt hat, wird
durch No. 6 nachgewiesen werden.

2 Catalogo dei Codici Petrarcheschi delle biblioteche Barberira, Chigiana,
Corsiniana, Vallicelliana e Vaticana e delle edizioni Petrarchesche esistenti
nelle biblioteche pubbliche di Roma compilato da Enrico Narducci, Bibliotecario
della Alessandrina, Roma Ermanno Loescher 1874, p. 38.
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aus 72 numerierten Blittern, denen zwei unnumerierte vorangehen.
Das Recto des ersten derselben ist lecr, abgesehen von dem Stempel
der Vaticana; die andern drei Seiten enthalten ein alphabetisches
Register der Gedichte, das jedoch innerhalb jedes Buchstabens
nach den Seitenzahlen geordnet ist. Es beginnt folgendermafsen :

A pie de colli I

A qualunque animal 111
Amor piangeua v
Apollo sancor VIII
Amor cd sue promesse XVIII

Die Ziffern sind in roter Schrift und ebenso befindet sich an
der Spitze jedes Buchstabens’ ein rotes zweimal gestrichenes c. Die
Canzonen sind durch ein vorgesetztes Cang (in roter Schrift) be-
zeichnet und zu ihnen sind auch Sestinen und Balladen gerechnet.
Am Ende jedes Buchstabens sind die Gedichte desselben zusammen-
gezithlt; z. B. fangen mit A 32, mit B 4, mit C 15 Gedichte an.

Auf f. 1* beginnen die Sonctte mit der Uberschrift Francisc
petrarche laureali poete.  Rerum vulgarium fragmenfa. Diese ist in
roter Farbe ausgefiihrt, nur das F vorn ist blau. Das V des crsten
Sonettes Vor chascoltale ist mit rcichem Blatterschmuck in ver-
schiedenen Farben geziert. Eine genau entsprechende Initiale, in
derselben verhiltnismiifsig prichtigen Weise gemalt, begegnet uns
wieder auf f. 53 oben, und schon hieraus ergiebt sich, dals der
Kodex aus zwei urspriinglich getrennten Heften bestand.

Es sind immer 2 Verse, durch cinen Punkt getrennt, in eine
Linic geschricben, ohne freien Raum dazwischen!, so dals das
Ganze den Eindruck von Prosa macht. Nur die Sestinen sind in
zwei Kolonnen und nach Art von Versen geschrieben. Jedes Sonett
bildet cinen Absatz und die Initialen sind abwechselnd in Blau
und Rot ausgefiihrt. Durch die sparsame Raumbenutzung konnten
je vier Sonette auf ciner Seite Platz finden.

Die Schrift ist gotischc Minuskel des 14. Jahrhunderts, zeigt
wenig Abkiirzungen und ist sehr gleichmilfsig und kalligraphisch, rihrt
aber von 2 Hiinden her. Die erste schrieb f. 1—36, f. 37 mit Aus-
nahme ecines Sonetts, fol. 38 und das erste Sonett von 38Y; die
zweite, welche schon das eine Sonett auf 377 geschrieben hatte,
ersetzte den andern Schreiber auf f. 38v bis f. 49%, f. 49Y, 50, 51,
52 sind leer.

Mit f. 53 beginnt das zweite Heft und wiederum die Thitig-
keit des ersten Schreibers, die von f. 62¢ Mitte durch den zweiten
fortgesetzt wird. Er endet auf f. 72" mit dem Schlufs der Can-
zone Vergine bella.

In der zweiten Hand sehe ich die Petrarcas und behaupte,
dals die ganze Handschrift unter seiner Aufsicht ausgefiihrt wor-
den ist.

t d. h. bei dem Teil, den die erste Hand geschrieben hat; Petrarca da-
gegen hat auch die Sonette in 2 regelmifsigen Kolonnen geschrieben.
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Was mich hierzu berechtigt, ist zunichst die paldographische
Ubereinstimmung des von der zweiten Hand geschriebenen mit dem
Autograph der Fragmente (Vat. 3196), die sich bei einer sorgfiltigen
Vergleichung mit aller Deutlichkeit ergab. Die letztere Handschrift
(B), die das Unreine darstellt, gewihrt den Vorteil, dafs sich in
ihr dieselben Gedichte wiederfinden, wie in der Reinschrift 3195
(A), und wenn man dieselben, z. B. das auf f. 1¥ von B stchende
Sonett 7/ di mie neben dasjenige auf f. 62 von A hilt, so erhilt
man die volle Gewifsheit, dafs Beides von einer Hand geschrieben
ist. Ich hoffe binnen Kurzem eine Ausgabe des Canzonicre nach
dieser Originalhs. veranstalten zu kénnen und werde derselben dann
die Facsimiles beider Handschriften .beigeben, sodafs Jeder den
Vergleich selbst anstellen kann. Inzwischen muls diese Versiche-
rung gentigen.

Aber es fehlt auch keineswegs an Beweisen anderer Art. Im
Unreinen (B) befinden sich nimlich am Rande Bemerkungen wie
trascripl. ir. tr. p. me, die Ubaldini bei seinem Abdruck iiber die
betreffenden Gedichte gesetzt hat. Jedesmal nun, wo es im Un-
reinen heilst, frascriptum per me, finden wir im Reinen dic zweite
Hand, die ich als die Petrarcas bezeichnet habe z. B.:

B f. 1r, Mai non vedranno  gleich 2. Hand in A. f, 62v

1v I di miei 62r
5 Sicome eterna vita 38v
2r Stiamo amore 38v
,» Pasco la mente 38 w. s. f.

Wo dagegen nur gesagt ist /rascripfum, findet sich die erste
Hand, z. B.

f. 3r Due gran nemiche A. f. 59v
" Quandio mi volgo ; f. 59V
,»  Valle che de lamenti 60r
»  Leuommi il mio penser 6or

alles von der ersten Hand. Und das einzige Mal, wo es heifst /. p.
Jo., ist das danebenstehende Sonett von dem ersten Schreiber in
A (f. 38") eingetragen, so dals wir auf diese Weise erfahren, dafls
sein Namen mit /o begann.!

! Dieser Johannes, wie diese beiden Buchstaben sicherlich zu erginzen
sind, dirfte der eigene Sohn Petrarcas sein. Fiir denselben hat der Dichter
bekanntlich nicht viel viterliche Liebe empfunden, und er hat ihn, da ihm
sein ganzes Wesen zuwider war, moglichst aufser dem Hause zu halten ge-
gesucht. Aber 1354 war derselbe gezwungen, nachdem er sein Kanonikat
verloren hatte, in das viterliche Haus zuriickzukehren und er verweilte da-
selbst bis zum Jahre 1358 (s. Fracassetti, Letz. fam. VIII 17, nebst Note und
XIII 2). Die Reinschrift wurde aber gerade, wie wir noch sehen werden, im
Jahre 1356 begonnen, und der Teil, den Jo. geschricben, fillt wahrscheinlich
in die Jahre 1356—1358. Und vielleicht ist gerade der Umstand, dafs Jo. bei
Petrarca unbeschiftigt weilte, fir P. die Veranlassung gewesen, die Rein-
schrift vorzunehmen. Aus einem Briefe P.’s an den Erzbischof von Genua
(v. J. 1358, Lett. fam. XIX 17) kann man wenigstens soviel entnehmen, dafs er
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Diese Angaben bezeugen zugleich ausdriicklich die Existenz
einer solchen Reinschrift, wie es A ist; denn es heilst nicht nur
trascriptum und Ir. p. me sondern auch an anderen Stellen (f. 77, 117,
1Y, 12Y) tr. in ordinem und (f. 15%) franscripsil in ordinem membranis
(und 3195 ist Pergament).

Schliefslich lifst sich auch eine Stelle aus einem Briefe Petrar-
cas hier herbeizichen.2 Als nimlich Petrarca (am 4. Jan. 1373) also
ein Jahr vor seinem Tode dem Pandalfo Malatesta eine Abschrift
seiner Gedichte iiberschickt, bemerkt er: Restanmi ancora molte altre
di queste cose volgari in schede lacere e consunte per modo che non si
leggon che a stento, e se'di quando in quando ho qualche giorno di ozio,
mi vado diverlfendo a raccozzarle. Ma ben di rado ¢ che i0 il possa.
Per questo ordinai che alla fine di ambedue 7 volumi si lasciasse
della caria in bianco: e se m’averrd di mettere insieme qualche allra
cosa, la manderd chiusa wn foglt separali al mio dolcissimo etc.

Wenn also P. in der Reinschrift fiir Malatesta, die gleichfalls
aus zwei getrennten Heften bestand, am Ende der beiden fiir
spiter einzutragende Gedichte leeren Raum gelassen hat, so hat er
dies sicherlich in seinem eigenen Exemplar gethan. Dies die Er-
klarung warum im Vat. 3195 die Blitter 49¥—52 leer gelassen sind.?
Dafs also dieses Ms. zum Teil Autograph Petrarcas zum anderen
unter seiner Aufsicht geschrieben ist, scheint mir nach diesen Dar-
legungen unzweifelhaft.4

den Sohn durch Bitten, Drohungen und sogar Priigel zu allerhand litterari-
schen Arbeiten gezwungen habe. Zu diesen, durch welche der Vater ihn
nach seiner Art zu schriftstellerischer Thitigkeit heranzubilden suchte, mag
auch die erwiihnte Abschrift gehort haben, wobei der Dichter ihm wahrschein-
lich die Bedeutung jeder einzclnen Variante (vgl. den Brief an Boccaccio ZLett,
. fam. XXII 2)-weitliufig auseinandergesetzt haben wird. Aber, klagt P., die
sinnliche, den Vergniigungen ergebene Natur sei stirker gewesen. Dalfs er
an dem, was dem Vater fiir hoch und heilig galt, nichts hat wissen wollen,
scheint mir vollkommen ausreichend, um zu erkliren, warum er ihn schliels-
lich (1358) aus dem Hause jagte; man braucht dem armen Johann nicht des-
wegen, wie man gethan hat, Diebstahl und andere Missethaten anzudichten.

! Die dabeistehende Canzone Ben mi credea findet sich in der That,
von der zweiten IHand geschrieben, auf f. 41 von A, .

2 Lettere varie IX. Fracass. V 229 der italienischen Ubersetzung. Die
lateinische Ausgabe ist mir nicht zur Hand.

3 Vielleicht befanden sich am Ende von 3195 urspriinglich auch leere
I]’ergamentbléitter, die aber spiter zu anderem Gebrauche abgeschnitten wor-
den sind.

* Alles Vorstehende und ein Teil des Nachfolgenden war genau wie
hier niedergeschrieben, als ich (am I. Juni) von der Existenz eines Schrift-
chens des Herrn de Nolhac hérte, das die Petrarcahs. behandle. Ich habe
dasselbe auch bei einem Bekannten einige Minuten gesehen, aber nicht
erhalten konnen. Ich habe Grund anzunehmen, dafs der Umstand, dafls ich
der hiesigen Accademia dei Lincei eine Abhandlung Sull’originale del Can-
soniere del Petrarca eingereicht habe, es ins Leben gerufen hat. Wenngleich
ich wufste, wie schon oben gesagt, dafs sich Herr de Nolhac mit einigen der
ca. 500 Handschriften des Katalogs beschiiftigt hatte, so mufste der Um-
stand, dafs dies vor 2 Jahren geschehen ist, und seitdem von einer Ent-
deckung des Autographs nichts verlautet war, mich in der Annahme be-
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Im Vorhergehenden habe ich bereits wiederholt, von dem
Vat. 3196, No. 2 unseres Katalogs sprechen miissen, jetzt ist es
notwendig, ihn zu beschreiben und zu erértern, was ich bisher als
feststehend angenommen habe, ob es wirklich ein Autograph Pe-
trarcas ist.

Das genannte Ms. ist 30 cm hoch, 22!/, cm breit und be-
steht aus steifem Papier von verschiedener Qualitit. Seinen ur-
spriinglichen Sammteinband hat es nicht, wie No. 1, behalten, son-
dern es ist von der Verwaltung der Vaticana in rotes Leder um-
gebunden worden, und zwar, da das Wappen, das es vorn auf

stirken, dafs N. sich mit dieser Hs. nicht eingehend beschiftigt hatte. Denn
wenn man eine so bedeutende Entdeckung gemacht hat, als welche dem
Schriftchen nach Herrn N. die Auffindung des Petrarcakodex erscheint,
und derselben sicher ist, d. h. nicht blofs die Worte des Ursinus oder Bembo
wiederholen will, so wartet man doch nicht eine so geraume Zeit, bevor man
sie ausspricht und begriindet. Die Andeutung in der Revue critique, von
der ich auch erst am 1. Juni Kunde erhielt, hatte ich iibersehen, wie wohl
manche Andere, und habe sie noch bis zu diesem Augenblick nicht gelesen.

Diese personliche Mitteilung mache ich nicht, um in einen jedenfalls
iiberflissigen Priorititsstreit einzutreten, noch weniger, aus Animositit gegen
die Veroffentlichung des Herrn de Nolhac; es ist mir vielmehr eine Ge-
nugthuung, in dem Resultate mit einem anderen Gelehrten, iiberein-
zustimmen. Ich bin jedoch dazu gendétigt zur Sicherstellung meiner wissen-
schaftlichen Ehre, die ich vor frivoler Verdichtigung jeder Art zu wahren,
in die Lage gekommen bin. Fiir meine vollkommene Selbstindigkeit bez. aller
bis hierher mitgeteilten Beobachtungen, sowohl iiber Vat. 3195 wie iiber die
iibrigen Autographen Petrarcas gegeniiber Herrn de N. nehme ich auch aus
diesem Grunde keinen Anstand, mich das auf Zeugnis des Herrn Prof. Monaci
zu berufen, den ich von jedem Stadium meiner Entdeckung, wenn auch nur
summarisch, sofort in Kenntnis gesetzt hatte. Dabei verdient noch Erwéhnung,
dafs, als ich diesem gegen Anfang Februar d. J. von dem Kataloge des
F. Ursinus (dessen Vorhandensein mir aus einem Artikel des Comm. Giamb.
de Rossi, Studi e documenti di Storia e Diritto, Anno V, fasc. 4 p. 358 be-
kannt geworden war), zum ersten Male sprach, er mir erwiderte, er habe °
selbst den Katalog schon in Hinden gehabt, sei aber verhindert worden, ihn
zu studieren, weil er sich auf die Nummer des Cod. nicht mehr habe besinnen
konnen. Er machte mich gleichzeitig auf Cians Buch aufmerksam, das mir
aber erst geraume Zeit spiter zuginglich wurde.

Den Vat. 3195 betreffenden Teil des vorliegenden Berichtes nunmehr
nicht einfach zu streichen, veranlafst mich die Beweisfiihrung N.’s, die eine
andere ist, als die meine, die der unentbehrlichen Beweisstiicke mehr ent-
hélt, und der Umstand, dafs ich meiner Ausfihrungen fir die anderen,
welche 3196 betrifft, bedarf, wie ja iiberhaupt die ersten 6 Nummern von den
aufgefiihrten in engem Konnex stehen. Erst das Studium von 3196 fihrt in
den Kern der sich an die Autographen kniipfenden Fragen ein, und auch die
Beurteilung der Authenticitit von 3195 ist davon abhingig, wie man iiber
3196 denkt, Bembos Zeugnis niitzt hier sehr wenig, denn seine paliogra-
phischen Kenntnisse sind fiir uns keine geniigende Griinde. Nach seinem
Brief zu schliefsen, hat er den Unterschied zwischen den beiden
Schriftgattungen in Vat. 3195 garnicht wahrgenommen, vielmehr diejenige,
in welcher der grofste Teil dieses Ms. geschrieben ist, mit derjenigen der Bu-
cloica, die ihr nur #hnlich ist, aber entschieden von einer andern Hand her-
riihrt, identifiziert. Ubereinstimmend sind nur die Nachtrige der Bucolica
mit der zweiten Hand von 3195; ich habe, wie gesagt, de N.s Schrift zu
flichtig gesehen, um zu wissen, ob er dies behauptet. Wenn nicht, so hitte
gerade der Vergleich mit der B. den lebhaftesten Zweifel an der Authencitit
von 3195 in jhm erregen miissen.
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dem Deckel trigt, das Gregor XVIL ist!, wihrend der Re-
gierungszeit desselben (1831—1846). Auf den Deckel folgt vorn
und hinten je ein Schutzblatt aus rotem Atlas, dann je 2 andere
von Papier und 2 von Pergament. Die Hs. selbst besteht gegen-
wirtig aus 18 Blattern, die 1—16 und 19 und 20 numeriert sind.
f. 17 und 18 fehlen. Augenscheinlich bestand dieser Kodex ur-
spriinglich aus losen Bogen, und obwohl dieselben beim Einbinden
durch zahlreiche Papierstreifen mit einander verbunden und ver-
klebt worden sind, so glaube ich doch nach der Verschiedenheit
des Papiers folgende Teile unterscheiden zu konnen:

f.1 und 2, 3—6, 7/8, 9/10, 11—14, 15 und 16, 19 und 20.

Die Schrift ist sehr verschieden. Einen ungefihren Begriff von
dem Aussehen des ganz merkwiirdigen Manuskriptes gewéhrt die
mehrerwihnte Ausgabe Ubaldinis, eine fiir ibre Zeit sehr aner-
kennenswerte Leistung. Ubaldini hat versucht, die verschiedenen
Schriftcharaktere durch verschiedene Typen wiederzugeben, aber er
hat z. B. das fremden Dichtern Gehorige so bezeichnet wie eine
Gattung der Gedichte Petrarcas. Ferner hat er viele Bemerkungen,
die am Rande stehen, in die Mitte geriickt, und so das Bild ver-
dndert; was schlimmer ist, sie falsch.bezogen und aulserdem auch
manchen Lesefehler begangen. Nach meiner Uberzcugung ist es
iiberhaupt nicht maoglich, ein so kompliziertes Ms. durch den Druck
zu veranschaulichen; hier mufs die Photographie eintreten und ich
bin im Stande, die erfreuliche Mitteilung zu machen, dafls der ver-
ehrte und unermiidliche Prof. Monaci bereits das ganze Ms. hat
photographieren lassen und es demniichst in seinem Paliographi-
schen Archiv publizieren wird. Aber nicht einmal dann wird es
moglich sein, einzelne Fragen ohne Ansicht der Hs. zu beantworten,
da manchmal die Verschiedenheit der Tinte in Betracht zu ziehen
ist, und manche Buchstaben im Ms. selbst schon so verblafst sind,
dafs ich sie nur mit Hilfe der Lupe habe entritseln konnen. Durch
die besondere Freundlichkeit des Bibliothckars Monsign. Ciccolini ist
es mir gestattet gewesen, dies Ms., das sonst mit Argusaugen gehiitet
wird, mehrere Wochen hindurch zu studieren. Ich halte es daher
fiir angebracht, meine Beobachtungen im Detail mitzuteilen.

Die erste Wahrnehmung, die sich Einem sofort aufdringt, ist
die, dals die Blitter falsch eingebunden worden sind. Die Daten,
die sie hier und da tragen, erlauben uns im Verein mit der er-
wihnten Verschiedenheit des Papiers, die urspriingliche Ordnung
in folgender Weise wiederherzustellen:

11—I14% 15—16; 7—10; 3—6; 1—2; 19—20.
Das ilteste Datum das uns in dem Ms. begegnet, befindet

! Diese Auskunft gab mir bereitwillig auf meine Frage der oben gc-
nannte Bibliothckar Monsign. Ciccolini.

2 Doch sind nicht simtliche Seiten dieses Bogens zu gleicher Zeit ge-
schrieben. ’
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sich auf f. g*. Diese Seite beginnt mit der Bemerkung 9. Nov. 1336
reincepi hic scribere. Das Sonett, das dabei steht und die Uber-
schrift tragt responsio mea ad unum missum de Parisits, ,,Pin volte
il di mi fo vermiglio e fosco hat Petrarca in dieser Fassung nicht
in die Reinschrift aufgenommen, wie sich schon aus der Bemerkung
im Unreinen ergiebt: zide famen adhuc und daraus, dals der Ver-
merk franscr. fehlt.

Mit dem Datum 13. Febr. 1337 ! ist das folgende Sonett Per-
chio tabbia guardala versehen. Dasselbe Datum gilt wahrscheinlich
auch fiir das folgende Gedicht Ben sapea io.

Darauf tolgt (f. V) die Bemerkung 1342 Aug. 22 hora 6 und
dariiber ist nachtriglich hinzugefiigt caeptum trascribere et inceptum
ab hoc loco.

f. 10 enthilt kein Datum, trotzdem diirfen wir annehmen, dafls
diese Gedichte um dieselbe Zeit entstanden sind, wie die von f. g;
denn im Reinen folgt So/o ¢ pensoso von f. 10 unmittelhar auf Apollo
sancor von f. q.

Noch etwas ilter als die Blitter g und 10 scheint f. 117 zu sein.
Es enthdlt den ersten, f. 11V den zweiten Teil der Canzonc Ne/
dolce tempo de la prima etade. Die Uberschrift auf 117 lautet: fras-
cripl. in ordinem post mullos et mullos annos quibusdam multatis 1356
Jonis Vesperis 10. Novemb. Mediol[ano]. Damit gewinnen wir ein
festes Datum dafiir, wann die Anlegung der Reinschrift begonnen
hat. Denn da sich die Canzone auf f. 4 derselben befindet, so
sind die vorhergehenden Blitter entweder gleichzeitig oder wenig-
stens kurz vorher, also jedenfalls noch im Jahre 1356 geschrieben
wordens

Die Entstehung des ersten Teils der genannten Canzone wird
1335 oder 1336 zu setzen sein, denn einerseits sagt Petrarca aus-
driicklich am Schlusse dieses Gedichts (f. 11V unten) est de primis
nventionibus nosiris, andererseits verbietet der Inhalt des Gedichts,
es noch weiter hinauf zu datieren.. Vor 1335 konnte Petrarca
kaum sagen: s

Jo dico che dal di chel primo assalto
Mi diede amor, moltanni erano passati,

wenn wir auch die Versicherung des Dichters, dafs von der Ge-
schichte seiner Liebe alle Thiler wiederhallten und sie von tausend
Federn beschrieben sei, in das Gebiet der rhetorischen Phrase ver-
weisen wollten.2 Und wenn von der Abfassung des Gedichtes bis
zur Reinschrift mehr als 20 Jahre vergangen waren, so ist der Aus-
druck post mullos et mullos annos berechtigt. Mit dem primis in-

! Das folgende Wort scheint C(on)c(e)pt(um) zu sein. Jedenfalls geht
das Datum auf die Abfassung.

? Man erwiige jedoch, dals gerade damals (Brief vom 21. Dec. 1336,
Lett. fam. 11 9) ihm sein Freund Giacomo Colonna den Vorwurf gemacht
hatte, er habe die Person seiner Geliebten erfunden, um sich beriihmt zu
machen. Es ist nicht ausgeschlossen, dafs ihn dieser Brief geradezu zu der
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ventiontbus will P. vielleicht betonen, dals es die erste Canzone war,
die er gedichtet hat.

Dagegen ist der zweite Teil der Canzone spiter entstanden,
1350 und 1351 korrigiert und 1356 zusammen mit dem ersten
Teile ins Reine geschriecben worden. Die chronologischen Notizen
sind nidmlich folgendermafsen zu lesen:

Post multos annos. Dies steht fiir sich, hat mit dem Ubrigen
nichts zu thun, und bezieht sich darauf, dafs die Abfassung dicses
Teils, wie gesagt, cine spitere war, als die des ersten. Dann folgt:
1350 (nicht 1340, wie Ub. falsch gelesen hat) April 3 mane ¢ . ..
Iriduo exaclo institi ad supremam manum vlg . ... ne diutius (nicht
diutrius) tnler varias curas disirahar . visum est el hanc transcribere,
sed prius hic ex alys papiris elicitum scribere. Die folgenden Verse

Ma perchel tempo e corto
La penna al buon voler non po gir presso
Onde piu cose nela mente scritte ecc.

sind stilistisch interessant. Wenn man die ganze Canzone liest, so
glaubt man, der Dichter habe hier mit ciner traditionellen Wendung
abbrechen oder vielmehr durch diesetbe verhiiten wollen, dals
den Leser die Linge des Gedichtes ungeduldig mache.  Statt
dessen ist es in der That ein neuer Anfang und die citierten Verse
sind gewissermafsen eine freie Ubersetzung von ne diutius inter varias
curas distrahar. Aber wie geschickt weils der Dichter den Ge-
danken so zu modeln, dafs er sich vor den Lecuten zeigen kann!

Diese Proben oder vielmehr Andeutungen mogen vorliufig
geniigen, bis sich zu einer abschliefsenden Chronologie simtlicher
Gedichte die Gelegenheit bietet. Aber einige Punkte miissen hier
noch besprochen werden.

Ich habe schon gesagt, dafs die Schrift des Ms. sehr ver-
schieden ist. Man hat nicht weniger als vier Gattungen derselben
zu beschreiben : :

1. Die erste ist am deutlichsten auf f. 11r ausgeprigt. Die
einstufigen Buchstaben sind ziemlich klein und aneinander gedringt,
so dals je drei Verse der Canzone neben einander in einer Zeile
Platz finden konnten, die dann natiirlich die Blattliche ginzlich
ausfiillen. Das Wesentliche aber ist, dals die doppelstufigen Minuskel-
- buchstaben stark verschnorkelt sind und nach oben und unten in
gebogene Linien auslaufen:

fff//wmc{/

Canzone angeregt habe. Er wollte solchen Anschuldigungen gegeniiber ge-
nauen Aufschlufs iiber seine Erlebnisse geben:

Cantero comio uissi in libertade,
Mentre amor nel mio albergo a sdegno sebbe;
Poi seguiro si come a lui nencrebbe ecc.
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Die Majuskelbuchstaben sind rein gotisch und zeigen gleich-
falls einen Reichtum an gebogenen Linien; einzelne wie A und N
im Innern 2 kleine Querstriche.

ABCALTRY 7 @

2. Bei der zweiten Schriftgattung, in der z. B. f. 1y ganz ge-
geschrieben ist, sind die Schnorkel ginzlich in Wegfall gekommen
(0,1, h, [, fetc) und die einstufigen Buchstaben bedeutend grofser
geworden. Diese Schrift entspricht dem Typus der gotischen Minuskel
des 14. Jahrh. ziemlich genau. Die Majuskelbuchstaben sind jetat
zum grofsten Teil der romischen Kapitalschrift entnommen:

A’ M’ N’S

daneben aber begegnen noch einzelne gotische Majuskeln. Dabei
sind die Verse jetzt ausnahmslos in zwei Kolonnen geschrieben.

3. Die dritte Gattung, weicht von der vorigen dadurch ab,
dafs an die Stelle der eckigen rundc Formen traten (bei den ein-
stufigen sowohl, wie in dem unteren Teile der mehrstufigen) und
dals die Buchstaben wieder kleiner und schmiler werden. Daher
messen die Sonette dieser Gattung, welche gleichfalls in 2 Ko-
lonnen geschrieben sind, wie z. B. 7 & miei, E questo il nido, Poslo
la mente, je nach der Verschiedenheit der einzelnen Verse 12—14 cm
in der Breite, wihrend die der zweiten Gattung (Mas non uedranno,
Almo sol u.s.w.) durchschnittlich etwa einen Raum von 17 cm
Breite einnehmen.! Die Majuskelbuchstaben sind durchweg roma-
nisch. Diese Schrift ist aufserordentlich schon und gleichmiifsig
und sie sieht der spiteren Renaissanceschrift sehr dhnlich.

4. Zu dieser Minuskelschrift tritt noch eine Cursivschrift, in
der sidmtliche chronologische Bemerkungen und ein Teil der
Korrekturen geschrieben ist.

Wer das Ms. 3196 ohne auf seinen Inhalt Riicksicht zu nehmen,
priift, wird wahrscheinlich dazu kommen, vier oder doch drei Schrei-
ber dessclben anzunehmen, da einem derselben ja auch die Cursiv
angehoren kann. Doch kann diese Annahme, die sich scheinbar
so sehr empfiehlt, bei einigem Nachdenken nicht Stich halten. Das
ganze Ms. mufs von Petrarca geschrieben sein, aus folgenden Er-
wigungen :

1. Die dritte Gattung ist von P. geschrieben, weil, wie wir
" schon oben gesehen haben, es diesclbe Hand war, welche die So-
nette 7 di miei etc. in Vat. 3195 und 3196 schrieb und ausdriick-
lich dabei steht fr. p me, tr. p me in membranis.

! Dasselbe Verhiltnis lifst sich bei dem Autograph der Bucolica kon-
statieren, Dadurch dafs die Nachtriige zu Ecloge 10 mit kleinen und zier-
licheren Buchstaben geschrieben sind, bleibt am Rande ein gleicher Raum frei
und die Verse werden sofort als solche sichtbar, was im Texte nicht der
Fall ist.
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2. Die zweite Gattung mufs von P. herrithren, da sie dieselbe
ist wie die der Bucolica, fiir welche wir wieder das eigene Zeugnis
des Dichters besitzen.

3. Die Cursiv mufs, sobald man nur einige der in ihr ge-
schriebenen Bemerkungen gelesen hat, P. zugeschrieben werden.
Denn abgesehen davon, dafs der Dichter in denselben sehr hiiufig
in erster Person spricht: /. p me, responsio mea, hoc dedi Jacobo,
hoc duos misi Thomasio; landem surgo occurit, sed vocor ad cenam, ist
es geradezu licnerlich anzunehmen, dafs P. Bemerkungen, besonders
wie die letzten, einem Schreiber diktiert habe.

4. Am ehesten konnte man das Eigentum Petrarcas an der
ersten Schriftgattung bestreiten. Denn wihrend die zweite und
dritte trotz mancher Verschiedenheit auch viele Verwandtschaft
zeigen and der Unterschied mehr, wenn ich so sagen darf, in der
Quantitit, als in der Qualitit der Buchstaben besteht, scheint die
erste durch einc Kluft von den beiden andern getrennt zu sein.
Scheint, sage ich, denn die Blitter 11V—14 und, wo dies noch
deutlicher hervortritt, 15 und 16, sind durchweg mit einer Schrift
bedeckt, die unzweifelhaft den Ubergang zwischen dieser ersten
Gattung und der Cursive bilden. Die gotischen Majuskeln finden
sich hier genau in derselben Gestalt wieder, ebenso eine Reihe von
Minuskelbuchstaben, unter denen besonders das f charakteristisch
ist, das in zwei Ziigcn, von oben nach unten und dann wieder
hinauf, ausgefiihrt ist, und in gleicher Form auf f 11* und in
samtlichen Cursivbemerkungen der Hs. wiederkehrt. Diese Uber-
gangsschrift kann schon deswegen nicht von einem Schreiber her-
rilhren, weil sich ein solcher unmoglich einer so fliichtigen, kaum
lesbaren Schrift bedienen durfte. Aulserdem aber zeigen die mitten
in den Text eingeflickten Korrekturen, von denen der Dichter zum
Uberflufs (z. B. auf f. 11%) bezeugt, dafs er sie selbst geschrieben
habe, sich nicht im Geringsten von demselben verschieden. Wenn
man dazu bedenkt, dafs f. 117, wie ich oben nachgewiesen habe,
zu einer Zeit geschrieben ist, wo Petrarca noch als junger Mensch
in Avignon, und keineswegs in glinzenden Verhiltnissen lebte,
sondern selbst im Dienste des Kardinals Colonna stand; vor Allem
noch kein einziges Buch verfalst hatte: wozu hitte er sich damals
einen Abschreiber halten sollen? Unwillkiirlich wird man beim An-
blick dieser so sorgsam verzierten und verschnorkelten Buchstaben
daran erinnert, wie Goethe in ,Wahrheit und Dichtung® erzihlt,
dafs scin Freund Behrisch ihn davon abgehalten habe, seine ersten
Gedichte drucken zu lassen, aber ihm dafiir dieselben recht kalli-
graphisch abgeschrieben und den Dichter damit sehr erfreut habe.
Petrarca, der iiber keinen so hiilfsbereiten Gefiihrten zu verfiigen
hatte, schrieb selbst mit gleicher kalligraphischer Sorgfalt seine
ersten Gedichte zu seiner eigenen Erquickung auf dieses rauhe
Papier; denn damals war ihm dies die Reinschrift und er konnte
noch nicht wissen, dafs eine Zeit kommen werde, wo seine Ge-
dichte ein begehrenswerter Artikel fiir Andere sein wiirde und er
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daher in die Lage kommen konnte, dieselben nochmals zu korri-
gieren und verschiedene Abschriften von ihnen anzufertigen oder
anfertigen zu lassen.!

Die Hypothese, die ich auf Grund dieser Thatsachen aufzu-
stellen, ich sage nicht berechtigt, sondern gendtigt bin, ist die, dals
die Schrift Petrarcas verschiedene Phasen der Entwicklung durch-
gemacht habe. Ich weils, dafs ich damit fiir Manchen eine Un-
geheuerlichkeit ausspreche, weil meine Behauptung Allem, was iiber
mittelalterliche Paldographie gelehrt wird, zuwiderlduft. Und ich
riume ein, es giebt Menschen, und das mag sogar die grofse Mehr-
zahl sein, die in ihrem siebzigsten Jahre genau so schreiben, wie
in ihrem zwanzigsten; wie es Schriftsteller giebt, die ihren Stil 2,
wie es: Millionen von Menschen giebt, die ihre Ansichten wihrend
ibres ganzen Lebens wenig verindern. Aber daneben hat es nicht
an Ausnahmen gefehlt, nennen wir sie immerhin so, die, besonders
unter dem Einflusse verschiedener Verhiltnisse, so verschiedene
Produkte hervorgebracht haben, wie den ,,Werther* und die ,,Ro-
mischen Elegieen“, und eine gleiche Wandlung kann auch die
Schrift erleiden, von der man in neuerer Zeit nicht mit Unrecht
behauptet hat, dafs auch sie den Charakter eines Menschen bis zu
einem gewissen Grade widerspiegele. Und was die Mittelalterlichkeit
anbetrifft, so ist Petrarca; wie besonders Geiger treffend hervorgehoben
hat, ein moderner Mensch; er schreibt nicht, wie die meisten
Schreiber des Mittelalters fiir ein Kloster und hat nicht bestimmte
Schulvorschriften zu befolgen, sondern kann jederzeit diejenigen
Anderungen vornehmen, die ihm gut scheinen. Ich werde also
dem vorauszusehenden Vorwurfe, dals meine Behauptung der bis-
herigen Erfahrung nicht entspreche, keine Rechnung tragen, sondern
berufe mich auf die angefiihrten Thatsachen.

Nach denselben zu schlielsen, hat sich die Jugendschrift Pe-
trarcas, wie ich die dritte Gattung bezeichnen will, nach dem Muster
derjenigen gebildet, die damals in Mittelitalien, wo der Dichter
bekanntlich seine Kinderzeit zugebracht und wo er wahrscheinlich
schreiben gelernt hat, und in Siidfrankreich, wo er wihrend der
Abfassung seiner ersten Gedichte gelebt hat, iiblich war.3 Die
zweite Gattung, die Mannesschrift, dagegen scheint aus der Nach-

1 Vgl. das: Sonett:
S’io avessi pensato che si care
Fossin le voci de’ sospir miei in rima etc.

2 So zeigen die Briefe von Berthold an Jakob Auerbach (herausgegeben
von Friedr. Spielhagen), die sich iiber mehr als o Jahre erstrecken, von An-
fang bis zu Ende fast iiberall den gleichen Stil und die gleiche Ausdrucks- .
weise.

3 Fiir Mittelitalien bin ich im Stande, auf ein Dokument hinzuweisen,
das in Florenz im Jahre 1302, also in derselben Gegend und um dieselbe
Zeit, in der Petrarca geboren wurde, geschrieben ist, nimlich das Verbannungs-
urteil Dantes, von dem der erste Band des Jahrbuchs der deutschen Dante-
gesellschaft ein Facsimile enthdlt. Die siidfranzosische Schrift dieser Zeit ist
aus zahlreichen Hss. geniigend bekannt.
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ahmung lateinischer Handschriften entstanden zu sein. Sobald
Petrarca alte Handschriften Ciceros zu kopieren’ begann, mulste
ihn, der schon ohnehin alles, was romisch und klassisch war,
schwéirmerisch verehrte, der ohne Zweifel elegantere Schriftcharakter
derselben zur Nachahmung reizen. Und es ist nur natiirlich, dals
er diese verinderte Schrift auch spiter bei seinen eigenen Werken
anwandte. Wann der Dichter sich zuerst dieser Schrift bedient
hat, weils ich nicht anzugeben, jedenfalls nicht spiter als 1357,
denn aus diesem Jahre riihrt das carmen bucolicum her!, das diesen
Schriftcharakter zeigt.

Die erste Gattung, die Altersschrift, welche nur einc Verfeinerung
und Durchbildung der vorigen ist, hat sich naturgemifs allmihlich
aus ihr entwickelt, indem der Dichter anfangs bei aller Nachahmung
noch einige Schreibgewohnheiten seiner Jugend beibehalten hatte,
die aber, je linger er sich mit lateinischen Handschriften beschiftigte,
immer mehr verschwanden, so dals der romische Charakter nun-
mehr iberall rein zur Geltung kommt. Die Kleinheit der Buch-
staben mag wohl durch seine Kurzsichtigkeit veranlafst worden sein,
die mit den Jahren immermehr zunahm; wenigstens habe ich als
einen Erfahrungssatz versichern hoéren, dafs Kurzsichtige und be-
sonders Greise sich kleiner, aber sehr deutlicher Buchstaben zu
bedienen pflegen. Die datierten Sonette dieser Schriftgattung haben
die Jahreszahl 1368. Hierzu tritt als Bestitigung ein anderes Auto-
graph hinzu: Vat. 3359, De sui ipsius el aliorum ignorantia, das
diese Alterschrift zeigt und am Ende den Vermerk von Petrarcas
eigener Hand: Hunc libellum ante biennium dictatum et alibi scriptum
a me 1pso, scripsi hic ilerum manu mea el perduxi ad exitum Arquale
infer colles euganeos 1370 jumii 25 vergente ad occasum die.?

Die Cursiv schliefslich ist, wie aber schon gezeigt worden ist,
nichts anderes als eine Deteriorierung der Jugendschrift infolge
des Geschwindschreibers. Besonders deutlich sieht man dies an
Stellen, wie f. 7* oben, wo die Randbemerkungen in Cursiv aus
dem Jahre 1357 neben dem Texte in Jugendschrift stehen. In
Cursiv ist auch ein angebliches Autograph Petrarcas geschrieben :
Vat. 3357, welches Manuskript de wila solitaria und das itinerarium
syriacum enthalt; aber trotz der Note B. Bembos, in welcher er
versichert petrarcae ipse quam wvides manus indubia est, ist mir die
Authencititit dieses Autographs hochst zweifelhaft.

Noch ein Ausweg bleibt iibrig, um meinen Folgerungen zu
entgehen: anzunehmen, dafs der Vat. 3196 gefilscht sei. Dieser
Gedanke ist mir nicht etwa beim Anblick des Manuskripts ge-
kommen, sondern ich habe ihn erst, als sich die Schwierigkeiten
hiuften, als Moglichkeit in Erwigung ziehen miissen, um ihn aber

1S, S, 210 Anm.

2 S. Narducci, catalogo ecc, p. 62 und 58 (fiir 3357).

3 Es geniige der Hinweis, dafs aut f. 24r die subscriptio der ersten der
beiden Schriften kein Datum enthilt, was wie wir gesehen haben, mit den
Gewohnheiten des Dichters nicht iibereinstimmt.
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bald definitiv zu verabschieden. Ein Filscher hitte seine Absicht
garnicht ungeschickter ins Werk setzen konnen, wenn es ein solcher
gewesen wire. Er hitte irgend eine Uberschrift an den Anfang
oder Schluls gesetzt, welche die Autorschaft Petrarcas bekundete,
und er hitte sicherlich eine einheitliche Schrift gewihlt. Ferner
bezweifle ich stark, dafs man am Anfang des 16. Jahrhunderts, wo
dieses Ms. zuerst auftaucht !, soviel paliographische Kenntnis besals,
um die Schrift des 14. Jahrhunderts richtig nachzuahmen. Vor
Allem aber hiitte er, um die chronologischen Bemerkungen hinzu-
zufiigen, denen durch das, was wir sonst von Petrarca wissen, nie-
mals widersprochen wird, mit des Dichters Leben sehr vertraut
sein und aufserdem, um zu den definitiven Lesarten der Gedichte
andere hinzuzufinden, aus denen sich diese organisch entwickeln
konnten, ein Genie ersten Ranges sein miissen. So schliefst schon
das Studium dieses Ms. jede entfernte Moglichkeit einer Filschung
aus; dazu kommt aber noch, dals es, wie gezeigt, zu mehreren
anderen Autographen in engster Beziehung steht und der Beweis
ihrer Authenticitit zum guten Teile auf den gegenseitigen Ent-
sprechungen liegt: diese miifsten also eventuell simtlich fir Fil-
schungen erklart werden, wozu nicht der mindeste Grund vorliegt.2

! Die Nachricht Ludovico Becadelli’s in seinem Leben Bembos diirfte
die friiheste zuldssige sein; ich setze die ganze interessante Stelle nach dem
Vat. 3220 (f. 62v) hierher:

Haveua di molti bei libri antichi, fra quali io ho ueduto un Terentio
(jetst Valic, 3226); che diceua esso credere esser certo esser scritto sino a’
tempi di Cicerone tanta maesta di lettere e di antichitdh mostraua et alcuni
libri di Virgilio (Vat. 3225 und 3252); miniati in uarij luoghi con figure
che mostrauano cose fatte dagli antichi in altra maniera dalle nostre, oltre
questo haueva parecchi fogli di mano istessa del Petrarca delle sue rime
con diuersi concieri pur di mano dell’Autore. Lascio i libri Prouenzali
(#iber diese wird nock spiter zu sprechen sein) da ms Pietro cercati et stu-
diati con diligenza et molti altri libri e scritture, perche qui non intendo ri-
portar l'indice delle sue belle cose (wie sekr mufs man es bedauern, dafs
Bec. dies fiir iiberfliissig gehalten hat!) che troppo lunga sarebbe lo materia,
ma ho ricordato queste, perche s’intenda parte degli ornamenti del suo studio,
e di trattenimenti di belli ingegni che lo corteggiauano, che come ho detto,
erano molti et a tutti faceua carezze.

Diese Erinnerungen riihren aus dem Jahre 1530 her, wo Becadelli in
Padua studierte. )

2 Meine Behauptung von den vier Schriftarten Petrarcas wird ein gut
Teil des Befremdlichen verlieren, wenn ich auf einen Vorgang aufmerksam
mache, welcher vor unsern Augen stattgefunden hat und noch stattfindet,
welcher aber aufserhalb Deutschlands wohl wenig bekannt ist. Eine Anzahl
Deutscher, besonders Gelehrte, hat einen #hnlichen Wandel, wie ich ihn fiir
Petrarca annehme, thatsichlich vollzogen, indem sie von der sog. gotischen
zur lateinischen Schrift iibergegangen sind. Da diese meistens aufserdem zu
fliichtigen Bemerkungen eine Currentschrift anwenden und bei Vielen von
ihnen sich die Schrift des Alters von der frilheren merklich unterscheiden
wird, so hitten wir auch hier vier Schriftgattungen. Und wenn ein Nach-
komme einen Haufen Briefe und Aufzeichnungen finde, die alle von demselben
Manne herriihren, so wiirde er zu einer Zeit, wo moglicherweise auch in
Deutschland die lateinische Schrift in' ausschliefslichem Gebrauch sein wird,
sicherlich grofse Bedenken tragem, sie derselben Hand zuzuschreiben,



AUS EINEM KATALOG DES F. URSINUS. 225

Und die beiden ausgerissenen Blitter 17 und 18, seit wann
fehlen dieselben? Ich habe dies nicht feststellen konnen. Ubaldini
kennt sie noch, denn er hat den Cap. lIl des Trionfo d’Amore
(v. 70 bis Schlufs), den sie enthielten, auf S. XXXIII—XXXVI ab-
gedruckt. Von Wagenseil !, der nicht viel spiter von dem Biblio-
thekar Leo Allatius in der Vaticana umbhergefiihrt wurde, ist dies
zweifelhaft. Er giebt eine ausfithrliche Beschreibung des Manu-
scriptums ,,etlicher Carminum®, sagt aber nicht, aus wieviel Blittern
es bestand. Merkwiirdig ist, dafs er als ,Beyspiel fiir den Fleils,
den Petrarcha in Verfertigung seiner Gedichte gebrauchet® gerade
eine der ausgerissenen Seiten (f. 17r) nach einem Exemplar der
Ubaldinischen Ausgabe, das er sich sofort in Rom gekauft hat?,
vollig abgedruckt ,weilen es (dieses Buch) in Teutschland, soviel
ich bishero sehen konnen, unbekannt.“ Aber dieses Beispiel ist
allerdings besonders lehrreich. Dabei erfahren wir, dals es Allatius
gewesen ist, der Ubaldini zu seiner Ausgabe veranlalst hat, und
zwar, ,,s0 nemlich, wie sie an sich selbsten seyen, jedoch dafs das
von den (sic!) Petrarcha ausgemusterte mit absonderlichen kleinen
Buchstaben von dem, was er gelten lassen, bemercket werde.3 Der
urspriingliche Sammeteinband, der, wie wir gesehen haben, bis zum
Anfang unseres Jahrhunderts erhalten blieb, besals wohl nicht die
geniigende Festigkeit, sodals sich die urspriinglich einzelnen Bliitter
leicht loslésen konnten — eine Gefahr, die selbst der heutige Leder-
band nicht ganz ausschliefst. =

Den Vat. 3195 scheinen, wie oben gesagt, weder Ubaldini
noch Wagenseil gekannt zu haben. Denn man darf voraussetzen,
dals sie die Gelegenheit benutzt hitten, wenigstens ein Wort von
dieser so kostbaren Handschrift zu sagen. Wenn aber Allatius
nicht lange vorher in dem Verzeichnis von Petrarcahs. des Vaticans,
das er dem Tomasini sandte, auch dieses Autograph auffiihrt4, so
mufs er diese Liste aus einem Kataloge mechanisch abgeschrieben
und sich, in Folge seiner vielen anderen Geschifte (mufste er doch
gerade um diese Zeit zur Ubernahme der Palatina nach Heidel-
berg reisen) nicht weiter um das Autograph gekiimmert haben.
Wie hitte sonst die Kenntnis desselben auf dem Vatican so spur-
los verloren gehen konnen? yd

Damit wenden wir uns zu No. 3 des Katalogs. Diese Dante-

! SFoh. Christopheri Wagenseilii De Sacri Rom. Imperii Libera Civitate
Noribergensi Commentatio. Accedit de Germaniae Phonascorum. Von der
Meister-Singer Origine, praestantia, utilitate, et institutio, Sermone verna-
culo liber. Altdorfe Novicorum. Typis impensisque Fodoci Wilhelmi Kohlesii.
1697. Ich habe dieses ziemlich seltene Buch in der musikalischen Bibliothek
der Accademia di St. Cecilia zu Rom gefunden, welche von dem Bibliothekar
Prof. Berwin in musterhafter Ordnung und Reichhaltigkeit erhalten wird.

* Es ist vielleicht dasselbe, das gegenwirtig die Wiener Hof bibliothek
besitzt, — das einzige, das meines Wissens auf deutschem Boden existiert.
Ubrigens ist das Buch auch in Italien selten geworden.

3 1. c. p. 480 und 481.

* Tomasini, Petrarca redivivus, Padua 1635 p. 39 und 40.

Zeitsohr. f. rom. Phil, X. 15
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hs. ist eine von den vieren, welche Witte seiner grofsen Ausgabe
der Divina Commedia! zu Grunde gelegt hat. De Batines? giebt
von ihr eine ausfiihrliche Beschreibung, bei der die Bemerkung,
die dann von Mehreren als feststehende Thatsache wiederholt wird,
zu berichtigen ist: fu lasciato alla Vaticana da Angelo Colocci. Wie
der Katalog erweist, hat F. Ursinus sie dieser Bibliothek vermacht,
und, wie wir sehen werden, ist,sie vorher im Besitze von Bernardo
und Pietro Bembo gewesen. Ihre friihere Geschichte ist noch
dunkel. Der Tradition nach, der auch unser Katalog folgt, ist sie
nimlich von Boccaccios eigener Hand geschrieben; hat sie der-
selbe 1359 dem Petrarca geschenkt und dieser sie mit Randnoten
versehen. Gegenwirtig sind die Ansichten iiber diese Punkte ge-
teilt; denn Witte behauptet zuviel, wenn er sagt3: Bench? al gzorno
d’oggt tutti quasi siano d’accordo che quel testo Valicano . . .. non sia
né scritto dal Boccaccio né postillato dal Petrarcat

Aus der iiberaus reichen Litteratur® will ich nur einige wich-
tigere Stimmen anfijhren. Salvatore Betti scheint der Erste ge-
wesen zu sein, der dem Glauben, dafs wir hier ein Autograph Boc-
caccios vor uns haben, entgegentrat. In eimer Recension der romi-
schen Danteausgabe vom Jahre 1820, welcher dieses Ms. zu Grunde
liegt, sagt er$: Si crede comunemente esser stato scritto di mano del
Boccaccio, per cerfa rassomiglianga di carallere che I’Orsino vi aveva
riconosciuta.  Io perd, che ne ho fatto i pir scropulosi confronts, sono
d’allra opinione non parendomi il Boccaccio, uomo cosi versalo nelle
cose di Dante, dovesse leggere in molli luoghi con manifesto errore il
divino poema. Cid non loghe perd che il codice, siccome nitido ed anti-
chissimo, non sia talora di vemerabile autoritd. Witte ist, wie wir ge-
sehen haben, soweit gegangen zu bestreiten, dafls auch Petrarca
der erste Besitzer gewesen und folglich, dafs von ihm Marginal-
noten der Hs. herriimten.

De Batines? spricht sich nicht entschieden aus, aber Boccaccio
als Schreiber mochte auch er nicht annehmen: ZLe ragion: allegate

! La divina commedia, ricorretta supra quattro dei pill autorevoli testi
a penna da Carlo Witte. Berlin, Decker 1862.

2 De Batines, bibliografia dantesca II 165—168.

3 1. c. LXXVII der Einleitung.

4 Wenn er dann in den beiden Anmerkungen auf derselben Seite hin-
zufiigt: Che questo codice sia stato posseduto dal Card. Bembo, sembra piut-
tosto congettura che fatto storico. Quel che ne sappiamo di certo si @ che
St lasciato alla Vaticana da Angelo Colucci, morto nel 1549 und dann sogar
von der antica fawvola relativa allo scrittore ed al primo possessore del
manoscritto [Petrarca] spricht, so zeigt er sich weniger gut unterrichtet, als
man von ihm erwarten diirfte. Wie wir sehen werden, hiitte er sich eine
richtigere Ansicht verschaffen konnen und jedenfalls hitte er, wo er keine
eigenen Forschungen angestellt zu haben scheint, sich nicht so bestimmt
dufsern diirfen.

5 Die man bei Carducci, Studi letterari, Livorno 1880, p. 319 Anm. zu-
sammengestellt findet.

8 Giornale Arcadico X 395.

7 1. c. p. 167 und Anm.
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per sostenere lale affermativa sono la somiglianza del caratlere di questo
codice con un facsimile del Boccaccio . . .. Se il facsimile & quello del
Terenzio della Laurenziana di Firenze unito a questo codice, confesso di
non esser rimasto convinto della medesimezza del caratfere. Carducci, auf
den ich weiter unten zuriickkomme, verhilt sich entschieden ne-
gativ in Bezug auf das Autograph, hilt es jedoch fiir wahrscheinlich
oder mindestens gut moglich, dals. dieser Kodex ein Geschenk
Boccaccios an Petrarca gewesen ist.

Unter den Neueren, die die samtlichen obengenannten Fragen in
positivem Sinne beantwortet haben, verdient besonders der griind-
liche Petrarcaforscher Fracassetti, dem ich selbst ein gut Teil von
allem Biographischen, das ich von diesem Dichter kenne, verdanke,
gehort zu werden. Ich werde mich daher mit ihm auseinander-
setzen, indem ich nach einander folgende Punkte erwigen will:
1. Ob tiberhaupt Boccaccio dem Petrarca eine Hs. der Div. Com.

gesandt hat; — 2. Ob diese mit dem gegenwirtigen Vat. 3199
identisch ist; — 3. Ob Boccaccio diesen Kodex mit eigener Hand
geschrieben hat; — 4. Von wem die Randbemerkungen herriihren.

Den ersten Punkt ist es Fracassetti in der langen Note zu
dem Briefe Petrarcas!, 'mit welchem dieser sich von dem Ver-
dachte reinigt, au Dante neidisch zu sein, unzweifelhaft gelungen
zZu erweisen.

Den zweiten Punkt hat er wenigstens wahrscheinlich gemacht
und daher wird sein Resultat von dem scharfsinnigen und ruhig
abwigenden Carducci mit folgenden Worten acceptiert?2: Condolto
su larghi jfogli di bella pergamena, di leltera studiatissima, con le
imiziali colortte a ogni ferzina e fregiale d’oro e d’azzurro in cima
det canti, con munmiata nella prima carta d’ogni cantica una in-
segna nella quale il Baldelli ¢ il signor Fracasselti riconobbero la
stemma gentilizio del Pelrarcad, [’esemplare vaticano parrebbe veramente
Jalto a uso di donativo. Die Bedenken, die Carducci daran kniipft,
wird er vermutlich fallen lassen, wenn ihm mein Nachweis, dals
einige Randnoten von Petrarcas Hand herriihren, geniigend er-
scheinen sollte.

Bei dem dritten Punkte halte ich es fiir zweckmifsiger und

1 Fracassetti, Lettere di Fr, Petr. delle cose familiari ecc. Firenze 1866,
Libro XXI, Lett. XV,

2 Carducci, Studi letterari ecc., p. 319 ff.

3 Die Angaben Fracassettis in Bezug auf dasselbe sind nicht ganz genau.
Im urspriinglichen Zustande befindet sich das Wappen anscheinend nur auf
f. 27, auf welchem das Purgatorio beginnt. Hier schliefst es auf dem rechten
Rande der Vorderseite den Kranz der Arabesken ab und besteht aus einem
blauen Schilde mit einem goldenen Querbalken, und einem goldenen Sterne
in der rechten obern Ecke. Dagegen befindet es: sich auf 1a und §3, dem
Anfang des Inferno und des Paradiso, in der Mitte des unteren Randes und
das Schild wird an erster Stelle von 2 Amoretten getragen, an der zweiten
ist es von Kinderkopfen umgeben, beide Male aber ist es mit Goldfarbe in
roher Weise iiberpinselt, sodals nur der Querbalken durch sein intensiveres
Gold zu unterscheiden ist.

15%



228 A. PAKSCHER,

kiirzer, bevor ich auf Fra’s Darlegungen eingehe, einiges That-
sichliche festzustellen, das ihm nicht bekannt war.

Manche von denen, welche die Hs. gesehen haben, haben
bereits mehr oder weniger bestimmt geiufsert, dals die Schrift der-
selben der des Boccaccio nicht &hnlich sei. Aber mit solchen
allgemeinen Urteilen iiber Ahnlichkeit und Uniihnlichkeit kann man
eine derartige Frage nicht zum Abschlufs bringen; man hitte zur
Analyse des Einzelnen fortschreiten miissen und hitte dann schon
nach sehr kurzem Studium folgendes entscheidende Factum ge-
funden: Wihrend Boccaccio in simtlichen sicher von thm herriihrenden
Schriften ausschliefslich dieselbe Form des kleinen a mit dem Haken
dariiber, wie die heutige lateinische Druckschrift (a) anwendet, zeigt der
Text der Div. Com. ausschliefslich jene andere Form okne Haken,
welche der des heutigen deutschen Druck-Alphabels zundchst steht (a).

Bekanntlich befinden sich das 14. und 15. Jahrhundert in Be-
zug auf diese beiden Formen in einem Ubergangsstadium. Wihrend
die vorhergehenden Jahrhunderte nur das a mit Haken kannten, das
in der Zeit der Renaissance wieder von der Druckschrift auf-
genommen wurde, waren damals beide Formen neben einander
iiblich. Nach meiner geringen paldographischen Erfahrung lalst
sich daher nicht etwa aus dem Gebrauch des a schlielsen, dals
diese Hs. jiinger sei, als Alles, was wir von Boccaccios Hand be-
sitzen; wohl aber scheint es mir unzweifelhaft, dafs der Vat. 3199
(in seinem Hauptbestandteile) nicht von derselben herriihren kann,
da sich unter den Tausenden von a, nicht ein einziges Mal — ich
glaube dies versichern zu diirffen — diejenige Form findet, welche
dem Certaldesen wihrend seines ganzen Lebens geldufig war.
Neben diesem Factum scheint es mir durchaus iberflissig, auf Ver-
schiedenheiten, die andere Buchstaben zeigen, einzugehen.

Was ich soeben gesagt habe, gilt jedoch nur fiir den Text
der Divina Commedia, nicht von dem was der Kodex sonst noch
enthilt, d. h. aulser den Noten, dem lateinischen Gedichte Bocc.’s,
mit welchem er seine Sendung begleitete.2 Uber dasselbe gestehe
ich ein sicheres Urteil bisher nicht gewonnen zu haben, nur aus
Wabhrscheinlichkeitsgriinden neige ich zu der Annahme, dals es von
Bocce’s Hand herriihre.  Der Schriftcharakter der Wid. ist weder der
gewohnliche Boce.’s, denn dieser pflegt sonst nicht seine Schriftziige
derartig zu verschnorkeln, wie hier, und noch viel weniger der des

1 Zur Vergleichung hat mir in erster Linie der Vat. 3362 gedient, der
auch einst F., Ursinus und vorher B. Bembo gehort hat, und des Boetius
Schrift de consolatione philosophiae enthilt, von Boccaccios Hand geschrieben,
wie E. Narducci in seiner Abhandlung Intorno all’ autenticitd di un codice
Vaticano contenente il trattato de Boetio de consolatioae philosophiae etc.
Rom 1882 (Auszug aus den- Abhandlungen der Accademia dei Lincei) in vollig
ausreichender Weise bewiesen hat. Daneben benutzte ich die der ebenge-
nannten Schrift beigegebenen Facsimiles von Autographen auf der Laurenzia-
nischen und Ambrosianischen Bibliothek.

? Ich werde dasselbe im Folgenden der Kiirze halber mit Wid(mung)
bezeichnen,
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Textes. Die Wid. zeigt ndmlich gotische Minuskeln und iiberwiegend
lat. Majuskeln, der Text in seinen Minuskeln einen Charakter, der
mit dem, den man im lateinischen Druck als Cursive bezeichnet(also
kleinere, gerundete Buchstaben) verwandt, dabei aber durch allerhand
Schlangenlinien verziert ist, wiahrend die Majuskeln durchweg gotisch
sind. Die Annahme, dals wir es mit einer manierierten Handschrift
zu thun haben, mit welcher Fracassetti im Bezug auf die ganze
Hs. allzu freigebig ist, konnte bei der Wid. ihre ausnahmsweise
Berechtigung haben; und zwar aus folgenden Griinden:

I. Zu dem sehr unwahrscheinlichen Ausweg, dafs sich Bocc.
zum Schreiben der Wid. eines besonderen Schreibers bedient habe,
wird man sich nur im Zufsersten Notfalle entschliefsen.

2. Der Kopist des Textes hatte nicht die geringste Veranlassung,
seine Schrift bei der Wid. irgendwie zu verindern, und es lag gar-
nicht in dem Bestreben dieser Schreibsklaven, irgendwelchen indi-
viduellen Neigungen zu folgen. Der Dichter dagegen konnte sehr
wohl einerseits den Wunsch hegen, sein eigenes Gedicht an Pe-
trarca auch selbst zu schreiben — ja, das Gegenteil wiare unnatiir-
lich — andrerseits aber dasselbe nicht zu sehr von dem gegen-
iiberstehenden Texte abstechen zu lassen. Und deswegen wire es
begreiflich, dafs er die kiinstlich verzierten Buchstaben des Ko-
pisten teilweise nachzuahmen versucht habe.

3. Die Schrift der Wid. zeigt in der That ein solches Misch-
verhdltnis zwischen Bocc’s gewohnlicher Schrift und den Buch-
staben des Textes. Am klarsten ist dies, abgesehen von dem, was
ich schon oben angefiihrt habe, daran zu sehen, dafs sich hier die
beiden Formen des kleinen ¢, mit und ohne Haken, finden. Das
numerische Verhiltnis dieser beiden Formen habe ich festzustellen
unterlassen, weil dasselbe vollig irrelevant wire, aber es ist zu be-
merken, dafs gegen das Ende, wo die Aufmerksamkeit des Schrei-
benden nachgelassen hat und seine Gewohnheit daher wieder zum .
Durchbruch kommt, das a hiufiger ist als vorher.

Geradezu mich zu der Ansicht zu bekennen, dals Bocc. die
Wid. geschrieben habe, hilt mich — wenigstens vorliufig — der
Ausspruch einer so gewichtigen Autoritit, wie Carducci, ab: almen
&l esamelri i quali precedono il poema non possono essere scritti di man
. del Boccaccio. E impossibile che egli, I’autore, manomellesse cosi igno-
ranfemente Uopera sua. E badate, che la lezione nel fondo & buona e
genwina: ma il copisia, non sapendo, o poco, di latino, e forse non
leggendo franco nell’originale, I’ha contaminata di sproposits plebei, ben
diversi da quelli che allora commeltevano scrivendo anche ¢ lelterati.\
Vielleicht finde ich spiter Gelegenheit, auch diesen Punkt in nihere
Erwigung zu ziehen.

Was Fracassetti zu Gunsten seiner Ansicht anfiihrt, dafs auch
der Text der Div. Com. von Bocc’s Hand sei, erledigt sich durch

diese Ausfiihrungen zum grofsen Teil. Bocc. habe auch schon

1 Carducci, Studi letterari p. 320.
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frilher einige kleine Schriften von Cicero und Varro fiir Petrarca
abgeschrieben, wie dieser in seinem Briefe (Fam. XVIII 4) bezeuge:
accessit ad lbri grafiam quod manu ftua scriptus eraf: aber gerade
das Fehlen einer solchen Bemerkung in unserem Briefe ist ein
starker Beweis gegen Fracassetti’s Ansicht. Denn wenn Petrarca
schon bei dem kleinen Biichelchen diesen Umstand besonders
hervorhebt, mit welchen iiberstromenden Worten hitte er dem
Freunde danken miissen, dafls er sich der Miihe unterzogen habe,
einen Kodex von solchem Umfange eigenhindig fiir ihn zu schreiben.
Ja, das Fehlen eines jeden Dankes in dem Briefe Petrarcas macht
es mir zweifelhaft, ob man iiberhaupt von einem Geschenk reden
darf, wie auch Bocc. in seinem Gedichte nicht das Wort donum
gebraucht, sondern nur sagt: nimm es und studir’ es (suscipe, junge
tuss, lauda, perlege). Wenn ferner Frac. meint, wenn ein Kopist den
Text der Div. Comm. geschrieben hitte, so wire derselbe unmog-
lich, cosi nitido insieme e cosi corretfo, so berufe ich mich auf das
in dieser Beziehung hochst kompetente Urteil Witte’s!, dals nach
den Lesarten zu schliefsen, der Schreiber zwar eine gute Vorlage
gehabt, sie aber durch einige Schnitzer entstellt habe. Schliefslich
irrt Fr. auch da, wo er behauptet, cke i/ Boccaccio non avrebbe wvo-
luto mandare Popera di Danle all’ amico, senza prima rivederla e farvi
quelle correziont, di cui nel Codice non si vede lraccia veruna, denn,
wie wir sogleich sehen werden, trigt der Kodex in der That einige
Korrekturen Boccs, die nicht mit der Hs. des Textes iiberein-
stimmen. Dieser Umstand allein wire schon hinreichend, die
Frage, ob der ganze Vat. 3199 ein Autograph Bocc.s ist?, negativ
zu entscheiden.

4. Damit komme ich zum letzten und wichtigsten Punkte, der
Beurteilung der Marginalnoten, und wenn ich mich gerade hier fiir
besser unterrichtet halten mufs, als meine samtlichen Vorginger,
so bin ich mir vollig bewufst, dafs mein Verdienst dabei ein sehr
geringes ist, indem ich durch die hier dargelegten Studien dazu
gekommen bin, die Handschriften Petrarcas, Boccaccios, Bernardo
und Pietro Bembo’s aus unzweifelhaften Originalen kennen zu lernen.
Da aber speziell die folgende Aussage iiber die Bemerkungen Pe-
trarcas wahrscheinlich zur Basis weiterer Untersuchungen gemacht
werden wird, so halte ich es nicht fiir tberfliissig zu erkliren, dals -
ich dieselbe nach bestem Wissen und Gewissen gemacht habe, und
ferner, dafs ich glaube, mit den Schriftziigen dieses Dichters gegen-
wiirtig so vertraut zu sein, um auch iiber vereinzelt vorkommende
Woérter und Buchstaben mir ein sicheres Urteil erlauben zu diirfen.

Die von mir bemerkten Marginalnoten sind die folgenden:

1 1. c. LXXVII der Einleitung.

2 Da aber F. Ursinus behauptet, di mano del Boccaccio, wobei er sich
vermutlich auf die Ansicht von Zeitgenossen stiitzte, so sieht man von Neuem
(vgl. S.216Anm.), dals die palidographischen Ansicht endes 16. Jahrh. uns nicht
mehr mafsgebend, sondern nur eine Veranlassung zur Neupriifung sein konnen,
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1. c. 1 D! zuInf. 2,24 U siedel successor del maggior piero: sic. 2,24
i med’ ¢f j*. e. 7. 1. fi. von Petrarcas Hand.2

2. c. 5 Czu Inf. 7,66 non poterebbe farne posar iina hat Pietro Bembo
die hier wiedergegebenen Striche und Punkte gemacht
und an den Rand geschrieben: Non ne und pur una.

3. c. 12 B Inf. 16,105 hat Bernardo Bembo /z lingua offesa des
Textes durch /orecchia am Rande verbessert.

4. c. 18 A Inf. 24,119 0 wenidecta didio : Potentia von P. Bembo’s
Hand.

5. c. 28B Purg. 3,5 sensa lui wolio : corso von B. Bembo ge-
schrieben.

6. c. 36 D Purg. 14,42 paura : pastura von Petr.

7. ¢. 38D Purg. 16,138 de/ buon currado nulla senta : Gherardo
Petrarca.3

8. c¢. 40 C Purg. 19,36 frouiam la poria # la gual:Boccaccio hat

allaperto4 an den Rand und iiber das a von la ein o
geschrieben.

9. c. 42 B Purg 21,61 De la monditia soluer si fa proua : el sol
uoler. Bern. B.

10. c. 47 C Purg. 28,91 Lo sommo ben ke sol a se piace : bene che

solo. B.B.
.49 D Purg. 31,24 Di qua dal qual nome ache saspiri : di la.
Boccaccio.

12. c. 50D Purg. 32,55 fass: : fansi Bocc.

13. c. 50D Purg. 32,67 pinton : tor Bocc.

14. c.65D hat B. B. vor (Parad. 17,133) Questo fuo grido ein
Zeichen gemacht und an den untern Rand der Seite
die Verse 130—132 geschrieben, welche der Kopist
ausgelassen hatte :

Che se la uoce tua sara molesta

e Nel primo gusto uital nutrimento

quando Lasciera poi'ch la sera digesta.’

Il

o

! Der Vat. 3199 ist in 2 Kolonnen geschrieben; mit A und B bezeichne
ich die des recto, mit C und D die des verso.

? Das zweite Citat ist sicher Johannis Evangelium; man solite danach
erwarten, dafs auch das erste auf eine Stelle der Bibel oder auf die eines
Kirchenschriftstellers verweist; es ist mir aber nicht gelungen, sie ausfindig
zu machen.

3 Man beachte, dafs die beiden Verbesserungen Petrarcas den richtigen
Text darstellen. Vorher (V. 124) hat iibrigens der Schreiber selbst gkerardo
geschrieben.

4 Trotz des auffilligen Apostrophs glaube ich mich auch hier in der
Autorschaft Boccaccios nicht zu irren.

5 Von diesen Noten erwihnt die Effemeris letteria di Roma VI 155, nur
die Noten 2 und 3; aufserdem fiigt sie hinzu: Inf. 17,123 zon ludia davanti:
udi, wo der Text allerdings Zudia bietet, aber ohne jegliche Bemerkung; und
Inf. 22,142 schermidor : schermitor, wo der Schreiber selbst nachtriglich das
Wort in sghkermidor verbessert hat. Verbesserungen dieser Art habe ich
nicht notiert.
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Mein Urteil iiber diese Hs. fasse ich dahin zusammen, dafs
dieselbe sicher diejenige ist, welche Bocc. an Petrarca gesandt hat, -
dafs die Widmung vielleicht, der Text unzweifelhaft nicht von
seiner Hand herriihrt. Da Bocc. einerseits eine gute Vorlage ge-
wahlt haben wird, andererseits sich begniigt hat die Schnitzer des
Schreibers, unter denen sich so sinnlose wie pinfon befinden, auf
wenigen Seiten zu korrigieren, so kann die kritische Wiirdigung
dieser Hs. keine Schwierigkeiten bereiten.

Von der Reihenfolge des Katalogs abgehend, lasse ich die
Besprechung von Vat. 3197 folgen, weil dieselbe eine Kopie von
No. 1 und No. 3 von P. Bembos Hand ist. Auch dies ist un-
glaublicher Weise in Frage gezogen worden, wie iberhaupt — es
mufls dies gesagt werden — in Bezug auf Dante und Petrarca eine
ganze Reihe von Dingen behauptet und bestritten worden sind,
wo ein aufmerksames Betrachten der Hs. jede Diskussion tber-
fliissig gemacht hitte. Die Beschreibungen der Vat. 3197 bei De
Batines und Narducci sind unzureichend. Dieselbe ist eine Papier-
hs,, 211/, cm breit, 30 cm hoch und in rotem Sammet gebunden.
Vorgebunden sind eine Notiz iiber den gegenwirtigen Zustand
der Div. Commedia! und eine Nachricht iiber den Tod Petrarcas.
Die Letatere schliefst £7 festo [d. i. di questa nota] ho copiato da una
cronica vecchissima et caduca de uerbo ad wuerbum, fingendo le letlere come
le trouaua scriffe et nulla mutando a wostra signoria sempre mi racco-
mando. P. Capo de Vacca.

Das nichste Blatt tragt den Vermerk Tuite le poesie del Pelrarca
e del Danle, scritio (sic) in papiro di mano del Bembo in foglo. Ful.
Urs? Es folgt noch ein weiteres Blatt und dann beginnt der
eigentliche Kodex, der in zwei Teile zerfillt, die ihre besondere
Paginierung haben. Der erste hat auf f. 1r den Titel Le cose vol
gari di Messer Francesco Petrarca, und auf f. 1V Sonetti et Canzoni etc.
und dazu in Vita di Madonna Laura diese Gedichte in Vita gehen
bis 8gv; das letate ist Cantai; hor piango. f. gor ist leer, f. gorSon.
et Canzoni etc. In Morte di Madonna Laura, 91f beginnt diese
Abteilung mit der Canzone /’wo pensandod und geht bis 142r, auf
der Vergine bella schliefst. Die Reihenfolge ist bis hierher dieselbe
wie in Vat. 3195 und auch die Zweiteilung ist beibehalten, nur dals
sich Bembo die Zusitze 7z zifa und n morfe erlaubt hat.

f. 142v ist leer. f. 143" beginnen die Trionfi und gehen bis
178r. Dieser Teil des Kodex zihlt 178 Blitter.

1 UUber diese s. spiter.

2 Bemerkungen dieser Art finden sich in sdmtlichen Biichern, welche
F. Ursinus der Vaticana vermacht hat, sie rithren aber nicht von seiner Hand,
sondern wahrscheinlich von der eines Bibliotheks-Beamten her.

3 Bembo hat anfangs dieselbe erst mit Aime i/ bel vivo (f. 97*) beginnen
lassen wollen, denn er hat iiber dieses Gedicht geschrieben dlia Pars hic in-
cipit ab alia separate . hic est mortis, dann aber diese Bemerkung wieder aus-
gestrichen,
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Der zweite, auf f. 1v als Ze Terze Rime di Dante bezeichnet,
zeigt auf derselben Seite das Datum Sexto Jul. 1501! und auf der
Riickseite L'Onferno (sic) ¢! Purgatorio ¢! Paradiso di Dante Ala-
ghteri. Das Ubrige gebe ich mit den Worten der vorgehefteten Notiz:

Nella Copia della Divina Commedia di mano del Bembo le carte sono
168 registrate regolarmente benché nella copia vi sieno salti e lacune.

Dalla carta 2 fino all 80 retro vi sono tutti i Canti dell’ Inferno sino all’
ultimo C. 34 che arriva solo al v. 93 inclus.

Dalla carta 81 comincia il C. 20 del Paradiso dal suo principio fino al
Paradiso C. 22 v. 66 inclus. e arriva alla carta 86 retro.

La carta 87 principia col Paradiso C. 16 dal v. 49 incl. fino al Parad.
C. 19 verso 90 incl. etc.

Alba carta 103 vi & la fine del Purgatorio C. 16 dal v. 125 incl. etc.
termina alla carta 145.

La carta 146 comincia col C. 1 del Paradiso etc. etc.
Mancano :

Nell’ Inferno dal C. 34 verso 94 fino al termine della prima Cantica.
Nel Purgatorio dal C. 1 fino al C. 16 verso 123 incl. Nel Paradiso dal C. 3,7
al C. 16,49; dal C. 19,90 fino al termine del Canto, dal C. 22,66 fino al V.126
stesso Canto, dal C. 26,13 fino al V. 73 dello stesso Canto.?

Wer die Daten dieser Hs. gelesen hat3, und weils, dals der
Druck der Aldinischen Dante-Ausgabe noch im Juli 1502 beendigt
wurde, wer auf jeder der ersten Seite des Inferno Lonferno als Uber-
schrift gelesen hat; wer gesehen hat, wie Bembo jedes im Texte
irgendwie undeutlich geschriebene Wort am Rand in derselben Form,
aber deutlicher wiederholt, konnte nicht zweifeln, dals diese Kopie
Bembos wirklich als Manuskript fiir den Druck gedient habe. Wer
ferner bedenkt, in welcher Weise diese Blitter verstellt sind und
welche Liicken dieser Kodex aufweist, muls notwendig auf densclben
Gedanken kommen, den Witte auf S.XIII ausspricht, aber nur teil-

! Ebenso am Schlufs (auf f. 268r) Finitus in Recano rure Herculis
Strozzy miel Sept. KI Aug. MDII. Vorher hatte Bembo 26. Ful. MDII ge-
schrieben, dann es aber durchgestrichen und vorgezogen, sich lateinisch aus-
zudriicken. De Batines hat sich begniigt, das Schlufsdatum zu geben.

2 Unter dieser Notiz befindet sich der Stempel der Vaticana, sie riihrt
also von einen Angestellten derselben her. Ich habe dasjenige wiedergegeben,
was mir von Belang schien; das Ubrige, der Raumersparnis halber, weg-
gelassen.

3 Cian hat sich, im Gegensatz zu seiner sonstigen Genauigkeit mit dem
Schlufsdatum begniigt, das er wahrscheinlich bei De Battines gefunden hat,
und sich dadurch zu der peremptorischen, aber darum nicht minder falschen
Erklirung verleiten lassen (1. c. 90 Anm.): Ma una bona ragione fra le molte
[welche?] per non credere che questo codice 3197 abbia potuto servirve all’edi-
zione del 1501 sta nel fatto che esso come abbiamo veduto porta la data 1502,
cioé & una copia eseguita dal Bembo posteriamente all’ edizione aldina. Cian
spricht hier vom Petrarcateil und hitte sich sagen diirfen (abgesehen davon,
dafs er bei Witte auch das Datum 1501 gefunden hitte), dafs wenn ein um-
fangreicher Kodex 1502 beendigt wurde, deswegen immer der erste Teil des-
selben frither geschrieben sein kann und sogar wahrscheinlich frither ge-
schrieben ist.
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weise begriindet, dals nimlich die einzelnen Bogen der Abschrift
von der Villa der Strozzi, auf der sich Bembo befand, sofort in
die Druckerei gewandert seien, und fiige ich hinzu, dals spiter
diejenigen, die nicht auf diesem Wege verloren gegangen waren,
ohne Ordnung zusammengeheftet wurden. Wenn aber Witte 1. c.
gegen die Ansicht Manzi’s, der Vat. 3197 sei eine genaue Kopie
des Vat. 3199, bemerkt: Basla confrontare qualche dozzina di versi
per conoscere che fra I’Aldina e il cod. detto del Boccaccio vi ¢ vera-
mente un’ affinita’ grande, ma che pure gli esempj di dissenso non sono
né rari, né di poco rilievo, so kann ich ihm nicht beistimmen. Mit
diesen Worten will Witte, der nach LXXVIII Anm. iiberhaupt nicht
glaubt, dafs Be. jemals im Besitze des Vat. 3199 gewesen sei, nicht
nur die Genauigkeit der Kopie bestreiten, sondern dals es iiber-
haupt Kopie desselben sei, obwohl er dies nicht deutlich sagt. Nun
kann aber iber diesen Punkt nach dem, was ich oben iiber die
Noten P. Bembos mitgeteilt habe, ein Zweifel garnicht mehr be-
stehen. Und es sind auch sidmtliche Verbesserungen des Vat. 3199
in diese Kopie aufgenommen. Aber auch der Abdruck Manzi’s
essatfa copia hat eine gewisse Berechtigung, denn ich habe nur
autographische und metrische Varianten gefunden, von der Art,
wie wir sie gleich bei Petrarca kennen lernen werden.

Bei dem ersten Teile des Kodex, welcher Petrarca enthilt,
liegen die Verhiltnisse nicht minder klar. Es ist wirklich merk-
wiirdig zu nennen, dafs von den Vielen, die sich speziell mit den
Petrarcamanuskripten beschiftigt haben, soviel ich weils, Keiner bis-
her auf Randnoten folgender Art geachtet hat:

f. 2V TZext secur Rand P securo
4* ,, colonna 5 P columna
4v ,, fur s P fuor
8, scritto » P scripto.

Ich glaube, es hitte dann nicht besonderen Scharfsinns be-
durft, um zu vermuten, dafs P Petrarca bedeute und dals die
Varianten der Vorlage Bembos entstammten, besonders da die
Versicherung Aldos bekannt war, dafs die Ausgabe nach einem
Autographen Petrarcas gemacht sei. Abgesehen davon, dafs auch
dieses selbst fiir denjenigen, der die iltere Petrarca-Litteratur ein
wenig kannte, nicht schwer zu finden war.

Und diese Bemerkungen sind keineswegs selten, sondern wir
begegnen ihnen ebenso auf 8v, gv, 10r, 13t etc. Da sie bis
f. 141r gehen, d. h. bis zur letzten Canzone, bei den Trionfi aber
ginzlich fehlen, so kann man schon hieraus ersehen, dafs Bembo
fir diese kein Autograph benutzt hat.!

Wer ctwa jetzt noch zweifelte, dafs Bembo das vollstindige
Autograph (Vat. 3195) schon i J. 1501 gekannt habe, den kann
man auch noch darauf verweisen, dals er auf eines der Schlufs-

t Auf diesen Punkt werde ich noch an anderem Orte zuriickkommen.

.
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blatter des Petrarcateils von 3197 den vollen Titel von 3195 ge-
setzt hat (Francisci petrarche laureati poete. Rerum wvulgarium frag-
menta), wahrscheinlich um sich denselben fiir den spiteren Ankauf
zu merken.

No. 4 unseres Katalogs gehort zu denjenigen Handschriften,
welche wie Vat. 3199, 3202 u. A. von den Franzosen nach Paris
entfithrt wurden, ist aber nicht wie diese i J. 1815 dem Vatikan
wiedercrstattet worden, sondern befindet sich noch heute in der
Pariser Nationalbibliothek, wo sie die Nummer 12473 (frither suppl.
fr. 2032) trigt. Es ist mir daher nicht moglich, eine Beschreibung
derselben zu geben, dagegen vermag ich Einiges iiber ihre Ge-
schichte mitzuteilen.

Von ihr ist ndmlich in einer Notiz die Rede, welche sich auf
dem Deckblatt des Canzoniere Vat. 5232 (A) befindet.! Es werden
daselbst zwei provenzalische Liedersammlungen mit einander ver-
glichen von denen die eine Aldo, die andere Mocenigo, oder das
war von vornherein nicht ganz klar, F. Ursinus gehort habe. Nach
den Angaben der Notiz mufste sich mein Augenmerk besonders
auf die Hss. richten, welche Bartsch mit A, J und K bezeichnet;
welche aber von diesen Aldo gehort habe und welche die mit
dieser verglichene war, mufste auf anderem Wege gefunden werden.
Meine Bemiihungen tber den Bestand der Bibliothek der Aldos
etwas zu erfahren, blieben fruchtlos; dagegen fand ich mit Hiilfe
des oben citierten Aufsatzes des Comm. Giamb. de Rossi den hier
besprochenen handschriftlichen Katalog. Aus diesem ging hervor,
dafls K einst dem F. Ursinus gehort habe, es blieb aber noch die
Frage, ob nicht auch J, auf den die Angaben der Notiz ebenso ge-
pafst hitten, sich einmal im Besitze des F. Ursinus befunden habe.
Dieser Zweifel wurde durch den bekannten Zibaldone der Ambro-
sianischen Bibliothek D 465 inf. gelost, welcher das folgende Ver-
zeichnis 2 enthalt:

f. 280r Tauola delli auttori Prouen|zali con li principij delle | loro poesie
che sono nel libro del Magco Aluise | Mocenigo.
Item la tauola delli sudditti autori | per uia d’Alphabeto.?
f. 2877 Aqui son escrig li nom delz trobadors que son en aquest liure
que ont trobadas las chansons luns apres lautre.

1 Den Wortlaut derselben hat Griitzmacher im Archiv fir das Studium
der neueren Sprache etc. 1863 p. 141 gegeben.

2 Da aufser der Beschreibung auch ein Inhaltsverhiltnis von K fehlt,
dessen Mangel z. B. Griober, Liedersammlungen der Troubadours in Roman.
Stud. Bd. II 465 beklagt, so diirfte das folgende, das sich auf das Notwen-
digste beschriankt, erwiinscht sein. Eine Kontrolle desselben durch das Pa-
riser Original wird nun hoffentlich nicht mehr auf sich warten lassen. Ich
benutze die Gelegenheit, um Herrn Prof. Novati in Mailand auch hier fiir
die mir giitigst gesandte Abschrift meinen Dank zu sagen.

3 Eine spitere Hand hat hinzugefiigt: nella fine w2 una canzona di
Guillems de Saint Leidier.

4 Die vor den Dichtern stehende Zahl bedeutet die der in diesem Kodex
enthaltenen Gedichte; hinter der Folioangabe von K habe ich zur Ver-
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VII Peire daluerne ch. 1 [f 11}

VII Peire Rogiers ch.2 [f. 12]
XLVII Girautz de Borneill ch. 4 [f 14]
XXXIII Bernartz de Ventadorn ch. 15 [f. 26]
XXIV Gauselms Faiditz ch. 22 [f. 33]
XXXI Peire Vidals ch. 27 [f. 39]
XII Arnautz de Meruoill ch. 33 [f. 46]

Dieses Verzeichnis geht in 2 Kolonnen weiter bis
f.288r I [Peire de corbiac ch. 135 [f. 149]
Dann folgen die Tenzonendichter:

A qui son escrig li non delz trobadors que
son en aquest liure que ant trobadas
las tenzos lun apres lautre.
Sauarics de malleon et en Gauselms
faidit et nugo de la bacalaria ch. 138 [f. 152]

bis Den sordels e den bertrans ch. 146 [f. 160?7]
Schliefslich folgen die Sirventesdichter auf
f. 288v Peire Cardinal ch. 149 [f. 164]
Bertrans de Born ch. 160 [f. 174]
bis Naimeric de piguilan ch. 183 [f. 198]

Damit ist das Dichterverzeichnis zu Ende und es beginnt auf
f. 289r das Verzeichnis der einzelnen Gedichte, das bis f. 298v
geht.! Aus diesem hebe ich diejenigen heraus, bei welchen sich
K von ] unterscheidet. Nach den mir gewordenen Mitteilungen
zu schliefsen, sind es die folgenden:

J hat mebhr:

f. 149 Peire de Corbiac: Dauinen sap enganar e -trair

f. 149 Peire d’Aragon: Peire Saluatz en greu pensar

f. 149 Peire Saluage: Totz reis qu’en amoratz par

f.150 Lo Coms de Fois: Mas qui a flor se uol mesclar

f. 150 Peire d’Aragon: Saluatz, tuit auzem cantar

f.150 Lo Coms de Fois: Frances, cal mon de gran cor non a par

O

Dazu kamen noch die von Grober l. c. p. 466 aufgefiihrten 2:
7. f. 109 Blacassetz: Ben uolgra
8. f. 109 Blacassetz: Sim fai amors
9. f.124 Sordels: Si com estai
o. f.163 Montan: Eu veing

gleichung die von J nach dem Catalogue des ms. frangais (1867) I 119 ff.
hinzugesetzt. .

1 Der Abschreiber [Pinelli] hat auch noch ein alphabetisches Register
simtlicher Troubadours hinzugefiigt, von denen sich Gedichte im Buche des
Magnco Mocenigo befanden. Die Summe derselben betrigt 121, also 1 mehr,
als F. Ursinus angiebt. Dieser stand mit Pinelli in vertrautem Vekehr.

2 Teilweise sagt dies schon Raynouard, Choix des troubadours II,
p. CLVIIL,
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K dagegen hat mehr, aufser 3 Gedichte Marcabruns, die sich
friiher auch in J befanden und jetzt nur durch Ausreifsen des be-
treffenden Blattes fehlen:

1. Bonifaci Calvo: Al deus s’a co
2. Anonym: Al uos que sabetz

3 % La beutat,

4. ; Dreg e razos;

deren Folii ich jedoch nicht genau zu bezeichnen vermag.

Sonach hat K im Laufe der Zeit folgende Besitzer gehabt:
Petrarca!, vermutlich Bernardo Bembo, P. Bembo, Al. Mocenigo
F. Ursinus, die Vaticana und schliefslich die Pariser Nationalbiblio-
thek. Als die Vergleichung vorgenommen wurde, gehorte K noch
Mocenigo, denn es heilst 2/ Sor Aluise Mocenigo si mosse a uolerlo
uedere et conferire col suo und nachher noch einmal a/ suo und er
ist es, auf dessen Wunsch der Notar diese Bescheinigung ausstellt,
die ihm vielleicht fiir den Verkauf dienen sollte. Das dabeistehende
che hora si troua in polere del Sor Fuluio Orsino, bedeutet welches
sich augenblicklich [leihweise] in den Hinden des F. Urs. befindet 2,
nicht etwa wie es Griizmacher verstanden hat, ,,welches gegenwirtig
F. U. gehort. Denn ein Notar wiirde sich niemals so unklar aus-
gedriickt, sondern etwa gesagt haben co/ lbro del F. Ursino, che
era prima posseduto da lui. Das che hora etc. kann auch nicht ein
nachtriglicher Zusatz sein, denn die Urkunde ist unmittelbar nach
dem Vergleich ausgestellt und kann nur einen bestimmten Zeitpunkt
festhalten.?

1 Wie es mit den Noten Petrarcas und Bembos steht, habe ich nicht
erfahren konnen. Ich habe deswegen bei einem Pariser Bekannten angefragt, da
derselbe aber nicht paliographisch geschult ist, keine befriedigende Antwort
erhalten.,

2 Einer #hnlichen Ausdrucksweise hat sich auch Aldo bei seiner Petrarca-
ausgabe vom Jahre 1501 bedient: folfo . . . dallo scritto di mano medesima
del poeta hawuto da m. Pietro Bembo, und dies kawvuto hatte Borgognoni als
Ausgangspunkt fiir seine Beweisfiilhrung gedient (p. 3 seiner oben citierten
Schrift), indem er behauptete, Zawvwto konne auf gut Italienisch nur soviel
wie posseduto bedeuten. Cian hat ihn jedoch schon (auf p. 95) widerlegt.
Auch Lorenzo di Pavia, der am 26. Juli 1501 an die beriihmte Isabella Gonzaga
iber diese Angelegenheit berichtet, bedient sich des Ausdrucks £ se avuto
el P, da uno ... also im Sinne von awufo in prestito. Man kann auch hin-
zufiigen, dafs Aldo resp. Bembo ein Interesse daran hatte, sich nicht allzu-
deutlich auszudriicken, und den damaligen Besitzer nicht, wie es Borgognoni
verlangt, zu nennen. Denn Bembo wollte den Cod. kaufen, sobald er zu Gelde
gekommen wire (was er auch spiiter gethan hat); er mufste es also vermeiden,
sich selbst Konkurrenten zu schaffen. :

3 Griizmacher hat sich vielleicht auch dadurch, dafs sich auf dem
Deckblatt von A eine Notiz befand, welche einen Canzoniere héher stellte als
den andern, ohne Weiteres zu der Annahme verleiten lassen, dafs der mehr
geriihmte A sein miisse, ohne sich auch zu fragen, wer die Notiz auf das
betr. Blatt aufgeklebt habe. Dafs mir dieser Umstand zu einem Schlusse
nicht ausreichend erschien, hat meine Benutzung des Katalogs und diesc
Studien zu Folge gehabt.
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Merkwiirdig ist, dafs wahrend wir so die Geschichte von K
ziemlich genau verfolgen konnen'!, wir iiber die der Hs. J, welche
wegen der nahen Verwandtschaft mit ihr wahrscheinlich am selben
Orte entstanden ist, bisher noch nichts wissen. Es wire sehr
wiinschenswert, dals Jemand, dem sie zuginglich ist, uns bald hier-
iiber aufklirte.

Wenn demnach das eine der verglichenen Biicher, das des
Mocenigo, identisch mit K ist, so spricht Vieles dafiir, dals das
Buch des Aldo A sei. Denn dann hat es mit den sémtlichen An-
gaben seine Richtigkeit. A und K enthalten beide aufser einer
grofsen Anzahl von provenzalischen Gedichten mit roter Tinte ge-
schriebene Biographien, K von den ersteren eine grofsere Anzahl
als A, in K sind die letzteren ausfiihrlicher als in A. Das Format
von A ist sehr grofses Folio und diese Hs. ist sicher in Italien
geschrieben.

Verstiarkt werden diese Argumente noch durch die Angaben,
welche der Comm. Giamb. de Rossi die Giite hatte, mir miindlich
zu machen. = Derselbe sagte mir von der Nummer 5232, deren
Heraustreten aus der der iibrigen provenzalischen Hss. der Vaticana
(3204—8) meine Aufmerksamkeit erregt hatte, dals sie zu der Serie
der Aldinischen Biicher gehore, indem Manuskripte, welche die
unmittelbar vorgehenden und unmittelbar nachfolgenden Zahlen
erhalten hitten, zweifellos aus dem Besitze des jiingeren Aldo
stammten. Ferner in Bezug auf die italienische Notiz, welche sich
sofort als Kopie zu erkennen giebt, dals sie von der Hand eines
Beamten der Vaticanischen Bibliothek herriihre, dessen Namen er
mir nicht zu nennen wiifste, dessen Schrift aber hiufig in den Ur-
kunden der Bibliothek aus dcm Ende des 16. und Anfang des
17. Jahrh, anzutreffen sei. Nun ist Aldus Manutius der Jiingere
1597 in Rom gestorben. Seine Bibliothek hatte er zwar, wie einst
Petrarca, der Republik Venedig geschenkt, aber da er, der seit
1590 Leiter der Vatikanischen Druckerei gewesen war, viele Schul-
den gegen die pipstliche Kammer hatte, so belegte diese seine
Biicher mit Beschlag und erklirte die Schenkungsurkunde fiir un-
giltig.2 .

Die frithere Geschichte des Vat. 5232 werde ich an einem
anderen Orte darzulegen haben.

No. 5 (Vat. 3203) ist in Pergament 31 cm hoch, 22 cm breit.
Sie ist in weilses Leder gebunden, trigt auf dem Riicken die
Nummer und hat zunichst zwei Deckblitter, auf deren zweitem sich

1 K hat sich auch in den Hinden des G. M. Barbieri befunden; Indicien
dafiir werde ich an anderem Orte geben.

2 Morelli, Operette I 53. Ein damaliger Beamter der Vaticana konnte
also mit Bestimmtheit wissen, welche Biicher aus der Aldinischen Sammlung
stammten, und zum Zeichen klebte er vorn auf das erste Blatt die Abschrift
eines Dokumentes, das er wahrscheinlich unter den Papieren des F. Ursinus
gefunden hatte, und das mit den Worten begann 7/ Zibro del Sor Aldo.
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die Aufschrift befindet Brunctto Latini, scritto in lingua Prouenzale
locco di mano del Petrarca nelle margini in perg.® in folio.  Ful.Urs.

Darunter steht von anderer Hand:

E scritlo in Lingua Francese antica, ¢ non Provenzale. Un festo
simile & a Turino. In questa lingua lo scrisse Ser Brunello. Dabei
der Stempel der Vaticana. Unten noch ricuperato ai 14 8bre 1815 |
Ginnosi und Dalla Biblioteca parigina | Angeloni Frusinate.

Der Kodex zihlt 152 Folia also 19 Quadernionen und aufserdem
8 Vorderblitter, welche mit Bleistift und mit romischen Zahlen nu-
meriert sind.

Auf I finden wir eine wichtige Bemerkung, welche anscheinend
tiber die Herkunft der Hs. deutliche Auskunft giebt:

+ 1472 —

Questo lLibro e de mi (sic) Bernara.zo Bembo chiamato el Thesoro e lo
comparai P S V in Guascogna. Die Zahl 1472 diirfte das Jahr
bezeichnen, in welchem der Ankauf geschah. Die Blitter II—IVr
sind leer, IVv—VIIIr enthalten das Register der Kapitel des Te-
soro. Ich will jedoch gleich bemerken, dafs dies Register mit dem
Texte nicht stimmt, indem einzelne im Register verzeichnete Ka-
pitel sich im Texte nicht vorfinden, was nicht etwa durch die An-
nahme grofserer Liicken in demselben erklirt werden kann, da
umgekehrt auch wieder der Text Kapitel bietet, die in jenen nicht
verzeichnet sind. Es mufls also das Register, das iiberdies andere
Wortformen zeigt als der Text, von einer anderen Vorlage ab-
geschrieben sein als dieser, und da auch die Schrift desselben von
der der beiden Schreiber des Ms. verschieden ist, so hat der das
Register enthaltende Quaternio urspriinglich wahrscheinlich garnicht
zu unserem Ms. gehort.

Wie das Register ist der Text in 2 Kolonnen geschrieben.
Derselbe ist mit einer Reihe von Miniaturbildern geschmiickt, deren
Wert allerdings mehr in der Mannigfaltigkeit der Gegenstinde und
in dem Reichtume an Personen, als in der kiinstlerischen Aus-
fihrung zu suchen ist. Auch die Initialen sind mehrfarbig, wobei
das Gold nicht gespart ist. Die Kapiteliiberschriften sind mit roter
Tinte geschrieben. Die Schrift rithrt von 2 Hinden her. Der
erste Schreiber, der vielleicht noch dem Ende des 13. Jahrh. an-
gehort, schrieb f. 1—112, wo, wie das Stichwort zeigt, gerade ein
Quaternio zu Ende ist, also im Ganzen 14 Quaternionen; der zweite
Schreiber, den ich in die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts setzen
mochte, den Rest f. 113r—151v, f. 152 ist leer.

Was nun die Randbemerkungen anbetrifft, so haben dieselben
mit Petrarca nicht das Mindeste zu thun. Sie bestehen "aulser
einigen unwesentlichen altfranzosischen Zusitzen aus Hinweisen auf
besonders beachtenswerte Stellen. Zu diesem Zwecke ist neben
dem Handzeichen das Wortchen #0 [nota] benutzt, das auf ein-
zelnen Seiten, wie f. 91v und g2r, wo Ausspriiche von St. Bern-
bard, Augustin, Seneca u.s. w. citiert werden, sich Dutzende von
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Malen wiederholt; und aufserdem die Abbreviatur ex™ [exemplum],
um auf Bibelstellen aufmerksam zu machen, welche sich als Gleich-
nisse in einer Predigt verwerten liefsen z. B. auf f. 103V, wo von
Eva und David und Bethsaba die Rede ist. Schon die Art
dieser Bemerkungen macht es nicht gerade wahrscheinlich, dals sie
von Petrarca herriihren, aber entscheidend ist, dals der Schrift-
charakter nicht die geringste Ahnlichkeit mit dem seinigen hat.
Wie ist dann aber die betreffende Bemerkung im Kataloge
des F. Ursinus zu erkliren? Dals derselbe sie erfunden habe,
daran ist nicht zu denken; was er versichert, daran glaubte er
sicherlich. Sondern er stiitzte sich vermutlich bei dieser Nummer,
wie bei den vorhergehenden des Katalogs, auf eine dahinlautende
Notiz, die er in den Briefen Bembos gefunden hatte. Nur ist die
Frage, ob er nicht bei dem Ankauf des Ms. getduscht worden ist,
ob sich dasselbe ndmlich jemals im Besitze B. Bembos befunden
habe. Dals der mit romischen Ziffern versehene Quaternio, der
sowohl Bembos Ursprungsattest als das Register enthilt, einmal
nicht zu dem Kodex gehort hat, glaube ich oben erwiesen zu haben;
dafiir aber, dafs die Verbindung erst im 16. Jahrh. stattgefunden
habe, spricht Folgendes. Auf den Kodex folgen hinten ebenfalls
noch 2 Schutzblitter, auf deren erstem sich der Name Simone di
Simoncino Squarcialupi in fiorenze befindet, sicher der eines Be-
sitzers der Hs. Die Schrift dieser Notiz wage ich in einer Zeit, in
welcher das Erwachen des individuellen Bewulstseins auch in der
Differenzierung des Schriftcharakters zum Ausdruck kommt, nicht
bestimmt zu datieren. Ist sie, wie es den Anschein hat, aus dem
Ende des 15. Jahrh,, so ist die Frage entschieden: denn wenn sich
die Hs. zu dieser Zeit in Florenz befunden hat, so kann sie
B. Bembo nicht zu derselben in Siidfrankreich gekauft haben. Ist sie
aus dem 16. Jahrhundert, so konnte die Hs. zwar aus dem Besitze
B. Bembos, jedoch schwerlich vor seinem Tode (1519), in den
Squarcialupi’s iibergegangen und von diesem, vielleicht nach
mehreren Zwischenbesitzern, in die Hinde des F. Ursinus gelangt
sein. Aber wie dann dieser zu seiner Versicherung hinsichtlich
des Ursprungs der Noten gekommen sein soll, bliebe ganz unerklért.
Aufserdem unterstiitzt der Umstand, dafls sich die Notiz nicht
auf dem letzten leeren Folio des Kodex selbst, sondern auf einem
der beiden angehingten Schutzblitter befindet, die Annahme, dals
Squarcialupi den Kodex habe neu einbinden lassen und dals bei
dieser Gelegenheit der vordere Quaternio hinzugekommen ist —
wenn nicht geradezu der Zweck des Einbindens die Verbindung
dieser beiden heterogenen Elemente war, indem das Ursprungs-
attest Bembos dem Kodex einen hoheren Wert verleihen sollte.!

! Vielleicht, doch ist dies weniger wahrscheinlich, hat der blofse Um-
stand, dafs dieser Kodex angeblich sich einmal im Besitze des B. Bembo be-
funden hat, in den allerdings ein Teil der Petrarcaschen Bibliothek gelangt
war, F. Ursinus zu dem Schlusse verleitet, dafs die Noten von Petrarca her-
rilhren miifsten. Dieser Glaube war jedenfalls fiir ihn die Hauptveranlassung,
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Zur Entscheidung dieser Frage konnte, abgesehen davon, dafls
vielleicht ein erfahrenerer Paliaograph als ich doch im Stande ist,
die Schrift bestimmt zu datieren, die Feststellung der Personlichkeit
des Simone di Simoncino Squarcialupi fiihren, welche mir bis jetzt
nicht gelungen ist. Zwar bin ich auf p. 372 der mehrfach citierten
Studi letterari Carducci’s einem Antonio Squarcialupi begegnet, der
in der zweiten Hailfte des 15. Jahrh. Organist an der Santa Maria
di Fiore in Florenz war und an der angefiihrten Stelle als Besitzer
eines wertvollen italienischen Canzoniere genannt wird, aber in
welchem verwandtschaftlichen Verhiltnis Simone di Simoncino zu
Antonio gestanden, ob er gleichzeitig oder spiter als dieser ge-
lebt hat, weils ich nicht. Vielleicht gelingt es mir, es demnichst
in Florenz zu erfahren.

Auf die Untersuchung, welche Bedeutung dieses Ms. fiir die
Textkritik Brunetto Latinis habe, wollte ich nicht eingehen, weil
mich diese Untersuchung zu weit gefiihrt hitte. Wer sich spiter
damit beschiftigt, wird auch auf die Numerierung der einzelnen
Kapitel zu achten, haben, bei der das Verfahren- ein in den ein-
zelnen Teilen des Kodex verschiedenes ist, indem sie bald mit
romischen und arabischen Ziffern, bald mit letzteren erfolgt; bald
jedes einzelne Kapitel bezeichnet ist und dann wieder nur die
Hauptabschnitte. Berichtigen will ich bei dieser Gelegenheit einen
Irrtum Cians. Derselbe behauptet!, Ubaldini spreche in der Vor-

die Hs. zu kaufen, denn von dem ,provenzalischen“ Text scheint er sehr
wenig verstanden zu haben. In seinem Katalog spielt das tocco di mano d’un
dotto eine grofse Rolle, ja die Anordnung desselben ist z. T. von diesem Ge-
sichtspunkt geleitet. Das gemeinsame Band, das No. 1—5 umschlingt, sind
die ihm teueren Schriftziige Petrarcas. Wie steht es aber in Wirklichkeit
damit? No. 1, das F. Urs. ganz von dem Dichter geschrieben glaubt, ist es
nur zum geringeren Teile; bei No. 2 haben ihm die verschiedenen Schriftarten
wenig Kopfschmerzen gemacht, denn seine an sich richtige Behauptung, dafs
sie von Petrarca geschrieben sei, kann nicht als das Resultat einer eingehenden
Priifung betrachtet werden; bei No. 3 ist es auch sehr zweifelhaft, ob F. Ur-
sinus in Bezug auf die einzelnen Noten das Richtige vermutet habe; von No. 4
habe ich es nicht konstatieren kénnen; bei No. § schliefslich besteht nicht ein-
mal eine entfernte Ahnlichkeit zwischen den Randnoten und den Schriftziigen
Petrarcas. Ursinus besals mehrere unzweifelhafte Autographen Petrarcas und
hat dies nicht konstatieren kénnen! Er besals den Vat. 3362 und hilt den
Text von Vat. 3199 fiir von Boccaccio geschrieben! Wir sind dem Biblio-
philen F, Ursinus zu grofstem Danke verpflichtet, dafs er diese kostbaren Hss.
gesammelt und der allgemeinen Benutzung zuginglich gemacht hat; aber seine
Kompetenz ist sicher auf jedem andern Felde eher zu suchen, als auf dem
der Paliographie. Ich hebe dies deshalb wiederholt hervor, weil ich bei vielen
litterarisch gebildeten Minnern, besonders Italienern, der Meinung begegnet
bin, de Nolhac’s und meine Miihe seien, nachdem einmal Urs. Katalog be-
kannt sei, ginzlich iiberflissig. In dreister Weise hat dies Giovanni Beltrani
behauptet, der vor Kurzen den Katalog mit seinen simtlichen Fehlern und
Liicken abgedruckt hat (I Libri di Fulvio Orsino nella Bibliotheca Vaticana
Roma 1886, Tipografia Fratelli Centerari). De Nolhac’s scharfe Recension
dieses wertlosen Biichleins in der No. 23 der Rev. cr. d. J. ist daher ganz
gerechtfertigt.
11 c. p. 86 Anm.

Zeitschr, f. rom. Phil. X. 16
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rede zu seiner mehrfach citierten Ausgabe v. J. 1642, welche auch
den Tesoretto des Brunetto Latini enthilt, von einem antichissimo
codice desselben und da er den Vat. 3220, die einzige Hs. des
Tesoretto, welche die Vaticana besitzt, nicht fiir antichissimo ge-
halten haben konne, wihrend sie aus dem 16. Jahrh. stammt, so
ruft er pathetisch aus: Puriroppo é probabile che anche qui si tralli
di uno dei lanti codici andali perduti. Nun sagt aber Ubaldini gar
nicht, was ihn Cian sagen lafst, sondem Z'e¢soro si chiama un lhbro
di Ser Brunello composto in Francese, si come si legge nel Tesoretlo,
e vedesi nell’ esemplare anlichissimo della Vaticana, che gid fi di Messer
Bernardo Bembo, padre del Cardinal Pretro. Ubaldini spricht also
nicht von einer Hs. des Tesoretto, sondern des Tesoro und diese
ist nicht verloren gegangen, sondern identisch mit Vat. 3203.!

(Fortsetzung folgt.)

Nachtrag?

Dic auf S. 216 Anm. erwihnte Notiz in der Revue critique
vom 4. Jan. d. . lautet: /Je dirais bien quelque chose & ce sujet (d. h.
iiber die Existcnz der Autographs), si je ne craignais de mettre
en émot les pélrarchisanisd Cependant, pour rassurer pletnemen’
M. Cian sur I’honnéleté lLiltéraire de Bembo, on ne peut résister au
plaisir de lui apprendre que le précieux autographe pourrail bien repa-
raitre au jour. Quelqu’un de mes amis m'a confié avorr mis la
main Sur le manuscrit; sa découverte, & ce qu'tl me semble, ne res-
semblera point & la mistification de 1825. Il ne peut encore livrer
au public le resultal de ses recherches, mais il m’a promis de ne
point emporter son secret dans la tombe. Uber diese Bemerkung meint
das Gutachten, das die Accademia dei Lincei, infolge der von mir
bei ihr eingereichten Abhandlung, in dieser Angelegenheit zu er-
statten hatte4, dals aus derselben wohl zu schlielsen sei, dals
de Nolhac damals schon im Vat. 3195 das gesuchte Autograph
Petrarcas gesehen habe, aber dafs i/ tenore sibilino di tali parole,
lungi dal dar lume, poleva sollanto esser buono a disviare allri da si-
mile ricerca, menire poi il catalogo dell’Orsini bastava a guidare anche
un bambino sopra il Cod. Vat. 3195. Im ibrigen erklirt die zur
Priifung meiner Abhandlung von der Accademia berufene Kom-
mission sich fiir iiberzeugt, dals dieselbe von dem Werkchen villig

1 Die bei Verschiedenen hervortretende Neigung, eine Hs. fiir verloren
Zu erkliren, bevor man umfangreiche Nachforschungen nach ihr in den Biblio-
theken angestellt hat, scheint mir wenig empfehlenswert; man verbarrt sich so
selbst den Weg zur richtigen Erkenntnis.

2 De Nolhac’s Schriftchen habe ich bei den romischen Buchhindlern
nicht auftreiben konnen, und dasselbe mir aus Paris kommen lassen miissen;
deswegen bin ich zu diesem Nachtrag genoétigt.

3 Die hier gesperrt gedruckten Worte sind es im Original nicht.

* Atli dell’Accademia dei Lincei, Seduta 20 giugno 1886.
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unabhingig ist, ja sie fugt hinzu: sebbene I'opuscolo del sig. De Noi-
hac rechi la semplice dala mai 1886 senza indicazione di
giorno, lullavia dai resoconli della Accademia delle iscrizioni, pubblicata
nella Revue crifigue (1886, p. 460 num. 23) risulla che la sua comu-
nicazione fu fatia nella fornata del 28 maggio, ¢ percio non meno
di dodict giorni pit tardi di quella del Dr. Pakscher.

Damit ist die Sache vorldufig fiir mich erledigt, denn Herr
de Nolhac wird nicht die Lacherlichkeit begehen, Minner wie Prof.
d’Ancona und Prof. Monaci der Parteilichkeit zu beschuldigen, und
am wenigsten wegen diescs Gutachtens, das in jeder Zeile von
der strengsten Gerechtigkeitsliebe derselben Zeugnis ablegt. Ich
hoffe vielmehr, dafs er den einzigen Weg einschlagen wird, der
einem anstindigen Menschen ibrig bleibt, der sich iibereilt hat,
niamlich einzugestehen, dals er mir schweres Unrecht gethan habe,
indem er wiederholt bei einen grofsen Krecise italienischer Zeitungs-
leser, welchen eine wirkliche Einsicht in diese Dinge nicht moglich
war, meine Wahrheitsliebe durch mifsbrauchliche Anwendung des
Datums des 4. Januar verdichtigt hat, wozu ich ihm nicht die ge-
ringste Veranlassung gegeben hatte.

Ich gehe nunmehr zu einer kurzen Besprechung von de Nol-
hac’s Schrift! iiber, welche derselbe von mir zu verlangen be-
rechtigt ist.

Die drei Punkte, die sich de Nolhac vorgenommen hatte, zu
erweisen :

1. Dafs das Ms. Aldos existiert habe,
2. Dals es zuerst Bembo, dann F. Ursinus gehort habe,

3. Dals es mit dem Vat. 3195 identisch sei,
hat er unzweifelhaft in vollig ausreichender Weise erwicsen, aber
ich habe dies genau ebenso gethan und meine Memoria, die ich
selbstverstiindlich seit der Einreichung nicht wieder zu sehen be-
kommen habe und die gegenwirtig im Archive der Acc. dei Lincei
aufbewahrt wird?, zeigt sogar eine grofsere Ahnlichkeit in dem
Gange der Beweisfilhrung mit der seinigen, als dieser Aufsatz. Dies
wird Herrn de Nolhac wahrscheinlich sehr iiberraschen, aber keinen
andern Gelehrten, der weils, dafs zwei methodisch arbeitenden
Forschern bei der Untersuchung desselben Gegenstandes haufig ein
bestimmter Weg vorgeschrieben ist. Unter den Moglichkeiten, dals
der Andere unabhingig von ihm zu demselben Resultate gekommen
sei, weil dies eben wahr ist und sich notwendig ergeben mufste;
und derjenigen, dals er diese Unabhiingigkeit wahrheitswidrig be-
haupte, wird Jemand, der nicht blofs seiner Kenntnis halber zur
Klasse der Philosophen d. h. der Wahrheitsfreunde gehoren will,

! Le canzoniere autographe de Petrarque, comunication faite & I’Aca-
démie des Inscriptions et Belles-Lettres par Pierre de Nolhac. Paris,
Klincksieck 1886.

2 Ich habe auf die Drucklegung derselben, nachdem ich mich ent-
shlossen hatte, den Gegenstand in erweiterter Form zu behandeln, verzichtet,
dca es mir widerstrebte, dieselbe Sache zweimal drucken zu lassen.

16%
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die erstere wihlen, solange nicht Beweise des Gegenteils vorliegen.
Und es wird fiir ihn nur von psychologischem und methodischem
Interesse sein, zu erfahren, wieso der Mitforscher dazu gekommen
ist, denselben Weg zu wandeln. Herr de Nolhac ist anderer An-
sicht. Ferner hat er wiederholt gezeigt, dals es ihm schwer fillt,
den elementaren Satz der Logik, dals pos? £oc nicht zu dem Schlusse
berechtige propler hoc, zu begreifen, und deswegen méochte ich ihm
denselben an einem naheliegenden Beispiele klar machen.

Wenn ich jetzt die Angabe, dals sich im Vat. 3195 auf f. 72
[setzen wir hinzu wzerso] die Bemerkung 38 cum duabus gue sunt in
papiro findet — die einzige, soviel ich sehe, welche seine Beschreibung
des Ms. mehr enthidlt, als die meinige — hierhersetzen wollte,
nachdem ich sie auf p. 28 seines Biichleins gelesen, so wiirde noch
nicht daraus folgen, dafs ich sie nicht vorher gekannt hitte. Ich
habe das Prinzip, nicht rohes Material zu bieten, wo ich im Stande
zu sein glaube, dasselbe zu verarbeiten. Nun ist die Zahl 38 die
Summe der einzelnen Nummern, welche Petrarca an den Rand
einer Reihe von Gedichten dieses Ms. geschrieben hat, und hingt
ferner mit gewissen Eigentiimlichkeiten des Vat. 3198 zusammen.
Um einen regelrechten Schlufs zu ziehen, fehlen mir noch ein oder’
einige Mittelglieder, aber da ich noch hoffe, d7 #rovarne il bandolo
wie der Italiener sagt, so gehe ich auf die Einzelheiten vorliufig
hier nicht ein. Von alledem scheéint de Nolhac nichts bemerkt zu
haben, obwohl er den Anspruch erhebt, die Petrarcahandschriften
des Orsini studiert zu haben. Sonst hitte er nicht die ganz ge-
dankenlose Vermutung ausgesprochen, dals die Zahl 38 sich auf
die Canzonen beziehe: Petrarca hat iiberhaupt nur 30 Canzonen
gedichtet. Wenn de Nolhac dies nicht wulste, so hitte er es sich
doch leicht zusammenrechnen koénnen.

Ferner hat de Nolhac den Kern der Frage, das worauf es
uns heute in erster Linie ankommt, ob ndmlich der Vat. 3195 wirk-
lich von Petrarcas Hand herriihrt, gewissermalsen in einem Anhange
zu seinem Vortrage auf einer Oktavseite kaum gestreift. Seine
wenigen Bemerkungen enthalten in ihrer Unbestimmtheit ungefihr
soviel Wahrheit wie das darunterstehende Datum mai 1886. Man
vergleiche seine Behauptung, die Schrift der zweiten Hand des
Vat. 3195 sei la méme écriture que le 3358 et le 3359, mit meinen
obigen Darlegungen. Aufserdem stammen diese Aphorismen nicht
einmal von ihm selbst, sondern wie er ausdriicklich bemerkt (p.29
Anm.) von seinem Freunde Langlois, der sich gegenwirtig in Rom
befindet. Jetzt erst bin ich zu der Auffassung berechtigt, dals in
der citierten Notiz der Rev. cr. s de mes amis wirklich zu iber-
setzen ist mit ,einer meiner Freunde* und dafs dies Herr Langlois
ist, wihrend ich vorher bei der ,sibyllinischen Ausdrucksweise des
ganzen Passus nach den Regeln philologischer Kritik annehmen
mulste, dafs es nur eine Umschreibung sei, in welche sich de N.s’
Bescheidenheit hiillte. Danach hat also der ,Entdecker des
Vat, 3195 denselben bei seinem langen Aufenthalte in Rom, der
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speziell zur Erforschung der Orsinischen Biicher bestimmt war,
vermutlich keines Blickes gewiirdigt! Er hittc sonst in wenigen
Minuten die elementaren Thatsachen sehen miissen, zu deren
Kenntnis er sich der Hiilfe seines Freundes bedient hat.

Das graziose Hinweggleiten iiber das, worauf es ankommt, ist
in keiner Sprache so leicht, wie in der Talleyrand’s, und manch-
mal im Stande, ein d&sthetisches Interesse zu erregen; aber fiir
wissenschaftliche Zwecke scheint mir ctwas weniger Grazie und mehr
Exaktheit dienlicher.

A. PAKSCHER.



Der Vocalismus des Ruménischen.

Vorbemerkung.

Eine ausfithrliche Einleitung soll nach Vollendung des Ganzen
folgen. Bis dahin sci auf das Stud. z. rum. Phil. I 1 ff. Gesagte ver-
wiesen. An Stelle der zur Darstellung der zwei gutturalen Vokale
von mir gewiblten schwer zu beschaffenden Zeichen setze ich hier
4, i, betont d’, 7.

I. VokaAL a.

a) Betont.!

1. Ob @ (betont und unbetont) im Lateinischen lang oder
kurz war, ist fir die Behandlung desselben im Ruménischen (wie
bekanntlich auch in den Schwestersprachen) gleichgiiltig. Vergl.
z. B. pdce pacem mit fdce tdcet, impdcé'm impacamus mit ldcém ti-
ceémus.

2. Vorrumin., zum Teil gemeinroman., sind die Verinderungen
das a in: *mér md'r malum (Arch. glott. IV 147 Anm. 1); gréi grivis
nach l8vis; ciréy cerdseus (daselbst II 129), neben minériii ¢Griff’
manuarium (?) wohl der einzige Fall von Attraktion im Rumén.; iundt
nito und #zndt Adv. ‘schwimmend’ ndtum (Diez Wb.); *fome foime
fames (Einflufs der labialen Umgebung, s. Arch. glott. 1V 118 Anm. 2).
descilf ‘barfufls’, das auch im Réitorom. und Friaul. vorhanden (das.
1 545 und Schuchardt Vok. III 45), neben #ncdlf cilceo scheint auf
*disculceus zuriickzugehen; vgl. Corssen I! 314.

3. Lat. a vor gedecktem 7 wird 7: mbz ambo, ¢ci'mp campus etc.
Auch vor jiingerem m in stri'mb stribus (Diez Wb.), si'mébdtd sab-
batum (vgl. frz. samedi, ahd. sambaztac, ksl sgbata).2 mn scheint
vorhergehendes @ (wie ¢ und o, s. spiter) nicht zu alterieren: scdémn
sbb. mac., sonst scdun, scamnum; ebenso mm (wie nn, s. 4): mdmd,
woneben freilich auch ms#md, mamma, vielleicht auch fdmurs ‘Stan-
darte’ Wbb. mlat. flammula.

1 Vorginge, welche sich ohne jede Riicksicht auf die Betonung voll-
ziehen, werden hier und in der Folge unter ‘Betont’ besprochen.

2 Das hohe Alter dieses Lautiibergangs wird bezeugt durch Kiupe
Adyyov A. i. Cimpu-lungu a. 1013 bei G. Cedrenus ed. Bonn 1838 II 457.
Dagegen ist Zumbuthel a. 1231 bei Teutsch und Firnhaber, Urkundenbuch z.
Gesch. Siebb. I 50 nicht Simbelsle (Lambrior), sondern magy. Szombathely
(hdufiger Ortsname, aus szombat ‘Sonnabend’ und hely ‘Ort’).
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Hingegen bleibt @ vor » in offener Silbe, wic ardme, jinger
ardmd, aeramen, scdmd squama, rdmurd ramus, des/rdmd *distramat
v. trama, die Impf.-Endung -é» -bamus und das altrum. mac. Suffix
-éme -amen (nachgewiesen Col. 1. Tr. 1882 S. 480 und 570) un-
zweifelhaft bezeugen. Um so auffallender muls es erscheinen, dafls
die Endung der 1.Plur. Pris. und Perf. 1. Conj. -dm (Perf. jetat
analogisch -drd@m) lautet. Lambrior bemiiht sich Rom. IX 366 ver-
gebens, ein entsprechendes Lautgesetz zu formulieren und die
Wérter, welche -dm- aufweisen, als Entlehnungen hinzustellen. Auch
W. Meyer’s ohnehin sehr bedenkliche Aufstellung -avimus *-Ammu
*-4'mmu*-A'mu (Ztschr.IX 225) lafst das Pras. unberiicksichtigt. Sicher
scheint nur so viel, dals hier, wie in dem -amus ebenfalls anomal
reflektierenden Franz. (-omes -om -ons), z der Triibungsfaktor ist.
Ich vermute folgendes. Die Triibung mochte sich in irgend einem
Dialekte auch auf ¢ vor ungedecktem m erstreckt haben und
fand dann von da aus auch anderwirts Eingang, erhielt sich je-
doch nur in jenen Fillen, wo sie an der Analogie eine Stiitze
fand. Daher cinti'm cantimus : ci'ntd = vedém : véde, Sdcem : fdce;
ci'ntém cantavimus : cintd (s. 6) = ldcim : tdct, dormim : dorma.

4. Lat. @ vor » wird ebenfalls 7, auch in offener Silbe: /i'nd
lana, i'nger angelus, 4/ind blandus u.s. w. Auch vor jiingerem 7:
amenin{ f. -ni'nf (s. sub ') *minacio. » ist frither ausgefallen in
mds mansus, spiter (dial. noch vorhanden) in ¢d/i’7 calcaneum,
¢i't quantus, gri'# granum u. a. zz schiitzt betontes @ in dz annus
(nicht aber unbetontes: ¢/ *annellus).

in f. an steht auch in cinigen Lehnwortern dltester Aufnahme:
spi’n mgr. 6mavog, mingi’ni ‘troste’ payyavevw; jupi'n ksl. fupani,
sminti'n@ *simgtana, st@pin stopanii, s/i'nd stani. Vgl. auch Fri'nc
‘Franke’, ksl. fragii. Sonst bleibt @; so besonders in der Suffixen
-dn, -édn (ksl. -andi, -énil), -dndru (mgr.?), -mdn (tirk.?): bdetin v.
batdt, sétédn v. sdt, copilindru v. copil, hojomdn v. hdf u. s, w.!' Da-
her mufls z‘ngz"n ‘spreche, dffe nach’ = it. inganno u. s. w. vlat., nicht
ahd. Ursprungs sein.

Wie @ vor m+Expl. und » zu 4, so werden ¢, o in gleicher
Stellung zu 7, %, s.spiter. Also Lautgesetz: Offener Tonvokal vor
m~+4Expl. und » macht geschlossenem Platz. Zwischen a, ¢, ¢ und
ihren heutigen Reflexen ist eine Stufe ¢ (nicht o, wie Lambrior
meint), ¢, ¢, anzusetzen; s. ¢ wird ;°. Die Quelle des Wandels
diirfte in vorzeitiger Ausfiihrung der zur Artikulation des folgenden
Nasals gehorigen Verengerung des Mundkanals liegen. Dies gilt
auch von *# 7 aus @; denn wird bei der a-Artikulation der Mund-
kanal nicht gehorig weit geodffnet, so muls zwischen Zunge und

! Hieraus erfahren wir, dafs die Besiedelung der Linder nordlich der
Donau durch Ruminen erst nach der teilweisen Slavisierung ihrer Sprache
erfolgt sein kann. Denn iiberall treffen wir in den heutigen Sitzen der, Nord-
ruménen Ortsnamen auf -dn, -dna, -dni, sowie auf -Zdn, -Zdna, -ént (ilter
-édni, s. 9a) an. Wo bleibt da die Kontinuititstheorie?
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weichem Gaumen ecine Enge bleiben, also ein gutturaler Vokal ent-
stehen. Doch darf hier billigerweise auch das Moment der zur
Nasalartikulation erforderlichen Senkung des Gaumensegels in An-
schlag gebracht werden, wodurch ebenfalls gutturale Enge ge-
schaffen wird; vgl. ‘en wird dn’.

Auch auf anderen Gebieten wirkt Nasal auf vorhergehenden
Vokal spezifisch. So z. B. im Franz.: faim fames, main manus, rai-
sin racémus, wemin venénum, zom nomen, bon bonus gegeniiber cher
carus, foile t€la, flewr florem.

5. Sonst erscheint 7 fiir ¢ nur noch in dem verdichtigen mir-
ced ‘marcido’ Pol,, sowie in ban. m#7 migis Picot Doc. 16, sonst maz.

6. Ausl. lat, ¢ wird unter dem Tone zu 4’ in dé¢ dat und da,
std’ stat, std’7 f.*std’ (s.‘Epithese’) sta, f& fac, altrum. 24’ vade, /&
lavat und lava, sowie in der Endung der 3. Sg. Perf: cinti’ can-
tavit.! Dagegen bleibt @ im Ausl. der unbet. ca quam, « ad,
‘zu’ (illac ad?), -e weibl. Affix-Artikel illim, wal. @ (sonst a#) Auxi-
liar habet und habent, sowie der nebentonigen mzé mea, ¢ tua,
s@ sua. Wo sonst noch lat. ¢ im Auslaut erhalten, wird es in der
Periode der Triibung von -¢ vermutlich noch im Inlaut gestanden
haben, wie in der 3.Impf: cin/é cantabat (ganz analog catal. can-
fava cantabat nb. cen/d cantavit) und im gekiirzten Inf.: cin/é nb.
cintdre, oder unbet. gewesen sein, wie in den Wortern und Formen,
die ehemals auf -4 ausgingen: 2@ rea, sféd stella, zedzd videbat
(s. ‘ea wird 2za’).2

Die Triibung des ausl.  scheint durch dessen Kiirze, auf die
wir nach it. dammi, vanne, levossi u.s. w. schliefsen diirfen, veran-
lafst zu sein. Beachtung verdient, dals auch manche ritorroman.
Mundarten einer Verinderung des ausl. bet. @ — hier nach o hin —
zuneigen, Gartner Gr. 34.

Jungen Ursprungs, doch darum nicht minder dunkel, ist 4 im
Auslaut mannlicher Substt. des Mac.: amird’ ngr. aunedg, cipléimd
tiirk. kaplama, mdscdrd’ tiirk. maskara, mdgdsd’ tiirk. magazd, mdstrdpd’
ngr. uactoandg; dazu vgl. bdedld’ Kav. tirk. bakdl. Dagegen nordr.
mascard (weibl.).

! ¢intd’ mit Lambrior Rom. X 346 wegen it. sp. cantd, port. cantou aus
*canto hervorgehen zu lassen erscheint insolange bedenklich, als kein sicheres
Analogon nachgewiesen wird. ¢4 quod, mac. #d nos, »d vos sind Atona,
-d¢#% = magy. -6 kann auch anders erklirt werden, s. ‘0’. Ein entschiedener
Mifsgriff war es jedenfalls, wenn L. auch die iibrigen -’ aus ¢ zu deuten
versucht hat. Eher verdient W. Meyer’s unmittelbare Herleitung aus *can-
tdyut (Ztschr. IX 224) Beriicksichtigung; d#% habent, /i lavo u. s. w. stinden
wenigstens nicht im Wege, da ihr # in jener Periode ja sicherlich noch ple-
nison war.

? Damit soll nicht gesagt sein, dafs zu jcner Zeit unbet. ¢ die regel-
mifsige Schwiichung zu & (s. 17) iberhaupt noch nicht erfahren habe. Viel-
mehr mogen »¢a mit @ und cdsé@ mit & eine zeitlang — bis zur Verschleifung
von ¢ea — nebeneinander bestanden haben, indem réa sich der Schwichung,
infolge welcher es unfehlbar zu »¢ hitte werden miissen (s. ‘@ wird e’ und ‘ee
wird ¢’), sehr wohl widersetzt haben konnte,
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7. Durch Analogiewirkung hervorgerufen ist ¢ (wofiir nach
Palatin ¢, s. ‘¢’) fiir a:

a) regelmailsig im Plural auf -7 und -#77 der paroxytonen Fe-
minina: scdrd scala — scd’r7, mdre mare — md 77, ardmd aeramen
— ardmuri, cirne carnem — cd'rnuri; trédba ksl tréba (s. <¢’) —
trébt und  fréburi, ghidfd glacies — ghéfs, *vrédme wvr éme (s. Q)
ksl. viéme — vrémi und wvrémuri, *pecdte pecéte ksl. pedati — pe-
céfi; $dped ksl Sapiika — gd'pci und gépei (s. ‘@ wird e’), jdle ksl
7ali — jd /i und jéh! Ausnahmen sind frdgd fraga — Jrdgi, vdcd
vacca — wdci, sowie die Feminina der Adj. und Pron.. mdri, pre-
mdri, dri, cdri, culdri.

Der Vorgang fallt in historische Zeit. Der Cod. Vor. hat noch
durchweg den organischen Laut: cefafile, intrebari, caile u.s. w. Ver-
einzelt findet sich letzterer bis in die Mitte des 17. Jahrh.; Belege
Cip. Princ. 122 und 363.

" In den proparoxytonen Femininen ist & fiir a erst in
neuerer Zeit eingetreten und noch nicht durchgedrungen. Man
hort je nach der Gegend /lifuri oder I&'turi, dgchii oder d&'gchis, ld-
crdémi oder I8 crdmi.

Der Wechsel von @ und & (¢) geschieht nach dem Vorbilde

der zahlreichen Nomina, welche, wie prddd praeda — prd’si, sédrd
sera — séri, 1drbd herba — érbr und érburi, *lédge lége (s. 9a) le-
gem — /Kgi, *muidre mugre mulierem — muéri, im Sg. sekun-

déires e haben, s.‘ wird Zz2’. Daher bewahren die Masc. das a:
frite — frdfiu. s.w. calire ‘zu Pferde’ *caballarius lautet merk-
wiirdigerweise in beiden Plur. ¢é/d’77; daneben das alte, Cip. Princ.
123 nachgewiesene Subst. cdliriii *Reiter’, Plur. cildri. mdduld'rs
(nb. &lt. mddulire), Plur. v. mdduldriii ‘Glied’ *medullarium, gehort
wohl urspriinglich zu dem seltenen Sg. fem. mddulire (z. B. Dos.
VS. Dech. 234b, Cant. Scris. Mold. 324).

b) ofters in der 1. und 2. Sg. Pris. von paroxytonen Verben
1. Conj., dial. (bes. mold.) auch in der 3. Conjunct. Priis. derselben
Verba2: 1 destrd’m *distramo, 2 destrd'mi, 7 destrdme, dial. destrd me;
1 chém (cyrill. chém, s. 7a Anm.) clamo, 2 chémi (chémi), 7 chéme
(chwdme). Dagegen 3 destrdmd, chidmd. Ebenso add’p adiquo, in-
cdtdrdm v. catardmd (dunkel), nchég v. chidg coagulum, injghéb v.
Jghidb ksl. Z18bi, inghéf v. ghidfd glicies (daher die Subst. inghéf desghét
mit ¢), sowie die etymologisch dunkeln iutrd'm, add st, desfd’t; dial.
auch sd'p, sd'r, scd'p, acd't agd'y, defd'im, decld r, recld’m (letztere beide
Neoll.), sonst sdp u.s.w. Nach Labialen steht in 1 4, in 2 und 7
aber e: 1infdy v. fdg fascia, 2 infégy, 3 infdgd, 7 infége; 1 infd'
v. fdé{é facies, 2 nféfi, 3 infdfd, 7 inféfe.

Vorbild waren Priisentia mit ¢ als’ urspriinglichem Vokal, wie

1 Das aus a iiber & entwickelte ¢ ist natiirlich geschlossen, daher cy-
rillisch zrgmi, pecg';i; anders das direkt aus e hervorgegangene (s.9): v7rgme,
pecKte.

2 Die Indikativformen bezeichne ich mit 1—6, die abweichende Kon-
junktivform (3. Sg. und PL) mit 7.
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1 prd'd praedor, 2 prdzi, 3 prddi, 7 prade, dial. prd "de; 1 infiér,
*inferro, 2 mfmz, 3 inf mra, 7 mfze’re, I invd'f vitio, 2 Invéfs,
3 tnvdfd. 7 inv' ife; s. ‘e wird, #a’,

Eigentiimlich ist neumold. 1 /4’s laxo, 2 /ldgi, 3 ldsd, 7 lése,
sonst dur(.hweg mit a.

c) mold. in der 1. und 2. Sg. Perf. I. Conj. im Anschlufs an
die 3. Sg. (s. 6): cintd'ui cantav:, cintd'§7 cantasti, nach cintd’ cantavit,
sonst cinldii, cinldg, cintd'.

8. Einzelne Fille von & aus a. cd'rur, ¢d'rii, cd'ror, G.-D. von
cdre qualis, scheinen durch Anbildung an #nuz, dltui u. s. w. aus
den seltneren endungsbetonten Formen cdruiz u. s. w. hervor-
gegangen ; danach cu/d rui u. s. w. von cufére eccum-talis. Accent-
regrcssmn ist anzunehmen in den Derivaten von fé¢sd fascia: in-
JSd sur, sfdgii, fdgie, s. ‘Accent’. In dial. 47 nb. d/illum, ds nb. dst
istum und deren Plemonsformen (nur d, dsté haben stets, dle, dste
‘meist a) fir schriftrum. acé/ cél, acést cést! ist a der iltere Laut,
wic der Artikel @/ und das CompOSItum dsitfeltii zelgen, welche
nirgends mit & gesprochen werden; s. ‘¢ wird a’. Ich vermute
Anidhnlichung an den lautgesetzhchen Wechsel von ¢ und a in der
Flexion von acél, acést, s. ‘e wird éa’.

9. a geht in ¢, d. i offenes ¢, iiber:

a) nordrum. nach Palatin, wenn der Vokal der folgenden Silbe
palatal (¢, 7) ist oder ihm Palatin vorangeht (partielle Assimilation
an dic palatale Umgebung 2) chée clavis, é.rle ksl. jasli, doériziz bol-
]armu, pecéte pedati, vréme vréme; ‘mold., wo' g, ; als Palatine’ wirken,
Jéle ksl. Zali', cogériit, slrajéﬂu (Suff, -arm) plags (Suff. -dy) gegen-
iber wal, jdle u.s. w. So‘auch in der Flexion: sdtedn (ksl. Suff.
-&ninii), Plur. sdlént, gednld tirk. fanta, Plur. génte; gdird ksl. Satiri,
Plur. mold. géfre,* wal. gdlre. Wo ¢ auf dlteres’ ¢ zuriickgeht, hat
zwischen beiden einst eine Stufe ¢a (a) bestanden: //ge legem, éste
est, ce‘re quaerit, nge gemit beruhen zunidchst auf /edge, ¥dste, care,
game, s. ‘e wird éa’.

Die offene Aussprache des ¢ herrscht gegenwirtig nur noch in
Siebenbiirgen und den angrenzenden Gebicten Ruméniens, wihrend
im Osten ¢ schon im vorigen Jahrhundert mit ¢ zusammengefallen
ist; s. bieriiber Stud.I 79 ff In manchen Slavismen findet sich
geschlossenes ¢ (cyrill. €) fir ¢ vor 7 (nicht auch vor ¢) schon in
alten Texten: c/ézii ksl. kl&j; doch schwankt die Schreibung (Be-
lege s. a. O. 18).

Der Wandel des @ zu ¢ ist vorlitterarisch, trotz der scheinbar
entgegenstehenden cyrillischen Orthographie, welche ¢ durch & (a),
Z¢ durch i (&), also mit den Zeichen von #a, % wiedergiebt; Ni-
heres a. O. 79 fi.

1 d.rt findet sich auch im Schriftruméinischen, jedoch nur in bestimmten
Verbindungen, wie dstfeliti, dstéséard, dstddatd u. s. w.

¢ Die von Lambrior Rom. VIII 86 gegebene Erklanmg des Vorgangs
habe ich Stud. I go zuriickgewiesen.
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Wo wir in der Sprache der Gegenwart ¢ (0stl. ¢) fiir bet. a
auch vor & antreffen, da ist der postone Guttural jiingerer (dial.)
Vertreter eines e¢: neumold. tineréfd, camégd aus *linerédle *tiner e
* teneritiae, *c@madge (s. ‘dé wird e’) cdm ége camisia.

Der erkung dleses Lautgesetzes sind natiirlich dxe]emgen Worter
entriickt, in denen der dem « vorangehende Palatin schon in einer
ilteren Periode geschwunden war. Daher wal. gdse, shuyjdgte, prdde
aus *gZdse sex, *slujédste -iscit, *predde *praedet (s. ‘¢ wird Za’);
vgl. dagegen f éfe nicht fdt, Plur. v. fdld feta, welches mithin zu
jener Zeit noch *f#d/d gelautet haben mufs. S. hieriiber ‘¢ wird &’

a erhilt sich ausnahmsweise auch zwischen Palatinen:

@) schriftrum. und wal. in den Conjugationsendungen, also in
den Verben auf -id: /Zdzifi taleatis, /didui taleavi, /iidle taleatac,
sowie in den Impf. aller Conj.: /didr (duifi, vededi wvededft, fugédi
Sfugédft u. s, w. Der Charaktervokal — der 1. Conj. dort, des Impf.
hiecr — wurde festgehalten. Dagegen lassen die ungekiirzten, in
der Regel als Subst. fungierenden Infinitive den Wandel zu: laere,
vea’ ére aus *{gidre, *vedédre (dieses aus *vedére, s. ‘e wird éa’). ‘Im
Mold. steht durchweg ¢: 18éf3, 1443, vedét u. s. w. (vgl. auch b).

B) wal. vor g, j4Pal: strea;mri ‘sl. strdfina, pdidjen ksl. pa-
gnkii. Der postone Palatal war in der Periode unseres Laut-
gesetzes guttural, wie noch heute in der 6stlichen Walachei (sfr#d-
§ind, pdidjdn, s. ‘e, ¢ wird 4, #’). Ebenso erklirt sich z. B. wal.
cdmdge camisia aus der Reihe *camdsa *cdmédsd cdmdgd (so ostwal.),
s. ‘d, ¢ wird ¢, 2. Dagegen mold. sh;é,\‘z'na‘, camése, jetat strégind,
cdmégd.

y) vereinzelt in neuwal. c/édtin, rédzim nb. clétin, rézim, alt und
sonst cldtin, rdzim (dunkel).

Ferner bleibt ¢ in Neologismen und deren Flexion: azidtic;
gidr, Plur. zidre.

Im Mac. ist @ nach dem tbereinstimmenden Zeugnisse der
Que]len erhalten: siife, chydle = nordrum. séte sitis, p7éle pellis.  Die
wenigen abweichenden Worter bei Kav. (ovgsxlls, UTTOVQETE =
nordrum. ur éche auricula, fur éfe bolGtus) und Leake (bfters) scheinen
falsch gehort oder transkribiert. Das Istr. stimmt bis auf einen
Punkt — s. ¢) — mit dem Mac. iiberein: 7dzer, mlydre, Cile =
nordrum. Laer ksl. jezero, m?ére mel, céle eccum-illae.

b) mold., auch siebb., nach Pa‘latm (auch g, j, s. a), obzwar
kein palatmer Laut nachfolgt

@) stets im Auslaut (progressive partielle Assimilation): s/¢,
iap, boccee, furr,w’ fir sféa stella, /3¢ taleare, boccéd tiirk. bogéa, fu-
rigé Vb, L Conj.’ (v. furiy).

B) in allen Conjugationsendungen, die nicht schon nach a)
oder b) a) das a palatalisieren, also I Conj. tdem, 14 érdm, 1d ¢,
18 ¢td u. s. w. fir litdm w. s. w., furig ém u.s. W. furfurz,vdm W s, W
IL—IV. Conj. Impf. ved ém, dormém fiir vedzdm, dorméém -bamus. An-
bildung an /42, furs 2, vezi 2 nach’ b) @), vielleicht auch an #déf, 14,
16¢ sem u. s. w. nach ‘a). ¢
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In Bezug auf Aussprache und Schreibung gilt auch hier das
unter a) Gesagte.

¢) istr. stets in der Gruppe Zs, wo sie ihr palatales Element
nicht schon vorher verloren: féid aus feta *fedtd, aber idpd aus
Equa *#dpd, rdce aus recens *ridce (s. e wird a’).

10. Nach Analogie der zahlreichen Femmma, in deren Flexion
sekundires « lautgesetzlich mit {;, e alterniert, wie in fd/i feta —
S éle, virgd virga — virgl (s. ‘¢’), erscheint im Nordrumanischen
hdllﬁg im weibl. Plur. ¢ vor ¢, ¢ vor ¢ fiir urspriingl. 2, dem Labial
vorangeht : f e, f ése t, v éire, bérze, b énte, scov erde, pov érne, sp ée,
(nb. spdte; meist nur im Plur. gebraucht), Zwér, lopéts, “sfeer, Plur.
von fdfé facies, fdgé fascia, wvdtrd ksl. vatra, bdrzd vgl. alb. bard,
bdnté vgl. ahd. bant, scovdrds ksl. scovrada, povirnd ksl. povarinja,
spdld spatha, ZAvddd ksl livada, /logpdid ksl lopata, sfddé ksl. stivada.
Aber bdbd — bdbe, birbd — bdrbe und b4 rb% u.s. w. Auch ciomdg
tiirk. hat Plur. ciom ége (wonach?). Im Mac. richtig fdfe, fdge, vdire,
clomddsi (die iibrigen Worter teils nicht vorhanden, teils mir- nicht
vorgekommen).

Die stammbetonten Formen von m éstec mastico, f érmec nb-
Jfdrmec *pharmdco, &/ éstem nb. blisiem blasphemo, 7z, pda' nb. siebb.
lipdd lapido scheinen den endungsbetonten angeghchen, in
denen a iiber ¢ zu e (mestecd) wurde, s. ‘4 wurde ¢’. Ebenso ist
wohl auch 7 épede rapidus aus seiner Ableitung repezi zu erkliren.

Aussprache und Schreibung des ¢ wie ga angegeben.

11. Der Moldauer spricht gegenwirtig dépdn, ingémdn, lKgin,
lépad, piéptan fiir deédpdn, 1. Sg. Pris. von a depdnd, u. s. w., nach der
Proportion :

1 dépdn: 2 dépeni, 3 dédpdnd, 7 dépene = 1 lég: 2 légi, 3 lédgd,
7 lége.

12. Nach 7, /, ¢ steht #e fiir @ in bdrédsié ksl. bratistvo, siebb.
hrédst Whb. hvrastii, §iréing zu nhd. strang, freimpd zu tiirk. trampa;
glédh vgl. poln. szlach, g/edhtd poln. szlachta; ¢févie B. ksl. Btavije,
petédlé ngr. meTAL, calapetédzmd ngr. xaTANETAGUS, Siebb. gizdmp zu
nhd. stampfe, §/2dngd B. zu nhd. stange. Ferner mundartlich in
stredjé, gew. sirdjd, ksl. straZa, gtredf Cih,, sonst.g#7df, zu nhd. strafe,
neuwal. rédzim, sonst rdzim (dunkel); mold. c/edmpd nb. wal. clinfé
vgl. nsl. klampa, poln. klamka u. s. w., mold. b/zdstur nb. wal. bldstru
ngr. umAaorgt, neuwal. cledtin, sonst clifin (dunkel); mold. mustéifd
nb. wal. mustd{é *mustacia (gr. gvorag). Dazu noch mehrere Worter
aus dem Mac.: dr7dfu Dan. nb. brdfu Kav., gridsu Dan., gridiu Kav.,
pridgu Kav.= nordrum. brdf brachium, grds crassus, grdii ksl. graj,
prdg ksl pragii, sowie Jidbricu Kav. 2aBpag§ (doch auch alb. ljabrik).
Wegen b/ éstem, lédpdd und r épede s. 10.

! Das iiblichere fdge hat die Erhaltung des @ wohl besonders walachi-
schem Einflufs zu verdanken; vgl. 9a) B).
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13. Lat. ae, oe, betont oder unbetont, gilt e: cé7i caelum
(coelum), éd haedus (hoedus), negé/ *naevellus, prepine praeponére,
cdse casae.

14. Lat. ax bleibt intakt und bildet keinen Diphthong: dur
aurum ist zwei-, Jdudd laudat dreisilbig; aber di# aut, weil im Aus-
laut (s. ‘« wird #’). So auch in Lehnwortern: A'ustriac mit pleni-
sonem z Auf dem z betont sind die stammbetonten Formen von
a augi: auz audio, ferner Aistru nb. A ustru austrum (Lehnwort ?).
ao steht in addoge adauget und rdpdos *repausum (dazu Vb. a
rdpdosd, jetzt rdposd); dial. auch in cdof, sonst cdut, ‘suche’ (von
cautus?) und /dore Cip. Anal. 56, sonst 4dwr, taurus. o in *cddd
coddd cauda ist vorrum.

b) Unbetont.

15. Lat. protones an wird #n: mincé manducare, ingis/ an-
gustus, *inél inél *annellus; dazu auch minie (wovon Vb. minid)
uowvla, mingizi ‘troste, liebkose’ yayyavesz und auffallenderweise
auch c¢intdrzi tiirk. kantar. Doch mdni nc mandiuco, cdrint cantitus,
grdinf *granuncium (?). Vgl. 4. Dagegen ist am regelrecht (s. 3)
erhalten in amdr amarus.

Vor anderen Kons. erscheint 7 fiir @ in /72 tardivus, cirndt
carnatus, cigtlg ‘gewinne’ castigo, ridiche radiciila, ridic ‘hebe’ era-
dico, Airtie ngr. yaoti, risipi ksl. rasypati.

16. ¢ fir postones a steht in gdlben galbinus (doch auch
-inus), *pdllen pdltin platinus, fdrmec pharmdcum, célerd cithira
(schon App. ad Probum: cithara non citera), ¢/'nepd cannibis,
vielleicht auch in péfec ‘Fleck’ *pitticum (? vgl. pittdcium).

17. Aufser in vorstehenden Fillen wird ¢ im In- und Auslaut
regelmifsig zu ¢ (nach Palatin zu e, s. ‘¢ wird ¢'), wihrend anlau-
tendes @ sich erhilt.

A. Lat. und nicht gelehrte ksl. Themen folgen der Regel
ausnahmslos, die ibrigen um so seltener, je spiter sie aufgenom-
men sind.

a) Proton: bdrbdt barbatus, grddind ksl. gradina, /deds magy.
lakds, mdrgdrildrii ngr. yagyagiragt, neben blagoslovénie ksl., capdt
vgl. russ. kapotii u. s. w., siebb. dargén magy. barsony, frandafir ngr.
Toavtaguiloy, caféd tirk. kahvé u.s. w. Aber amdr amarus, a
(proklit.) ad u. s. w. Schwierig sind die Procliticae / ‘zu’ illac
(? vielleicht illac ad?) und ce ‘wie’ quam.

Nur scheinbar tritt uns urspriingl. prot. ¢ entgegen in mold.
barbdt, lacds u.s. w., s. ‘d wird a’.

b) Poston im Inlaut: pdsdre vlat. passirem (Schuch. Vok. I 206)
fiir -8rem, mac. ddrfdnu Oppavds, Ldsdr AdLagog, cimdid ksl. ka-
mata, /dcdl magy. lakat, nifdr mgr. vovgapa, vevovpag, zdkdr ngr.
Cayapt, neben pristav ksl, pdgan vergl. serb. pogan u. s. w., geéimbag
tiirk. Jambaz. Neben ddscd/ didaoxalog findet sich auch discal.
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mirgav nb. mirgdv ksl. mriiSavii, zdgrav ksl. zugrafii (Soypagoc) und
die mit dem Suffix -dv neugebildeten Adj., wie &d/nav nb. bolndv v.
ksl. bolini, mogen ehemals den Ton allgemein auf dem a gehabt
haben.

c) Poston im Auslaut: bddrbd barba, drd ara (-t, -nt), dicd
ducat (-nt).!

B. In Stamm- und Wortbildung wird betontes nicht an-
lautendes 4, so oft es proton wird, zu ¢&; die Herkunft des Grund-
wortes ist hierbei ohne jeden Einfluls: grds — grdsime, mdrcd —
marcifd; fdc — facit, retrdg — relrdgédm. Aber anlaut.: dspru —
asprime; dr — ard'm. Nur in der Flexion neologer Verba 1. Konj.
wird a nachlissigerweise beibehalten: constdt — constatd' m.

Eigentiimlich ist a in sfatfrnic ‘standhaft’, wohl aus *stalériii
Adj. verb. von a sid (jetst stdtdtérii), und datérii *schuldig’, datir-
nic ‘Schuldner’, anscheinend *debitorius, dann mit *datérzi Adj. verb.
von a dé (jetzt ddtitérizi) zusammengefallen.

Nur scheinbare Ausnahmen, weil schon fertig aufgenommen,
sind die mit tiirk. Suffixen gebildeten Worter, wie sacagéii (sacd),
crailic (crdwi), parali'ii (pard) u.s. w.

Wird a (wie vorstehend oder nach 7) zu 4, so erfahren auch
die vorangehenden oder folgenden nicht anlautenden e stets den
gleichen Wandel: papagdl — pdpigdiésc, pardé — pardhija, geaman-

din — gemdndinds; (vgl. dagg. anlaut.: amdr — amdri, ardp —
ardpésc); parddi— pdrd =1, falingd — fild'ngl, harabs — dial. hd-
r@bd’li (vgl. dag. anlaut. ardmd — ard'mi, ard muri).

Steht jedoch zwischen vorangehendem ¢ und dem aus a her-
vorgegangenen & ein Vokal anderer Natur, so erhilt sich ersteres:
dragomdn — dragomdnite, samovdr — samovdrdy u.s. w.

In mold. lds — lasé — ldsd'm, pacd! — pdcélés u. s. w. beruht
die Alternierung von ¢ und & auf anderem Grunde, s. ‘4 wird a’.

Dem Ubergange des unbetonten @ in & liegt eine durch die
Tonlosigkeit veranlafste Schwichung der Artikulation zu Grunde,
die auch auf anderen Gebieten (im Franz. und Port., in ital. und
ritoroman. Diall,, u.s. w.) zur Modifikation des vom Accente nicht
geschiitzten a gefiihrt hat. Die Tribung trat im Anlaute nicht ein,
weil die grofsere Schwierigkeit, die Artikulation schon bei ihrem

Py

1 Lambrior Carte de cet. XIff. will post. ¢ nur vor m zu 4 werden
lassen, wihrend im lat. Auslaut e entstehen soll, wofiir cdrte charta, vIdspe
vespa, vipere (ich meincsteils kenne nur zfperd) vipéra, ferner die G.-D.-Form
der Feminina auf -@ (pdlme, nach L.= palma), der Plur. der Neutra (lémne
ligna, timpuri, alt timpure tempora) und die Eigennamen auf -¢ (Céste, Flsre,
Négre, nach L. aus *Césta u. s. w.) als Belege angefiihrt werden. Aber ab-
gesehen davon, dafs auslaut. . im Lat. schon im 3. Jahrh. véllig geschwunden
war (Corssen I' 113, II? 224 und sonst), also an eine Beeinflussung des @ durch
den Nasal gar nicht zu denken ist, beweisen die Konjugationsformen auf -4
(drd = ara, arat, arant, dicd — ducat, ducant), wie Nadejde Gr. 34 richtig
einwirft, sowie fdrd foras, cdtrd contra u.s.w., dafs -2 unter allen Um-
stinden zu 4 wird. Die von L. beriihrten Erscheinungen, welche dem ent-
gegenzustehen scheinen, sind mithin auf andere Weise zu erkliren.
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Beginne beziiglich ihrer Intensitit zu kontrolieren, hier im Gegen-
teil zu einer Steigerung derselben zu leiten pflegt; vgl. ‘anlaut. e
wird a’.

Dem hier dargestellten Gesetze folgen auch das Alb. und das
Neubulg.: alb. kiAmiS4 camisia, neubulg. gradind ksl. gradina; vgl.
Mikl. Alb. Forsch. I 73 und Vergl. Gr. 12 369.

18. Lat. ax wird o, woraus regelrecht #, in curéchiii cauliciilus,
uréche auricila. ascilt ausculto hat Einfluls von as- = ex- erfahren.
Vgl. auch 19.

19. Lat. anl. ¢ ist abgefallen in #nchzz avunciilus (nicht Kon-
traktion von a-%, wie ital. unchio zeigt), mi// agnellus, nddlen anno-
tinus, Prier Aprilis, jiingeres @ in mac. rdmd nb. ardma (wie sonst)
aeramen nach Boj. Gr.! 214 (angef. Mikl. Beitrige Voc. I 31); lat.
au in fodmnd autumna.

20. Hiatus. «-e¢ wird kontrahiert: ¢@/ caballus, cin/é@ cantabat,
léturt *lavatirae. — a-¢ ergiebt a in a/ind avellana und den atonen
Auxiliaren am habemus, af7 hab@tis; e in fréce trajicere, *peméntu
pdmi'nt (vgl. istr. pemint und altrum. Vocat. peminte, Dertiv. pemintein)
pavimentum. Aber mdéstru magistrum. — a-u erscheint als o (wohl
iiber 47) in sdc sabticus. — Vgl. auch ‘Epenthese’.

H. TixriIn.



Uber Ganelon und die Verriter in der Karlssage.

Die folgenden Bemerkungen schliefsen sich vornehmlich an
einen Artikel dber die Schwanensage von Miiller (Germania I 418 ff.)
an. In demselben wird ausgefiihrt, dafs die bdse Schwiegermutter
in der Schwanensage, Matabrune, eigentlich die Mutter der sieben
Kinder selbst ist, die bose Seite der Mutter, deren giitiges Wesen
auf eine andere Person iibertragen ist. Die Mutter selbst totet ihre
Kinder, und da dieser mythische Gedanke spiter nicht mehr ver-
stindlich war, so suchte man durch die erwihnte Ubertragung sich
mit der Wahrscheinlichkeit einigermafsen abzufinden. ,In der my-
thischen Denkweise hat jede Person einen festen, und unwandel-
baren Charakter; idndert sich dieser, so schafft die Phantasie ein
zweites dem ersten gegeniiberstehendes feindliches Wesen. Man
wird diese mythische Form Dualismus nennen kénnen“ (422). Durch
eine Reihe von Beispielen, besonders aus Mérchen, wird dann weiter
bewiesen, dafs fiir die Mutter in &dhnlichen Fillen nicht nur die
Schwiegermutter, sondern auch andere Verwandte substituiert wer-
den. So verwandelt der Fluch des Vaters sieben Sohne in Raben
(425). Ein Vater schwort seine zwolf Sohne zu toten, wenn das
dreizehnte Kind ein Midchen wird. Diese Schwester bricht
dann zwolf Lilien im Walde und bewirkt dadurch, dals die friiher
vor dem Vater geschiitzten Briider in Raben verwandelt werden.
Dieselben Wirkungen haben der Fluch der Mutter und der Stief-
mutter (426).

Im zweiten Teile der genannten Abhandlung werden Fille
angefiihrt, die dieselbe Sache von einer anderen Seite darstellen,
nimlich die Umgarnungen treuer Gattinnen durch Nebenbuhler
ihrer Médnner, die also spiter feindliche Stiefviter der Kinder erster
Ehe werden wiirden (431). Diese Nebenbuhler, bezw. Verleumder,
(Genovefa) sind oft die Briider des ersten Mannes (437, 438).
Auch die rechte Frau hat Nebenbuhlerinnen, wie Bertha, Karls
Mutter (438). Es erhellt schon aus dem Angefiihrten, dafs Miiller
auf dem Boden der Forschungen von Grimm und Simrock steht.

Gcht man mit diesen aus der Lohengrinsage und den Mir-
chen gewonnenen Anschauungen an die Lektiire der afrz. Karls-
sage, so wird man kaum bezweifeln, dafs die sogenannten ,typi-
schen Verriter* nichts anderes sind als Dimonen der Finsternis
und des Winters, vielleicht auch schon im figiirlichen Sinne Dimonen
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der sittlichen Verworfenheit, die den Lichtgéttern, den Helden,
die Herrschaft streitig machen. Der Gegenstand des Streites ist
ein die Erdgottin repriisentierendes weibliches Wesen bezw. deren
Kinder, die Verjiingungen der Lichtdimoncn. In vielen Fillen ist
mit dem Besitz ciner solchen Frau der besseren Motivierung wegen
der Besitz eines Reiches verbunden worden. Man wird vonvorn-
herein erwarten konnen, dafs die Dichter schon um mehr Abwechse-
lung zu bieten, bald den einen oder anderen Dimon, bald die
umstrittene Frau, bald die Kinder zum DMittelpunkt ihrer Erzih-
lungen machen. Der Gang der Beweisfiilhrung fiir das Gesagte
wird folgender sein. Es wird zunidchst die Identitit der Verriter
des cycle des croisades unter sich, sodann mit denen der spitercn
Epen der Karlssage, endlich mit Ganelon selbst nachgewiesen. Der
lctzte Nachweis ist etwas schwerer als die anderen. Der Ausdruck
des Oxforder Textes ist iiberaus knapp und lifst besonders in der
Charakteristik der Personen vieles nur ahnen. Es geht ein ernster
tief christlicher Hauch durch das Gedicht, der der Volkssage wenig
giinstig war. Der Redaktor ist ein Zeitgenosse Gregors des Sl(,-
benten, der bewufst wohl kaum etwas Unchristliches aufnahm, der
aber zeitlich dem Heidentume naher stehend auch besser als spiterc
Singer imn Stande war Heidnisches und Christliches zu unterscheiden.
Er war ferner nicht nur selbst ein ernster, gebildeter, frommer
Mann (Rajna, origini dell’ epopea francese, 200: non era un uomo vul-
gare né privo di coltura), sondern er schrieb auch fiir die Aristo-
kratie der Geburt wie des Geistes. In diesem Kreise haben sich
aber die Sagen bekanntlich keiner grofsen Gunst zu erfreuen ge-
habt. Ich vermute daher, dals der Verfasser des Oxforder Textes
bei der Kiirze seines Werkes nicht nur manches von dem urspriing-
lichen Sagenstoffe weglassen mufste, sondern dafls er auch manches -
iibergehen wollte, und ziehe im Anschluls an den Lohengrinkreis
zunichst seine redseligeren Nachfolger zu Rate, zu denen ich aber
hier nicht die Verfasser der remaniements rcchne.

Im Lohengrinkreise erscheint Matabrune als ein wahlrhaft
diamonisches Wesen der Finsternis (Chevalier au cygne, éd. Hip-
peau). Sie iibergiebt ihre Enkel dem Tode und wiinscht auch
ihre Schwiegertochter zu verbrennen. Am liebsten wiirde sie wie
Mephisto die ganze Welt vernichten (2349 ff). Der Dichter ver-
gleicht sie immer wieder mit dem Teufel, dem sic auch schliefslich
anheimfillt (42, 110, 1017, 2381). Auch ihre Diener gehéren dem
Teufel an (1539, 1793). Kurz vor ihrem Tode verwiinscht sie
noch ihre Umgebung (2381 ff). Man vergesse nicht, dals die ganze
Bildung des volkstiimlichen Begriffes vom Teufel sich mit Hiilfe
der germanischen Gotter- und Dimonensage vollzogen hat (Grimm,
d. Myth. c. XXXIII).

Der in demselben Cyclus im Baudouin de Sebourc (Valen-
ciennes 1841) auftretende Gaufroi de Frise ist ein Verriiter der
alle wesentlichen Ziige der Matabrune hat. Freilich ist zu beachten,
dals er als Ritter und Fiirst sich in weit ausgedehnteren Sphiiren,

Zeitsohr. f. rom. Phil. X, 17
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menschlicher Thitigkeit bewegt, und das Bose in ihm also weniger
abstrakt erscheint. Kein afrz. Dichter kommt dem Verfasser des
B. de Sebourc in der Beherrschung seines Stoffes und Gewandtheit
der Darstellung gleich. Diese Eigenschaft hat ihn, wie es scheint,
dazu gefiihrt seinem Verriter alles anzudichten, was in den chan-
sons de geste nur irgendwo einem solchen beigelegt wird. Ander-
seits geht er iiber das Gegebene und noch uns Vorliegende nie-
mals hinaus: um so interessanter ist es zu sehen, wie ein geist-
voller Schriftsteller des Mittelalters die Figuren seiner Vorginger
auffalste. Sein Verriter — Gaufroi de Frise — tritt vor allem
in seiner Rolle als Stiefvater hervor, wenngleich er auch schon
vorher Verrat spinnt. Diese Auffassung des bdsen Diamons ist iiber-
haupt wohl die einfachste und natiirlichste, den Erfahrungen des
Lebens am meisten entsprechende. Gaufroi also sucht seines
Freundes und Lehnsherren Frau zu verlocken (I 4), er mochte den
Gemahl vergiften, die Kinder toten (6, 13). Er wird Renegat, ver-
rat seinen Herrn den Sarazenen gegen ungeheure Schitze (15, 16,
19), gewinnt durch reiche Spenden die Frau seines Fiirsten und
die Vasallen (26 ff) und lebt in steter sich durch das ganze Epos
hinziehender Feindschaft mit seinen Stiefkindern (31 ff, 107, 186,
226, 234, 1I 326, 337, 350, 382, 388). Er besitzt nur eine einzige
gute Eigenschaft, eine aulserordentliche Tapferkeit (I 101 u. oft).
Ein Trofs von Verritern umgiebt ihn, die ebenso mordsiichtig,
geldgierig und tppig sind (I 30, 46 etc.). Die auri sacra fames
wird vom Dichter besonders hervorgehoben; namentlich verstehen
sich die Verriiter darauf Steuern aller Art zu erfinden (I 186, 226 ff.).
Mit dem gewonnenen Gelde bestechen sie dann den Konig von
Frankreich (Il 118 ff,, 160, 216, 311) und den Legaten des Papstes
(IL 312 fi). Von der Beichte hilt Gaufroi nichts (II 349), die Ver-
geltung im Jenseits schreckt ihn nicht (I 107). Wie der Antichrist
hofft er Herr der Welt zu werden (II 337), seine Seele iibergiebt
er dem Teufel (II 326, 350, 382). Augenscheinlich ist in dieser
Charakteristik manches Beobachtung und wirkliches Eigentum decs
Dichters, wie die satirischen Ausfille, aber im Ganzen ist sie doch
eine Reproduzierung der Matabrune oder €ines gemeinsamen Typus
der bald miinnlich bald weiblich gedacht wurde.

Von den mit der Karlssage mehr oder weniger eng ver-
bundenen Gedichten betrachten wir zuerst den Buovo d’Antona.
Der ,,Verriiter* Doon de Maganza tbtet mit Hilfe der treulosen
Frau deren ersten Gemahl und will dann auch den jungen Buovo
umbringen, der ihm durch die Flucht entkommt und spiter scinen
Vater richt. Wir haben also wieder die Fabel des Baudouin de
Sebourc. Nur die Untreue der Frau ist neu, und zwar scheint sie
ihr Dasein einer Vermengung der beiden Grundtypen zu verdanken,
von denen Miiller redet. Hier will die Frau ihr eigenes Kind toten,
nicht nur der bose Stiefvater. Das Wollen ist aber in diesen Sagen
immer der spitere-Ausdruck fiir das was urspriinglich als ausgefiihrt
gedacht wurde (422). — Nicht gerade einen Stiefvater abbr einen
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verriterischen Freier und Verleumder der Frau sowie Morder der
Kinder haben wir in der Person des Erchembaut im Doon de
Maience vor uns. Der Tod des ersten guten Gemahls und Vaters
ist hier symbolisch durch sein Einsiedlerleben im Walde vorgestellt.
Symbolisch fiir den Tod der Gattin ist hier die Einkerkerung der-
selben und die Verurteilung zum Tode auf dem Scheiterhaufen.
Es sind hier wieder zwei einfachere Verhiltnisse vermischt. Der
Tod des Grafen ist das Hinscheiden des Lichtgottes; die Werbung
des Erchembaut bedeutet die Herrschaft des Damons der Finsternis.
Die Verfolgung der treuen Frau durch den Verriter aber setzt
eine urspriingliche gliickliche Ehe voraus (Sommer), die durch die
Entzweiung der beiden Gatten (Winter) unterbrochen wird. Der
Dichter hat die von ihm nicht mehr verstandenen Elemente der
Sage so gut es ging menschlich zu motivieren gesucht. Das Auf-
treten des jungen Doon symbolisiert wiederum die Herrschaft des
Lichtgottes. Darum tragen auch sein Freunde, die der eingekerkerten
Frau zu helfen suchen, grine Zweige am Helme (954), angeblich
allerdings um sich besser zu erkennen im Kampfe, in Wirklichkeit
wohl als Vorboten des Sommers. Auf Zweigen ruht auch D. im
Schiffe (1370). Es verschligt nichts, wenn der Verriter hier nicht,
wie er mochte, Stiefvater der Kinder wird, da in diesem Reste des
Mythos das Wollen ein urspriingliches Vollbringen ersetzt hat (Miiller,
a. a. 0. 422). Eine bose Mutter als Stiefmutter finden wir, ab-
gesehen von der schon erwihnten Blandoia in Buovo, im Gaufrey
(10581 ff.). Sie will den Sohn erster Ehe, Ogier, dem Tode preis-
geben, um ihre und ihres Mannes ehreizigen Pline auszufiiren.
Des Dichters Vorlage wird sie wohl deutlicher gekennzeichnet haben;
darauf deutet auch noch der Ausdruck sa frés male moullier (10639)
hin. Zu den bosen Eltern mag hier auch noch Berenger in Parise
la duchesse gezihlt werden als schlimmer Schwiegervater. Frei-
lich sind wieder verschiedene Versionen durcheinandergeworfen.
Wie in der chanson Berte au grand pied wird hier die rechtmadlfsige
Gemahlin des Herzogs Raymond durch eine falsche verdringt, deren
Vater, eben jener Berenger, die erste Frau verleumdet und zum
Tode auf dem Scheiterhaufen verurteilen lafst.

Die Schaar der Verleumder, auch der bosen Briider und
Schwiger, die in den spiteren Epen auftreten, beriihrt den vor-
liegenden Gegenstand direkt nicht und kann daher iibergangen
werden. Nur Amis und Amiles und Gaydon seien noch kurz er-
wihnt. Die ziemlich ausfiihrliche professio fidei der Verriter im
Amis (1616 ff,, 1625 ff.) zeigt wie sehr der Sprecher Hardré dem
Gaufroi de Frise und der Matabrune gleicht. In Bezug auf die
Bedeutung der Verriter bedarf es auch hier einiger Mithe um die
Fiden zu entwirren, die mit ganz eigenartigen Sagenstoffen ver-
woben sind. Es scheinen urspriinglich zwei gliickliche Ehen ge-
stort worden zu sein, die cine durch einen Verriter, die andere durch
die Krankheit des Mannes. In der uns vorliegenden Fassung ist
die Sachlage in der Weise modifiziert, dafs die noch nicht zur Ehe

17%.
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gewordene Verbindung der Kaisertochter mit dem Amiles von dem
hafserfiillten Hardré getriibt wird, und anderseits der Zwiespalt in
der Ehe des Amis und der Lubias von vornherein dadurch moti-
viert wird, dafs die Lubias zu der Familic der Verriter gehort.

Auch Gaydon enthilt eine vielleicht noch mehr belehrende
professio der Verriter (6438 ff.). Sonst schiiefst sich diese chanson
an das Rolandslied an und bietet in Beziehung auf den Sagenstoff.
wenig unmittelbar Verstindliches.

Was nun Ganelon selbst angeht, so scheint mir ziemlich klar
zu sein, dals der Verfasser des Oxforder Textes den Verrat nicht
im Rahmen des Gedichtes hinreichend motiviert, sondern seinen
Charakter .als einen gegebenen, typischen aus seiner Vorlage ent-
nahm. Das scheint schon der erste Vers anzudeuten in welchem
Ganelon erwihnt wird (178 Guenes i vint, ki la traisun fist). Auch
aus den folgenden Reden Rolands und seines Stiefvaters lese ich
heraus, dafs der Gegensatz zwischen beiden lingst kein Geheimnis
mehr war (220, 228, 256, 277, 286f, 297, 302, 304, 300, 315,
323). Der Dichter, der mehr Talent beweist als die meisten seiner
Nachfolger, hat die natiirliche Mifsstimmung zwischen einem Stief-
sohn wie Roland und einem leicht reizbaren Stiefvater wie Ganelon
mit Glick zur Grundlage des Konfliktes gemacht und man konnte
auf jede weitere Forschung verzichten, wenn nicht einzelne Uber-
schwinglichkeiten des Ausdruckes doch verrieten, dafs Ganelon
mit den durch Matabrune reprasentierten Typen verwandt ist.
Dahin gehoren die Drohungen in den Versen 29o f., 300 f,
305, 323ff., ferner das durch das Vorhergehende noch nicht
motivierte Fallen des Handschuhes und die bése Ahnung der
Ritter 333 ff. — Ich glaube nicht, dals es Widerspruch finden
wird, wenn man behauptet, dals der Dichter den Umstand, dafs
Ganelon der bose Stiefvater ist, hinreichend hervorgehoben
hat. Eher konnte man versucht sein zu glauben, dafs Rolands
Vorschlag allein den totlichen Hals seines Stiefvaters begriindet,
und es seien dariiber noch einige Worte gestattet. Das eine Bei-
spiel der verungliickten Botschaft des Basilies geniigte allein noch
nicht um die unbedingte Gefahr des Auftrages zu beweisen, auch
subjektiv vom Standpunkte Ganelons:nicht. Man darf doch auch
nicht vergessen, dals die Mission eine ehrenvolle war; ihr Triger
mufs ein weiser Mann sein. Aufserdem durfte Ganelon, wenn seine
Antecedentien vollkommen intakt waren, iiber einen etwas gefihr-
lichen Auftrag nicht in eine solche Wut geraten, nachdem die ersten
und vornehmsten Paladine, unter ihnen Roland selbst, sich zur
Ubernahme erboten hatten. — Auch aus dem Rolandsliede lifst
sich also der Kern eines Mythos, der den Stiefsohn verfolgende
und totende Stiefvater, herausschilen, und ich gelange auch hier
zu dem Resultat, dals der Verriter ein den Lichtgott totender
Dimon der Finsternis und des Winters ist. — Auch den
Namen Ganelon glaube ich mit Hiilfe von Angaben Quitzmanns
(Religion der Baiwaren 13) auf die germanische Mythologic zuriick-
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fiihren zu konnen. Der genannte sehr sorgfiltigc und vorsichtige
Forscher fiihrt den Namen Wenilo, von dem cr neun Beispicle
anfiihrt, auf den Stamm Wan zuriick, von dem die Wanengottheiten
ihre Bezeichnung fithren. Es wire nicht schwer einzelne Ziige
anzufiihren, welche die Wanen mit den Verritern gemeinsam haben,
doch wiirde die Ahnlichkeit immer nur auf sehr subjektiver An-
schauung beruhen. Es ist auch vollkommen gestattet eine Depra-
vierung decs Gotternamens anzunehmen: konnten edle Gottheiten
zu Unholden und Teufeln werden, warum nicht auch zu Ver-
ritern?

G. OTSERHAGE.



Uber einige romanische Worter deutscher Herkunft.

Albergo it. altsp., nsp. pg. albergue, prov. alberc, afrz. herberc, des-
gleichen fem. prov. alberga, afrz. herberge, nfrz. auberge, sowie die
Verben it. albergare, sp. prov. albergar, fr. héberger, altfr. hebergier,
herbergier werden vom ahd. heriberga (f), altn. kerbergs (n.) ab-
geleitet. <

Die romanischen Formen wie albergo etc. wiren hiernach dem
frz. herberge gegeniiber in zweierlei Hinsicht bemerkenswert. ~Einmal
dafs sich in ihnen das 7, wie allerdings ofters, in / umgesetzt hitte.
Sodann, ‘weil sic mit ihrem @ in erster Silbe einen ilteren Laut-
bestand aufweisen wiirden (cfr. A. de Jubainville, Romania 140 1872
und Waltemath, Die frink. Elemente i. d. frz. Sprache p. 60), wihrend
herberc wegen des zu ¢ umgelauteten Zaer: frithestens um das Jahr
800 aufgenommen sein kann, um welche Zeit der ~Umlaut des e
sich zuerst im Friankischen bemerkbar macht.

Fragen wir nun, warum nicht auch das Altfranzosische schon
das Wort mit einem &lteren Lautbestand bewahrt hat, so konnte
man anfithren, dals wenn das deutsche Wort in der Form Aari-berg
in das Franzosische aufgenommen worden wire mit einer gleichen
Umsetzung des r in / wie in den Schwestersprachen, dann es laut-
lich mit dem aus dem Deutschen Zalspirc, halspirga abgeleiteten
halbere, hauberc, auberc, nfrz. hauber!, dim. haubergeon (it. usbergo, os-
bergo, prov. ausberc, Panzerhemd) hitte zusammenfallen kénnen, was
in den andern Sprachen, die bei letzterem Worte das s erhielten,
nicht der Fall war. Was hitte aber auf der andern Seite gehindert,
ein har-berc oder arberc, wie es im ml. arberg, arberga erscheint,
aufzunehmen, ebenso wie ein ar-bon entsprechend einem frinkischen
hari-band im Franzosischen sich findet?

Bei Ducange lesen wir: Vocem alb:rga ab Occitanis accepimus ;
quod enmim nostri procurationem aul gistum vocabant, it alber-
gam diclitare soltt;. Hieraus ist zu entnehmen, dals bei den Fran-
zosen dasjenige, was bei den andern romanischen Volkern mit a/-
berga benannt wurde, gistum hiefs, frz. gite, was im Feudalrecht das
Recht bezeichnete, einen Tag und eine Nacht im Jahre von Jemand
beherbergt und bekostigt zu werden (s. Sachs). Im Franzosischen
gab es also fiir denselben Begriff ein anderes Wort und damit
wiirde sich das Fehlen des Wortes der anderen roman. Sprachen
im Franzosischen erkliren
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Ducange giebt zu alberga, — gum, — gia gium, — albergata
an: Jus gisti ac procurationss, sew diveriend: in domum wvassalli ef in
ea hospitandi, vel praestatio quae pro etusmodi procurationibus domino
exsolvitur, und dementsprechend zu albergare: hospitari, divertere,
procurationem exigere. Hier ist bestimmt von dem Rechte eines
Hoheren gegeniiber dem Vasallen die Rede, bei ihm einkehren
und wohnen zu diirfen und sich bewirten zu lassen.

An einem anderen Orte und zwar unter adelberga erwihnt
Ducange aus dem Testamentum Adalaidis (apud Marten. tom. 1,
Anecd. col. 97): Alia medietas de fructu remanent Raymondo archi-
berga ¢t adalberga. Ducange weils mit diesen Worten nichts an-
zufangen. Er sagt: Haud scio an Archiberga et Adalberga idem sit
qui dominus Albergae, cui compelat tus gisti sew jus quibusdam in prae-
diis habitandi. Die Urkunde stammt aus dem Jahre 978, wihrend
das fritheste Citat, wo alberga oder eine Ableitung erwiihnt wird,
aus dem Jahre 1081 (und zwar steht hier albercaria, bei dem
sich eine frithere Verkiirzung des Stammes ada/ zu o/ aus dem
Riicken des Tones erkliren lielse), die anderen meist aus dem
13. Jahrh,, also alle aus spiterer Zeit stammen. Was hindert uns
anzunehmen, dafs uns in der Form adalberga die ilteste
Form des spiteren alberga erhalten ist, dals uns also in
letzterem Worte keine Ableitung aus 4ar7 vorliegt, sondern aus adu/,
ahd. adal, atkal, adhal, edles Geschlecht, as. adkal/, zumal da, wie
wir gesehen, alberga ein Recht des Hoheren bezeichnet? — ~

Die Abkiirzung des Stammes ada/ im Romanischen hat erst in
spiterer Zeit stattgefunden und zwar speziell im Franz. sicher erst
nach der friankischen Periode, wie dies aus dem Umstande hervorgeht,
dals die frinkischen Eigennamen aus dem 8. Jahrh., die wir bei
Waltemath finden, noch iiberall ungekiirzte Form zeigen, so Adal-
ardus, das franzos. Alart Allard, it. Alardo — Adalbert, frz. Albert
Aubert — Adalric, afrz. Alor? (Enf. Ogier) — Adalbodus, afrz. Au-
boewf — bis auf Alberga anno 787, das aber auch von alla, cfr.
griech. glog, abgeleitet werden kann.

Das ital. albergo etc., darf also mit Grund auf diesen Stamm
zuriickgefiihrt werden.! Auch das afrz. kelberc, welches Alexis 65
(in der Ausgabe Gessner’s) vorkommt, ist vielleicht derselben Her-
kunft mit demselben Rechte wie das afrz. elin, prov. adelenc, auf ahd.
adalinc, ediling zuriickgefiihrt wird. Das % kann eben durch die
Ahnlichkeit der Bedeutung von Aerberc sich eingeschlichen haben,
oder es ist an der erwihnten Stelle ein Fehler des Schreibers2,
der bald darauf Alexis 116 kerberge gebraucht.

' Ebenso diirfen vielleicht auch ml.a/en, welches Ducange mit vexillum
regale erliutert und albenda, das er neben denda, zu dem it. pr. benda, lomb.
binda, span. venda, frz. bande gehéren, auffiihrt, in dem Thema edal ihre Er-
klirung finden. Und ebenso altspan. alcufla, altval. alcunya, port. alcunha —
ahd. edalkunni, da durch span. albergo und pg. albergue die Verwendung des
germ. adal auch in diesen romanischen Sprachen erhirtet ist.

2 Bartsch schrcibt hier auch kerberc in seiner Chrestomathie!
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Bisher habe ich noch ein Moment nicht angefiihrt, welches fiir
den verschiedenen Ursprung der romanischen Bildungen spricht.
Das afrz. herberc bewahrt oft, namentlich in epischen Werken, noch
die seiner Herkunft entsprechende Bedeutung ‘Kriegslager’. Diez
fihrt als Beispiel Brt. Il 160 an: ses herberges et ses foillies Zelte
und Hiitten des Heeres. Brt. p.163: Jes Aerberges de l’ost. Ich
fige dazu Ch. de Rol. 668: Guenes If quens esl venu as herberges,
2488. Joinville 245: Quant nous venimes & la heberge, nous trou-
vames que li Sarrazin & pié tenoient les cordes d’une lente. Joinv.172,
427. Inbetreff Aerbergier vgl. man Ch. de Rol. 2482, 70y: Franc
se herbergent par tule la contree. 2794: Desur la rive sunt Franceis
herbergiet.

In den iibrigen romanischen Bildungen wie albergo tritt dieser
Sinn nicht hervor. Allerdings hat sich auch die Bedeutung von
diesen abgewandelt, wie denn ml. a/berga und albergaria soviel wie
hospitium, albergum — familia domus, albergus —  hospitium,
domus vel ejus incola bezeichnete, und ebenso das Verb albergare
bald divertere bald hospitio excipere bedeutete; und dementsprechend
auch -die Worter der romanischen Sprachen.!

Mit der Bildung alberga etc. wurde, wie oben gesagt, eine
Institution bezeichnet, und zwar war dies eine Institution, die nur
den romanischen Volkern bekannt war und die aus dem bei ihnen
erst nach dem Eindringen der deutschen Stimme entwickelten
Lehniwesen entsprungen war.

Daher findet sich im Deutschen dieses Wort nicht, wie ja auch
das bei Ducange erwdhnte Adelscale anderseits im Deutschen sich
nicht nachweisen lifst, obwohl andere Zusammensetzungen mit ada/
wie adalerbi, adalerbo, adalfrouwd, adalkunni, adalsangheri u. s. w.
die Leichtigkeit der Komposition darthun.2 Die Deutschen
kannten eben diése Institution nicht, und sie entstand erst, als
sie mit den romanischen Volkern in Beriihrung gekommen waren,
als durch die Kimpfe und nach Unterwerfung dieser sich das
Lehnswesen entwickclte. Im Franzoésischen wurde das gemein-
romanische Wort alberga durch eine eigene Bildung vom lat. jacere
ersetzt. Man konnte daraus auch schliefsen, dafs nur die Ger-
manen, die nach Siden gingen und bis nach der iberischen Halb-

1 Daneben allerdings finden wir bei Ducange auch arberg, arbergamen-
tum, arbergaria, arberjare, welche direkt wie frz. herberc auf kari zuriickzu-
leiten sind. Dafs dies aber selbstindige neben alberga etc. bestehende Bil-
dungen sind und alberga etc. nicht erst aus ihnen entstanden ist, beweist
der Umstand, dafs ein grofser Teil der Urkunden, in denen alberga etc. vor-
kommt, ilter ist wie die mit.arberg. Zudem deuten diese Kompositionen mit
hari auf ein Unterbringen der Truppen des Volkes, wie dies aus den Wor-
ten: acquirebant mansos etc., in quibus homines suos similiter arberjabant
hervorgeht.

? Dafs auch der zweite Bestandteil von Zerberge und albergo mit Leich-
tigkeit zu Zusammensetzungen diente, zeigen die frinkischen Eigennamen
Amel-berga, Asinde-berga, Chioberga, Chroberga, Trastberga, ja selbst Adel-
perga findet sich anno 788 in einem Briefe des Papstes Hadrian.
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insel drangen, Erfinder des roman. albergo waren. Das nfrz. auberge
wire also vielleicht, wie ja auch Ducange angiebt, eine Entlehnung
von den Volkern des Siidens, allerdings eine alte, wie die Umsctzung
des / in « zeigt. Ubrigens tritt in den frz. Wortern albergeage, alber-
gement noch deutlich die urspriingliche Bedeutung hervor; denn
das erstere bezeichnet das Herbergsrecht eines Feudalherren, das
zweite Erbpacht, ebenso wie alberger neben beherbergen — auf
Erbpacht geben bedeutet. Die FErhaltung des / deutet aber auf
Entlehnung als mofs savants im Gegensatze zu auberge, und zwar bei
albergeage auf direkte Entlehnung aus dem ml. Terminus albergiagium.

Was nun noch das frz. Aerberc anbelangt, so ist es, wie gesagt,
frithestens um das Jahr 800 in die Sprache aufgenommen worden,
wie der Umlaut des ¢ in dem Thema #4ari beweist. Auf spitere
Entlehnung deutet auch die Erhaltung des %, das sich in ar-ban,
dessen Aufnahme schon wegen seines @ auf friihere Zeit anzu-
setzen ist, nicht findet. Wir werden daraus vielleicht nicht ohne
Grund schliefsen konnen, dals aréan noch auf eine gemeinroma-
nische Zeit zuriickgeht, wihrend Aerberc erst die Schopfung einer
Zeit ist, wo die romanischen Sprachen schon jede ihren eigenen
Weg genommen hatten [? Red.).

Durch unsere Erorterung des ml. alberga, ital. albergo etc., zu
dem wir in der Lage waren, eine iltere Form adalberga anfiihren
zu konnen, wodurch die Ableitung vom Stamm ada/ sicher gestellt
wurde, waren wir darauf gefiihrt, auch in anderen Worten wie
alben, albenda (neben benda), altspan. alcusia eine Zusammensetzung
mit demselben deutschen Thema zu finden. Wir hatten ferner ge-
sehen, dals eine eigentiimliche Institution der romanischen Volker
die Komposition mit dem Thema ada/ hervorgebracht hatte. Ich
sehe mich dadurch veranlafst, hier noch auf zwei andere Kom-
positionen aufmerksam zu machen und zwar zuniichst auf das ital.
allogiare, herbergen, prov. alogar, afrz. alogier, dem ein frz. loger
zur Seite steht, sowie auf das frz. alogement, welches sich in einer
Urkunde des Jahres 1385 bei Ducange neben einfachem frz. /Joge-
ment findet. Sollten wir nicht auch hier eine Zusammensetzung
mit adal suchen diirfen und sollte diesen Ausdriicken nicht eben-
falls eine eigenartige Institution zu Grunde liegen? Dals unsere
Vermutung begriindet, beweist die Erklirung Ducange’s zu dem
allogamentum einer Urkunde des Jahres 1120: Hec sunt jfeoralis,
celera scilicet placitum, guaitiam, et albergariam, et allogamentum, et
olera curti reddanfur, wo er angiebt: allogamentum = jus gisti, seu
divertends in domum alicujus atque in ea hospilandi.

Ferner ergiebt sich auch aus der erwihnten franzosischen Ur-
kunde vom Jahre 1385: en icellui prieuré de Coincy genz d’armes ont
ou temps passé fail, et de jour en jour font leur alogemens, dals die
betreffenden ein Recht hatten, in der Priorei Wohnung zu nehmen.
In einer anderen vom Jahre 140Q: item est apunctuatum quod quae-
libet provinciae mittant bona hora pro habenda alogiamentum pro om-
nibus suis wird das Recht gegen ein bestimmte Abgabe eingerdumt.
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Ebenso wird in einer Albigenserurkunde anno 1363 alia agmina
sive genles armorum nosirae sequelac aloigeari faceremus in con-
ventibus el barris diclae civitati propinguis ausdriicklich ein Zugestindnis
in gleicher Hinsicht gemacht und mit den Worten: ¢/ denique stipen-
diaris nosiris liberum transitum et allogiamentum cum victualibus honesto
precio, quotiens ex parle nostra requisiti fuerint, ein solches gefordert.

Und aus der Urkunde vom Jahre 1455: e/ contigit uno semel,
quod duo filii domini de Roeda cum certis aliis nobilibus essent allo-
grali in ceria domo! ersehen wir, dafs bestimmten Edlen das
Recht zustand, in einem bestimmten Hause zu herbergen. Wir
diirfen somit mit Heranziehung dessen, was wir tber alberga ge-
sagt, schliefsen, dafls mit den Ausdriicken allogiamentum und allo-
giare urspriinglich ein Recht der Vornehmen bezeichnet war, dafs
man aber auch dieselben gebrauchte, wo iiberhaupt das Recht zu
herbergen eingeriumt wurde und zwar gegen gewisse Bedingungen.
Vielleicht beruht auch gerade hierin der Unterschied, der zwischen
alberga und allogiamentum zu machen ist. Wo von der alberga die
Rede ist, wird niemals von irgend einer Entschiddigung dessen,
der einen anderen beherbergt, gesprochen, wihrend dies bei Er-
wihnung des allogiamentum die Regel ist. Das Recht, welches mit
alberga bezeichnet wurde, stand somit wohl dem Hoheren gegen-
iiber dem Vasallen in seiner Figenschaft als Herr von selbst zu,
weshalb sogar der Vasall, wenn der Herr nicht davon Gebrauch
machte, dafiir gewisse Abgaben entrichtete, wihrend das allogia-
mentum zwar ein Recht war, das aber nur gegen gewisse Fnt-
schidigung unter bestimmten Voraussetzungen eingeriumt wurde.

Die Edlen scheinen dies Recht nicht blofs fiir ihre eigene
Person beansprucht zu haben, sondern auch zur Unterbringung
ihrer Dienstleute. Denn anno 1454 heilst es: princeps noster suum
{ransmisit exercitum ad allogiamenta ferrarum suarum. Daher kommt
es, dafs allogiamenta, weil sie in festen Wohnungen, nicht in Zelten
bestanden, hiufig die Bedeutung von festen Standquartieren oder,
wie Ducange erklirt, von sfativa, sedes militibus attributae ad hiber-
nandum, annahmen.

Ein zweites Wort, auf das ich die Aufmerksamkeit richten
mochte, ist ital. allodio, span. alodio, prov. alodi und aloc, alo, afrz.
alued, frz. allen, welches freies Erblehen bedeutet. Was den zweiten
Teil der Komposition anbelangt, so wird er von Grimm, Rechts-
altert. p. 493, 950 auf ein deutsches #d zuriickgefihrt, wéhrend
Miillenhoff zur Lex salica, wo das ml. alodis vorkommt, bei dem
Worte lieber fremden Ursprung annehmen will, da dem ahd. d¢
salisches auf entsprechen miifste. Dagegen erinnerte Diez, dafls die
Form alodis besser befriedigt als ein elaud, da dies regelrecht ein

t Cfr, anno 1380: ad domum thesaurariae regiae, ubi dominus cardi-
nalis d’Amiés erat alogiatus — ad hostalariam Paoni, ubi dominus sene-
scaleus Carcassonae erat allogiatus.
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prov. alau (alauc), afrz. aloi ergeben hiitte, und dafs die romanischen
Formen genau zur salischen stimmen.

Neben dem ahd. 4 das iibrigens nur in der Zusammensetzung
otmakali und daneben in vielen Eigennamen vorkommt, findet sich
as. dd! ags. edd, Besitz, Gut, Reichtum, an. audhr, Reichtum. Alle
diese Formen setzen ein goth. auds, auths voraus, das sich auch in
der Komposition alaudes in westgoth. Urkunden findet. Da nun
die ml. Form alodis, — die in den meisten Gesetzen und Kapitu-
larien auftritt und somit die gebriuchlichste Form reprisentiert,
wahrend albodium und alaudum nur sporadisch auftreten — gleich-
falls ein s zeigt, so werden wir nicht fehlgehen, wenn wir sie auf
eine der goth. dhnliche Form zuriickfilhren. Allerdings bleibt dann
der Umstand zu erkliren, warum nicht eben diese Form, also ein
alaudis, Grundform fiir die Worter der romanischen Sprachen ge-
worden ist. Dieses Bedenken hat schon Waltemath dadurch zu
heben versucht, dafs er einen friithen Ubergang des Wortes in das
mlat. annimmt und sich das goth. ax, welches auch fiir das Frink.
anzusetzen ist, nach Analogie des lat. ¢z entwickeln lifst. Dies
lafst sich auch dadurch noch wahrscheinlich machen, dals das Wort
urspriinglich der Natur der Sache nach wohl nur in Vertrigen und
Urkunden, die ja lateinisch abgefalst wurden, sein Leben fiihrte
und erst aus der lateinischen Form a/lodis oder alodium seinen Weg
in die einzelnen Sprachen fand [? Red.].

Was nun den ersten Bestandteil der Komposition angeht, so
leitete Grimm ibn vom deutschen a/, goth. al/s, as. a/ ab, indem er
al-6d, mit ‘ganz eigen’ erklart.2 Im Germanischen findet sich die
Komposition a/-¢d nicht. Wir werden daraus schliefsen diirfen,
dafs sie eine Schopfung derjenigen deutschen Stimme war, welche
in die romischen Provinzen eindrangen und dafs das Wort erst
eigens fiir neugeschaffene Rechtsverhiltnisse erfunden wurde.

Nach der Eroberung des Landes, sagt Weber, eigneten sich
die Sieger einen grofsen Teil desselben an. Der Konig nahm alle
Staatsgiiter in Besitz und iberliefs von dem ibrigen Grund und
Boden seinen Kriegsgefihrten einen Teil als freies Figentum.3 Um
aber die sogenannten Freien enger an seinen Thron zu kniipfen,
verlieh der Konig einem Teil von ihnen passende Stiicke von
seinem Anteil zu lebenslinglichem Genufs. Dies nannte man fex-
dum, Lehen, wihrend eben jenes freie EFigentum, das der Besitzer
verkaufen und verschenken konnte, aellodis genannt wurde. Die
Besitzer von letzterem heilsen ml. allodiales oder alodarii, und dieser
~ Name bedeutet soviel wic nodiles. So heilst es in einer Urkunde

anno domini 1263 mense Febr. wemerunt inquisitores ex parte domini

t Cfr. das as. Verbum ddan, das sich nur noch im part. praet. in der
Bedeutung gegeben, geschenkt, nachweisen lafst.

? Ubrigens erwihnt Ducange schon, dafs Hickesius ad calcem Gram.
Theodiscae den ersten Bestandteil auf dieses Thema zuriickfiihrt,

3 Erat allodium praedium non modo ab omni praestatione liberum, sed
et a quolibet servitio reali et personnali immune. Cfr. Ducange,
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G. Dalphini — inlerrogati si homines ipstus loci sunt laylliatiles, re-
sponderunt, quod stc, exceplis allodialibus vel nobilibus, sew aliis quibus
data est inde lLbertas.

Wir ersehen hieraus wie aus den obigen Bemerkungen, dafs
nur Leute aus edlem Geschlecht ein allodis besitzen konnten.
Warum sollten wir nun nicht auch in unserem Worte eine Zu-
sammensetzung mit dem Stamme ada/ suchen diirfen, wo dieser,
wie wir gesehen, zur Bezeichnung von neugeschaffenen Rechts-
verhiltnissen mit Vorliebe benutzt wurde. Zudem ist die Institution
des feudum, wie denn dieses Wort selbst erst im 9. Jahrh. ge-
schaffen zu sein scheint, jedenfalls eine jlingere! als die des alodrs,
so dafs die Bedeutung ‘ganz eigen’ des rechten Gegensatzes ent-
behrte. Jedenfalls diirfte die Analogie von alderga und allogamentum
mehr fir eine Zusammensetzung mit ada/ sprechen, als fiir eine
solche mit a/, wozu uns keine Analogien zu Gebot stehen.

Bei unserer Auseinandersetzung waren wir auf das Wort feu-
dum gestolsen. Diez giebt iber dessen Entstehung folgende An-
gaben: ital. fio, prov. altcat. feu, frz. fief (aus dem alten fiew), Lehn-
gut, Lehnzins; vb. frz. fieffer (aus dem alten fiever), pr. affevar, zu
Lehen geben, stimmen zum longob. fix in fader-fium, vaterliches Gut,
ahd. fihu, fehu, Vieh, goth. faihu, Vermogen, altfries. fia, Vieh und
Vermogen: % fiel aus, kurzes ¢ in fehu ward diphthongiert. ,Aus
Jfeu, so fihrt Diez fort, ist ein hochwichtiges Wort des Mittellateins,
das etwa im 9. Jahrh. auftretende fewdum, feodum erwachsen: um
némlich nicht fex-um sprechen zu miissen (denn man rechnete, wie
zumal die prov. und franz. Form beweist, » zum Stamme), schob
man ein euphonisches & dazwischen. — Provenzalische Urkunden
setzen dafiir geradezu feum, z. B. allode quod Grimaldus habet a feo
Raimondo (anno 960).” Soweit Diez.

Man wird zugeben miissen, dafs eine solche Einschiebung
eines 4, selbst wenn sie mit Beispielen aus dem Italienischen, wie
ladico = laico und chiodo fiir chio-o von Diez belegt wird, immerhin
fiir das Mittellat. eine singuldre Erscheinung sein diirfte und der
niheren Begriindung bedarf. Man wird sich wundern miissen, dals
das Mittellatein oder die romanischen Sprachen, denen doch so
viele Bildungssilben zu Gebote standen, zu einem so aulsergewdhn-
lichen Mittel gegriffen. ‘

Was zunichst die von Diez angezogene Urkunde, worin nach
ihm feum so viel wie feudum sein soll, anbelangt, so hat hier Seum
keineswegs diesen Sinn, wie der Gegensatz zu alodis ergiebt.
Wie wir wissen, war alodis ein von jeglichen personlichen und
realen Lasten freies Eigentum, wihrend feudum ein Lehen war,
an das bestimmte Dienstleistungen u. s. w. gekniipft waren, das
vor allen Dingen nicht verdufsert werden durfte. Wie konnte
nun an dieser Stelle von einem alodis die Rede sein, das aus
einem feudum herriihrte?. Das in der Urkunde erwdhnte feum, .

1 Man vergleiche das folgende iiber feudum.
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welches iibrigens in derselben Urkunde noch einmal vorkommt: ef
alio alode, quod de Ponsione acquisivi, quod Bernardus de Nante habet
a Feo S. Salvaloris, mufs also wohl etwas anderes bedeuten, wie
Seudum. Und was kann es anders sein, als das latinisierte goth.
JSaihu, ahd. fihu selbst, mit einer seinem Ursprung entsprechenden
Bedeutung wie Vermogen, Besitz, Besitzstand, die sich auch
noch aus anderen Urkunden ergiebt, wie rem laudavit Teudo de Nan-
tolio, de cujus Feo decima esse dinoscitur (anno 1165)? Neben diesem
feum kommen noch andere Formen vor, so feus, ferner fevum, fevis,
Sevium, fevus, fioum, fefum (frz. fief)!, alle mit derselben Bedeutung.
Ich fithre zum Beweise noch folgende Stellen aus Urkunden an:
Dono et feus, quod dicitur de Calliuldo et omnia quae ad ipsum feus
pertinent, videlicel cum mansis, campis etc. — Redemi omnes Sevos mi-
litum quos in Bisuldunensi confinto S. Maria habebat (anno 1078).

Dals die erwihnten Ausdriicke zunichst nicht dasselbe be-
dcuten wie feudum, ersicht man namentlich aus Stellen wie: Zerar-
dus quidam miles de Perigeda fevium quod habebat de Comile, dedit
S. Mariae; — Ebrardus pelliciarius et filius eius dederunt dimidiam
appendiariam de feve et de alode (12.saec.). Wie hitten die Be-
treffenden ihr Lehnsgut hingeben konnen, da doch das fexdum un-
verdufserlich war? Und dals fewm den Besitzstand nicht nur der
Landesfiirsten bezeichnete, sondern iiberhaupt jeden, geht aus den
oben angefiihrten Urkunden aus den Jahren 960 und 1078, sowie
aus anderen zur Geniige hervor.

Was nun den Ausdruck feudum, feudus anbelangt, so kommen
als Varianten daneben nicht blols feodum, feodium, feoudium, feodus,
sondern auch fevodus, fevodium, ja feaudus? vor. Wie wollte man,
ganz abgesehen von dem Einschub eines euphonischen &, den
Diphthong ax in letzterer Form erkliren? Mufs man nicht suchen,
auch diese mit den anderen in Einklang zu bringen? Und da
dringt sich einem unwillkiirlich die Analogie der Nebenformen zu
alodis etc., ndmlich von dem alaudes der westgothischen Urkunden,
sowie von alaudis und alaudum auf. Wir sahen oben, dafs diese
der gothischen Gestalt des germanischen ¢ entsprachen. Sollten
wir nun nicht durch das Nebenhergehen eines feaudus neben feo-
dus auf dic Vermutung gefiihrt werden, dafs auch in diesem Worte
ebenso wie bei jenem eine Zusammensetzung mit demselben ger-
manischen Thema vorliegt? Auch das erwihnte fevodus scheint da-
fir zu sprechen. Es lige uns also in dem Worte eine Analogie-
bildung zu allodis allodum etc. vor. Darnach wire fevodus urspr.
wohl ein ¢4 das zu einem fewm, d.h. zu dem Besitzstande eines

! Hierzu die Verben: feare : Obtuli omnia propria quae possidebam ex-
ceptis casamentis, unde meos homines feaveram, — feoffare, fefare (= fieffer,
dare & feu) und die Substantiva feoffamentum feffamentum, afrz. feoffement,
fieffement ; fevator, feoffator, aftz. fieffeur; fevatus, afvz. fieffé; fevatarius,
JSivatier.

2 Tn einer Charta Archambaldi Duc. Borboniensis.
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anderen gehorte (und auf dem infolgedessen die rechtliche Ver-
pflichtung zu gewissen Diensten und Abgaben lag); wie denn in
einer Urkunde vom Jahre 1216: guod ex aliguo aliguis saisitus est
de aliquo feodo per -dominum feod:i, dominus [feodi non debet alium
recipere in hominem de eodem feodo, quamdiu ille qui saisitus est de
Jeodo per dominum feods, velil et paratus sit jus facere in curia do-
mini feodi ¢! prosequi, immer von dem Herrn des feodum die
Rede ist.!

Das mlat. feudum ist nicht ohne Weiteres mit einsilbigem
Jiet (s. Ztschr. 11 461) zu identifizieren; cfr. Chanson de Rol.: Dem:
Espaigne vus durrat il en fief, in der Rede Ganelons, aber in glei-
chem Zusammenhange wird an einer anderen Stelle: Demi Espaigne
vus wvoell en fiew duner gesagt, so dals die Bedeutung beider auf
dasselbe herauslauft. Sonst hat es sich nur in den mots savants:
ftodal, feudal, féodalement, féodaliser, féodalisme, feodaliste, feudiste, feu-
dalaire, féodalité erhalten. Féal, welches im Mittelalter in kgl. Erlassen
und im Kanzleistil in der Bedeutung ‘getreu’ (auch vom glaubigen
Christen) gebrduchlich war und auch jetzt noch namentlich scherz-
haft fiir ‘Vertrauter’ gebraucht wird, ist allerdings, wie Littré an-
giebt, vom lat. fidelis ableitbar, kann aber auch von ml. fealis, fe-
valis, fevoalis, welches .urspriinglich vassa/lus bedeutet, — ebenso
wie das Substantiv féouté stammen.

Der Ursprung des frz. Wortes Aareng, afrz. harenc, prov. arenc,
span. arengue, ital. aringa, wal. hering wird von Diez, Etym. Worterb.
I3 31 und anderen auf ahd. karinc, ags. hering, mhd. kerinc zuriick-
gefiihrt. Diez bemerkt dazu, das ahd. Wort werde gewohnlich aus
lat. halec, alec erkliart, wie auch Schade, Althochd. Worterbuch, an-
giebt. Der Grund, warum man auf das ahd. Wort, und mit Recht
zuriickging, lag wohl darin zumeist, dals sich im franz. kareng das
% erhalten hat, wihrend es sonst in aus dem lat. abgeleiteten
Wortern bis auf geringe Spuren geschwunden ist. Was aber die
Ableitung des deutschen karinc aus dem lat. halec anbetrifit, die
nur durch Analogiebildung zu anderen Fischnamen auf g zu er-
kliren wire, so sprechen verschiedene Griinde dagegen? Einmal
dafs das lat. Wort und seine Ableitungen schon im Lat. friih ihr 4
abgelegt haben. So lesen wir bei Horaz, Martial, Plinius und Co-
lumella nur alec. Wie wire die Erhaltung des % in dem deutschen
Worte auf iiberzeugende Weise zu rechtfertigen? Ferner ist bekannt,
dafs dieser Fisch sich nur an den Kiisten der Nord- und Ostsee
findet (s. Leunis, Synopsis der Gesch. des Thierreichs), und dals
die deutschen Stimme an den Kiisten von Alters her den Fang
betrieben. Wie sollten sie nicht selbst einen Namen fiir den be-
treffenden Fisch gehabt haben und ihn erst von Volkern, die ihn
nicht kannten, von den Romern bekommen haben? Zudem wiirde

1 Sollte etwa das alod soviel wie Stammgut, feod soviel wie Nebengut
sein? Man vergleiche Zbrardus — et filius — dederunt dimidiam appen-
diariam de feve et de alode!
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der Name gemils seiner Ableitung von /4alec, welches Fischlake
bedeuten soll, ohne Berechtigung bei nicht eingesalzenen Fischen
gewesen sein. Rom. de Renart lesen wir: karenz fres orent a plenté,
que bise avoit auques venté — el bons poissons d’autre maniére. Hier
ist von frischen, d.h. guten Fischen, wie die Vergleichung mit
dem folgenden bons poissons d’auire maniére ergiebt, die Rede. Bei
gesalzenen und gepockelten scheint man einen ausdriicklichen Zu-
satz verlangt zu haben, wie sich aus Zalecius sorrus, welches Du-
cange mit Aarengus infumatus iibersetzt, ergiebt, wie denn auch
heute noch bei préiparierten Fischen dieser Art ein Zusatz im
Franz. verlangt wird. Uberdies steht es noch gar nicht fest, dafls
die Kunst, Hiringe einzusalzen, so friih bekannt war. Denn erst
aus dem Jahre 1273 wird ausdriicklich berichtet, dals die Eng-
lander diese Kunst verstanden, wie auch der Name Bdckelhiring
erst von Beukles, dem Verbesserer der Methode im 15. Jahrh. in
Holland, stammt.!

Es ist also der Ursprung des ahd. Wortes Aaring aus dem lat.
sehr zweifelhaft, und wir werden vielmehr versuchen miissen, den
Ursprung des Namens im Deutschen selbst zu suchen, und dafiir
sprechen mehrere Analogien. So heilst ein Fisch im mhd. stche-
ling, stichling, vom ahd. sticki/, mhd. stichel Stachel, wegen der
Stacheln, die er auf dem Riicken hat; ein anderer im mhd. md.
witinc, nhd. Weifsling. Neben mhd. smérle, smérl (Griindling) finden
wir smérlinc?, neben ahd. grundila, mhd. grundele, griindel (Grind-
ling) 1425 grundelingh. Hierher gehort auct der ndl. Name spiering?,
nhd. speerling, der im Franzos. als éperlan wiederkehrt.4 Stammen
diese Kompositionen auch aus einer spiteren Periode als das ahd.
harine, so sind sie doch dafiir beweiskriftig, dafls Aarinc aus alec

- nicht durch Analogiebildung zu den Namen anderer Fische ent-
standen ist, dals vielmehr erst nach Analogie von Aarinc jene andern
gebildet sind.

! Ubrigens scheint es noch von Belang, darauf aufmerksam zu machen,
dafs bei Ducange mit allec, al(l)ecium, al(l)ectium iberhaupt ein pisciculus
ad salsamenta idoneus bezeichnet wird, oder, wie die Erklirung zu alecium
angiebt: gquae wvox tres pisciculorum, qui sale condiuntur, species complecti
solet; nempe Harengos, Sardinas et Lycostomos, ist damit nicht nur der
hareng, sondern auch andere Fische gemeint. Das Wort war also ein Sam-
melname fiir mehrere Fische; die sich zu der Zubereitung eigneten.

2 Vom mhd. smére, ahd. sméro, Fett, Schmeer, fettige Unreinigkeit,
Schmutz, weil er sich im Grunde, im Schmutz aufhilt. :

3 Weigand und Diez leiten ihn vom lat. spive, Windung ab; er ist aber
wohl aus dem germ. Thema spira, Speer (altfrics. spir?) zu erkliren, was zu
der Eigentiimlichkeit des Fisches pafst, dafs seine Afterflosse mit 17 Strahlen
versehen ist, abgesehen davon, dafs es ein diinner Fisch ist, der wohl mit
einem Speer verglichen werden konnte. Man vergleiche die Namen Pfeil-
hecht, Lanzettfisch.

4 Man koénnte noch viele andere Namen, die mit Z»g zusammengetzt
scheinen, anfiihren, in denen aber das / unorganisch nach Analogie andcrer
Worte, die mit ahd. -a/, -, -u/, zusammengesetzt sind, eingetreten ist. Cfr.
Weigand zur Endung Zng.
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Wir werden nach diesen Erorterungen darauf gefiihrt, dafs uns
in harinc eine Zusammensetzung mit der Ableitungssilbe e, die
urspriinglich an Substantive antrat, vorliegt, einer Ableitungssilbe,
dic zunichst den Begriff der Abstammung, der Verwandtschaft oder
Zugehorigkeit hat, der auch im Romanischen in vielen urspriinglich
deutschen Wortern haften geblieben ist. Man vergl. ahd. ediling,
prov. adelenc, afrz. elin; ahd. Lodaring, ital. Loderingo, pr. Loairenc,
afrz. Lorrenc, nfrz. Lorrain; Viaeming, ital. Fiammingo, span. Fla-
menco, pr. Flamenc, Flamand; ahd. vrisking, afrz. fraissenguel Diesc
Endung ist angehdngt an /4ar, welches auf das german. Aar7, goth.
harjis, ags. heri fiihrt, welches ‘versammelte Volksmcnge, Schaar,
Volk, Heer, iiberwiltigende Menge’ (cfr. Schade) bedeutet. Der
Name Aarinc bezeichnet also ‘einen, der zur Schaar, zur Menge
gehort’? Konnte es eine treflfendere Bezeichnung fiir einen Fisch
geben, der gerade dadurch vor anderen sich bemerkbar macht,
dafs er in Schaaren von Millionen an der Kiiste plotzlich auftaucht?

Allerdings lafst sich das Wort in dem obenbezeichneten Sinne
nicht mehr in primitiver Bedeutung nachweisen. Dieselbe leuchtet
aber in deutschen Eigennamen wie Haring — Hiring, He-
ring — ostfries. Harringa, Heringa (cfr. Heintze, Die deutschen
Familiennamen) noch geniigend durch. Und dafs diese Eigen-
namen und ebensowenig der franz. Familiennamen Hareng nicht
erst von dem Namen des Fisches entlehnt sind, dafiir spricht einer-
seits die vielfache Verwendung des Thema #4er:; zur Bildung von
Eigennamen, die ja tiberhaupt in iltester Zeit bei den Deutschen
ein heldenhaftes, kriegerisches Geprige an sich tragen und von
Waffen und Krieg, Kampf und Sieg wiederklingen. Cfr. Hari-be-
raki mit dem Patronymikum Haberding, Hariman mit Harmening,
die Diminutive Harilo mit Harling, Haricho mit Herking.3 Ander-
seits sprechen dafiir die vielen deutschen Namen auf g, von
denen ich als analoge Fille zu Aaring nur Folling und ostfries.
Fockenga vom Thema fulk, ahd. fol, folch, Volk, Kriegsvolk, und
ostfries. Zhedinga von thiud, goth. thiuda, ahd. diof, Volk anfiihre.

Fragen wir nach dem Grunde, warum /Aaerzng im primitiven
Sinne uns nicht erhalten geblieben, so fillt der Umstand ins Ge-
wicht, dals das Wort, nachdem man es zur Bezeichnung des Fisches
gewiihlt, einen unangenehmen Nebensinn erhalten hatte, und- dafs
man es lieber durch gleichbedeutende oder dhnliche Kompositionen
des Thema Aari ersetzte, von denen eine grofsere Menge zu Ge-
bote stand, oder die bei der Leichtigkeit der Wortkomposition im
Deutschen leicht zu schaffen waren, wie ahd. Aariman, hereman,

1 Cfr. auch ags. vicing, pirata v. Stamm wig, Kampf; ahd. Charling,
kunning etc.

? Nachtriiglich sehe ich, dafs in den Verh. der Berliner Ges. fiir An-
throp. 1883 p. 523 Henning, indessen ohne Griinde anzugeben, die gleiche
Vermutung aufgestellt hat.

3 Man konnte auch anfiibren, dafs der fries. Name Harringa auf ein
hoheres Alter deute als kZering, da das german. Themata %ars sich im altfries,
nur noch als Zere hiri heir, also mit umgelautetem a wiederfindet.
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Krieger (woraus sich der Eigenname Herman, analog dem Eigen-
namen Haring bildete), ahd. heridégan, Kriegsheld, Krieger, here-
chnéht, Kriegsknecht, Soldat, mhd. eregeverte, Heergefihrte, Kriegs-
kamerad, ahd. Aerigisello, Kriegsgefihrte, Waffenbruder, mhd. ker-
strange, Kdmpfer; oder auch as. heririnc, ags. hererinc (von' heriro
herro, Herr), Kriegsmann, Krieger.

Eine dhnliche Ubertragung eines urspriinglich von Menschen
gebrauchten Wortes auf Tiere zeigt sich ofters bei allen Vélkern
und zu allen Zeiten, so beim ahd. snurrinc, mhd. sniirrinc, welches
sowohl einen scurra, schnurrigen Kerl, als ein grofses Wasserhuhn,
ochropus magnus bezeichnet, afrz. tisserenc, nfrz. tisserand, welches
Leineweber und Spinnmilbe, im Plural auch Familic der Weber-
vogel bedeutet.

Aringo ital. Rednerplatz, Tummelplatz, Rennbahn, fem. ital.
aringa, sp.pg. arenga, prov. arengua, frz. harangue, das vor einem
Versammlungskreise vorgetragene, offentliche Rede, mit den Verben
ital. aringare, span. pg. arengare, prov. arenguar, frz. haranguer, eine
offentliche Rede halten; ferner ital. aringhiera (neben ringhiera),
Rednerplatz, Rednerstuhl — werden von ahd. Aring hrinc (ring
rinc) Ring, Kreis, Versammlung, Raum in einer solchen Vers., her-
geleitet. Das @, welches alle obigen Worte vor dem 7 zeigen, er-
klirt man wie im afrz. hanap (auch henap), prov. enap, ital. anappo,
(nappo) aus ahd. hnapf — afrz. herupé aus ags. hriopan, — norm.
harousse aus ahd. altn. 7os. Ein Zusammentreffen, das sich auf
alle romanischen Sprachen erstreckt, wire aber in diesem Falle
eine singulire Erscheinung und liefse sich nur so erkliren, dafs
ein Volk von dem andern erst das Wort iibernommen hitte. Aber
noch ein anderer Punkt giebt zum Nachdenken Veranlassung. Neben
dem prov. renc und rengar, dem frz. rang und ranger entsprechen,
und die ebenfalls von Arinc hergeleitet werden, existiert noch prov.
ar-renc (mlat. arrengum, arengum = conventus publicus, auch forum
publicum cfr. Raimbaut de Vaqueiras bei Bartsch p. 130, 34) so-
wie prov. arregar (Ludus Sancti Jacobi, ib. p. 409, 26) afrz. ar-
rengier (Guillaume Machaut, ib. p. 407, 36) und frz. arranger mit
einem doppelten 7, und ebenso findet sich bei Ducange in einer
ital. Urkunde vom Jahre 1350 arringeria (man vergl. auch das er-
wihnte arrengum) = ital. aringhiera, neben dem ja auch ringhicra
vorkommt. Sollte dieses doppelte » nur auf Willkiir beruhen, oder
haben wir darin ein ilteres Merkmal zu suchen, zumal da neben
diesen Formen auch einfachere vorkommen wie renc etc.? Sollten
wir nicht auf Grund dieser beiden Beobachtungen versuchen nach-
zuforschen, ob nicht hier auch zwei verschiedene Worte zu Grunde
liegen?

In der oben angefiihrten Stelle aus Raimbaut heilst es: La
ciutal se vana de far ost en arremc. Es ist hier also von kriegeri-
schen Vorbereitungen die Rede. Ebenso bedeutet das mlat. arran-
cata eine expeditio mililaris, vel raptus, direptio. renc zeigt diesen
Nebensinn niemals, sondern hat einfach die Bedeutung Reihe. Was

Zeatschr. f. rom. Phil. X, 18



274 TH. BRAUNE,

liegt nun niher, da renc selbst, wie bekannt, vom deutschen Aring
herzuleiten ist, auch in dem ersten Bestandteil eine deutsche Wurzel
zu suchen? Die Analogie von afrz. ar-ban (cfr. nfrz. arridre-ban,
Aufgebot zum Kriegsdienst, was entstellt oder umgedeutet ist aus
frk. kari-band, ahd. hari-ban, Heerbann), neben dem ein einfaches
ban Bekanntmachung bestand, fithrt uns auf denselben Stamm wie
in arban, auf hari, den wir auch in kareng gefunden.

renc und rang bezeichnet einfach den Ring, Kreis, Reihe, wie
dies aus Ch. de Rol. 2192: Par un ¢ un i ad pris les baruns. A
U’ Arcevesque en es! venuz atutl: si’s mit en reng dedevant ses genuilz,
Ch. de Rol. 264, Girart de Rossilko bei Bartsch, p. 35, 8, ib. 45,
6 hervorgeht, wo von einer Versammlung einzelner Ritter die
Rede ist, nicht aber von einer Versammlung dei ganzen Menge,
des ganzen Heeres (cfr. mlat. arrengum = conventus publicus), wofiir
urspriinglich die Komposition mit dem Stamme /ar: bestimmt ge-
wesen sein diirfte.! Was die von der letzteren abgeleiteten Verben
anbetrifft, so bedeuteten sie zunichst ‘das Heer oder das Volk im
Kreise aufstellen’, dann iberhaupt ‘ordnen”’ Nach dem heutigen
Sprachgebrauch wird ranger und arranger so unterschieden: ranger
signifie metlre les choses & leur place, arranger, les placer suivant un
ordre quon a déferminé. Auch hierin kann man noch ein Merkmal
der Verschiedenheit, die in alter Zeit urspriinglich bestanden,
finden. Wenn man das Heer oder Volk im Kreise versammelte,
dann stellte man es in einer vorher bestimmten Ordnung auf und
zwar doch wohl so, dals die, welche durch ihre Tichtigkeit sich
auszeichneten oder einen bestimmten Rang bekleideten, besonders
gestellt wurden.

Von dem urspriinglich deutschen Worte Aar-ring oder vielmehr
ml. arengum, leitete man durch Differenzierung in der Endung ein
neues ab, welches sich im Mittellat. als Aerangua harenga arrenga
arengua findet, und auf dieses gehen die zu Beginne unserer Aus-
einandersetzung angefiihrten Worte zuriick, welche ‘Gffentliche Rede’
bedeuten. .

Da in einem Heeresringe, d. h. der Versammlung der Menge,
die in jenen alten Zeiten, wo das Volk ein Volk in Waffen war,
allerdings wohl meist aus Kriegern bestand, Beratungen gepflogen
wurden und wie es bei Accursius (t+ 1260 in Bologna) de Legibus
et Plebiscitis heilst: populus pulsabatur cum_campana ter ‘Ad Haran-
gam, Ad Harangam’, so nehmen jene Worte, ebenso wie die davon
abgeleiteten Verben die Bedeutung ‘offentliche Rede’ und ‘eine
offentliche Rede halten’ an. Diese Bedeutung ergab sich aus der
urspriinglichen ‘ebenso wie bei dem lat. concio, das zunichst ¢ Ver-
sammlung’ und dann im weiteren Sinne’ ‘Rede vor derselben’ be-
zeichnet, worauf schon Diez aufmerksam macht. Zunichst scheint

1 Vielleicht darf man hier die Vermutung aussprechen, dafs auch das
norm. karousse neben frz. rosse durch eine Zusammensetzung mit kari ent-
standen, und dafs es urspr. ein kriftiges Streitrofs bezeichnete.
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man mit dem Worte nur, um mit dem Breviloquus zu reden, die
apla el concors verborum senlentia, quae ponitur posit salulationem in
privilegiis ardusrum negoliorum, oder die oratio ad proponendum con-
stlium in conventu bezeichnet zu haben.

Allerdings kann man auch zu ital. arengo, prov. arrenc das
deutsche Stammwort im Deutschen nicht mehr nachweisen, aber
das deutsche Volk war eben schopferisch in dergleichen Zusammen-
setzungen, wie die Worte hari-numft? neben numft, hari-rerfa neben
redta, harishz neben sliz, herebrant neben brant, heregisello, deren
Zahl sich verdreifachen oder vervierfachen lifst, beweisen, und sie
wurden es noch mehr, als sie als.Eroberer in die romischen Pro-
vinzen eindrangen. Besonders mochte ich noch zur Sache auf
hervride aufmerksam machen, das im altfries. ‘Friede bei Volks-
zusammenkiinften’ bedeutet, und auf mhd. kergesidele ¢ Vorrichtung
zum Sitzen fiir ein Heer, eine grofse Volksmenge.’

Was nun die dufsere Form der obenerwidhnten franzosischen
Worter angeht, so fihrt arrengier, nfrz. arranger unmittelbar auf
ein frank. hring zuriick, wahrend die gutturale Aussprache des g
in nfrz. harangue und haranguer auf spitere Entlehnung deutet,
ebenso wie kerbergier dlter ist als emberguer, gea:, der Haher, ilter
als ga/ bunt, froh, cfr. Waltemath, Die frink. Elemente i. d. franz.
Sprache. Ja karangue scheint erst viel spiter in dieser Form auf-
getreten zu sein und direkt aus dem mlat. harenga, harangua, auf-
genommen zu sein. Wenigstens lesen wir bei Froissart im 14. Jahrh.
Comment a ung souper ce Phelippe arenga a ses capitaines, et comment
ilz conclurent ensemble, nicht haranguer sondemn arenger; dies scheint
also die volkstiimliche von arengua abgeleitete Form zu sein, wih-
rend lharanguer ein mot savant ist. .

Eine idhnliche Doppelbildung wie bei prov. ar-renc neben renc,
frz. ar-ranger neben ranger, ital. aringhiera meben ringhiera liegt
uns noch vor im afrz. arroi, Zuriistung, Gerit, Putz (cfr. nfrz. dé-
sarroi, Unordnung) und arroier arreer, zuristen, ital. arredo und
arredare, span. arreo und arrear, pg.arreto und arreiar, Pr.arer
und arredar, arrezar, neben afrz.ro, Ordnung, ital. redo, auf welches
noch ital. corredo, span. correo, cat. correu, afrz. conroi, pr. conrei, so-
wie afrz. desroi derrot, pr. desroi zuriickgehen.

Diez macht nur gelegentlich bei Erwidhnung des spanischen
Adverbs arreo ‘nach der Ordnung, hintereinander’ den Versuch,
den ersten Bestandteil der Zusammensetzung zu erkliren, indem er
es in a reo zerlegt. Wie kommt es aber, dals die obengenannten
Composita in allen Sprachen gleichmifsig Gemination des » zeigen?

Ich sehe in diesen Wortern ebenfalls eine Zusammensetzung
mit dem germanischen Thema /ar:. Dafiir sprechen einerseits die
bei Ducange aus der Lex ripuaria angefiihrten mlat. Formen Aar:-
reda und harroida, die beide die Aspiration zeigen und von denen
wenigstens die erstere noch das 7 erhalten hat. Andererseits ist
der Umstand von Bedeutung, dals sowohl frz. arroy, mlat. aredia,
ferner frz. arreer, mlat. arraiare, mlat. arrayamentum, arraiatio, arraia-

18%
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lor, arraizus, haraidus, haraidum und hariraida, iber deren Diphthong
ai wir noch weiterhin zu sprechen haben werden, noch vielfach
den Begriff der kriegerischen Zuriistung enthalten.! So heilst es
anno 1325: alus aredibus ad proelium et exercitum opportunis. anno
1338: centum homines — eligalis, lristis el arraielis elc. gentes suffi-
ctenler mumilas el arratalas. anno 1313 : aliguem comitem duxisse pul-
cram mullitudinem hominum tn equis sic bene arraiaforum. anno 1322:
vobis mandamus ut congregari el araiari facias ad resistendum dictis
inimicis nostris. anno 1340: le roy jist arraier ses batailles beals el
grosses. anno 1348: communs sera lg.uz a nous seuigre un jour —
arreez souffisament chascuns selon sou estal. — Puis feit le roy de
France son arroy et prit avec lui fous ses hauls hommes. anno1370:
mandamus omnes homines defensabiles partium vestrarum arraiari el in
arraiatione (afrz. arreanche) feneri faciatis. anno 1322: assignavimus
ipsum comilem — el superiorem arraiatorem (= arraiour, maréchal de
camp, praefectus castrorum DC) — lam hominum ad arma quam pe-
ditum. Ferner in litteris regis Edwardi 11 anno 1326: /e 79y as fous
arraiours el mesnours des genls d’armes ¢l de pi.

Was den zweiten Bestandteil der Zusammensetzung anbetrifft,
so entscheidet sich Diez nicht -udgiiltig. Er trigt Bedenken, ital.
redo, afrz. roi von goth. raidjan, bestimmen, anordnen, ags. geraedian,
mhd. gereifen, bereit machen, anordnen, die allerdings mit ihren
Bedeutungen trefflich zu den romanischen Wortern stimmen wiirden,
abzuleiten. Denn raidjan wiirde nach der Strenge der Regel ein
romanisches radare erzeugt haben, wihrend das ital. ¢ in arredo,
prov. arrer, afrz. arroi als gemeinsame Grundlage gebieterisch ein
langes ¢ verlangen. Aber es giebt noch ein anderes germanisches
Thema, dessen Begriff ebenfalls vortrefflich pafst und das obiger
Forderung entspricht; dies ist r4da, dessen Bedeutung urspriing-
lich (s. Schade) ‘Vorrat oder Mittel zu sorglicher Hilfe, hilfreiche
Geneigtheit, Hilfreichheit’, ist. Dieses Thema ergab die Substantiva
ahd. 4/, Rat, Beratung, Vorsorge, Beihiilfe, Vorrat, Gerit, as. r4d,
ags. raed, afries. réd, an. rédk und die Verben ahd. »G/an raten, mut-
mafsen, auffordern, in sorglicher Absicht bereiten, as. rddan, ags.
raedan, an. rddha, got. -rédan, sorgend bedacht sein, bestimmen, ver-
schaffen in den Compositis garédan, auf etwas bedacht sein, Sorge
tragen, fatiragarédan, urrédan, undrédan. ~Schon Waltemath ent-
scheidet sich a. a. O. p. 82, was das Franzosische anlangt, fiir die
Ableitung aus einem frankischen 7éd, das dem ahd. r4/ entspricht.
Dieses réd zeigt sich in frankischen Eigennamen bis in das 7.Jahrh.,,
ja selbst noch zweimal am Ende des 7. Jahrh.,, wihrend statt dessen
seit ungefihr 680 meist r4d auftritt (Waltemath p. 49—50). Geht
nun das frz. o7 auf ein solches frink. »éd zuriick2, wie wir es an-

1 Man vgl. iibrigens Hergewaede bei DC., was mit militaris suppel-
lectilis und arma bellica erklirt wird.

2 Man beachte auch die Bedeutung von »o: in der Wendung sawoir son
rot, sich zu helfen wissen, eig. Rat wissen.
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nehmen dirfen nach den Lautgesetzen, dann mufls es noch vor
der Zeit, wo 7éd zu rdd wurde, in die Sprache aufgenommen sein.
Und fiir ¢'eses Alter spricht auch der Umstand, dafs das Thema
hari in der Zusammensetzung arro/ noch vicht den Umlaut er-
duldet, der ja erst in der Mitte des 8. Jahrh. und Anfang des g.
zur vollstindigen Herrschaft gelangte (Waltemath p. 48), sowie dals
arroi ohne A erscheint (cfr. ar-ban).

Was den Diphthong «¢7 in den im mlat. iberlieferten Formen
wie arrazare anbetrifft, so ist cs die angelsiichsische Form des
noiinannischen e7; noim. arrcer ergab ags. im 12. Jahrh. arraier und
latinisiert arraiare, was auch dadurch erhirtet wird, dafs sich diese
Worter nur in angelsidchsischen Urkunden finden.

Inbezug auf die Foimen der iibrigen romanischen Sprachen
wies schon Diez darauf hin, dafs das Wort von Fraukreich aus
moglicherweise Verbreitung gefunden, zumal da es auf diesem Ge-
biete in grofserer Entfaltung erscheine. Es wire aber auch nicht
undenkbar, dals es durch Vermittelung der gothischen Form, die
ja ebenfalls ¢ zeigt, Eingang gcfunden.

In der Chanson de Rol. findet sich algier, algeir. Diez er-
innert bei diesem Worte an das ahd. azgér, ags. digdr, altn. aigeirr.
Dices scheint die Herausgeber, wie Léon Gautier, bestimmt zu haben,
dafiir {ibcrhaupt algier einzusetzen. Sehen wir uns die Stellen an,
in denen sich das Wort findet:

v. 442 1i roi Marsilies ad la culur muée
de sun algeir ad la hanste crollée

v. 438 i reis Marsilies en fut mult esfreez:
un algier tint ki d’or fut enpenez

v. 2074 il lancent lur e lances e espiez
wigres e darz e museraz e algiers.

In den Dbeiden crsten Stellen trigt der Konig Marsilie die
Waffe, und zwar in einer Versammlung, wo der Konig auf dem
Throne sitzt. Sollten wir dadurch nicht bestimmt werden, in dem
algier ein Attribut seiner Wiirde zu sehen, das nur dem KEdlen
urspriinglich zukam? Was die dritte Stelle anbelangt, so konnte
der Umstand, dals eine ganze Reihe von Waffen erwihnt wird, die
Wahl des Ausdrucks algzer entschuldigen. Auf jeden Fall wire es
gewagt, da in jenen beiden Stellen wenigstens das Wort mit / iiber-
liefert ist, afgezr einzusetzen, und wir entscheiden uns deshalb fiir
eine Zusammensetzung mit dem germanischen adal.

TH. BRAUNE.



MISCELLEN.

I. Handschriftliches.
1. ElIf neue Handschriften der prosaischen Brut-Chroniken.

Eine eben erschienene Publikation von J. Koch L7 rei de Engle-
lerre, iiber welche ich in der Deutschen Litteraturzeitung 1886 n' 28
berichtet habe, veranlafst mich erginzend auf den von Kach iiber-
sehenen Artikel P. Meyer’s in dem Bulletin de la Soc. des Anc.
Textes Francais 1878 zuriickzukcmmen.

I. Paul Meyer fihrt in demselben zunichst auf: Ze Brut
d’Anglelerre abrégé, beg.: Escolez beau seignours, enthalten in Hs. Gg
1 1 der Cambridger Universititsbibl. Ich glaube, dafs dieses \Werk
in engem Zusammenhang mit den beiden bei Meyer folgenden steht
und verweise dafiir auf S. 107 Absatz 2 und S. 111 Absatz 1.

II. Hinsichtlich des ZLivere des Rois de Bretagne und des Brut
&’ Angleterre par Raouf de Bodin hilt P. Meyer wohl mit Recht das
letztere Werk fiir eine Uberarbeitung des erstcren. Von dem letzteren
ist bisher nur eine Hs. bekannt: Hs. Harl. go2. Sehr zahlreich sind
dagegen die Hss. des ersteren Werkes, allerdings weichen auch sie
nicht unbedeutend von einander ab. P. Meyer fiihrt das von Glo-
ver 1865 in Le livere de rois de Britlanie ¢ le livere de reis de Engle-
terre fir die Master-of-the-Roll-Series abgedruckte MS. Trinity Coll.
Cambridge R. 14.7 an, sowie ein nicht niher bezeichnetes vatika-
nisches, aus welchem Glover Varianten als Fufsnoten mitteilte,
aufserdem die Hs. Tanner 195 f. i29 der Bodleiana, eine Hs. des
Record Office in London, und ein Ms. Old Royal 20 C. VI des
Brittischen Museum. John Koch druckte, den Text von neuem
nach einer Cotton Hs. Caligula A 1X, welche auch Chardry’s Werke
enthilt und die einleitenden Abschnitte, die vom Trojanischen
Kriege anheben, nicht kennt. Genau so verhidlt es sich mit einer
noch unbekannten zweiten Cotton Hs. Galba E III, welche beginnt:
Jadis al lens des Engleis soleit Engleferre estre en cinc partis. Aulser-
dem sind mir noch 4 Hss. bekannt, welche denselben Geschichts-
auszug bieten, namlich:

1. die Hs. Oxford Douce 115 Bl. 67—70. Hier reicht der
Text bis 1272. Dem Text vorauf gehen darin 6 Verse, von denen
die ersten 4 die Eingangsverse zu Waces Brut sind: Qui voet oir
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et voel sauer De rey en rey de heir en heir Dont il sont ef dount il
wyndrent Ceux que Englelerre lyndrent ¢y purra oir et veer El breue-
ment sanz mentir. Dann beginnt die Chronik: Deuant la natiuite
nostre seignur tesu crist Mill et CC aunz yynt Brulus le filz Cisilius

. etCorinius son frere en Engleferre. Sie schlielst mit den Worten: Apres
li regna son filz le roo Henry le tiers LVI aunz et II1 symeignes, moll
prodome en diew et gist a Westmoustier, En son lemps feus! la destruction
du chastiel de Bedeford et la bataille de Lewes et la balaille de Euesham
et la sege de Kelingworil’. Es folgen dann noch einige lat. Worte
iiber Eduard 1.

2. die Hs. Oxford Seld supra 7.4 Bl.122¢—125d. Der Text dieser
Hs. bricht in der Regierung Eduard I ab. Er beginnt: Deuant la
natiuile nosire seignur mil et deus cent aunz wvint brutus le filz silmius
en engletere si fist la vile de Lundres und schlielst: £t ceste rei Ed-
ward fist sun fiz Edward prince de Waleis, Et en sun lens fu Robert
de Winchilse erceueske de Kanlerbure accuse al apostoille Clement . . . .
kar li apostoille prist le spirituale ¢ le rei le lemperaine.

3. die Hs. Oxford Rawlinson D (Misc. 329 Bl. 123—130. Der
Bericht dieser Hs. reicht bis 1296 Anfang: Awaunt la incarnacion
mil CC aunz un lres vaillaunt chivaler ge feust appelle brutus fiz si-
luius du lignage de troye vient par nef . ..si ariua en une lerre que
Jeust appelle albion. Schluls: Le roi dengleterre edward la terre descoce
forfele pour le lrespas le roi ifokan resceul en sa main el par dreit
Jugement johan bailliol du roialme descoce ousta pour touz jours.

4. die Hs. Arundel X1V des Herald Coll. Bl. 148—50, derent-
wegen ich auf Madden: Lai d’Havelock 1828 S. XXIV verweise.
Der Text weicht stark ab: ZLa lnguee des Bretons et des En-
glets ... .. Brut et Cornelius furent cheualers chacez de la balaille
de Troie MCCCVII anz dewant qe dieus nasquil el vindrent en Engle-
terre, en Cornewaille et riens ne ful trouee en la lerre jforsqe geanz,
Geomagog, Hastripoldius, Ruscalbundy et plusurs autres geans.

III. Die dritte Chronik, welche P. Meyer bespricht, und welche
die weiteste Verbreitung gefunden hat, zerfillt nach ihm in 2 Re-
daktionen, welche jede wieder in 2 Fassungen vorliegen. Wegen des
Alters dieser Chronik, verweise ich noch auf ,Notes and Queries*
1856 I 1—4. Die dlteste Fassung der ersten Redaktion repra-
sentiert nach Meyer die Pariser Hs. f. fr. 14640, sie fiihrt die Er-
zdhlung nur bis 1272. Ob der eigentlichen Chronik auch hier wie
bei den nichsten Hss. ein peetischer Prolog voraufgeht, oder nicht,
lafst sich aus Meyers Angaben (S. 115 vgl. S. 122 n® 3) nicht fest-
stellen. Fiir die 2. Fassung filhrt Meyer (S. 116) 10 Hss. auf und
im Appendix (S. 132 und 140) noch 2 hierher gehorige sowie Bul.
letin 1879 S. 98 eine dreizehnte. Ich vermag diese Zahl noch um
4 weitere Hss. zu vermehren, nidmlich durch die 3 oxforder Hss.
Wood 8, Rawlinson D (Misc.) 329, Douce 128 und die Hs. Arundel
31 des College of Arms in London.

1. Die Hs. Wood 8 (Bodl. 8596) beginnt ohne jeglichen
Prolog mit der Kapitel-Uberschrift: De la nessaunce Brut et de sa
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venue en Engleterre. Es folgen die Worte: Celi ¢i woudra sauer
coment Brut vint primes en Engleterre et conquist la lerre cy poet il
sauer et oir und dann der gewohnliche Anfang: En la citee de
grauni Troye ¢ auoil un chivaler fort el pussaunt el de graunt
poer qi auoil a noun Eneas. (Auch die Hs. Cott. Domitian A X ent- .
behrt jedes Prologs, doch beginnt sie den Text mit einigen lateini-
schen Sitzen, welche anderwiirts am Schlusse des Prologs stehen).
Der Schlufs der Hs. fehlt, der Text bricht ab im Beginn der Re-
gierung Eduvard 1: Z? fant com sire edward demor(er)out en la terre
seinte som piere le roi henri se lessa morir a loundres quant 1l awoit
regne bien noblemeni cinkaunte sis anz e dys el noef iours si morust
le tour seint edmond larceuesque de canter[bury] el fuit enlerre
noblement a westmouster le itour seint cdmond roi et martir lan de
lincarnacion jesu crist mil deus centz seissante el duze de qui alme dieu
eyt merci amen (Vgl. Bullet. 1878 S. 116 0.) Del bon roi edward.
Apres la mort cesti henri le tierz rcgna son filz edward vn tresnoble
prince de la cristianile. kar unkes ne fuit ror Engleis de ses lraytres
Selons lant lemplee ne de forte guerre tant ocupe com il csloit"a lul son
viwaunt pur son droil maintenir. Kar le primer an de son coronement le
comenca lewlyn de galis countredire son homage et sa renle a quer li
meismes se fuist oblige el lemps son piere henri el que en preiudice de
lui auxt com de son seignur lige se vousist sanz son conge marter. Mais
celi rot edward par vertu de guerre le confundi maintenaunt si le mist
derechef a noueale rancon el hui fist prendre femme de son don. En
qen lemps de guerre se lia au roi edward parson escripl tesmoignaunt
a son parlement venir mome ... Die Dubliner Hs. Trinity Coll. E. 2,
33, aus welcher Meyer die entsprechende Stelle mitteilt, weicht
ganz ab und weist einen bedeutend crweiterten Text auf, cbenso
wohl auch die ibrigen von Meyer angefiibrten Handschriften. Der
Text von Wood steht vielleicht dem der Cheltenhamer Hs. 8141
(L. c. S.117) am nichsten. ,

2. Die Hs. Rawlinson D (Misc.) 329 schickt wie die Mehrzahl
der Hss, welche die zweitc Fassung der ersten Redaktion bieten,
einen poetischen Prolog voraus, doch schreibt auch sie, ebenso wie
die iibrigen denselben wic Prosa. Das Gedicht ist nur in einer Hs.
(Cott. Cleop. D IX Bl 67*) selbstédndig und vollstindig iiberliefert und
danach nicht nur von Jubinal im Nouveau recueil II 354 ff,, sondern
auch und zwar sorgfiltiger von F. Michel im Appendix der Geste
Regum Brittaniae London 1862 fiir die Camden Society. Ich besitze
eine neue Abschrift nebst volistindiger Kollation des Rawlinson
und Douce 128-Textes, sowie teilweiser der Texte in Cott. Cleop.
D VI1I, Additional Hs. 18462, Harleian 200, und Arundel 31 und
Meyer teilt Eingang und Schlufs nach der Dubliner Hs. mit. Dar-
aus geht hervor, dals alle Chronik-Hss. im Prologtexte gegen Cleop.
D IX im wesentlichen iibereinstimmen, namentlich hinsichtlich der
Liicke von 52 Zeilen vor den Schlufsversen (Michel S. g12 f, Ju-
binal S. 370f), woriiber Meyer hinsichtlich der Dubliner Hs. leider
nichts angiebt. Douce 128 und Harl. 200 weichen gemeinsam am
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meisten ab. Beide haben auch cinen franz. Prosaabschlufs. Der
Arundel Hs. fehlen die ersten 139 Zeilen des Gedichtes und die
latein. Uberleitungsformel zur Prosa-Chronik (Bullet. 1878 S. 123),
welche sich aber in Rawlinson, Additional, Cott. Cleop. D VII wie
in Cott. Dom. A X und Dublin findet. Das in 8silbigen Reimpaaren
abgefafste Gedicht ist ganz in Prosa aufgelost in der Hs. Corp.
Christ. 78 (Bullet. 1878 S. 133) und wie Meyer angiebt durch cine
Version in Alexandriner-Tiraden ersetzt in der Pariser Hs. 12156,
wihrend in Cott. Dom. AX, Wood 8 und Cheltenham 8141 der
Prolog ginzlich fehlt, Douce 120 wie Corp. Christi Coll. Oxford 293
den Anfang verloren haben. Erwiihnenswert erscheint es, dafls in der
Oxforder Hs. Wood 1 Bl. 1 sowic in den 4 Cotton Hss. Tit. AXIX
f. 103, Vespas. EX f. 390, Cleop. D VIII f. 3, Nero D VIII f. 186 einc
lat. Version des Gedichtes steht unter der Uberschrift: De origine
gigantum in Insula albion olim habilantium et de nomine insule que nunc
anglia dicitur. Hierauf folgt in den Cott. Hss. ein kurzer, in der
Oxforder Hs. fehlender, Absatz: Auglia modo dicla olim Albion dice-
batur el habebal inkabitatores gigantes. Qualiler hoc nomen sibi inditum
Suerat et qualiler tali gente inhabitala fuerat jam patebit. Dann folgt
der in allen 5 Hss. wesentlich iibereinstinmende Text. Hs. Wood
1 stammt aus dem 14. Jahrh.,, die Cott. Hss. sind jinger. An-
fang: Transcursis @ mundi constitutione tribus milibus nongentis et LXX
annis fuil quidam rex grecie cunclis regibus polentror qui habebat de
conjuge sua regima XXX fillas admodum sponsas el grandes sicul cral
paler ol maler earum nominibus fum incoguilis exceplo nomine filte se-
nioris, que dicebatur albina et omnes filte simul erant nulrite omnesque
Samosis regibus evant nuple . .. Schluls: nam inter aduentum bru-
lonum tn hanc terram et aduentum christi in mundum mille centum et
XXXVI anni fluxerunt; porro ab aduentu dominarum hunc terram
primo inhabitantium usque ad aduentum Bruli qui eam delelo nomine
Albion suo  fecit nomine appellari Britfanniam CC et LX anni inter=
currerunt. It hoc numero annorum lerra hec que Anglia dicitur ferra
gigantum et sic wueritas clarescit historie de primis habilatoribus huius
ferre.  Der lateinische Text schliefst also wie in Hs. Douce 128
und Harl. 200 vor der grofsen Liicke. — Die eigentliche Chronik
beginnt in der Rawlinson Handschrift auf Blatt 12: Zn /la noeble
cite de troye il y auert vn noble chivaler fort el puissaunt de corps qe
auet! a noun Eneas. E qaunt la cile de troie fust prise etc. Sie
schlielst auf Bl 121v0: Zn cel temps a la feste de seint jJohan ante
portam latinam st feust vne feire a hadingloun en les parties descoce
et illoges vindrent vne compaignie des Englets el occirent quaunt qil tro-
uerent deuaunt et pristrent loles les bestes el louz autres biens qe illoques
trouerent, Dieser Schlufs stimmt fast ganz genau zu dem der Du-
bliner Hs. (Bullet. 1878 S. 120 f.), dagegen weicht etwas mehr eine
Stelle auf Bl 11110 ab, welchec vom Ende Eduard’s I. und von dem
Regierungsantritt I'duard’s 1I. berichtet (vgl l. c.S. 118 f): Cesti roi
Edward gracious homme plein de merce et de pite qi par tul aueil la
vicloire de ses enemts car vertu ef viclotre lui auett dieu done pur sa graun!
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loiaute.  Cesti bon roi morist le jour de la lransiatioun seint thomas
de Caunlerbiris lan de son regne XXXV et gist a Westm. de qi alme
dieu et merci. — Apres cesti bon roi edward regna son fiz edward
de Caernaruan beux home et fort de corps mes si lost quil comenca a
regner vn graunt descord surdist enire lui ef leuesque de cestre wauler de
langetoun jadis lresorer son pere. Cesti roi edward amast chierement
de quer ascunes persones ge son piere souent foiz li defendr de eux come
un sire pieres de gauastoun et par les preres de la lerre exille hors de
cest roiaume. mes cel exi ne durra gers car lost opres mesme cel an
qil feust corone il fist remaunder le dit pieres encounire la defens son
piere el saunz assent del barnage et lui fist counte de Cornewaille. Cesti
701 passa oulre meer oue bele compaignie des chiualers et euesqes et es-
posa dame isabel etc. Die Hs. hat keine Kapiteleinteilung, die Namen
der Konige sind aber am Rande eingetragen. Zur Vergleichung
mit dem Schlufs von Wood 8 stehe hier noch Bl. 10210 Apres cestt
roi henri regna edward son fiz le plus renome chiualer du mound car
la grace de diew en lui estoit, car touzs iours ou il esteal si aueil la
vicloire de ses enemis el lost apres que le roi henri se lessa ~morir il
vient a loundres oue bele compaignie des countes barons et oue grant
chiualerie el lem lui feseit graunt honour..(102VY) .. Le primer an apres
que Ui roi .. feust corounee Lewelin prince de Gales maunda en [ffraunce
aun counte de Mountfort quil par conseil de ses amis esposereit sa fille.
le counte se auisa sur cesle chose st lui remaunda el dist quil It enuotereit
sa fille si la fist aparailler el son jfreve aymer si les misl en meer vers
gales. mes wvn burgeis de bristut que vient od vins les encountra en
meer el les prist a force el les amena au roi edward en saue garde.
Et quant lewelin loit dive rancour lui prist au queor et pur surqui-
derie comenca a guerrer le roi el fist mullz de maux as engleis abatist
les chastels le roi et comenca forment a destrure les lerres le roi ef quant
noueles vient au roi de ceste chose il se lourna vers gales saunz pluis
delai et fist daunt par son gracious poer quil enchaca lewelin a si
grant meschief quil de fin pour se rendi au roi et lui dona L mill
mars dargent pur sa pees auotr el prist la damoisele el son heritage el
fist vne obligation au roi de venir a son parlement dewx foiz par an.

3. Die Hs. Douce 128, welche Kapiteliiberschriften aufweist,
beginnt Bl 631%: En la noble cite de graunt troye yl i auoit on
noble chiualer fort et puissaunt et de graunt poer quauoit a noun Eneas
und bricht Bl. 163 ab mit den Worten: Ceste desconfiture fust le
Mescerdy proschein dewaunt le feste de Seint Laurence (= Rawlinson
Hs. Bl. 1201% Z. 2v.u.). Sie stimmt wie schon oben gelegentlich des
poetischen Prologs hervorgehoben wurde, genau zu Harleian 200.
Ich teile als Probe daraus eine Stelle, welche Eduards I. erstes Re-
gierungsjahr betrifft, mit. Bl 151°: Del comencement de son regne.
Le primer an que le bon roy edward fust corone lewelyn prince de
gales maunda al counte mountfort pur feare aliaunce du mariage enire
luy et sa fille el tut pur esire aide par aliaunce encountre le roy edward.
Le counte se agrea el maunda sa fille vers Gales par mear. mais un
burgeis de bristut qui vient od vins de bristut les encunlra en mear el
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les prist a force ef les amesna au roy edward (vgl. Rawlinson, Ash-
mole und Wood Hs.).

4. Die Hs. Arundel 31 des Herald College beginnt die Chro-
nik: En la noble cite de troie il y auoit un fort chiualer el puissaunt et
de grant poer ge aueit a noun eneas. Et quant la cite de trowe estoit
gaste. Vgl den nicht veroffentlichten Catalogue of Arundel MSS.
in the Libr. of the College of Arms 1829 von Black und wegen
des poetischen Prologs oben S. 281. Weitere Notizen liegen mir
leider nicht vor.

IIIB. Auch die zweite Redaktion der dritten Brut-Chronik
zerfallt nach Meyer in 2 Fassungen. Die erste Fassung vertritt die
Hs. Ec I 20 der Cambridger Univ.-Bibl. Sie beginnt ohne Prolog
und schliefst mit dem Tode Eduard’s 1. Die zweite Fassung da-
gegen fithrt den Bericht bis 1333 fort und macht Meyer (. c. S.126)
5 Hss. derselben namhaft, dazu kommt als sechste Old Royal 20
AXVIII (. c. S. 142). Mir sind noch 2 weitere Hss. bekannt: Old
roy. 20 D1II (alt 19 CIX) in London und Ashmole 1804 in Oxford.
Von der ersteren habe ich mir nur notiert, dafs sie frither abbricht
als Ashmole und dafls sie den Prosaprolog der Mehrzahl der Hss.
dieser Redaktion bietet. — Die Ashmole Hs. beginnt Bl 49* mit
diesem Prolog (vgl. . c. S. 129 den Anfang aus Cott. Cleop. D 11I):
Ci poct homme oir coment Englelerre fust primes nommee Albyoun et
par qui receust cel noun. — En la noble fterre de sirrie ert un
noble roi poestrfs de lres grant renoun que oul a noun diodictas que st
noblement el si bien se contint par sa haule chivalerte quil conquist
loles les ferres entour luy issini que loles les rois pur poy del mounde
Jurent a luy entendantz.  Awint issinl que cesty diodicias esposa vne
gentil damoisele la fille de son vncle que out noun labana el luy ama
lant come reson le voleit. si engendra de luy lrent et treds filles dont la
etnesce crl nomee albyne et celles damoyseles quant wvindrent a age de-
uindrent si beals que a merueille par qui le roy diodicias lour piere
[pensa quil les fereyt marier mull richement ¢f fist vn somouns par ses
briefs a tus les rods que lindrent de luy quils wvenissent a wn certein
tour en son brief conlenuz a wvne roiale feste a quel iour louz y vin-
drent el mesnerent od eux admirals princes cf ducs el noble chivalerie..
Der Prolog schliefst Bl 49¢: e/ eles conceurent et puis enfauntirent
geauntz dont vn fusi nomee gogmagog el vn aulre lankherigan el issi
diuersement furent nomeg el en tiele maniere vindrent et nasquirent les
horribles geaunis en albion et il habiterent en caues ef en mountaignes
a lour woluntee, el en auoyent la lerre de albyon a pleisir par my et
par lut tant que bruil artua a collenesse (?) en le isle de Albyon et la
conquist de les geauntz auantditz. Ct finist le prologue de lisle de albyon.
Die Chronik selbst besteht aus €25 Kapiteln. Das erste hat fol-
gende Uberschrift: Coment bruit fust engendree et coment il occist
primes sa miere el puis son piere ef coment il conquist albyon que bruit
puis noma brulaigne apres soun noun demeisne que ore est dit engleterre
apres le noun engist de saxoigne. Der Text beginnt mit: Zn /a
noble cilee de grant Iroye y out un fort chiualer .. Bl 81° Tod Hein-



284 MISCELLEN. I. HANDSCHRIFTLICHES.

rich IL: Z? le 7ot endementres se lessa murrir a Westm. quant il out
regne cinquante ef cink ans el dis el noef semeynes le iour seint ed-
mund lercescesque de Caulerbyry ef fust enlerree a Westm. le jour seint
Edm. le roi lan de lincarnacion iesu crist MCCLXXI] — Prophecie
Merlyn allege del roi henry filz le roi johan. Cap. 162 (fehlt wieder
~in der ersten Redaktion und speziell in Douce 128,~Wood 8, Rawl.
D 329; dagegen hat es auch dic erste Fassung der zweiten Re-
daktion, vgl. Bullet. 1878 S. 125): De cest roy henry propheliz merkin
et dist que vn aigel vendrent hors de Wyncestre lan de lincarnation mill
CC et sesse od leures verilables el seinfee en son coer escriples et
dist wvertfee ... .. Del roi edward filz le roi  henry Cap. 163
e« vn. Coment ydoine la fille lewelyn prince de galez el sire aymer
Jrere le counte de Munifort furen! pris en la mer. Cap. 164 Le
primer an apres que le roi Edward fus! coronee lewelin prince de
gales maunde en [fIraunce al counte de mounifort quil par consayl de
ses amys espousast sa fille. Le counte soi auisa sur cesle chose el re-
maunda a lewelyn ¢ dist quil enuoterert pour sa fille ef si maunda
aymer son [rere apres la damoysele. Et lewelyn aparailla neefs pur
sa fille et pur sire aymer et pur lour beale compaigne; mes il fist lort
car il aueit eu couenaunt al roi edward quil ne dorreit sa fille a nully
sanz son consail. Mes un burgeis de bristuil que vint od lreis neefs
de vins chargez les enconlra en haute mer el les prist a force st les
mesna al roi. (Vgl. Rawlinson, Douce und Wood Hs.)....BlL 86
De la mort le roi Edward Cap.187. Quant le roi Edward auoit
dauntee ses enemies de escoce il sen furna vers le sulh le enmaladie a
burgh vn (?) sandes en marche descoce el bien sauoit qui la mort ly
aprocha st apella a ly sire henry de lact counte de nicole sire guy counte
warre sire amer de valence counle de prenbrocke et sire Robert de clif-
Jord baroun et les pria sur la foi quils le furenl lenuz quils feissent sire
edward de carnareuan son filz regner al plus lost quils poeient et quils
ne soeffrassent peres de Gauastone reuenir en engletere pur son filz rioler.
Lt ils le otroierent. Le roi come bon crist i en receust puis ces drei-
lures de seint esglise et prins verrei repentaunt murrust illocques, quant
il outl regnee cyquant et cink ans el a grant solempnitee puis fust il
enlerree @ Westm. de que alme diew ert merci Amen. (Vgl. Bull. 1878
S. 125) Prophecies merlyn declaree del roi edward filz le ror henrt
cap. 188 (Dies Kapitel fehlt in der Rawlinson Hs. und in der ganzen
ersten Redaktion) De cesti roi edward prophetiza merlyn et ly noma
dragon le seconde de les sys darreins res que serroieul a regner en
engleferre et dist quil serreit mellee de merci el de fierte .. Bl 87*: Et
del isle de Motoun tan que a Marcille firent les gents grant doel pur
la mort le bon roi edward car ils vierent que le roi edward irreif en
la lerre seinte pur vengier soi des ememis diew car ceo fust son souer-
eyn purpos lalme de qui soit en repos enlre les angles diew. Amen.—
Del roi Edward, filz le roi Edward. Kap. 189: Apres cesti roi Ed-
ward regna sire Edward son filz que nasquist en carnarcuan. Cesti
edward ala en fraunce et espousa isabella la fille al roi de france le
vint et quint jour de janeuer a nostre dame de boloine lan de grace

Ya
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MillCCCVIle ¢t le vintisme jour deffeucrer lan siuaunt apres fust il
solempnement coronee a Westm. par lerceuesque robert de wynchelsee de
canterbury, en la presse sire johan de bakwelle ert moerdri et mort en
la presse. et si tost come le bon roi edward fust mort sire edward son
filz maunda pur peres de gauastomer hors de gaskone ef lant ly ama
quil I appella son frere ef maintenaunt ly dona le honur de Waling-
Jord .ne demoura gaires quil nel dona le counle de Cornewaille contre
la wvolentee de son barnage el si fist il metlre sire waller de langelone
euesque de cestre en la prison denz la lour de loundres od deux garsouns
solement pur ceo quil fus! corucez od lui car par son procurement fust
il mys en la prison el lemps de traillee bastone. Das letzte Kapitel
der Hs. steht Bl 102®* und ist tberschrieben: Coment le roi Edward
acrocha a ly graciousement les hommages ef les foiallez descoce dount il
estert frosclos par le consail sa miere et le counte de la March. Cap. 225.
Die Schlufsworte lauten Bl 102%: ¢/ ce/ houre atlenderent les escos en
la biaunce qui les en a force serroient occls ou notes.

Aus den mir vorliegenden Varianten ergiebt sich, dals Addi-
tional 18462 und Old roy. 20 A.III einerseits, Cotton Cleop. D IlI,
Old royal 20 DIII und Ashmole 1804 andererseits eng zusammen
gehoren.  Schliefslich bemerke ich, dafs obige Mitteilungen aus Aus-
zligen entnommen sind, welche ich mir vor vielen Jahren anferﬁgte,
zu ciner Zeit also, als P. Meyers Aufsatz noch nicht existierte.

E. SrENGEL.
2. Bruchstiick aus dem ,,Roman de Troie des Benoit
de Sainte-More*.

Das Fragment, welches in der Kaiserl. Universitits- und Landes-
bibliothek zu Stralsburg aufbewahrt wird, hat einer, wie es scheint,
bis jetzt noch unbekannten Handschrift des 13. Jahrh. angehort.

Es besteht aus 2 Pergament-Doppelblittern in Quart, die offen-
bar frither als Biicherumschlige gedient haben, worauf auch noch
einige Federproben spiterer Hand (XV.s.) hindeuten. Jede Seite
ist zweispaltig, jede Spalte hatte urspriinglich 30 Zeilen, wie die
beiden ersten, vollstindig erhaltenen Blitter noch zeigen, die beiden
letzten sind am Fulse stark beschnitten und zwar fehlen denselben
6 resp. 7 Zeilen. Das Ganze umfalst noch 429 paarweise gereimte
Achtsilbner und zwar die Verse 28581—28698 (BL 1), 29219 bis
29342 (Bl 2)!, 29823—29845 (Bl 3, Sp. a), 29853—29875 (B. 3,
Sp. b), 29883 —29906 (BL. 3, Sp.c), 29913—29935 (BL 3, Sp. d),
29943—29966 (Bl 4, Sp. a), 29973—29996 (BL 4, Sp. b), 30003
bis 30026 (Bl. 4, Sp. c) und 30033—30058 (Bl 4, Sp. d) der von
Joly besorgten Ausgabe. Die Verse 28637, 29227, 29269, 29321,
29913 und 29983 beginnen mit rot oder blau gefirbten Initialen.
Die Schrift ist klein und manchmal nicht gut lesbar; an einigen
Stellen ist sie abgerieben, sodafs die Buchstaben mitunter nur schwer
oder gar nicht zu erkennen sind. Die Erginzungen sind in

1 Zwischen Bl. 1 und 2 fehlen 2 Doppelblitter, ebenso zwischen Bl. 2 u. 3.



286 MISCELLEN. I. HANDSCHRIFTLICHES.

eckige Klammern eingeschlossen. Die Schreibung wie die Fehler
des Manuskriptes sind beibehalten, aber die Abkiirzungen sind
aufgelost und kursiv gedruckt. Blofse Punkte zeigen fehlende
Verse an. Sprachlich erinnert unser Bruchstiick, wie die meisten
Handschriften dieses Gedichtes, an den Dialekt der Ile-de-France.

Erwdhnt wurde es schon von Stock in ,Die Phonetik des Ro-
man de Troie* und der ,,Chronique des ducs de Normandie* Strals-
burg 1878. Diss. (Separat-Abdruck aus den Roman. Studien), der
auch im Laufe seiner Arbeit 3 Stellen daraus anfiihrt.

Immerhin diirfte aber der vollstindige Abdruck desselben
gerechtfertigt erscheinen, da unser Text nicht selten von dem der
Joly’schen Ausgabe abweichende Lesarten zeigt und auch noch
Verse enthilt die Joly’s Hs. nicht hatte. Es sind folgende: 286042,
28604, 28684.

28581 Ce dit ez conte li actors 1a 28610 Mes ce nestoit pas fine amors

Quel nauoient mie seignors Que traison ¢# deceuance
Mes li reperes des erranz Gries en estoit la desseurazce
Que par mer erent trespassanz Ice reconte . Hulixes.
28585 Je.di rois princes ¢ demeines Quant il chai es meins circes
e Erent por elle en tiex peines 28615 Béen en auoit oi parler
Que miex * uosissent estre mort Mes ce ne pot mie eschiuer
Car el sauoient art ef sort £t el de lui meint ior auoit
A herbergier les cornuioient Quant de si grant baute leuoit
28590 £t apres si les enchantoient Pense quele le retendra
Que sempres ierent si sorpris 28620 James de lui ne partira
Et de lor amor se' espris Ses sorceries ses charaiz
Quen eulz nauoit reson ne sen A fet por lui ez ses essais
Se li tresors * octeuien. Fort sont li art ez 1i coniure
28595 Fust lor si lor donassent il Auque li torne a sa mesure
Einsi en ozt serui bien mil 28625 A lui se couche molt li plest
De partir deles ert noiant Quil la ioisse ez quil la best
Trop est greuex li lor torment Et si fet il cest ueritez
Cil qui en lors mains iert cheoit Einz que 1li mois fust tres-
28600 Estoit souent a mort destroit passez
Car tant est deles embeuz ’ Fu el grosse de lui e# plains
Et de lor amor deceuz 28630 Fors sol lores ne plus ne
Quil ne pensast iames allors mains
Griement uendoient lor amors Not elle de nului enfant
286048 Legier estoit perir de mer Que len sache ce truis lisant
28604P Enuers le lor a trespasser Cist fu en fiere ore engendrez
28605 Tout deuoroient ez prenoient £t en male ore refu nez
De rien uiuant mezci nauoient 28635 Biéen diron au definement
Maint riche home ef maint Com il erra ou ef coment
manant Mes ici uous diron apres
Fesoient poure ¢ mendiant Com fetement dant . Hu-
O elles cochoient plusors Ib lixes.

1 ¢ wie es scheint zu 7 korrigiert.
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Se departi de la reine Ic
Qui damor ert uers lui acline
Sel sot des ars il en sot plus
Si que il en uint au desus
Ne 1i sot rien bastir ne fere
Puis que il uwolt quil prisast
guere
Ses oieures ses coniurasons
Et ses charroiz et ses poisons
Ne li ualoient pas .IL. aux
Sur lui reuertit li trauax
Et la grant paine ez la dolor
28650 Que li trai puis por lui maint
ior
De son auoir qui mout ert
grant
Ot il plus de .c. besant
El nen pot mie retenir
Puis quil li uint a son plesir
28655 Lors cognut béen ef uit. circes.
Que pot sot enuers. hulixes.
Mestre a troue a sa mesure
Tel qui ne creint sort ne coniure

28640

28645

De son auoir enporte assez
28660 Et si li lesse les costez
Je cuit tout plainz de uif en-
fant
Au departir en fist duel grant
Par maintes foiz lestut pasmer
Quant hulixes . en uit aler
Bien 1i estut mout fu gueriz
Ou uolentiers ou a enuiz
Or a la fille la roine
Redemora .I. grant termine
Cele li fist maint gieu parti 1d
28670 Dont nierent pas siez li choisi
Cele en fist auques son uoloir
Car mout estoit de grent sauoir
O lui le tint e/ demora
Grant piece tant com li sembla
28675 Cele li fist tant par ses sors
Que il uousist miex estre mors
Et ne porquant de ce aloit bsen
Que bele estoit sur toute rien
Mout fu ses solaz agreables

28665

1 yoiant verblalst.

28680 £t trop fu ses cors delitables
Sel nel uendit trop richement
Nel poist pas fere autrement
Car itex estoit sauenture
Par grant enging a desmesure
28685 En reschapa danz . Hulixes.
Onc tel paour ce dit not mes
Comme de ce quele tenist
Neque iames ne sen partist
Car onc ne se sot tant pener
28690 Que il pout ses ars falser
Ne desfere sa paine non
Quant il fu hors de sa prison
Mout sen fist liez ez fu ioieux
A un oracle precieus
28695 Sainz uertueus ef si sacrez
Que les deuines poestez
I donoient certains respons
Hulixes. o ses conpaignons

29219 Las est daler par mer noant 2a
Et du torment que eu grant
Qui ses niez li a perillies
Et fendues ef despeciees
En une noa la deuant
En entra or mes eulz uoiant?!
29225 De la mer lours ef estordiz
Pour la laste sest endormiz
castus . mue la color
De mautalent trenble ef
diror
El chief 1i alument li oil
29230 Iriez et fel ef plain dorgueil
Onques plus hons ameremeznt
Ne hai autre mortelment
Que . pirrus autretant nel hee
La cort e tint nue sespee
29235 De lui ocirre couuoitex
Volenteif ef desirrex
Thetis . estoit fille . acastus
Lt fame espouse . peleus.
Ilec estoit a icel ior
29240 Venue querre son seignor
El sauoit béen ef dit li ere
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Que mort [est]oient! si dui frere
Set que son pere iert ia ocis
Leue li cor aual le uis
29245 Crient ef cuide que ia soit fet
Cort la tout droit e la enuoit
Plore forment mout esf marrie
Quant elle uoit si li escrie
Cuiuert fet elle deffaez
29250 La uosfre grant malignitez
Vostre tres crufijeus? felenie
Vous fera ia perdre la uic
Li uostre niez li biax . pirrus.
Vous . a ocis . Menalippus
29255 Et filistenes3. uous filz genz
En ce bois gisent mors sang-
lanz
En ceste grant forest oscure
La uostre grant mesauenture
Ne uostre mort ne ueult chan-
gler
29260 De uostre cors se ueult uezn-
chier?
29265 Vez le uenir ia esz mout pres
C. chevaliers . esliz et mes
Le suiuent prest de son bzen
feire
Ja sera ci lor force meire

g castus . uoit son descozn-

fort

2b

29270 Voit quil ne puet guerir
de mort
Ot quil a perduz ses deus
filz

+Faut li le cuer li esperiz
Pasmez chai enmi la place
Et . Thetis . son neueu enbrace
29275 Les eulz li bese e/ le menton
Ne li pot dire o ne non
Quant et le auise e el le uoit

29280

29285

29290

29295

29300

29305

29310

I. HANDSCHRIFTILICHES.

Ce li est uis qu’Achilles soit
Tout autretel com il mcesme
De parler fet semblant ez esme
Mes® el ne pot quant len so-
uient
Elle lacole e le tient
Si se pasme si fet tel duel 2c
Que lores fust morte son ueil
A chief de piece dire plaine
Parole a lui a mout grant
paine
Biax nicz fet elle douz amis
Mes .II. freres mauez ocis
Ne fetes or pas autresi
De mon f pere aiez en merci
Ses .IL filz li auez toloiz
Si seroit bzen reson ez droiz
Que de lui fust pes et de nouz
Trop nous a este hainous
Trop nous a fet mal e/ ennui
Toutes uoies sa fille sui
Sil nous a fet honte e# tort
Ne doi porce uoloir sa mort
Peleus . ueil quil li pardoint
Mes que son regne li redoint
Ce 1i a respondu . pirrus
Quel face uenir. peleus.
Et si orra le sien corage
To[st] i enuoient u~ message
Venuz i est merci li crie
[£¢]¢ dit ne ueult pas quil
locie
Neque il en lui mete meins
[Clar” de sa char est si pro-
chiens
[QJue® tout li siecles qui loiroit
[A] merueilles le li tendroit
Ne ueult que ia sen entremete
Sa bienuollance li promete

1 Ein grofser Teil des Q von Que und est von estoient abgerieben.
2 Von dem eingeklammerten 7 nur wenig erhalten.

3 [ in jfilistenes zweifelhaft.

4 Die Verse 29261—29264 der Joly’schen Ausgabe fehlen in unserem

Texte.
5 Hs. Mel.

6 In der Handschrift ist der untere Teil des Abkiirzungszeichens von

£t noch erhalten.

7 Der untere Teil des C von Car ist abgerissen.

8 Der Buchstabe Q fehlt.
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Si li pardoint por eulz sa
mort  2d

Et si soient mes dun acort
29315 Quen diroie lor uolente

Lor otroia toute ef lor gre

Pardonnee est la maluollance

Fete est la pes et lacordance

Tuit troi se sont entrebetie(so)
29320 Trestuit en plorent de pitie

uant . acastuz , seuoit gue-
riz
£t set quil a perdu ses
filz
Viel ef sanz hoir ef sanz amiz
Si ueult sanz conseil quen soit
pris
29325 Done a pirrus. sennor e# rent
Et tout ice qua lui apent
Son hoir en fet el bois fuellu
Len a sesi ef reuestu
Mon (so) par force mes par boz
gre |
29330 Pirrus len a seu boz gre
"Et dit que ce sache il bien
A grant hennor sur toute ricn
Le tendra chier e gardera
Touz les iors mes que il uiura
29335 Thetis . ot ioie et. peleus .
Ne sai que acontasse plus
Vont sen ensemble baut e lie
En thesele sont reperie
La nouele fu tost seue
29340 Et par le paigs espandue
Sempres le soot (so) toute la gent
Mande furent comunemernt

29823 Portoit en une lance enson 3a
Partout le mont le firent on

1 Ut von Partout verblafst.

29825 Ja hom noisist de cel pais
Que il ne fust ou mort ou pris
Se desus lui ne fust trouez
Li signes dont il estoit nez
Itel auoit . Thelogonus.

29830 Passes auoit mil ans ez plus
Quen sa terre not autre eun
Partout ! lauoient cogneu
Cil oirre qui point ne sesmoie
Tant que il uint droit en a-

qroie

29835 La enquist mout e/ demanda
Sauoir quel part il trouera
Hulixes que tant a cerchie
Plusor le li ont enseignie
Cele part sest tost auoiez

29840 Mout par sen fet ioiez ef liez
Quant il en sot chose certaine
Le premier ior de la semeine
Est la uenuz mes cil qul ui-

rent
Isnelement li deffendirent

29845 Lenter del pont ez del portal
¢ v w6 @ om s SSemel?

29853 Mout en deuroie estre isracuz?®3b
Car de mout loizg i sui ucnuz

29855 Se ne mi lessiez entrer
I mois ai ie mis a lerrer
Onc nel ui nolui ne parle
Mes desor mes le conoistre
Si li serai amis e bons

29860 Si com il ert droiz e# resons
Cil nel ueulent lessier entrer
Einz uoloient les huis fermer
Dient ia ni metra les piez
Thelogonus . fu mout iriez

29865 Mout engoissex e/ mout des-

troiz
Proie lor a par maintes foiz

2 Die Verse 29846—52 sind in vorliegendem Bruchstiicke abgeschnitten;
von einigen Buchstaben des ersten fehlenden Verses ist noch der obere Teil

erhalten.

3 Die Joly’sche Ausgabe hat die Verse ‘,29853 und 29854 unseres

Textes in umgekehrter Reihenfolge.

Dies mag auch der Grund sein, weshalb

Stock in seiner oben genannten Arbeit meinte, dafs in unserem Bruchstiicke

einmal 8 Verse fehlten.
‘ Zeitschr. f, rom. Phil. X.
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29870

29875
29883

29885

29890

29895

29900

ist nu

oder
nicht

MISCELLEN.

Quil lacuellent ne facent mie
Tel cruiaute tel felenie
Necl fist onc mes nule gesnt nce
Qua fil deueast en lentree
Qui son pere uosist besier
Joir acoler enbracier
Dui de loing le fust uenuz
querre
Dautre roiaume dautre terrc
Ce quil lor dist ne monte rien
. . [t et dirent? bzn]!
Thelogonus . formen[t] sirest 3¢
£t sachiez bien molt li desplest
Sil eust un petit dapui
Volentiers 1i feist ennui
£t ne porquant ne pot muer
Ne plus soffrir ni endurer
Que o cculz mellee ne face
Ne lor fist pas lorgue menace
Mes lun en fiert si del poing
clos
Que towus li a froissiez les os
Mort le giete ius a ses piez
Puis sest des autres aprochiez
JI. en seisi ses a boute
Par uiue force el grant fosse
Icil nalerent maintenaznt
Que ne porent auoir garant
Grant noise i sort ef grant
mellee
A lun deulz toli une espee
Tant est ia proz hardiz e/ fors
Que .XV. deulz en a ia mors
Ne pot estre ne ie nel di
Quil ne raient lui molt leidi?

29905

29915

29920

29925

29930

29935

29945

I. HANDSCHRIFTLICHES.

Mout durement si est mellez
Ne sai com lor est eschapez?

4
I | ulixes . entendiles criz 3d
Mout durementt sest es-

fraiz

Quant il oi et il entent

Quen li ocist einsi sa gent

Cuide . Thelemacus . le face

Et quil si mortelment le hace

Pour ce quil la fet enbuier

Enprisoner en fer lier

Cuide por uoir ef ben est fis

Que il i ait celui tramis

Lui ocirre demaintenant

Prist vne lance mout tranchant

[R]oide® ez forbic et aceree

Que il auoit maizt ior gardee

A la mellee uint lessax

De mautalent uermeil e chax

Le damoisel de loing choisist

Ne sot quil li apertenist®

Voit ses homes quil li a mors

Dont a au cuer granz descon-
fors

Cuide quil ait cuer e/ talant

Quil face de lui autretant

Par grant air li a lanciee
7

Car e[n] son sanc [ver]meil 4a

se meulle8
[Ne treJuue qufi] en [pes] la-

cucille
[LJa lance a sai[sie] a .II.

m[ai]onz

1 Vers 29876—29882 abgeschnitten; die oberen Teile einiger Buchstaben
des ersten abgeschnittenen Verses sind noch vorhanden; deutlich zu erkennen

r bien.

2 ]t von molt ganz verblafst; von /lei in leidi nur der obere Teil

vorhanden.
3 Von diesem Verse die untere Hilfte abgeschnitten.

* V. 29907—29912 abgeschnitten.

5 Das R in Roide ist in der Hs, nicht mehr zu erkennen.
6 Die Verse 29930—29932 verblafst.

7 V. 29936—29942 abgeschnitten.

8 Im oberen Teil von Blatt 4a und 4b sind die Buchstaben ganz

teilweise abgerieben.
zu lesen.

eingeklammert.

Besonders sind die 4 ersten Verse ohne Loupe
Die sehr stark beschiidigten Buchstaben und Worter sind
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29950

29955

29960

29965

29975

29980

29985

Touz forsenez ez dire plainz
Son pere fiert parmi le cors
Qui de mains perilz fu estors
Et de mainte bataille dure
Mes itel estoit lauenture
Qen la terre chai enuers
Descolorez pales ef pers
Voit quzl est mors molt est
haitiez
Et mout sen fet ioiex ef licz
De ce que les deuinemenz
Les songes les augurenienz
A enseignie e/ surmonte
£t quil ne sont mie auere
Sur son chier fil Thelemacus
Nule riens ne querroit il plus
Ne mes quil en lui nenchaist
Par que son regne ne perdist
Joi a quant de ce le sent sain
Et quant autres i a mis main
Desque einsi ert auenir
[I1 nia mes] que del morir
1
Li tres sages le cogne[u] 4b
Qui maint grent bzen a[ura)
cu
[£¢] mainte hennor e/ mainte
gloire
Mainte de[sir]Jre[e] victore
[Com]me ueniz ci enuair
Bien ten deust mesauenir
James nen ert dit ef retrait
Que nus hons tex domage fet
Par nul home de ton aage
Trop a en toi grant vasselage
Thelogonus . voit ez entent
Quil a esploitie malement
Son pere a ocis par pe-
chie
Mout par en a le cuer irie
Plore des ielz e# brait e ric (so)
Ce quiert et ueult que len
locie

! V. 29967—29972 abgeschnitten.
2 V. 29997—30002 abgeschnitten.
3 V. 30027—30032 abgeschnitten.
4 Die Verse 30037 und 30038 der

in unserem Texte ausgelassen.

29990

29995

30005

30010

30015

30020

30025

30035

30040

Enmi la place chiet pasmez.

Onques nus hons de mere nez

Mes si dolerex duel ne fist

A hulixes . parla ez dist

Sire doulz sire d chiers amis

En si male hore uous ai quis

Quant si mort ez plaie uows
voi

Porquoi ne part le cuer de moi

. . . . . . . . -2

Vostre filz sui.Thelogonus 4c¢

Mes ie ne quier uiure plus

Car iames ior ioie naurc

Puis que a mort voxs ai naure

De lisle dont il estoit nez

Les entresainz li a mostrez

Puis se repasme ¢ chict da-
denz

Si quil nen ist aspiremenz

Hulixes sot ses filz estoit

£t que uoirs ert ce quil disoit

Tout recognut or set de fi

Que cil nauoicnt pas menti

Qui les interpretacions

Les songes e# les visions

Li auoient contez et diz

Toutes uoies la mort ses filz

Mout par en a le cuer dolent

Mes ne pooit estre autrement

Icele estoit sa destinec

Ainz que lame sen soit alee

A molt ioi.Thelogonus

Et acole .c. foiz ou plus

Et conforte molt bonement

Dist que sanz nul requercment
3

Tout demenbrastThelogonum 4d
Manois se por son pere non
Mes il en a fet lacordance

£t la pes et la bienvollance
1

Lestrange duel desmesure
Que font icil de son regne

Joly’schen Ausgabe hat der Schreiber

19%
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Et son chier filz.Thelogonus La li firent .I. tel tonbel
Trois iors uesqui ef mnoiant Quen tout le mont nen ot si
plus bel
Einsi morut com uous oez A merueille nit hautement
Mout par estoit grant ses aez Plaint e# plore fu longuement
30045 Maint ior e maint an ot uescu 30055 Thelemacus . retint lempire
Porquant si ert de grant vertu Apres sa mort fu de tot sire
£t de grant force encor au ior Coronez fu a grant hautece
Seueli fu par grant hennor [Grant hennor ot ez grant pro-
En acare len ont porte ece?]!
30050 La lont enoint e# enbasme o e & e e e s
W. Lisrt.

II. Textkritisches.
Zu Zeitschrift Bd. IX 571.

Eine unerwartet schnelle Antwort auf die Frage nach dem
aleche in Chiaro Davanzati’s Lied: Assai m’era posato, bei D’Ancona,
vol. I p. 7 (no. 202, 47), bieten gewisse soeben in der Romania
X1V p. 471, no. XVIII, gedruckte lateinische Verse. Alecke ist eine
Wiedergabe des Nominativs A/ (von dessen Oblig. das italienische
alice kommt), welches mittellat. die Bedeutung ,Haring“ erhielt, s.
aufser Du Cange z. B. Al Neckam, De Laud. Sap. lIl 467. Aber
noch mehr; jene lateinischen Verse, die der altfranzosische Dichter
anfiihrt, sind geradezu das Original fiir diejenigen Chiaro Davan-
zati’s:

Talpe terra cibus, cameleon in aere vivit,
Alec unda fovet, flamme pascunt salamandram,
und Chiaro:
La talpa in terra A bene,
Aleche in agua abenta,
Calameon di venta,
La salamandra in foco si mantene.

A. GASPARY.

III. Etymologisches.

1. Frangz. fois und fresaze.

1. Das f in afrz. fers, nfra. fois, prov. fes gegeniiber dem  in
lat. wices, ital. vece erklart sich durch Satzphonetik, Vices kam sehr

1 Von Vers 30058 das erste obere Drittel noch vorhanden.
2 Die Schlufsverse abgeschnitten.
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haufig in enklitischer Stellung nach Zahlwortern vor, die auf einen
stimmlosen Spiranten oder Verschlufslaut ausgingen, und hier wurde
dann o zu /f assimiliert. Beispiele sind: deus (dous), treis, cine, six,
sel, oit, noef, dis, vinz, cenf. Von solchen Verbindungen aus wurde
dann das f verallgemeinert und man sagte auch wne feiz etc. —
In ganz dhnlicher Weise ist in westfilischen Mundarten das w
des Pers. pron. wir in f iibergegangen, vgl. Remscheider fizr, fir,
Jor, fr1 und Soester fui, fi.2 Umgekehrt wird im Russischen
das » der Priposition z# vor tonlosen Lauten zu £, so z. B. in
Fillen wie wvi kotoromii (= fkatorom) und wvii Celyre (= fi$e-
tyre), vergl. Sweet, Russian pronunciation, in den Transactions of
the Philological Society 1879, S. 556 f.

2. Fresaie wird wohl richtig aus lat. praesaga abgeleitet, doch
ist der Ubergang des p in f noch nicht erklirt. Sollte nicht auch
hier, wie in manchen andern Fillen, das Deutsche mit eingewirkt
haben? Es liegt nahe, an ahd. forasaga ‘prophetissa’ zu denken,
das sich mit praesaga zu einem vulgérlateinischen */resaga vereinigt
hiitte.

F. HOLTHAUSEN.

2. Franz. piaffer

grofsthun; (vom Pferde) stolz mit dem Fuflse scharren, stolzieren, ist
A. Tobler, Miscellanea di Filologia S. 72, geneigt von pie(d) herzu-
leiten, indem er mit Varnhagen, s. S. 298 fiir moglich halt, dals,
wie bei fieffer : fief, fie(t), auch neben pie(d) ein *pief, mit f aus d,
bestanden habe, von dem *pigffer und, mit Verdumpfung des ¢ zu
a, piaffer herzuleiten wire. Diese Erklirung, gegen die auch von
Seiten der Bedeutung Bedenken geltend gemacht -werden konnen,
steht, wie ich meine, namentlich die Zweisilbigkeit des 7z in praffer
und in andern Derivaten von piaffe, Grolsthuerei, entgegen. Littré
s. v. hat einen Beleg fiir zweisilbiges 2z aus neuerer Zeit; ein
ilterer steht mir aus S. du Bartas, La Semaine V 827, zu Gebote,
der gleichzeitig fir die Etymologie des Wortes von Wert ist.

Le paon estoillé magnifiquement brave,
Piafard arrogant, d’une desmarche grave,
Fait parade en rouant des clairs rais de ses yeux ...

heilst es in der Schilderung der Erschaffung der Vogel. Einen dhn-
lichen Ausdruck von gleichem Stamme p:- gebraucht aber auch das
Norm. vom Truthahn: pi~anner; nach Delboulle (Gloss. du pat. de la
vall. d’Yeres): se dit pour exprimer /e c77 du dindon; in anderer Gegend
pi-auler; nach Decorde (Dict. du pat. norm.): sc dit du gloussement

1 Sieche meine Abhandlung: ,,Die Remscheider Mundart* in Paul-Braunes
Beitr. X 420 und §53.
2 In meinem Buche: ,,Die Soester Mundart, Norden und Leipzig 1886,

§221,3), S. 49 f.
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de la dindon. Anderwirts (Metivier, Dict. franco-normand) ist pi-cot
le ¢77 par lequel on appelle les dindonneaus (= engl. peacock,
Pfauhahn?) und in Saintonge (s. Jonain, Dict. du pat. saintongeais)
wird pi-o¢ selbst mit dindon zur Bezeichnung des Thieres (piot-din-
don) verbunden. Auch die Nachbildung des Schreis der jungen
Hiithnchen, piax, im iibertragenen Sinne Liige, woher prau-ler liigen;
pi-ailler pipen, kreischen, pi-asser (Jaubert, Gloss. du Centre: se dit
du ¢r7 des petits poulets) zeigen den gleichen Stamm und verwandte
Bedeutung.

Soviel ich weils, giebt es nun zwar prarre fir pierre, aber kein
*chiaf aus chief und kein fiaf neben fief und bleibt id aus 7 in
allen Fillen einsilbig. Daher mochte das von dem prunkenden
Pfau mit der anmafsenden Haltung und Miene und mit dem hils-
lichen Schrei gebrauchte piaffard und das vom stolz stampfenden
Pferde gesagte piaffer nebst pianner und allen iibrigen angefiihrten
Wortern wohl seinen Ausgangspunkt in dem onomatopbietischen pr,
dem Schrei des Hiihnervolkes, haben, der in verschiedener Suffixver-
bindung die Vorstellung von verschiedenen Eigenschaften der Hiihner-
klassen zu erwecken dienen konnte. APi-cof mit dem aus machi-cot
schlechter Kirchensinger (aus mdcher kauen), bekannten, Gering-
schitzung ausdriickenden Suffix, ist eine fiir das kreischende Schreien
des prunkenden Truthahns wohl gewiahlte Bezeichnung; pi-ailler fithrt
das Suffix von cri-ailler, prau-ler das von mi-au-ler, piaffer das von
cro-ass-er (krichzen), pi-ann-er das von ahaner oder von dhnlichen
Interjectionalverben ; pr-affer besitzt in Bildungen wie paffer von paf
(baff) wenigstens ein formelles Seitenstiick; materielle bilden viel-
leicht aus den Lexicis nicht zu entnehmende Ausdriicke der Volks-
sprache mit einem interjectionalen af. Auf das stolze Gebahren
des Pferdes und der Menschen wurde das Wort erst vom Pfau
iibertragen.

G. GROBER.

IV. Grammatisches.

1. x = us in altfranzosischen Handschriften.

Die in altfranzosischen Handschriften iibliche Verwendung des
x zur Bezeichnung von auslautendem us zu erkliren hat neuer-
dings Stiirzinger Orthographia Gallica S. 48 versucht. Seine Deu-
tung ist von Suchier Literaturblatt 1885, 116 f. zuriickgewiesen
worden. Derselbe macht dabei auf diec in der Handschrift des
Samson de Nantuil auftretende Verbindung /x aufmerksam, aus
welcher sich dann mit Weglassung des / die Anwendung des x fiir
us entwickelt habe. Nun bleibt zwar noch unerklidrt, warum der
Kopist enfernalx, folx u.s. w. schrieb, — Suchier vermutct ,eine
Ursache von rein paliographischer Bedeutung*, — aber die Bei-
spiele zeigen, und das ist fiir den Deutungsversuch, den wir hier
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geben, wichtig, dafs die in Frage stehende Verwendung des & im
12. Jabrh., wenigstens bei einem Schreiber wesentlich den Wortern
zukommt, die im obl. sg. auf / auslauten, also auch der grofsen
Gruppe der -alis-Adjectiva. Das & dieser Adjectiva ist im franzo-
sischen von Anfang an historisch berechtigt, zwar nicht auf dem
Gebiet, wo a zu ¢ und / vor Konsonant zu # wurde, wohl aber dort
wo aus a : o entstand und das / verstummte. Dort bedeutet fex nicht
feus, sondern /lers, und dals dies mit /a wiedergegeben wird, mag
weniger seinen Grund in der Entwicklung des x zu 7 als in dem
Promiscue-Gebrauch beider Bezeichnungen in Wortern wie wvor-
oissor, exil-eisserl, extr-eissir haben. So ist ein noch bestimmter zu
umgriinzendes Gebiet des nordostlichen Frankreich bezeichnet, auf
dem das & wenigstens in einer Wortgruppe und sofern es zu
einer gewissen Zeit, nimlich nicht vor dem Schwund des / auftritt,
erklirbar ist. Aber dic Anwendung des a in /e etc. blieb nicht auf
das genannte Gebiet beschrinkt; vielmehr wurde sie auch in den
iibrigen Sprachprovinzen Frankreichs gebrauchlich, nachdem sie durch
den litterarischen Verkehr dort eingefiirt worden war; auch in Paris
und anderwirts, wo man nicht Zess sprach, schrieb man nun Zex oder
lelx wie der Kopist des Samson de Nantuil, der damit die neue
Schreibweise zwar auch adoptierte, aber anderseits der Deutlichkeit
wegen doch ein / hinzusetzte. Nachdem cs so aufserhalb der Heimat
der Schreibung /a Mode geworden war, & fir #s in einer gewissen
Wortklasse im Auslaut und nach Vokal anzuwenden, ging man
einen Schritt weiter und schrieb & auch in andern Wortern fiir
auslautendes zs nach Vokal, und es entstanden die Schrecibweisen
max, gentix, fox, diex, lox u.s.w. Diesen iibertragenen und er-
weiterten gemeinfranzosischen Gebrauch nun nahm der ostfranzo-
sische Schreiber seinerseits an. Stiitzt sich die Hypothese von der
Wanderung des fx von Osten nach Westen auf den Umstand,
dafs fex nur im Osten erkldrbar ist, so ist die Verbreitung des max
von Westen nach Osten begriindet in der Einwirkung der Haupt-
stadt auf die Provinzen. Wie weit dieser Einflufs im vorliegenden
Falle geht, lifst sich schwerlich konstatieren; vielleicht sind ihm
auch die -alis-Adjectiva unterworfen, sodals in dem iiberlieferten
ostfranzosischen fex die autochthone Darstellung gar nicht zu cr-
blicken wire. Unter diesen Verhiltnissen ist nicht zu erwarten,
dafs sich die hier skizzierte Verbreitung des & von einem gewissen
Teile Frankreichs iiber das ganze Gebiet der langue d’oil (oder
giebt es Gegenden, wo x = ws nicht vorkommt?) an der Hand
der crhaltenen Denkmiler, etwa gar von Urkunden nachweisen
liefse. Aber sie liflst sich auch nicht entschieden in Abrede stellen.
Denn selbst wenn das x friher als die Verstummung des / (von
der Vokalisation desselben zu geschweigen) auftrite, so wiire nur
der Kreis enger gezogen, in dem zuerst fex geschrieben wurde, und
die Handschrift die & = /s neben lautendem / zeigt, wire aufser-
halb dieses Kreises entstanden. Vielleicht ist es eine einzige Schreib-
schule, von welcher der Gebrauch ausging, vielleicht sind es die
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escriva gque son a Mes, von denen der Dichter der Flamenca V 1341
als von besonders zahlreichen oder fleifsigen oder tiichtigen spricht.
Erst wenn bewiesen ist, dals nirgends / verstummt war, als /ex zum
ersten Male auftrat, fillt unsere Hypothese. — Den ostfranzosischen
Handschriften ist noch eine Verwendung des a eigentiimlich, iber
welche Apfelstedt Lothr. Psalter S. XLII und Horning Latein. c
S. 50 sprechen; sie zeigen, dafs & in den Fillen erscheint, in
welchen der heutige lothringische Dialekt einen dem spanischen ;
dhnlichen Laut aufweist. Die Anwendung des x kann auch hier
ihren Grund in dem Lautwert #s des Buchstabens haben. In vielen
der in Betracht kommenden Fille entspricht dem « ein zs (mit
tonlosem oder tonendem s) der iibrigen Dialekte; es finden sich
moxener, luxe (luceat), formaxe, oxialz, maxons u.s.w., die also
nicht unbedingt als Belege fiir den ostfranzosischen Schwund des
i-Elements der Diphthonge anzufiihren sind. Daneben tritt aber
auch moissener u.s. w. auf und hiufig, in Folge einer Vermischung
beider Schreibweisen, moixener u.s. w., dhnlich dem Kompromifs
von fels und fex im Samson de Nantuil. Aus diesem Gebrauch
des 7zv fiir s mag sich denn der des « fiir s entwickelt haben,
wie ihn plux, uxent, xuent (sequuntur) u. a. zeigen.

A. FEIST.

2. Altfranzosische Glossen in ZAlfric-Ilandschriften.

Ich glaube nichts Uberfliissiges zu thun, wenn ich hier eine
kleine Anzahl afrz. Glossen, die sich in gewissen Hss. von Zlfric
finden, zusammenstelle. Dieselben liegen zwar bereits gedruckt
vor und noch dazu in einer leicht zuginglichen Publikation, aber
trotzdem so versteckt und zerstreut, dafs zu befiirchten ist, sie
mochten dem Romanisten entgehen.

Drei der vor Zupitza fiir seine Ausgabe von Alfrics Gram-
matik und Glossar (Berlin 1880) benutzten Hss. enthalten afrz.
Glossen, welche der Herausgeber in den umfangreichen Varianten-
apparat ebenfalls aufgenommen hat. Von diesen Hss. interessiert
hier in erster Linie die des Trinity College in Cambridge, von Z.
mit 7" bezeichnet. Dieselbe stammt — nach einer fritheren brief-
lichen Mitteilung Z’s — aus dem Anfange des 12. Jahrh., und die
Glossen scheinen vom Schreiber der Hs. selbst herzurithren. Die
letzten zehn der unten folgenden Glossen, ebenso /legerze (vielleicht
auch das zweite fuaile) scheinen ndmlich in den Text selbst geraten
zu sein, wenigstens notiert Z. hier nicht wie sonst ,,Gl.* d. h. Glosse
oder ,ii.“ d. h. iiber. Auch bemerkt Z. von einem Unterschiede
beziiglich der Schrift in Text und Glossen nichts, wahrend er
doch sonst die verschiedenen Hinde in den einzelnen Hss. genau
von einander sondert.

Der Schreiber hat die frz. Glossen wahrscheinlich schon in
seiner Vorlage gefunden. Man wird dies aus einer falschen Form
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schliefsen diirfen, die sich am einfachsten durch Annahme eines Lese-
fehlers erklirt. Das lat. caligo glossiert er durch ‘alii 4. . calun,
oder calum, aber"die richtige Form ist calim oder -in. Er wird
in seiner Vorlage caZm (ohne -Punkt) gefunden, dies aber filsch-
lich als ca/un gelesen haben.

Die Glossen stehen in der Regel nicht iiber dem lat, sondern
dem diesem folgenden altengl. Worte. Indessen fiihre ich, da die
altengl. Ausdriicke nicht jedem geldufig sind, stets die lat. an, jene
nur da beifiigend, wo es aus einem besonderen Grunde wiinschens:
wert erscheint. Die beigefiigten Zahlen beziehen sich auf Zupitzas
Ausgabe und bezeichnen daselbst Seitc und Zeile, wo das be-
treffende lat. Wort steht, wihrend die frz. Glosse unter dem Texte
zu finden ist.

Die Hs. bietet dic folgenden Glossen (wofern ich keine iiber-

sehen habe, was bei den 321 Halbseiten Varianten kein Ding der
Unmoglichkeit ist):

perter pirus 29,18 limaciun testudo 37,8
fier ficus (ae. fictredw) 30,1 lieure lepus 58,11

scid scutum 31,8 legerie lepor 58,11

Salur cauma 33,12 bois nemus 59,8

mairiz thema (ae. antimber) 33,12 Jilz pignus 59,9

imagine agalma 33,14 porc sus 59,12

Ceaire sedile 34,3 ’ gelepe gelu 80,10

tuaile gausape 34,8 (zweimal) © test testu 80,11

espepe mucro 35,1 celier penu 80,11

buccle umbo 35,2 hleceQure labes (ae. Awyrdnyss) 83,15
Sullun fullo 35,2 celier penum 84,1

"arbun carbo 35,2 Jilz liberi (ae. bearn) 84,13
Yalni caligo 37,4 ’c’zmu/) cani 84,13

niwele caligo 37,4 spinas sentes 84,14

ruilz aerugo 37,5 run'tes vepres 84,14
arunda irundo 37,7 fi filum 86,14

grisi/ grando 37,7

Unsicher ob lat. oder frz. sind wegen des auslautenden a
statl ¢ arunde und spina; das Fehlen des prothetischen ¢ bei letz-
terem Worte beweist nichts (vgl. unten). — Das ae. bearn, woriiber
das zweite fi/z steht, kann Sing. und Plur. sein.

Fiir das Verstidndnis Schwierigkeit macht nur Alecedure, dessen
Bedeutung nach dem ae. Worte (das lat. /abes ist mehrdeutig) Be-
schidigung, Zerstorung ist. Der Anlaut 4/ weist auf ein Verderbnis
hin, and ich vermute -éleceDure zu blecier beschidigen, obwohl das
Subst. sonst nicht belegt ist.

In lautlicher Beziehung bemerkenswert ist neben dem Fehlen
des prothetischen ¢ in scud und vielleicht spina (daneben aber es-
pepe), sowie w in niwele nur der Ubergang des intervokalen und
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nach Vokal auslautenden / zu p in espepe, gelepe, blecedure und
canup, woneben aber scud nicht scup.l

! Nebenbei bemerkt weist dieses Zeichen ) (sonst bieten gewisse
Hss. unter gleichen Verhiltnissen bekanntlich d% oder #%4) mit der wiinschen-
wertesten Deutlichkeit darauf hin, dafs — was allgemein anerkannt wohl noch

nicht ist — die inlautenden intervokalen sowie die nach Vokal auslautenden
dentalen Explosivlaute auf ihrem Wege zur Verstummung durch den dentalen
Spiranten hindurchgegangen sind. Dies wird bestitigt — worauf ich schon

Anz, f. d. Alt. IX 179 hinwies — durch eine Anzahl von aus dem Afrz. ins
Mittelengl. mit p, 9, #% iibergegangenen Wortern, wie plented, plentethe : afrz.
plentet, feip, feid, feith (noch ne. faith) : afrz. feid, feit, dainteth : afrz.
deintet, maugreth : afrz. maugret u. a. m. — Auf diese Weise erhilt dann
auch — und damit wird jene Ansicht noch weiter gestiitzt — eine bekannte
Gruppe franz. Worter ihre Erkliarung, die statt und meistens neben dem ur-
spriinglich auslautenden Dental ein f zeigen (vgl. Ztschr. II 459; Rom. V 327
und VIII 135; Apfelstedt, Loth. Ps. XLV): soif, bief, fief, aleuf, blef, fau-
destuef, moeuf, nif, pechief, dazu Eigennamen mit -beuf = -bodo, wie Mar-
beuf etc. Grobers Meinung, Ztschr. a. a. O., das f sei hier iiberall nur gra-
phisch und sei nur vereinzelt aus der Schreibung in die Aussprache gedrungen,
kann ich nicht zustimmen. Warum vor allem, mufs man dagegen fragen, tritt
dieses f iiberall nur bei urspriinglich vorhandenem Dental uuf (denn bei dem
einzigen alevonf Rom. V 117 liegt die Annahme eines Schreib- oder Lese-
fehlers doch gar zu nahe)? Es ist bekannt, dafs sich in den verschiedensten
Sprachen sporadisch ein Ubergang des dentalen Spiraten zu f findet (vgl. die
von mir A. f. d. Alt. a. a. O. gegebenen Litteraturnachweise und fiige betr. den
Ubergang von germ. pZ in /7 noch bei Osthoff, Paul-Braune VIII 146), und
dieser Ubergang liegt physiologisch ja sehr nahe (vgl. Briicke, Grundz.2? 53;
Sievers, Phonet.? 101). So erkldre ich nun auch das f in jenen frz. Wortern
aus dlterem p. Ich setze also eine Entwicklungsreihe an

‘/ ser
T seif -

und ebenso bei den iibrigen Wortern. Die neben den Formen mit verstumm-
tem Dental bestehenden, iiberhaupt nur seltenen Formen auf -f haben sich
dann meistens verloren, haben aber vereinzelt die anderen verdringt. — Es
ist nicht uninteressant an cinem mittelengl. Worte afrz. Herkunft die Formen
mit p und f neben einander bestchen zu sehen, sodafs man, wenn man noch
das urspriingliche # der frz. Form hinzunimmt, alle drei Lautstufen #—p-—f
belegt vor sich hat. Von dem afrz. mawugret existiert, wie erwihnt, me.mau-
greth und daneben mawugref (Hazlitt, Rem. I 171 V. 43 und 47; Leg. of Holy
Rood 111 V. 125). Nimmt man dazu noch die gewohnliche me. Form maugvre,
so hat man ein genaues Analogon zu dem obigen seif : seip : sei und seif. —
Zu diesen frz., Wortern mit Dentalis: f rechne ich auch die agn. Priposition
of in St. Auban, also od :'0p (oft otk in agn. Hss., aber auch Leodegar): of.
Die Existenz der engl. Priposition of mag hierbei nicht ohne Einflufs ge-
wesen sein. G. Paris’ Erklirung jenes of (Rom. VI 145) aus owvudc (apud
hoc) durch Annahme von Accentzuriickzichung Svuec, Apokope der zweiten
Silbe und Verwandlung von # in f befriedigt nicht.

Wenn aber in einem Falle (sc#d) die auslautende Dentalis durch & anstatt
p oder O dargestellt wird, so sehe ich (falls nicht, wie ich vermuten mdchte,
der Accent iiber dem Worte durch Mifsverstindnis aus dem Horizontalstriche
eines J entstanden ist und die Vorlage des Schreibers unserer Hs. scud ge-
habt hat) darin nur eine ungenaue graphische Darstellung des Lautes ), und
ganz ebenso erklire ich das in- und auslautende &, ¢ sonstiger norm. Hss.
Man mochte eine gewisse Scheu haben, die Zeichen p oder 9 in die frz. Hss.
aufzunehmen, — wofern man dieselben iiberhaupt kannte, was vielfach gewifs
nicht der Fall war,

sit-im : seit : seip
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In paldographischer Hinsicht ist zu crwihnen das Vorkommen
des Doppelaccentes, der auch sonst aus agn. (norm.?) Hss. be-
kannt ist. Derselbe steht iiber ¢ vor lat. ¢, offenbar zur Darstellung

. .oon (72 ”
des sonst durch ¢4 bezeichneten Lautes, in calur, ceaire, carbun,
" ” ” " .
calii, canup. In runces steht er iiber lat. laminaren c.

Die zweite Hs. ist Faustina A X der Cottonschen Sammlung,
von Zupitza mit /" bezeichnet. Dieselbe gehort nach dem Kataloge
dem 11. Jahrh. an. Doch sind die afrz. Glossen nach Zupitzas An-
gaben von anderen Hinden eingetragen worden. Welcher Zeit
dicsc angehoren, sagt der Hrsg. nicht, nur in zwei Fillen spricht
er von einer Hand des 12. Jahrh.

Es sind die folgenden Glossen:

mauuels deneger 32,10 10 aim amo, fu aimes amas, cil aimet
nusche dor monile 34,6 amat, nus amuns amamus, uus amez
ostel as brebiz ovile 34,6 amatis, cz/ aiment amant (,u.s. w.
usurie fenus 59,8 fiigt Z. hinzu) 130,8

aliance v guage pignus §9,9 baller ae. gonian \= lat. Akiare) 137,3
cruel trux 72,8 seretes lu ame amareris 141,8

loue faux 73,3 seranda lici[a]torium 315,7

esquiele lanx 73,10 telere 7 (d. h. und) fes ae. webba ebd.
tur arx 73,13 desuuidur conducta (ae. garnwinda)
pruz frugi 74,12 ebd.

steim stamen ebd.
taul alibium (1. alibrum) ebd.

An einer Stelle 307,9 hat die Hs. einige weitere, aber schwer
lesbare und vom Hrsg. nicht mitgeteilte Glossen.

Mehrerc der obigen Glossen geben zu ciner Bemerkung Ver-
anlassung. Jowe entspricht nicht dem lat. faxx. — Auch bei es-
quiele-lanx scheint ein Irrtum des Glossators vorzuliegen; er hat
wohl escuele, das lanx entsprechen wiirde, mit esquzele (eschiele)
Truppenabteilung verwechselt. — Dic Glosse seranda und die bei-

telere q tes
den folgenden stehen in der Hs. so: Zicilorium webba seranda. Li-

¢t [a)lorium, das durch webba tibersetzt wird, wird also durch seranda
und daneben webba selbst noch einmal durch lelere 1 fes glossiert.
Hicrin ist nun zunidchst die Wiedergabe von /liciatorium Webe-
baum durch webba unrichtig, denn dieses ae. Wort bedeutet Weber.
Es liegt hier wohl ein Versehen des Schreibers vor: er wollte web-
bedm schreiben. Seranda ist mir so wie es dasteht unverstindlich
und wic ich vermuten mochte verderbt; es wird mit dem etymo-
logisch noch nicht geniigend aufgeklirten (Diezens Ansicht s. EW.4
676) nfrz. serancer hecheln zusammenhingen. — Mit Zlere (lat. *ze-
lator) gleich dem sonst gebriiuchlichen felier hat der Glossator den
Sinn von webba richtig getroffen. Die andere Glosse /es aber kann
ich nur = */exum anstatt fextum (vgl. mlat. fexus) Gewebe fassen;
der Glossator hat irrtiimlich dem webba auch diese Bedeutung bei-
gelegt, indem er webba und webb (web) durch einander warf, — Mit
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dem wagerechten Striche iiber dem 7 in s/eim weils ich nichts an-
zufangen; vielleicht ist derselbe durch Milsverstindnis aus einem
Striche iiber 7 (/) entstanden. Das @ statt @ in demselben Worte
ist auf l%echnung des englischen Schreibers zu setzen. — Die letate
Glosse #ul wire eigentlich als Zrau/ aufzulosen; indessen diirfte
freul das richtige sein.

Die dritte Hs. gehort der Cambridger Universititsbibliothek.
Zupitzas U. lhre nihere Bezeichnung vermag ich jetzt nicht anzu-
geben, da mir Bradshaws Katalog fehlt. Sie enthilt nur — ebenso
wie die vorige Hs. — die Conjugation von amer 130,8 und aulser-
dem auient convenit, aueneit evenit 207,6.

H. VARNHAGEN.

Beischrift. Der Verf. will beweisen, dals f aus zwischen-
vokalischem d, ¢/ eine kontinentalfranzosische Lautentwickelung sei.
Dazu wiren notig: 1. Belege der im Englischen vorgefundenen
Ubergangsstufe von sekundiren -d- zu ) in kontinental-franz.
Texten, und 2. eine Erklirung der Sonderentwickelung des voraus-
gesetzten p zu f in soif u.s. w. neben dem die Lautregel dar-
stellenden Wegfall des auslautend. -d- ( /o, zenu u. dgl). Die kon-
tinentalen Belege des Verf. sind aber Worter eines Textes des
14. Jahrh. (Lothr. Psalter), der f fiir 4- auch in pecki¢ (peccatum) :
pechief setzt, und solche, die ich z. T. aus Werken (Ztschr. II 459 ff.)
ilterer Zeit nachwies, und immer Worter, die in vorausliegenden
Denkmilern schon ohne Dental geschrieben auftreten, zur Zeit, wo
auch die Worter mit auslaut. / ohne f (#r¢f, grief u. dgl.) erscheinen.
Eine Erklirung dafiir, welchem Umstande sozf u. s. w., die regulire
Fortentwicklung des 4 zu / und ein lautes / zu danken habe, wih-
rend in der unendlichen Mehrzahl der Fille diese Entwickelung
unterblieb, oder das entwickelte / gleichwie das reguldre auslaut. /
verstummte (s#Z/ u. dgl,"s. Thurot, Prononciation II 136 ff) versucht
Verf. nicht. Denn die Hinweisung auf ,sporadischen Ubergang*
eines Dentals zu f in anderen Sprachen ist in sofern keine Er-
klirung, als eine Dunkelheit nicht durch eine Dunkelheit an andern
Orten aufgehellt wird. Etwas fiir sporadisch erkliren heiflst auf die Er-
klirung des Individuellen aus individuellen Ursachen verzichten oder
vom Unbegriffenen die Unbegreiflichkeit behaupten. Die Schreibung
th fir -4-, -d-, und engl. faith (fidem) bezeugen die Vertretung des -2-
zu #k zwar fiir England und lassen -¢- als noch nicht geschwunden im
Kontinentalfranz. um die Mitte des 11. Jahrh. ansehen. Sie konnen
aber nur denjenigen, der auf bequeme Weise des isolierten engl. faith
(neben plenty u. dgl.) sich entledigen will, und die notwendig indi-
viduelle Ursache der Sonderstellung eines einzelnen Wortes (fai?k)
aufzusuchen die Miihe scheut, bewegen einen unbeweisbaren Laut-
vorgang in fremder Sprache vorauszusetzen. Ich wiederhole: sof
(sitim) reimt nur mit soiz (sit) und sor (se), nie mit #orf (nivem)
oder dgl; die Schreibung sozf folgt auf sof und tritt erst nach /re
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(¢tref), recor (*recorf) auf. Ich verweise weiterhin auf die Unsicher-
heit der Grammatiker des 16. und 17. Jahrh. hinsichtlich der Aus-
sprache des ausl. /' (Thurot a. a. O.), die zwischen mex meuf und
maud schwanken, auch nichts gegen bleuf (blew) moyeuf = moy.u(l)
(modiolus) einzuwenden haben, die Aussprache zex und neuf an-
erkennen, und bei soz/ durch gleichlautiges soi# (sit) und soi (se)
bewogen werden konnten sich im Interesse der Deutlichkeit der
Rede fiir ,schwachlautendes f* (s. Thurot II 137) und spéter fiir
lautes f zu entscheiden. Dafs f nur eintrite, wo im Latein. ein
Dental stand, gilt durchaus nicht allgemein, sondern nur fir die
Mehrzahl der Fille (s. o. bleuf etc). Es erklirt sich aber dar-
aus, dals der in den Auslaut riickende einfache Labial selbst /
wurde (fref trabem), die Worter auf Guttural (/ex focus) und auf
Diphthong (de# = Deus) selten sind und f, das naturgemils ur-
spriinglich nur den Sinn eines Unterscheidungszeichens hatte, wo
es etymologisch nicht begriindet war (so=/ neben sozf soi; wie suif
neben altem s/ = sebum, wegen je sut), vornehmlich bei Wortern
gleichen Ausgangs sich analogisch einstellen mufste. Als Fille
der Bestimmung der Aussprache durch die Schrift sei u.a. auf sens
meeurs, ours, menestrel, joug (Littré), auf Monta:gne, La Rochefou-
cau/d verwiesen, wo natiirlich verschiedene Griinde fiir die Aus-
sprache stummer Buchstaben mafsgebend wurden. Gr.



RECENSIONEN UND ANZEIGEN.

Oeuvres poeétiques de Philippe de Remi, Sire de Beaumanoir p. p-
H. Suchier (Soc. des anc. textes). 2 Bde., Paris 1884 und 85.

Die Gesamtausgabe der poetischen Werke Beaumanoirs von Suchier
wird allerseits mit Freuden begriifst werden, waren doch die beiden Romane
seither in den fiir zwei englische Gesellschaften veranstalteten Ausgaben fast
nur auf Bibliotheken zuginglich und die eine von Le Roux de Lincy besorgte
in sehr schlechtem Text, wihrend der von Bordier besorgte Abdruck der
kleineren Gedichte auch Mancherlei zu wiinschen iibrig liefs. Jetzt kann man
die gesamten poetischen Worte Beaumanoirs in sorgfiltig emendierten Texten
lesen, wobei eine ausfiihrliche Einleitung iiber das Leben und die Werke
des Autors auf das Genaueste orientiert, und Worterverzeichnisse am Schlusse
des II. Bandes die Lektiire erleichtern.

Die Einleitung giebt zunichst eine Darstellung des Lebens Beau-
manoirs nach den erhaltenen Dokumenten, die hier etwas reichlicher vor-
handen sind, als bei den meisten altfranz. Poeten. Die Geburt des Dichters
setzt d. H. etwas spiter an als Bordier (gegen 1250 statt Ende 1246 oder An-
fang 1247); vielleicht liegt auch hier die Wahrheit in der Mitte. Der II. Ab-
schnitt beschreibt das einzige erhaltene Manuskript, der IIL. bespricht die
Abfassungszeit der Werke und nennt die Litteratur iiber Beaumanoirs
poetische Werke,

S. setzt die poetische Thitigkeit Beaumanoirs in die Jahre 1270—1280.
Das scheint mir zu eng gegriffen. Ich hatte in meiner von Suchier erwihnten
Dissertation (Rom. Stud. IV367 ff.) angenommen, dafs der Name Jehan de Dam-
martin kein fingierter sei, sondern der des spdteren Grafen (1274—c. 1298),
welcher zur Zeit dér Abfassung des Romans noch Junker gewesen und fir
welchen der Roman iiberhaupt gedichtet worden sei. Der ‘bons rois’ Lud-
wig desselben Romans wire dann der damalige Konig von Frankreich ge-
wesen, welcher 1226—70 regierte, dem damit auch eine Huldigung von B.
dargebracht worden wire. Demnach wire also der zweite Roman Jehan de
Dam. vor 1270 verfalst worden. Eine andere hohe Personlichkeit des ersten
Romans der Papst fihrt den Namen Urbain. Es liegt nahe zu denken,
dafs B. den Namen des damaligen Papstes, Urbans IV. (1261—64) genommen
habe, um so mehr als dieser geborener Franzose war. Ich schlofs daraus,
dafs der erste Roman, die Manekine, vor 1264 gedichtet sei. Wenn man
etwa 1248 als das Geburtsjahr annimmt, so wire der Dichter bei Abfassung
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eines ersten poetischen Werkes (mout petit sai de clergie, Ne ongues
mais rime ne fis Man. 32 f.) etwa 16 Jahre alt gewesen, was wohl nicht un-
wahrscheinlich ist. Suchier spricht sich iiber diese Vermutung nicht aus.
Das Ave Maria mochte S. seiner Verwandtschaft halber mit dem Gebct des
Konigs von Schottland in der Man. in dieselbe Zeit, wie den Roman setzen,
wofiir mir auch die von mir (p. 408 f.) hervorgehobenen oft wortlichen Uberein-
stimmungen zu sprechen scheinen. Aus der Beziehung des Conte de la Folle
Largesse zu einer Stelle der Cofitumes scheut sich S. auf eine spitere Ab-
fassungszeit dieses Werkes zu schliefsen. Mir schien diese Beziechung von
durchschlagender Natur, zumal da eine ganze Zeile der Cofitumes sich fast
wortlich, wie ich gezeigt habe (S. 405), in dem Conte wiederfindet und der
unvermittelte Anfang: De fole larguece casti Tous ciaus qui en sont aati mir
auf eine an ihn ergangene Interpellation inbetreff dieser Stelle der Cofitumes
hinzuweisen schien, welche er durch den Conte de la Fole Larguece beant-
wortete. Ich mochte also doch annehmen, dafs derselbe etwa 1283 (dem Jahre
der Vollendung des Cofitumcs) verfafst worden sei. Der erste Salut d’amors
mit dem Namen ‘Philippes de Beaumanoir’ ist, wie auch S. annimmt, gegen
1280 anzusetzen, in welchem Jahre Philippe zuerst als ‘Sire de Beaumanoir’
erwihnt wird. Auch ist derselbe jedenfalls durch den zweiten Teil des Rosen-
romans beeinflufst, also nach 1275 verfafst. Die beiden ¢Fatrasies’, betrachtet
S. jedenfalls mit Recht als das Werk eines reiferen Alters; die anderen
kleineren Stiicke, lauter Liebesgedichte, mogen in die Jahre 1270—80 zwischen
Jeh. de Dam. und den I. Salut d’amors gehoren.

In dem Abschnitte IV bespricht d. H. die Manekinesage! an der
Hand eines reichen Materials, das mit grofser Kunst gruppiert ist, und ver-
folgt die Sage von der iltesten erhalten Fassung der Vita Offae I bis zu den
modernen Volksmiérchen.

In den Abschnitten V—VII werden die Umformungen der Manekine in
einc Chanson de geste, ein Mirakel und schliefslich die Prosaauflésung durch
‘Wauquelin besprochen.

Abschnitt VIII beschiftigt sich mit dem Stoff von Jehan und Blonde.
Suchier sieht in dem Roman de Horn den Keim, aus welchem sich die Volks-
erzihlung des 13. Jahrh. entwickelte, die sich in einer Fassung in den Gesta
Romanorum, in anderer in Jeh. de Dam. findet. In Abschnitt IX wird der
Roman mit dem Roman Jehan de Paris verglichen, in dem sich derselbe Stoff
wiederfindet; S. zeigt durch eine Vergleichung beider, dafs der letzte eine
Bearbeitung des ersteren ist. Im X. Abschnitt werden die kleineren Dich-
tungen nach Form und Inhalt besprochen.

Der Abschnitt XI giebt eine ausfiihrliche Darstellung der Sprache des
Dichters nach den Reimen, aus welcher hervorgeht, dafs derselbe neben
seinem heimischen Dialekt (v. Beauvoisis) auch Formen des franzosischen
Dialekts gebrauchte.

1 Suchier ist der Ansicht, dals Beaumanoir den Namen der Heldin:
Manekine, den ihr der Konig von Schottland, da er ihren wirklichen Namen
nicht kennt, beilegt, wie Wauquelin mit dem lat. manca in Verbindung bringe.
Mir schienen (Rom. Stud. IV 355, Anm. 1) die Verse 7247 ff. wahrscheinlich
zu machen, dafs der Dichter den Namen als main n’a Bune deutete (cfr.
V. 1339 Menckine).
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Abschnitt XII handelt vom Versbau. Die einzelnen Versarten, von
welchen natiirlich der Achtsilber am hiufigsten gebraucht ist, und die ver-
schiedenen Strophenformen, welche bei den lyrischen Stiicken zur Verwen-
dung kommen, werden besprochen. Inbetreff des Verses, welcher im Lai
d’amours und in der I. Fatrasie zur Verwendung kommt, mufs ich mich an-
derer Meinung, als d. H. erkliren. Dieser sieht in dem zu Grunde liegenden
Vers der Elfsilbner, welcher von dem Dichter mit grofser Freiheit behandelt
sei, sodals er sich erlaubt, de remplacer assez souvent le premier membre du
vers, qui devrait avoir, en cas de chute masculine de la césure, sept syllabes,
et en cas de chute féminine huit, par un membre de huit syllabes a -
chute masculine ou de neuf @ chute féminine. Diese Verse, welche
bei weitem am hiufigsten vorkommen, sind ganz regelmifsig gebaute Zwolf-
silbner und dies ist meiner Ansicht nach der von B. gebrauchte Vers. Im
Lai finden sich von solchen Zwoélfsilbnern mit Cisur nach der achten Siibe
139 Verse unter 152. Davon sind 112 Zwolfsilbner mit minnlicher Cisur nach
der achten Silbe?, 7 Zwolfsilbner (10, 43, 81, 98, 103, 118, 119) mit epischer
Cisur (einer iiberflissigen Silbe nach der betonten achten) und 20 mit lyri-
scher Ciasur nach der neunten (18, 19, 30, 39, 46, 49, 57, 59, 60, 63, 65,
70, 72, 74, 110, 112, 121, 132, 140, 141). Von den 13 Elfsilbnern haben 8
minnliche Cisur nach der siebenten Silbe, 2 lyrische Cisur nach der achten
und 3 epische Cdsur nach der siebenten. Sie finden sich mit Ausnahme von
2 Versen zu Anfang des Gedichtes: 1—6, 9, 11, 15, 17 und 53, 152. Die
beiden letzten Verse konnen auch anders aufgefalst werden; V. 53 Bele | 4-
mours a vous m'envoie: || pour Diew merci ist ein Zwolfsilbner mit epischer
Cidsur, wenn man den Hiatus nach Bele infolge der nach dieser Anrede statt-
findenden Pause fiir zuldssig hilt.2 Der letzte Vers des Gedichtes, V. 152:
P atendrai tant merchi, || dame, quw’il vous plaira kann auch als Zwolfsilbner
mit minnlicher Cisur nach der sechsten Silbe (Alexandriner) aufgefalst werden,
der die iibrigen Zwolfsilbner wirkungsvoll abschliefst. Diese Auffassung wird
dadurch bestiitigt, dafs, wihrend sonst die Cisur mit dem vorhergehenden
Versschlufs reimt, bei diesem Vers der Versschlufs mit dem letzten Vers-
schlufs reimt. So betrachtet macht das Gedicht den Eindruck, als ob der
Dichter aus dem ihm nicht geldufigen Versmafs des Elfsilbners mehrere Male
(7, 8, 10, 12—14, 16) herausgefallen sei und dann von V. 18 an .durch-
gehends den Zwolfsilbner angewandt habe; das Ganze schlofs er durch
einen Alexandriner ab.

Auch hinsichtlich der I. Fatrasie bin ich der Meinung, dafs hier der
Zwolfsilbner zu Grunde liege; die iiberwiegende Mehrzahl bilden auch 61
regelmifsig gebaute Zwolfsilbner (unter 75 Versen) mit mannlicher Casur nach
der vierten und achten Silbe. Dazu kommen 2 Zwolfsilbner (5, 10) mit dop-
_pelter lyrischer Cisur nach der fiinften und neunten unbetonten Silbe und 1
Zwolfsilbner (43) mit einfacher lyrischer Cisur nach der neunten (unbetonten)
Silbe. Ferner ein Zwoélfsilbner (9) mit doppelter epischer Cisur nach der
vierten und achten (betonten) Sibe und 1 Zwolfsilbner mit einfacher epischer

1 ‘Bei 7 Versen wird auslautendes nachtoniges e vor vokalischem Anlaut
elidiert. .
2 Sonst liefse sich auch korrigieren: Bele dame, Amours vous m’envoie.
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Cisur nach der vierten (betonten) Silbe (bei der anderen Cisur findet Elision
statt). 2 weitere Zwélfsilbner (25, 30) haben die (ménnliche) Césur nach der
fiinften und achten Silbe:

25 Se ne vous gardés vous perdrés tout vostre argent.
30 Je sai bien le cant d’Agolant et de Hiaumot.!

So bleiben nur 6 Verse (13,15, 47, §5, 62, 68), welche sich als korrekte Elfsilbner
auffassen liefsen; bei vieren ist aber auch die Moglichkeit vorhanden, sie fiir
Zwolfsilbner zu halten, insofern die Elfsilbner 12 Silben zihlen. Bei der Auf-
fassung als Zwolfsilbner hitten 2 Verse (15, 55) nach der vierten und neunten
(unbetonten) Silbe, ein weiterer (47) nach der vierten und achten (unbetonten),
der letzte (68) nach der dritten und achten (unbetonten) Silbe lyrische Cisur
Doch scheinen mir diese Unregelmifsigkeiten des Baues eine Emendation dieser
Verse, wie der 2 iibrigbleibenden Elfsilbner (13, 62) zu rechtfertigen, wie ja
solche auch aus metrischen Griinden bei den anderen Werken haben vor-
genommen werden miissen. Ich wiirde die 6 Verse deshalb etwa folgender-
mafsen indern:

15 [Tres] simple et coie mout m’i guerroie vostre amour,
55 [IJceste poise decha plus poise que dela,

47 [Ma] douce amie, je vous prie pour dieu merci,

68 [Hé] sire maistre, estes vous prestre? couroune aves,
13 [Ma] dame Aubree, ou est alee Marions,

62 [Li] quatre? vaille! Il ne te3 caille, se tu pers.

So erhielten wir einen Zwolfsilbner (68) mit mannlicher Cidsur nach der
vierten und einfacher epischer Cisur nach der achten Silbe, 2 (13, 62) mit
ménnlicher Césur nach der vierten und einfacher lyrischer Cisur nach der
neunten, 2 (15, 55) mit epischer Césur nach der vierten und lyrischen nach der
neunten und einen (47) mit lyrischer Cisur nach der fiinften und epischer nach
der achten. Es ergibe sich also fiir die Behandlung des Zwolfsilbern bei
Beaumanoir, dafs derselbe am hiufigsten Zwolfsilbner mit ménnlicher Césur
gebraucht und bei denen mit weiblicher Cisur die lyrische und, wenn auch
weniger hiufig, die epische Cisur anwendet. Bei den Zwolfsilbnern des I, Fat.,
welche eine doppelte Cisur haben, konnen sogar lyrische und epische Césur
in einem Vers zusammen vorkommen.

Im XIV. Abschnitt ist die Behandlung der Texte dargelegt, bei welchen
d. H. mit Recht der Handschrift hinsichtlich des Dialekts und der Sprache
gefolgt ist. Dann folgen die Texte, im I. Band die Manekine und die Prosa-
auflésung von Wauquelin, im II. Band die iibrigen Werke und als Anhang
3 Versionen der mit Blonde d’Oxf, verwandten Erzéhlung der Gesta Roma-

1 Der erste von beiden liefse sich leicht zu einem regelrechten Zwolf-
silbner mit Cisur nach der vierten und achten emendieren: Se ne gardés || vous
perderés || tout vostre argent; bei dem zweiten sehe ich keine leichte Besse-
rung.

%, Als Wiirfeltouren haben die Zahlen den bestimmten Artikel. Vergl.
Veus tu geter por le troie Ou por le quatre, Bartsch, ChrestA Sp. 361,421,

3 Ich wiirde des Konjunktivs cazl/le wegen fe statt des handschriftlichen

me setzen.

Zeitschr, f. rom. Phil. X, 20
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norum. Drei Wortverzeichnisse enden den Band. Uber die Sauberkeit des
Textes, dessen Durchsicht nur geringfiigiges ergeben hat, ein Wort zu sagen,
ist bei Herausgebern, wie Suchier, und einem ¢ Commissaire responsable’, wie
G. Paris unnotig.

E. Scawan.

C.-M. Robert, professeur de frangais & Amsterdam, Questions de gram-
maire et de langue frangaises élucidées. Amsterdam, C.-L. Brink-
man (ohne Jahr). XI, 341S. 80, (M. 2,50).

Der vorstehende Titel kennzeichnet das Buch, das ihn triigt, nicht ganz
zutreffend. Von den 23 in demselben vereinigten, unter einander nicht weiter
verbundenen Abschnitten, die teilweise frither in der Zeitschrift , Taalstudie*
verdffentlicht waren, versuchen einige allerdings iiber schwieriggre Punkte der
franzosischen Grammatik Licht zu verbreiten, im Franzdsischen waltende .
Grundsitze oder Gesetze festzustellen, in deren Lichte betrachtet als natur-
gemifs und folgerichtig erscheinen mochte, was fiir die erste Beobachtung
den Schein des Willkiirlichen an sich hat. Es iiberwiegt aber bei weitem
das auf Erlduterung verzichtende Nachweisen von grammatischen und lexika-
lischen Thatsachen, die entweder noch nicht oder doch nicht in den ver-
breiteten Lehrbiichern und Worterbiichern verzeichnet sind. Achtsames Lesen
namentlich neuester Erzeugnisse der Erzihlerkunst und lange geiibte Lehr-
thitigkeit (mit der in ihr liegenden Notigung zu fortwihrendem Vergleichen
der zu lehrenden und der dem Schiiler geliufigen Sprache, sowie zum Priifen
der Unterrichtsmittel auf ihre Zuverldssigkeit) haben zur Ansammlung eines
grofsen Vorrats von Beobachtungen gefiihrt, die zu mustern recht anziehend,
von denen fiir die Sprachbeschreibung Kenntnis zu nehmen ritlich, und die zum
Ausgangspunkte weiterer, dem tiefsten Grunde zustrebender Untersuchung zu
machen Aufgabe der Wissenschaft ist. Es ist zu wiinschen, dafs solche Art
der Beschiiftigung mit dem Franzdsischen auch in Deutschland bei Studie-
renden und bei weiterstrebenden Lehrern iiber der, von mir gewils nicht
unterschitzten, Beschiftigung mit der #lteren Geschichte desselben nicht ver-
absiumt werde. Sollten neue Lehrbiicher fiir alle denkbaren und undenkbaren
Unterrichtsstufen auch etwas minder dicht aufeinanderfolgen, das wiirde zu
verschmerzen sein, wenn nur die spitern von den fritheren sich durch Zu-
wachs an Ergebnissen eigner Beobachtung und durch besseres Verstindnis des
Beobachteten unterschieden.

Die einzelnen Abschnitte des Robert’schen Buchés sind nicht alle glei-
chen Wertes, einige hiitten wohl ungedruckt bleiben diirfen, so der erste iiber
franzosische Aussprache, der nichts gewdhrt, was man in zahlreichen deutschen
Schulbiichern nicht besser geordnet und vollstéindiger finde, oder der letzte
dber die Aussprache einer langen Reihe von Eigennamen, det neben den An-
gaben mancher Worterbiicher oder anderer, jedem zuginglicher Hiilfsmittel
s"&lig iiberfliissig erscheint. .Auch die beiden Aufsitze iiber ,,Doublets und
»Wortersippen* sind, wenn sie auch anziehen mogen, wer von den besproche-
nen Dingen noch nie gehdrt hat, im ganzen doch recht unbedeutend und
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lassen strengere Schulung vermissen; im letzteren hitte namentlich nicht so
wiist durcheinander geworfen werden sollen, was uralter Uberlieferung und
was gelehrter Heriibernahme verdanktes lateinisches Sprachgut und was erst
franzosische, sei es volksmifsige sei es gelehrte, Neubildung ist. Kaum giin-
stiger ist der Abschnitt iiber Vergleichungsgrade und Vergleichungssitze zu
beurteilen, in dem hie und da, aber nicht immer gliicklich und offenbar nicht
auf Grund eigener Kenntnis auf das Altfranzosische Bezug genommen ist;
dafs es im Franzosischen einen Superlativ nicht und Komparative nur in sehr
bescheidenem Malse giebt, bedurfte ausfithrlichen Beweises nicht mehr; und
was aufserdem hier noch geboten wird, ist geringfiigig, nicht gut éeordnet
(wie kommt z. B. die Erwihnung des seltsamen plus 26t que plus tard ,je
eher desto besser dahin, wo sie S. 108 sich findet?) und ohne Griindlichkeit
behandelt.

Niitzlicher namentlich durch Vorfiihrung fleifsig gesammelter Beispiele
sind die Abschnitte iiber den bestimmten Artikel (z. B. vor Lindernamen),
iiber den Plural der Familiennamen, iiber die Stellung des attributiven Ad-
jektivs; doch war auch hier grofsere als die aufgewendete Anstrengung er-
forderlich, wenn es zu einer wirklichen ,,Aufklirung* kommen sollte; es heifst
nicht aufkliren, wenn man von dem sogenannten Teilungsartikel in o2 Jui
rendait des dix francs et des gquinze francs nichts zu sagen vermag als:
ajoute une certaine énergie & Uexpression; und was die Stellung des Ad-
jektivs betrifft, so wiirde auch mit der Gewinnung eines unfehlbaren Krite-
riums, nach welchem es attributiv hier vor, dort nach dem Substantiv zu
stehen hiitte, die Aufgabe nicht gelost sein, so lange nicht erkannt wire, wa-
rum einem bestimmten Verhiltnis zwischen Substantiv und Adjektiv die Vor-
anstellung, einem andern die Nachstellung des Adjektivs entspricht. Gewifs
ist gerade mit Bezug auf diese Schwierigkeit hier Miihe nicht gescheut; doch
scheint mir das Entscheidende, das ich noch immer da finde, wo ich es
vor Jahren gefunden habe (Ztschr. f. Volkerpsych. 1868 S. 167) hier nicht
getroffen.  Vieles was nicht zusammengehort, stellt der in mancher Hinsicht
lehrreiche Abschnitt iiber Adjectiva in adverbialer Funktion zusammen ; auch
ist hier wieder der Mangel an sprachgeschichtlicher Schulung spiirbar und an
Selbstindigkeit gegeniiber unhaltbaren Aufstellungen Brachets; Jong kann
nicht lat, longe, sec nicht sicce sein; iiber #/ ferait beau woir darf ich wohl
auf meine Verm. Beitrige 180 verweisen. Das Kapitel von den personlichen
Fiirwortern giebt neben ganz Landliufigem (2 und 3) willkommene neue Bei-
spiele einer weniger allgemein bekannten Erscheinung, dazu auch eine be-
achtenswerte, blofs die Sache nicht vollig erschopfende Erkldrung; nicht
minder bemerkenswert ist manches zur Lehre von den Possessiven und von
den iibrigen FiirwOrtern Beigebrachte, freilich auch hier lifst die Bestimmung
des Sinnes gewisser Wendungen, die Fassung der aufgestellten Regeln manches
zu wiinschen, und die Erklirung der Thatsachen wird meist unversucht ge-
lassen. (Besonders sei aufmerksam gemacht auf autrui als Subjekt, auf die
eigentiimliche Verwendung von guelongue, wovon S. 145 und S. 147 die Rede
ist). Auch die Bemerkungen, die dem Verbum gelten, bringen manche be-
achtenswerte Gallizismen zur Sprache; die Miingel der Darstellung bleiben die
niamlichen, die schon oben zu riigen waren. Aus dem Ubrigen hebe ich noch
hervor den Gebrauch von @ méme, den zu erkldren nicht unméglich, von

20%
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Robert nicht versucht ist; die nicht recht zutreffende Bestimmung des Ge-
brauches von comme, puisque, parce que, wobei so unklare Redensarten wie
cause objective und c. subjective nicht, oder doch nur nach bestimmter Dar-
legung des damit verbundenen Sinnes hiitten gebraucht werden sollen, und
die reichlichen Beispiele vom Gebrauche einer Menge Interjektionen, wozu
auch viele kurze in die Rede eingeschaltete imperativische, pripositionale Aus-
driicke gerechnet werden, deren Bedeutung in der Rede oft eben so schwer
genau zu bestimmen ist, wie es Miihe kostet ihre jetzige Funktion aus ihrem
eigentlichen Sinne zu erkliren (allez! par exemple! u. dgl.). Ginzlich aulser-
halb des Bereiches der Grammatik bewegt sich die reichhaltige Sammlung
volkstiimlicher Vergleiche, die man wiederum etwas kommentiert wiinschte, wo
es not thut. Manches zu den besten Worterbiichern Nachzutragende mag man
auch in den langen Reihen adverbialer, mit Pripositionen gebildeter Redens-
arten finden, die den 21. Abschuitt fiillen; aber der grofsere Teil des Ge-
sammelten ist doch langst verzeichnet, und wahrhaft verdienstlich war eine
neue Zusammenstellung nur, wenn sie die Massen nach der Funktion der ver-
wendeten Pripositionen ordnete, und in dieser Hinsicht ist nicht genug gethan.
Erwihnt sei endlich die Zusammenstellung der Namen, die bei den Franzosen
im Laufe der letzten Jahrhunderte der Stutzer getragen hat, vom mignon bis
zum pschulteux.

A. TOBLER.

Drei bergellische Volkslieder von Prof. H. Morf herausgegeben in den
»Nachrichten von der konigl. Gesellschaft der Wissenschaften und der Georg-
Augusts-Universitit zu Gottingen. 18. Febr. 1886.

Das eine von diesen Liedern, die Maz’tt’n(é’da von Roticcio, hat der ver-
storbene Prof. G. Maurizio in seiner Stria (Bergamo, 1875) zum grofsen Teil
bereits abgedruckt, .-wihrend die beiden iibrigen (der Samg des Scamids in 20
und das Zied einer Heiratslustigen in 12 Yersen) noch nie verdffentlicht
wurden und sicherlich nur sehr wenigen Bergellern bekannt sind. Ich selbst
habe in meiner friihen Jugendzeit jene Maitingda oft gesungen, hingegen von
einem andern Volkslied in bergellischer Mundart niemals etwas gehort. Es
ist fir mich daher begreiflich, wenn es viele Miihe kostete, zwei ganz in Ver-
gessenheit geratene Lieder zusammenzubringen. Auf den Inhalt derselben
trete ich nicht ein, wohl aber auf die sie begleitende, ziemlich ausfiihrliche
Formenlehre des Bergellischen.

Herr Prof. Morf hat seiner Zeit (Go6tt. gel. Anzeigen, 15. Okt. 1885) meine
an dieser Stelle (VIII 161—204) verdffentlichte Abhandlung iiber ,,die Laut-
verhiltnisse des Bergellischen** einer mehr als abschitzigen Kritik unterworfen.
Er erhob sogar Zweifel -an der Richtigkeit meiner Angaben und bezeichnete
unter Anderem den § 25 als rein phantastisch fiir das Oberbergellische. Gegen
eine solche Verdichtigung meiner Glaubwiirdigkeit hiitte ich sofort gern offent-
lich protestiert, da.ich durch Zeugen (cfr. Zeitschr. f. rom. Phil. VIII 162 n.)
den Beweis zu erbringen.im Stande bin, dafs kein einziges Wort in meine
Arbeit Aufnahme fand, welches nicht von einem Einwohner des beziiglichen
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Dorfes fiir, in der mitgeteilten Form iiblich erklirt wurde.! Die iibrigen
zahlreichen Gegenbemerkungen, durch welche Herr Morf meine bescheidene
Arbeit teilweise nach Richtungen weiter ausfilhrte, die zu verfolgen nicht
mein nidchster Zweck war, glaubte ich mit Stillschweigen iibergehen zu diirfen,
da von ihnen gilt: gus prouve trop ne prouve rien, und die eifrigen Verbeu-
gungen des Herrn Recensenten nach gewisser Seite hin erraten lassen, woher
die Wucht der Streiche gegen meine anspruchslose Erstlingsarbeit riihre.
‘Wenn ich nun bis jetzt schwieg, so geschah es, weil ich vernahm, Herr Morf
wolle selbst eine Schrift iiber das Bergellische publizieren. Alsdann dachte
ich, er werde wohl Gelegenheit nehmen, seine Behauptungen und Insinuationen
besser zu begriinden. Er fand sich indessen nur veranlafst, nochmals zu be-
tonen, meine erwihnte Arbeit sei so ziemlich wertlos. Es wird mir daher
verstattet sein, an verkehrten Behauptungen in der Formenlehre des Bergelli-
schen von Herrn Morf zu zeigen, dafs er nicht berufen war, mir Vorwiirfe zu
machen, wie die erwihnten. Denn seine Formenlehre entbehrt oft der Ge-
nauigkeit und zeigt, dals Herr Morf sich gewaltig irren kann. Ich will dies
hier durch einige Beispiele bekriftigen.

Als Pluralreste auf a- (78,28) fithrt er neben /a lena etc. auch Z croda
an, das aber gar kein Nomen ist, sondern ein Verbum mit seinem Personal-
Pronomen (= sie fillt, von crudd resp. crudir, vergl. meine Abhandlung
§§ 10, 117, 171 und Stria 3,24 etc.) Als Beispiel fiir den Plur. fem. werden
u. A. (78,30) lam pisia und lam matdn genannt. Nun versichern mir die
Herren Sekundarlehrer Stampa in Borgonovo und Kaufmann Maurizio in Vi-
cosoprano, dafs ein Artikel /e im Oberbergell nirgends zu Hause sei.? Das
Nimliche kann ich fiir das Unterbergell wiederholen. Beim Personalpronomen
filhrt Herr Morf auf die Aussage des verdienten Prof. Maurizio fiir die I. Pers.
Sing. mi als allein in Bondo gebréuchlich (79n.) an, wihrend dort dafiir Jeder-
mann ¢ in Verbindung mit dem Verb (meine Abhandlung § 23, 124, 131) an-
wendet, dem freilich m7 als Verstirkung vorangehen: mi ¢ sum §taé; mi ¢
voi quist ¢ np qugl oder nachfolgen kann: i andra@ dumén mi; i sum $taé
st mi, ma ti np. In Stria 93,13 liest man allerdings: ...ce mi qual puda-
$t@ a da f4, was jedoch fehlerhaft ist, da es heifsen sollte: 7 @ da fd. Un-
mittelbar nachher (Str. 93,15) hat Prof. Maurizio m: ’v a/ dig geschrieben,
wobei er mit dem Apostroph die Auslassung des ¢ angedeutet zu haben
scheint. (Die weitere Stelle Str. 97,22 nun a santl ist ebenfalls inkorrekt und
wire in nu ¢ a sanf} abzuindern.) Als absolutes Personal-Pronomen (frz. moz)
wird freilich nur 7 angewendet (Str. 117,29; 130,25).8 Merkwiirdigerweise will
dagegen Herr Morf allem Anscheine nach jenes Pronomen 7 den Sogliern zu-
schreiben (79,27), welche, sofern sie nicht der jiingeren Generation angehéren,

1 Ich gestehe zwar, dals es bisweilen schwer fillt, ein Wort ganz genau
anzugeben, wie es von den meisten Leuten gebraucht wird. So sals ich
einmal in einer zahlreichen Gesellschaft von Bondnern, in der iiber das Wort
ctiram eifrig debattiert wurde. Einige sagten, c#ram sei allein richtig,
Andere waren eher fiir ciram. Tags darauf kommt ein alter Bondner
dazu, das Wort in meiner Gegenwart zu gebrauchen und spricht deutlich ci-
ram aus. Dieses wihlte ich nun, obwohl es festzustehen scheint, dafs ein-
2elne Leute von Bondo an dessen Statt ¢sram anwenden.

2 Auch nicht vor labialen Wortanlaut? Red.

3 Es ist dies eine Eigentiimlichkeit des Dialekts von Bondo,
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sich immer noch mit einem deutlichen g¢ behelfen. Einen Ausdruck hat er
ferner ganz falsch transkribiert und ausgelegt. Man vergleiche vésa (80,7),
das sogar als Ausnahme angefiihrt wird und iibersetat durch ,,hitte ich* (sic!).
Dabei ist auf Str. 3,21 hingewiesen, wo aber deutlich zu lesen steht: A4/
casa vezza mai? Auf deutsch: Ach! was sehe ich denn? Von einem ,hitte
ich* keine Spur. Anderswo (Str. 12,19 etc.) findet man wohl wgsse, doch
kein #ésa. Zum Schlufs nur noch zwei Bemerkungen. Das Verb zsd@r (86,
12) in der Bedeutung von ,,6ffnen kennt, wie Herr Tierarzt Giovanoli mir
schreibt, kein Mensch in Soglio, wo Herr Morf sich eine Zeit lang aufgehalten
hat und es leicht erfahren konnte, hitte er mit der Genauigkeit gesammelt,
die er Andern abspricht. Desgleichen wiirde er wahrscheinlich die absurde
Note auf S. 87 sich erspart haben, wenn er meine Arbeit iiber das Bergelli-
sche (§ 12n. 2) zu konsultieren nicht gescheut hitte. Er behauptet nimlich,
dafs in der Sprache der Bondner(sic!) die Endung -az» beim Inf. der ITI. Konj.
(z. B. went statt vendar, tont statt fomdar u.s.w.) oft weggelassen werde.
Das wire am Ende ganz schén und recht lombardisch, allein bis zur Stunde
hat meines Wissens kein einziger Bondner je auf jene Endung verzichtet.
Herr Prisident Picenoni in Bondo teilte mir seiner Zeit mit, es komme nur
in Castasegna vor, dals man pe¢nt statt pgndar etc, sage.

A, REDOLFI.

Giornale 8torico della Letteratura Italiana. Vol. VII (Anno IV)
fasc. 1—2. 1886.!

Fr. Novati, Nuovi Studi su Albertino Mussato. IJ. Nachdem in dem
ersten Abschnitte die wissenschaftlichen und litterarischen Verhiltnisse in der
Marca skizzirt worden, aus denen Mussato hervorwuchs, beschiftigt sich dieser
zweite mit seiner Geburt und Familie. Novati acceptiert das Geburtsdatum
Gloria’s (1262), zeigt aber, dafs Mussato nicht in S. Daniele d’Abano das
Licht erblickt hat, wie Gloria wollte, sondern in Padua, und beweist iiber-
zeugend (wennschon etwas breit), dafs die illegitime Geburt eine Fabel, und
Albertino nicht der Sohn Viviano del Musso’s, sondern Giovanni Cavalerio’s
war. Mussato war zuerst Beiname des Dichters, der erst dann auf die Fa-
milie iiberging. Novati vermutet schliefslich, dafs er ihn erhielt, weil Viviano
del Musso sein Pate gewesen sein wird, vielleicht auch, dafs er mit der Familie
del Musso verwandt war, woraus sich dann die Entstehung jener Tradition
iiber seine uneheliche Geburt erkliren wiirde.

A. D’Ancona. 1. Teatro Mantovano nel Secolo XVI. Schlufs einer
umfangreichen Publikation von Dokumenten iiber Theater und Schauspieler
in Mantua unter den Gonzaga, deren Hof durch die besondere Liebhaberei
dieser Fiirsten vom Ende des 15. bis in die zwanziger Jahre des 17. Jahrh,
den wahren Mittelpunkt der Schauspielkunst in Italien bildete, Die Doku-

! Wegen Mangel an Raum mufste in den vorangehenden Heften der
Zeitschrift die Berichterstattung iiber mehrere Hefte dieser und anderer roma-
nistischen Zeitschriften ausgesetzt werden, Red,
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mente sind zumeist aus dem mantuaner Archive, welches seit den Arbeiten
Baschets fort und fort eine reiche Fundgrube interessanter Nachrichten fiir
Litteratur und Kunst geworden ist. Der vorliegende Abschnitt von D’An-
cona’s Arbeit behandelt die lange Geschichte der Vorbereitung und Auf-
fihrung von Guarini’s Pastor Fido, die nach vielen Verzogerungen 1598 zu
Stande kam. .

B. Zumbini, ZLe Egloghe del Boccaccio, berichtigt eine Anzahl von
Fehlern in Hortis’ Auffassung und Erklirung von Boccaccio’s Eclogen und
fiigt interessante und feine Bemerkungen iiber die Gedichte hinzu, iiber den
Geist, der sie erfiillt, {iber Entlehnungen und Anklinge an Virgil, Dante,
Petrarca. Die 7. und 9. Ecloge geben Gelegenheit zu einer Auseinander-
setzung iiber Boccaccio’s politische Ansichten; es wird gezeigt, wie er die
Sache des Kaisertums von der der deutschen in Italien dienenden Soldtruppen
vollig trennte, so dafs er sogar seinem Daphnis, d.i. Karl IV. die veriicht-
lichsten Aufserungen iiber die letzteren in den Mund legt. Dieses bestirkt
Zumbini in der Uberzeugung, dafs auch Petrarca in seiner Canzone Italia mia
nicht das Kaisertum angreifen wollte, wenn er sich gegen das Séldnerwesen
wendete. Eine Abhingigkeit der Ecloge von der Canzone scheint mir trotz
der Ahnlichkeiten nicht erwiesen, und diese sind auch durch die Gleichheit
des Gegenstandes allein erklirbar, so dafs wir auch fiir die Datierung von
Petrarca’s Gedicht nichts mit Sicherheit schliefsen kénnen. Ubrigens glaube
ich immer noch, dals, wenn auch Petrarca’s /falia mia gegen die Soldner
geht, der nome wano semza soggetto doch das Kaisertum sein kann, nicht als
Institution, sondern in seiner damaligen Entwiirdigung und so wie es den
Soldnern, z. B. der grofsen Kompagnie Landau’s als Aushidngeschild diente.
In solchem Sinne hat ja Petrarca wirklich anderswo das Kaisertum einen
leeren Namen genannt; s. Ztschr. III 586, n. — Zumbini’s Deutung von Ecloge
X, die er selbst allerdings nur als Vermutung giebt (p. 133), diirfte sich nicht
leicht mit Boccaccio’s eigener Erklirung im Briefe an Frate Martino vereini-
gen lassen; nach der letzteren ist Lycidas ein verstorbener Tyrann (guidam
olim tyrannus), Dorilus ein Gefangener. In der Ecloge sagt Lycidas: per
Pana deum, non sordida laedunt Munera Plutarchi, quantum mala nota fu-
rentum, Quos genui calamos inter ranasque palustres, d.h. die Qual der
Holle peinige ihn weniger als der iible Ruf seiner tyrannischen Nachkommen
(was an Dante’s Farinata erinnert); demnach sollte man doch glauben, dafs Poly-
pus Sohn des verstorbenen Lycidas ist, was zur Deutung des letzteren auf Midas
(Acciaiuoli) nicht pafst.” Ein genauer Kenner der Zeitgeschichte wiirde wohl
diese Personlichkeiten feststellen konnen. — Am Schlusse vergleicht Zumbini
Boccaccio’s und Petrarca’s Eclogen beziiglich ihres kiinstlerischen Wertes,
und tadelt mit Recht Hortis, dafs er Boccaccio’s Gedichte hher stellen wollte,
withrend sie die Fehler und fast nichts von den poétischen Schonheiten der
Bucolica Petrarca’s haben.

E. Pércopo, Laudi e Devogioni della Cittd di Aguila. Diese zum
Teil dramatischen Lauden sind enthalten in jenen ehedem von Monaci be-
kannt gemachten Ms. der Nationalbibliothek zu Neapel, aus welchem Percopo
kiirzlich 4 religiose Poéme publizierte. Den Abdruck der Lauden, den er
damals versprach, beginnt er hier mit drei Stiicken,
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VARIETA : C. Canetta, /7 Testaments di Bonvicino da Riva, publi-
ziert die beiden Testamente des alten mailindischen Dichters, die, bereitsi872
von Caffi bekannt gemacht, dennoch giinzlich unbeachtet geblieben waren. Sie
sind von 1304 und 1313, wihrend man bis dahin kein jiingeres Datum iiber
Bonvesin als 1291 hatte; sie zeigen, dafs der Dichter wirklich dem dritten
Orden der Humiliati angehorte, avie die spitere Grabschrift sagt, dafs er (da
es ein Laienorden) zwei Mal verheiratet, und dafs er Magister war, ferner dafs
er sich in giinstigen Vermogensverhiltnissen befand. — A. Graf, Per la No-
vella 128 del Decamerone. Dieser interessante Artikel klirt den tieferen Sinn
der Satire in der Novelle von Rinaldo von Asti auf, dem das Gebet zu S.
Julian, nach einem ungliicklichen Abenteuer, nicht blofs gute Herberge, son-
dern auch Geld und eine schone Freundin verschafft. An Stellen besonders
alter franzosischer Gedichte wird nachgewiesen, wie im Mittelalter der Aber-
glaube S. Julian zum Gewiéhrer und Beschiitzer leichten Liebesglickes machte,
weil dieses nach der volkstiimlichen Vorstellung mit zur guten Herberge ge-
horte. — A. Luzio, Lettere di Amarilli Etrusca. Mitteilungen iiber die
Stegreifdichterin Teresa Bandettini aus Lucca (mit arkadischem Namen Ama-
rilli Etrusca), aus ihren Briefen an Bettinelli von 1794—1805. — G. Sforza,
Lettere Inedite di Gio i Fantoni, tra gli Arcadi Labindo, 7 Briefe aus
den Jahren 1806 und 1807; Brief 2 und 3 enthalten Urteile iiber Alfieri. —
A. Neri, Un codice musicale del secolo XVI, Nachricht von einer Hs. der
Universititsbibliothek in Genua.

RASSEGNA BIBLIOGRAFICA: E. Montet, Histoire Littéraire des
Vaudois du Piémont (Renier). R. Sabbadini, Guarino Veronese ¢ il suo episto-
lario (Novati, mit Nachrichten von einigen Codices, welche Briefe Guarino’s
enthalten). 7. G. De Winckels, Vita di Ugo Foscolo (Mestica, weist zahl-
reiche Irrtimer und Mingel nach).

BOLLETINO BIBLIOGRAFICO.

COMUNICAZIONI ED APPUNTI: E. Pércopo, 4 proposito di una
lauda, zeigt, dals das von Salvioni im Arch. Glott. IX 23 publizierte Gedicht
zum Teil mit einer Lauda Jacopone’s identisch und aus dieser umgestaltet ist.
— R. Renier, Nota sulle bellesse della donna, giebt als Erginzung zu des
Verfassers Buch 77 tipo estetico della domna einige andere Stellen mit Auf-
ziblungen von Elementen der weiblichen Schonheit. — A. Neri, Ze Me-
morie di Gerolamo Zanetti, teilt aus diesen Memoiren, die die Jahre 1742 und
1743 betreffen und jetzt im Archivio Veneto erscheinen, einige Notizen, be-
sonders iiber Litteratur und Musik mit. — R. Fornaciari, Risposta Per-
sonale, Entgegnung auf V. Bacci’s Recension seines Buches Lz Letteratura
1tal. nei primi quattro secoli. Es folgt eine Replik Bacci’s.

CRONACA. Zu Anfang ist aus der Nagione wiedergegeben eine Nach-
richt Bartoli's iiber eine Redaktion von Pietro Alighieri’s Dante-Commentar
im Cod. Ashburnham 841, welche umfangreicher als die bekannte, und in
welcher an einer Stelle Beatrice ausdriicklich als eine Portinari bezeichnet ist,
Es wiire ein Zeugnis vor Boccaccio, wie man deren noch nicht besafs, wenn
man es nicht etwa, wie Bartoli bemerkt, hier mit Interpolationen aus spiterer
Zeit zu thun hat. ’

. ‘ A. Gaspary,
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Romania XVe année, 1886. Janvier.

1. G. Paris, Guinglain ou le bel inconnu. Von einer fir den 30. Bd.
der Histoire littéraire bestimmten Abhandlung iiber die zum Cyclus der Tafel-
runde gehorenden Romane in Versen ist hier der auf den Guinglain beziigliche
Teil vorldufig veroffentlicht. Dieses Gedicht, das man um der wiederholten
Einschaltung personlicher Ergiisse willen wie mit dem Partonopeus so auch
mit dem Joufroi zusammenstellen darf (und von dem eine verwendbare Aus-
gabe sehr erwiinscht sein wiirde), wird sorgsam mit seinen Verwandten, dem
englischen ,,Beaus Desconus*, dem italienischen Carduino, dem deutschen Wi-
galois verglichen und der Versuch mit Erfolg unternommen, den iltesten Be-
stand der Geschichte, sowie die Herkunft und die anderweitige Verwendung
ihrer Bestandteile festzustellen. Der Verfasser, dem auf das Zeugnis des Ro-
mans von Guillaume de Dole hin auch das bei Raynaud unter No. 1635 ver-
zeichnete Lied zugeeignet, und der dem Anfang des 13. Jahrh. zugewiesen
wird, wird als Angehoriger des Geschlechts betrachtet, das in der Person des
Guischart de Beaulieu schon vor der Mitte des 12. Jahrh. einen Pfleger fran-
zosischer Dichtkunst gestellt hat. — 25. A. Thomas, Les Proverbes de Guy-
lem de Cervera, poéme catalan du XIIIe siécle. Ein hochst dankenswerter
Anfang der manigfachen philologischen Arbeit, die der wichtige Text ver-
langt, ist hier gemacht. Das Gedicht liegt doch endlich in vollstindigem
Abdrucke der einzigen Handschrift vor und zwar in einem Abdruck, der den
Eindruck grofsef Zuverlissigkeit macht; doch will ich nicht verhehlen, dals.
an einigen Stellen die zwei Freunde, denen ich eine Abschrift des nimlichen
Textes verdanke, mir besser gelesen zu haben scheinen, so um von Gleich-
giiltigerem zu schweigen: 55a wols, 62d meron, 77d en un loc, 78¢c mets la
lengw’ ades, Qic Be ue hom, 145b lengns (lengues), 168d mal, 176a vists
poms dos, 211b iovencieyl, 224a conceyls, 247a Quet, 262a Fa, 280d Not,
288d pots, 312¢ Ne a ta, 317d Car de tu fe Cas’a sos obs; si bona Casa-no
es, perts te, 418c Lengua, 419a nuada (frz. noude), 423b, d jutgar, lapidar,
4274 pus sasiracios(?), 438b Ni pes, 439c queus, 445¢ E si fas, 481a questia,
504 Ho, 520d repentirs terdats, 5404 El foyls, 544D descasga d. h. d’escassd
(Kriippel), 560d Dieu, car I’als, 585a pel; auf Strophe 585 folgen in der
Handschrift diejenigen, welche bei Herrn Thomas die Nummern 600—613
tragen; 632d punck mit einem o iber », 645c ab esfrey, 741c Si em, 838d
ses clavor (. Can Dolis fail, dese Princeps es ses claror), 937a quel reys,
10192 desempare, 1073d C’au, 1150a S’Aristotils, 1154c vinens. Besonders
oft scheint die Handschrift dem Leser Zweifel zu lassen, ob er am Wortende
ein s oder blofs einen Schnérkel ohne Bedeutung vor sich hat; auch y und
& mogen kaum zu ‘unterscheiden sein. Ubrigens ist die Handschrift nichts
weniger als sorgfiltig, und der Text bedarf gar sehr der Verbesserung; die
hat ihm denn auch der Herausgeber oft mit viel Geschick und aut Grund
guter Kenntnis der Sprache angedeihen lassen, aber ich bin weit entfernt ihn
deswegen jetzt iiberall zu verstehen oder blofs an den wenigen Stellen dunkel
zu finden, wo ein sic oder ein Fragezeichen andeutet, dafs auch andere keinen
Rat wissen. Vielleicht hitte doch eine fortgesetzte Beschiftigung mit dem
Denkmal den Herausgeber noch auf weitere annehmbare Vorschlige oder
andere Auffassung des Uberlieferten gebracht., Hier einige Einfille meiner-
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seits: 56d dex far, 85b tir'a, 120c la longa, 148d Bes, 195b En me casa m,
233a Con cuias, 362c Espers, 396d Faras, 400c bon afi C’ab vil femn’a re-
paus, 412c Que s’ab respos selvalge Fa so, 419c aturada, 452a cutcha (be-
eilt sich), 453a pegat (= pagat), 454d pro oder trop, 469b a I lops a Panyel,
483d das Komma nach statt vor em Zuy, 493c das Komma vor statt nach
ave, 496d L’ase, 556a poblats, 570c n’en guabar Malparlier, 733b peits,
740c Cosseyl dut non as, 749c aten, 809b lo s’en port, 823c prechs, 856¢
En la mout fort esterna (Weg), 892a Lo princeps, 911d mit diesem Vers
schlielst die Rede (Ev. Joh. 20,15); dann Si Zan ab, 950d Quels aon (von
aondar), 960b Guardal mort, qw'el s'en porta ,betrachte den Toten, was er
mit sich nimmt“, 984a Savis es bos amichs E foyls no, nes pot far; Ans te
dara d., 985c car lon auria (je l’en avroie chier), 1004c es es Hom wvils, ses
desonora, Ses femna morts, 1008 Barayl et apretura Hindel und Gedring,
1028b Be et adrechamens Et alegra(-mens), 1095a la naffra sana, 1120b
mot ,Wort", 1125b per san tornar ,um wieder gesund zu werden*, 1128d
don quecs se playn, 1140a De fanc e sperit fo Hom, et non er payats Del
tot, ne aura pro, Tro, 1168a servix. — Sehr viel bleibt auch noch fiir den
Nachweis der Geschichten zu thun, auf die der Dichter zur Bekriftigung
seiner Lehren hinweist; oft hindert die Kiirze, deren er sich befleifst, ein
sofortiges Erkennen nicht (z. B. 1166 = Decam. III 3, vielleicht 689 — Decam.
III 2), oft aber lifst sie dem, der erraten mochte, gar zu viel. Spielraum.
Nicht minder wird nach dlteren Moralisten, deren Spriiche Guillem sich an-
geeignet hat, weiter zu suchen sein. Zweckmilfsig wire és gewesen, die
Spriiche nicht so ganz ungesondert aufeinander folgen zu lassen; mehrere Ale-
xandrinerpaare pflegen jeweilen in engerem Zusammenhang unter sich zu stehen,
wie dies denn auch durch die von Herrn Thomas weggelassenen Inhalts-
angaben am Rande der Handschrift angedeutet ist. Sollten diese durchaus
unterdriickt werden, so hitte die Druckeinrichtung Ersatz dafiir bieten konnen.
Auch der Index scheint nicht gliicklich angelegt und ist in seinem lexikali-
schen Bestande etwas zu knapp. Moge der Herausgeber der Dichtung weitere
Arbeit zu widmen nicht miide werden, der Text auch das priifende Auge
dessen auf sich ziehen, bei dem in novellengeschichtlichen Noten schliefslich
immer Hiilfe zu finden ist. — 111. E. Rolland, Zescriveto, chanson popu-
laire du midi de la France. Weitere Versionen eines Volksliedes, mit dessen
Verbreitung sich schon Nigra (Rom. XIV 231 ff.) beschiftigt hatte. — 125.
L. Havet, Le décasyllabe roman. Derselbe wird hier aus dem iambischen
Trimeter mit paroxytonischem Schlufs des griechischen Mittelalters abgeleitet,
einem, Verse, aus dem sehr wohl der franzosische bitte werden konnen, der
aber lateinisch miifste nachgewiesen werden.

126, Mussafia, Alkuni appunti sui ,,Proverbi volgari del 1200 ed.
Gloria. Wertvolle Berichtigungen zum Texte und zu den Deutungsversuchen,

129. P, M., Un nouveau manuscrit du roman de Fules . (Cesar par
Sacot de Forest. Handschrift in Rouen, o

130. E. Pasquet, Quelques particularités grammaticales du dialecte
wallon au XIIIe sidcle. les fir lor (s. Verm. Beitr. S. 74 Anm.); erste Person
des Plurals im Perfectum erster Konjugation auf -oms; -ins fir #mes, lange
hervorgehoben von H, Spchier, Ztschr. II 258 Anm. 2; s, auch aportans fir
aportames BCond. 279, 319, was Scheler .verkannt hat). A. TOBLER,
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134. J. Cornu, L’adjectif possessif féminin en lyonnais. Das weder von
Flechtner noch von Philipon (wohl aber von Zacher Beitr. z. Lyoner Dial. S. 52)
erwihnte min ist durch dem » im Silbenanlaut zu verdankende Nasalierung
aus m: entstanden, -fa wird regelmifsig zu /. Sin (Zacher belegt auch s7) ist
erst nach min gebildet, meina in der franzésischen Schweiz hat das @ des
Feminins wieder bekommen. ‘W. MEYER.

135. G. P., ZLa Poétiqgue de Baudet Herenc. Letzteres ist die richtige
Lesung des Namens des Verfassers der bis jetzt kaum bekannten Poetik, die
sich in der vatik. Hs. Reg. 1468 findet. Herr Langlois hat sie abgeschrieben.

BESPRECHUNGEN: V. Henry, Contribution 3 I’étude des origines
du décasyllabe roman (G. P.); La Chanson de Roland, éd. Clédat, mit zahl-
reichen wichtigen Bemerkungen zur Kritik des Textes (G. P.); Vising, Sur la
versification anglo-normande (P. M.). — Périodiques, Chronique.

A. TOBLER.

Erwiderung.

In den ,,Ausgaben und Abhandlungen®, ed. Stengel, L findet sich als
Nachtrag eine lingere Entgegnung von L. Roemer, die sich gegen meine Re-
cension seiner Arbeit iiber die volkstiimlichen Dichtungsarten der altprovenz.
Lyrik (Ztschr. f. rom. Phil. IX 156 ff.) richten soll.

Auf diese Entgegnung erwidere ich Folgendes:

Der ausdriicklichen ,,A bsicht* weitschweifig zu sein habe ich Verfasser
nicht beschuldigt, da ich wohl verstehe, wie man in Ermangelung positiver
Resulfate unwillkiirlich dazu gelangt, den Stoff breit zu treten und allerhand
untergeordnetes Beiwerk zu bringen. Dafs dieses Beiwerk (Silbenzihlen,
bibliogr. Notizen, Inhaltsangaben) — ,formale Zusammenstellungen* — neu
sei, habe ich nicht bestritten, vielmehr anerkannt; ich hitte auch erwihnt,
dafs Verf. in dieser oder jener Einzelheit in einer Anmerkung und im Ex-
kurse Richtiges gegeben hat, wenn das nicht bei einer Schrift von 84 Para-
graphen selbstverstindlich wire; wenn aber Verf. daraus die Existenzberech-
tigung seiner Arbeit herleiten will und immer von ,,Untersuchungen‘ spricht,
so ist dies nach wie vor entschieden zuriickzuweisen. Der Irrtum des
Verf. hingt mit seiner Vorstellung von ,neu zusammen, die eine #ulfserst
wandlungsbediirftige ist: Von ,neu® kann nicht die Rede sein, wenn man
vage Hypothesen bringt, sondern nur, wenn man etwas bis dahin Unbekanntes
beweist, oder doch wahrscheinlich macht. Daher ist denn unverstindlich, wa
das Neue in den Abschnitten iiber die Alba — Verf. giebt keine Resultate
an — iiber die Pastorela, von deren Volkstiimlichkeit schon lange vorher ge-
fabelt worden ist, und iiber die anderen Dichtungsgattungen liegen soll. Die
Anmerkungen sind allerdings neu, aber sie sind auch zum gréfsten Teile dem .
entsprechend. Da, wo Verfasser hiitte Neues bringen konnen, ii;dem er ein-

1 Der Wunsch des Herrn L. Rémer, diese Entgegnung in der Rom.
Ztschr, verdffentlicht za sehen, mufse unerfiillt bleiben, weil die Entgegnung
die Vorhalte des Recensenten der Zeitschrift durchaus nicht entkriiftete. Red,
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schligige ungedruck te Lieder analysierte, ist nichts zu finden (s. § 16, p. 10¥%*
p- 26 no. 27).

Im Einzelnen ist Folgendes zu sagen:

Meine Bemerkung zu der Esdemessa mag wohl stark sein, hat aber den
Vorzug, dem Sachverhalte zu entsprechen. Wenn Jemand iiber eine Lieder-
gattung etwas schreiben will, so mufs man verlangen, dafs er sich zuerst die
Bedeutung des Namens klar zu machen sucht, indem er in das Warterbuch
sieht, oder auf die betreffenden Stellen in der Lektiire achtet. Das hat aber
Verf. garnicht unternommen, sondern ist blindlings, ohne zu priifen, Diez und
Bartsch gefolgt. Warum ich iibrigens nicht ebenso gut als Levy die richtige
Deutung des Wortes gegeben haben soll, ist absolut unersichtlich; nebenbei
gesagt, habe ich zuerst darauf aufmerksam gemacht, dafs die Esdemessa keine
Liedergattung gewesen sei (s. I. These zu meiner Dissertation vom 14. Febr.
1883)..

Die Konjektur ,,Arnaldon* fiir ,,accalaon* ist und bleibt ,,unverstindig*.
Ich hiétte darauf garnicht Gewicht gelegt, wenn der Fall nicht ganz charakte-
ristisch wire. Wenn Jemand, der methodisch arbeitet, eine Konjektur machen
will, so achtet er, abgesehen von andern Erfordernissen, vor Allem darauf,
ob-die Stelle mit Einsetzung des konjizierten Wortes einen Sinn giebt; das
hat Verf, aber nicht gethan, es geniigt ihm, dafs in der 2 Strophe ,,Arnaldon‘
vorkommt. Was soll denn das heifsen:

Pautrier fui Arnaldon
e[n] un chastel bels e bon?

Da Verfasser kein Komma vor Arnaldon setzt, so meint er vielleicht ,neu-
lich war ich, ndmlich Arnaldon, in etc.“, aber hat er denn nicht gleich ge-
sehen, dafs Arnaldon — das Gedicht ist keine Tenzone — in der 2 Strophe
angeredet wird? oder Verf. meint vielleicht ,neulich war ich, o Arnaldon, in
etc,”, aber dann hiitte er es durch Setzung eines Kommns vor Arnaldon an-
zeigen miissen; allein auch so ist es — abgesehen von der ganz unmotivierten
Anrede an dieser referierenden Stelle — syntaktisch kaum zu rechtfertigen.

Die Bemerkung des Verf. hinsichtlich des anonymen Gedichtes ,’autrier
cuidai aver druda“ verstehe ich nicht. Es handelt sich doch darum, dafs
man nicht ein Lied, dessen Anfangszeile kein Urteil iiber seinen Inhalt ge-
stattet, — das ,Vautrier ist natiirlich ganz &dufserlich, und berechtigt nicht
eine Beziehung zu konstatieren — ohne weiteres unter diese oder jene Gat-
tung rubrizieren soll. Dieses einfache methodologische Prinzip ist dem Verf.
verborgen geblieben. Der Umstand, dafs sich in diesem Falle seine Ver-
mutung bestiitigte, konnte natiirlich an dem Grundsatze nichts dndern; dafs
sie sich nicht bestitigt hat, wiirde ich — obne es zu urgieren — durch Ab-
druck des fraglichen Gedichtes gezeigt haben, wenn nicht Herr Stengel selbst
die Freundlichkeit gehabt hicte, mich dessen zu iiberheben.

) ‘Was die auf die retroencha beziiglichen Stellen betrifft, so riume ich
gerne mein Versehen eip. Bei zwei Stellen hat mich der Umstand irre ge-
leitet, dafs Verf. nur auf dieselbén verweist, wihrend er die anderen voll-
stindig citiert. e eain .

" Ich habe wohl gesechen, dafs Verf. die Glaubwiirdigkeit der Trobador-
biographien in P bestreitet, er kann aber nicht verlangen, dafs man darauf
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etwas geben soll, bevor er es nicht begriindet und bevor es ihm vor allem
nicht gelungen ist, das Glaubwiirdige von dem Unglaubwiirdigen in den betr.
Biographien zu sondern.

Es bleibt noch Einiges iiber die sogenannte Volkstiimlichkeit in der
provenzalischen Lyrik zu bemerken:

Dafs Gelehrte wie Grimm, Diez, Ferdin. Wolf u. a. iiberall gerne volks-
timliche Elemente entdeckten, ist ja bekannt: sie schlossen sich darin nur
der romantischen Richtung an. Wenn aber jetzt, nachdem man mit Recht
demgegeniiber weit niichterner und objektiver geworden ist, Verfasser kommt
und, ohne Anhaltspunkte zu haben, sich nicht genug thun kann im Wieder-
holen der abgestandenen Redensarten iiber den volkstiimlichen Gesang, so ist
das in der That verdriefslich. Wir haben gar keine Beweise von dem Vor-
handensein eines provenz. Volksgesanges vor der lyrischen Kunstpoesie. Wenn
es in der Biographie des Cercalmon heifst, dafs er ,,pastorelas a la usanza
antiga* dichtete, so ist ,antiga‘ natiirlich vom Standpunkte des Biographen
gesagt; vermutlich glichen sie denen des Marcabrun, von welchen die spiiteren
Pastorelas, die nordfranz. Einflufs erfuhren, im Tone ziemlich stark abwichen.
Die Sache mit Otto von Moncada ist ja ganz zweifelhaft, und wiirde,
falls Otto wirklich so frith gelebt haben sollte, doch nur dafiir sprechen, dafs
frither schon eine Kunstdichtung vorhanden gewesen sei, von der uns nichts
erhalten. Die Stelle, welche Verf. aus Guir. v. Borneil anfiihrt, ist ja gerade
beweisend fiir meine Ansicht von der Entstehung der vermeintlichen Volks-
lieder: G. will eben, dafs sein einfaches leicht verstindliches Lied ins Volk
dringe und von den Midchen gesungen werde und das ist auch gewils der
Fall gewesen, aber folgt denn daraus im Geringsten, dafs dieser ,,volkstiim-
liche Kunstgesang* sich ,,an die Lieder des Volkes angelehnt hat*“?
Vollends merkwiirdig aber ist es — und damit komme ich speziell zur Pa-
storela —, wenn Verf. die Stelle von Gui d’Uisel anzieht, wo der Dichter die
Schiifer singen hort ,,mort m’an semblan traidor*; oder glaubt Verfasser allen
Ernstes, dafs der Schifer so gesungeu hat? Dafs die Hirten getanzt und
auf urprimitive Weise gesungen haben, kann wohl sein, aber was hat das in
aller Welt mit den uns vorliegenden Pastorelen zu thun?

Vielmehr mufs doch jeder, der nicht den Fehler begeht, seine Empfind-
ungen und Fahigkeiten bei ganz ungebildeten Menschen vorauszusetzen, so-
gleich sehen, dafs die Pastorelas ganz spontan in hofischen Kreisen entstanden
sind — auch Marcabrun wendet sich wie alle Trobadors an die héfische Ge-
sellschaft —, um durch den Gegensatz dieselben zu belustigen. Grober hat
dies hinsichtlich der altfranz. Pastourelle richtig betont, die, wenn man Leicht-
verstdndlichkeit und Naivetidt Volkstiimlichkeit nennen will, einen viel grofsern
Anspruch darauf machen kann, als die steife provenzal.,, und auch Bartsch hat
schliefslich die spontane Entstehung in hofischen Kreisen zugestanden (Alte
franz. Volkslieder p. XVI). Im Ubrigen bieten ja ein treffliches Analogon die
modernen Dorfgeschichten, in denen den Bauern oder Arbeitern subtile Em-
pfindungen beigelegt werden, an die nur der Stidter glauben kann, der nie-
mals auf dem Lande gewesen ist, und nicht weils, wie es dort zugeht,

Hinsichtlich der Tanzlieder brauche ich kaum zu sagen, dafs auch sie
meiner Meinung nach ihre Entstehung den Bediirfnissen der héfischen Gesell-
.schaft verdanken; ihre Anonymitit erklirt sich, wie auch Verf. richtig be-
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merkt, aus dem Zwecke, dem sie dienten, dafs in ihnen natiirlich ein anderer
Ton angeschlagen wird, als in den Canzonen, versteht sich von selbst; warum
sie nun aber wieder ,,Juwele lyrischer Volkspoesie“ sein sollen, ist mir
unerfindlich. — Der Versuch, durch metrische Betrachtungen die Volkstiim-
lichkeit erweisen zu wollen, muls deshalb stets als verfehlt bezeichnet werden,
weil wir viel zu wenig von der Herkunft der von den ersten Trobadors an-
gewendeten Metra wissen.

‘Wenn also einerseits nichts das Vorhandensein eines friitheren provenz.
Volksgesanges beweist, andererseits aber die provenz. Lyrik eine Vorstufe ge-
habt haben mufs, so liegt es, ziemlich nahe, in der lat. Vagantendichtung die
Vorschule zu sebhen, in der die ersten uns unbekannten Trobadors ihren Stil
geiibt haben. Diese Ansicht lifst sich vorldufig durch nichts beweisen, und
ich habe daher auch nur vom Erwigen der Moglichkeit gesprochen.

Schlie(slich sei bemerkt, dafs, wenn Herr Stengel sich erlaubt, in einer
Redaktionsbemerkung meine Kritik eine tendenzidse zu nennen, er insofern
nicht ganz Unrecht hat, als ihre Tendenz sich gegen den wissenschaftlichen
Dilettantismus richtet, von dessen wahrhaft erschreckendem Umsichgreifen
Romer’s Schrift nur als ein Beispiel aus vielen Zeugnis ablegt.

O. ScHuLTZ.
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f.Neue “Biicher und Schriften,

die bei der Redaktion der Romanischen Zeitschrift eingingen:

G. Korting, Encyclopidie und Methodologie der romanischen Philologie,
mit besonderer Beriicksichtigung des Franzdsischen und Italienischen.
3. Teil. Die Encyclopiddie der romanischen Einzelphilologien. Heilbronn
1886. Gebr. Henninger. 80, XX 838 SS. Preis 10 Mark.

Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissenschaft herausgegeben
v.F. Techmer. I. Band, 2 Hilfte. 2. Band, 1. u.2. Hilfte. Leipzig 1884-6.
A. Barth.

Daraus mogen hier folgende Abhandlungen hervorgehoben werden:

K. Brugmann, Zur Frage nach den Verwandtschaftsverhéltnissen
der indogermanischen Spracken, zeigt, dafs nur mit Hilfe einer grofsen Masse
von Ubereinstimmungen in lautlichen, flexivischen, syntaktischen und lexikali-
schen Neuerungen der Beweis fiir nihere Gemeinschaft zweier oder mehrerer
Sprachen erbracht werden konne. In derselben Uberzeugung ordnete I. Ascoli
die rhitorroman. Mundarten zusammen und schied das Frankoprovenzalische
vom Franzos. und Provenz. aus. — N. Kruszewski, Principien der Sprach-.
entwickelung, erliutert mit nicht ausreichender Klarheit die Arten und Ur-
sachen der Verinderungen in der Sprache. — A. Lundell, Sur ’étude des
patois ; beherzigenswerte Winke iiber die Anforderungen an Erhebungen iiber
lebende Volkssprache und Litteratur und Sitte des Volkes, die zu wissen-
schaftlicher Bearbeitung tauglich sein sollen. F. Pott, Einleitung in die
allgemeine Sprachwissenschaft. Zur Litteratuy der Sprachenkunde im All-
gemeinen. Der Verf. begleitet die systematische Ubersicht iiber die sprach-
wissenschaftliche Litteratur mit interessanten polemischen Exkursen, in denen
er gelegentlich auch Stellung zu den neueren Richtungen in der sprachphilo-
sophischen und sprachgeschichtlichen Forschung nimmt. Ein zweiter Abschnitt:
Zur Litteratur der Sprachenkunde im DBesonderen, I. Asien, fihrt in #hn-
licher Weise die Litteratur iiber die Sprachen Asiens vor. — Techmer,
Grundziige des allgemeinen Sprachtypus von W. v. Humboldt. Aus einer
ungedruckten Hs. Der mitgeteilte Abschnitt handelt vom Wortvorrat der
Sprachen, vom Gange der Wortbildung und Wortvermehrung einer Sprache,
vom Wort und bezeichneten Gegenstand, von den Wirkungen des gesprochenen
Wortes auf den Geist des Horers u.s. w. — Ders., Sprackentwickelung,
Sprackerlernung, Sprachbildung. Anweisung fiir das Spracheerlernen (der
Schriftsprache und fremde Sprache) auf induktivem Wege nach den Grund-
sitzen der psychologischen Pidagogik. — G. Michaelis, Uber das mittlere
a, erklirt sich gegen die Beseitigung eines weder palatal noch labial gefirbten,
centralen (spezifischen) a-Lautes im Vokalsystem mit iibefzeugenden Griinden.
— F. Techmer, Bibliographie 1884, bespricht in lehrreicher Weise beson-
ders die neue lautphysiologische Litteratur.

A. Darmesteter, Le Démonstratif ille et le relatif gqui en roman (Aus:
Mélanges Renier, 1886). Wie Tobler das roman. /uf == lat. illi aus dem
Dativ des correlativen Fragepronomens cui erklirte, so D. den Sgl.-Artikel
% des Altfranz., #, ci/ u. s. w., aus einem der Frage qui? lautlich sich
anpassenden *7/i = lat. ille. Der Beweis ist vollkommen gefiihrt und
von interessanten Nebenbemerkungen begleitet. Herr D., der meinen Aus-



320 NEUE BUCHER UND SCHRIFTEN,

fiithrungen iiber ital. ggZ/ = illi ille beipflichtet, irrt sich wohl, wenn er im
Hinweis darauf bemerkt, ich hitte rom. #2/f = lat. ille durch Analogie von
ital. creds, crede, Imperativ 2. Sgl. zu credo, erklirt. Wo wire das ge-
schehen ?

M. Fuchs, Die Fabel von der Krihe, die sich mit fremden Federn schmiikt,
Diss. Berl.1886. Eine aufmerksame Vergleichung alter, mittelalterlicher und
der Neuzeit angehoriger Bearbeitungen jener Aesopischen Fabeln. Das
Augenmerk ist dabei auf die bewufsten und mifsverstindlichen Abinderungen,
der iltesten bekannten Darstellungen und auf die Angemessenheit der mit der
Fabel verbundenen Moral gerichtet. Die auf den letzten Punkt beziiglichen
Bemerkungen des Verf. sind z. T. anfechtbar.

P. Schlosser, Die Lautverkiltnisse der Quatre Livres des Rois; Bonn.
Diss. 1886. Der fleifsigen Arbeit liegt eine Vergleichung der Hs. mit der
Ausgabe zu Grunde. Die Darlegung der lautlichen Seite des Textes ist die
iibliche: neben dem mundartlich oder chronologisch Bemerkenswerten auch
Angabe des gemein-altfranz. Lautstandes. Keine empfehlenswerte Neuerung
ist die Scheidung der vortonigen Vokale als nebentonige und unbetonte
(oder nach Schumann und Harseim: der nebentonigen und vortonigen Vok.).
Sie ist didaktisch verfehlt, weil sie die Ubersicht nicht erleichtert, und
sachlich unbegriindet, weil der sog. Nebenton und die Tonlosigkeit nicht
Bedingungen spezieller Lautbildung sind. Dazu kommt, dals der Verfasser
franzosische Wortgebilde mit lateinischen Grundwértern oft auf eine Linie
stellt. Bei Beachtung der Wortschichten wiirden reinlichere Resultate er-
zielt worden sein. Gar manche Auffassungen der behandelten lautlichen
Vorginge sind bestreitbar, oder zu verwerfen. Zu genauer Datierung des
Textes fihrt die Arbeit nicht. Eine vor ca. 4 Jahren in Strafsburg appro-
bierte Untersuchung von Sprache und Text des Q. L., die aus mir unbekann-
ten Griinden noch nicht gedruckt ist, wird einiges zur Erginzung des Spe-
cimens Sch.’s beizutragen vermdgen.

W. Golther, Das Rolandslied des Pfaffen Konrad, seine poetische Technik
wm Verhdltnis sur frans. Chanson de Roland, wie sie in den Texten O
(Oxford) und V* (Venedig) worliegt. Minchen. Diss. 1886. Eine Er-
ledigung der Frage nach K.s Selbstindigkeit gegeniiber der franz. Quelle
wird durch unsere ungeniigende Kenntnis der Grundlage K.’s erschwert.
Da die Stellung K.’s zur Uberlieferung der Rolandsdichtung noch nicht
bestimmt ist, hidtte der Verf. neben O und V* die anderen Redaktionen
mehr beriicksichtigen miissen. Indessen vergleicht er nicht ohne kritische
Vorsicht und versteht seine Aufgabe. Das Dichterbild (S. 48), an dem K.
gemessen wird, ist aber subjektiv konstruiert, es dient auch kaum K. zu
heben. Der verinderten metrischen Form bei K. legt Verf. zuviel Gewicht
hinsichtlich ihres Einflusses auf die Umgestaltung der Grundlage bei, eben-
so der franz. Tirade bezw. ihres Einflusses auf die Darstellung im franzds.
Epos. Die Frage nach den ,Paralleltiraden” kann nicht so im Vorbei-
gehen (S. 39 f.), durch Hinweis auf ein paar sog. Analogien (S. 46) erledigt,
oder durch ein Kompromis unter den bestehenden Ansichten abgemacht,
vielmehr nur durch exakte Analyse der franz. Epen mit und ohne Parallel-
tiraden und aus der Geschichte der vaterlindischen Epik Frankreichs zu
16sen gesucht werden. . GR.




Aus dem Verlage von MAX NIEMEYER in HALLE.

Neudrucke deutscher Literaturwerke des XVI. und XVII. Jahrhunderts (heraus-

gegeben von Prof. Dr. W. Braune in Giessen). No. 1—61. a 60 Pf.
1. Martin Opitz, Buch von der deutschen Poeterei. (1624.)
2. Johann Fischart, Aller Praktik Grossmutter. (1572.)
3. Andreas Gryphius, Horribilicribrifax. Scherzspiel. (1663.)
4. M. Luther, An den christlichen Adel deutscher Nation. (1520.)
5. Johann Fischart, Der Flohhaz. (1573.)
6. Andreas Gryphius, Peter Squenz. Schimpfspiel. (1663.)
7—8. Das Volksbuch vom Doctor Faust. (1587.)

9. J.B.Schupp, Der Freund in der Not. (1657.)

10—11. Lazarus Sandrub, Delitie historicee et poetice. (1618.)

12—14. Christian Weise, Die drei #rgsten Erznarren. (1673.)

15. J. W.Zinkgref, Auserlesene Gedichte deutsch. Poeten. (1624.)

16—17. Joh. Lauremberg, Niederdeutsche Scherzgedichte. 1652. Mit
Einleitung, Anmerkungen und Glossar von W. Braune.

18. M. Luther, Sendbrief an Leo X. Von der Freiheit eines

Christenmenschen. Warum des Papsts Biicher verbrannt seien.
Drei Reformationsschriften aus dem Jahre 1520.

19—25. H. J. Chr. v. Grimmelshausen, Der abenteuerliche Simpli-
cissimus. Abdr. d. iiltesten Originalausgabe (1669.)

26—27. Hans Sachs, Siimmtliche Fastnachtspiele in chronolog. Ordnung
n. d. Originalen hersg. von Edmund Goetze. 1. Bindchen.

28. M. Luther, Wider Hans Worst. (1541.)

29. Hans Sachs, Der hiirnen Seufrid, Tragoedie in 7 Acten.

30. Burk. Waldis, Der verlorne Sohn, ein Fastnachtspiel. (1527.)
31— 32. Hans Sachs, Fastnachtspicle herausg. von E. Goetze. 2.

33. Barth. Kriiger, Hans Clawerts Werckliche Historien. (1587.)
34—35. Caspar Scheidt, Friedrich Dedekinds Grobianus. (1551.)

36. Hayneccius, Hans Pfriem Meister Kecks. Komdtdie. (1582.)
37—38. Andreas Gryphius, Sonn- und Feiertags-Sonette. (1639 und

1663.) Herausg. von Dr. Heinrich Welti.
39—40. Hans Sachs, Fastnachtspiele herausg. von E. Goetze. 3.

41. Das Endinger Judenspicl. Herausg. von K. v. Amira.
42—43. Hans Sachs, Fastnachtspiele herausg. von E. Goetze. 4.
44—47. Die Gedichte des Konigsberger Dichterkreises aus Alberts

Arien und musikalischer Kiirbshiitte (1638 —1650) herausgeg.
von L. H. Fischer.

48. Heinrich Albert. Musikbeilagen zu den Gedichten des Kinigs-

berger Dichterkreises, hg. von Rob. Eitner.

49. Burk. Waldis’ Streitgedichte gegen Herzog Heinrich d. Jiingern

von Braunschweig. ﬁerausgeg. von Friedrich Koldewey.

50. Martin Luther, Von der Winkelmesse u. Pfaffenweihe. (1533.)
51—52. Hans Sachs, Fastnachtspiele herausg. von Ed- Goetze. 5.
53—54. M. Rinckhart, Der Eislebische christliche Ritter. (1613.)
55—56. Till Eulenspiegel. (1515.) Herausg. von Hermann Knust.
57—58. Chr. Reuter, Schelmuffsky. (1696. 1697.)

59. Chr. Reuter, Schelmuffsky. Abdruck der ersten Fassung 1696.
60—61. Hans Sachs, Fastnachtspiele hg. von E. Goetze. 6.




Im Commissionsverlag von OTTO HARRASSOWITZ in Leipzig
erschien sochen:

Ramon Lull, Obras. Texto original publicado con mnotas, variantes’
. . , . . 1
ilustraciones y estudios biogrilicos y bibliogrificos por D. Jerdnimo
Rossells.  Chaderno 1. 11 Preiy & Lieferung /4 1,10,

Diese¢ Gesammtausgabe der Werke des beriibmtesten catalanischen
Gelehrten und Philosophen des 13. Jahrhunderts wird die einzige vollstiin-
dige und zugleich kritische Ausgabe werden. Die Ausstattung ist cine
vorziigliche, der Preis der Lieferung (i .7 1,10) ein verhiiltnissmiissig billiger.
Die Anzahl der Lieferungen, dic das Werk umfassen wird, lisst sich noch
nicht feststellen.

Aus dem Verlage von MAX NIEMEYER in ITalle a.S.

Horning, Ad, Zur Geschichte des lateinischen ¢ vor ¢ und i im Romanischen.
1883, 8. S 3,60.

Hymni et Sequentiae cum compluribus aliis el latinis et gallicis necnon theo-
tiscis carminibus medio aevo compositis quae ex libris impressis et ex
codicibus manuseriptis saeculorum a IX usque ad XVI partim post M.
Flacii Illyrici curas congessit variisque lectionibus illustravit et nunc
primum in lucem prodidit Gustavus Milchsack. Pars prior. 1886.
gr. 8. 8,00,

Ausgabe auf Biittenpapier in Schwarzdruck ./ 20,00.

Ausgabe auf Biittenpapier in 3farbigem Druck .4 30,00.
Meyer, W., Die Schicksale d.latein. Neutrums im Romanischen. 1883. 8, ./ 3,60.
0din, A., Phonologie des Patois du Canton de Vaud. 1886. 8. S 4,00.
Paul, H,, Principien der Sprachgeschichte. 2. vermehrte Aufl. 1886. ./ 9,00.

Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialecte. Herausgegeben von
~ Wilhelm Braune.

Bd. I. Gotische Grammatik mit einigen Lesestiicken und Wortverzeichniss
von W. Braune. 2. Aufl. 1882. 8. S 2,40,

Bd. 1I. Mittelhochdeutsche Grammatik v. H. Paul. 2. Aufl. 1884. 8. 4 2,60.
Bd. III. Angels#chsische Grammatik von E.Sievers. 2. Aufl. 1886. 8. .4 4,20.

Bd. IV. Altnordische Grammatik 1. Altislindische und altnorwegische
Grammatik unter Beriicksichtigung des Urnordischen von Adolf
Noreen. 1884. 8. A 3,80,

Bd. V. Althochdeutsche Grammatik von W.Braune. 1886. 8. A 4,60.

Erginzungsreihe I: Nominale Stammbildungslehre der altgermanischen
Dialecte von Fr. Kluge. 1886, 8. . S 2,60.

Thurneysen, E. R., Keltoromanisches. Die Keltischen Etymologieen in dem
etymolog. Worterbuch der roman. Sprachen von F. Diez. 1884. gr. 8. .4 3,60.

Wegener, Dr. Ph., Unters. iib. d.Grundfragen des Sprachlebens. 1885. 8. ./ 5,00.

Halle, Druck von Ehrhardt Karras.
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