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RECENSIONEN UND ANZEIGEN.

Friedrich Habicht, Beitrige zur Begriindung der Stellung von
Subjekt und Pridikat im Neufranzdsischen. Jenenser Dissertation
1882.

Man wird diese Arbeit mit streitenden Gefiihlen aus der Hand legen.
Wie sehr man -einerseits das Bemithen, die verschiedenen Wortstellungen
psychologisch zu erkliren, anerkennen mag, so bedauerlich bleibt es auf der
andern Seite, jenes Bemithen durch eine mangelhafte philologische Vorbildung
fast ganz vereitelt zu sehen. Habicht scheint weder Diez noch Mitzner zu
kennen, und dafs er von dem Vorhandensein von Vorgiingern auf dem Gebiete
der afrz. Wortstellung, besonders von Morfs trefflicher Arbeit nichts wufste,
gesteht er selbst am Schlusse ein, wo er bemerkt, dafs ,,ihm fiir seinen Versuch
keine andern litterarischen Hiilfsmittel, als die Lehrbiicher und Grammatiken
der franzosischen und deutschen Sprache, sowie ein etwas scharf kritisierter
Aufsatz von Humbert im Centralorgan fiir die Interessen des Realschulwesens,
... zu Gebote standen(!). Offenbar hatte der Verf. von der Notwendigkeit
historischer Forschung keine Vorstellung, wie auch daraus hervorgeht, dafs
er seine Beobachtungen einzig und allein an der neueren Sprache anstellt.
Auch so hiitte zwar mancher gewifs noch mehr herausgebracht, vielleicht aber
auch mancher weniger, denn an einigen gliicklichen Blicken hat es H. nicht
gefehlt. Die Lektiire wird durch den Mangel jeglicher Einteilung sehr erschwert:
die ganze Arbeit liuft ohne andere Unterbrechung, als Absitze sie bieten,
von Anfang bis zu Ende fort.

Ein durchgreifendes Gesetz fiir die im Neufranzosischen iibliche Stellung
von Subjekt und Priddikat zu finden, ist dem Verf. nicht gelungen, wenn-
gleich er am Schlusse von einem solchen spricht. Vielmehr arbeitet er zur
Erklirung der verschiedenen Stellungen wesentlich mit den drei Begriffen:
Hervorhebung, Anschlufs an das Vorhergehende und Anschlufs an das Fol-
gende, je nachdem ihm der Sinn das eine oder das andere nahe zu legen
scheint. Als urspriinglichste Stellung sieht er die an, die das Pridikat vor
dem Subjekte zeigt, und begriindet diese Ansicht, indem er auf den Urzustand
des Menschen zuriickgreift, der, ,,durch die Naturereignisse‘ im Innersten er-
griffen, natiirlich in erster Linie die Sinneseindriicke wiederzugeben sich be-
strebte und erst dann nach dem Urheber derselben fragte. Schade nur, dafs
diese Frage in der Regel ohne Antwort geblieben ist und bleiben mufste,
wofern nicht eine rege Phantasie helfend eingriff, um einem Gotte die atmo-
sphirischen Erscheinungen u. a. zur Last zu legen, in welchem Falle denn
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die auch sonst iibliche Stellung Subj. Prid. eintrat. Ungliicklicher konnte
Habicht die Sache in der That kaum anfassen. Hitte er sich auf dem Ge-
biete des Altfranzosischen einigermafsen umgesehen, so wiirde er die beiden
moglichen Stellungen (S. Pr. und Pr. S.) neben einander vorgefunden haben
und zwar letztere, wie Tobler Ztschr. III 144 zeigt, entweder dann, wenn auf
dem Subj. das Hauptgewicht der Aussage ruht, d. h. wenn das gramm. Subj.
logisch Pridikat ist, oder dann, wenn das Subj. die Bedeutung einer nach-
triglichen, somit aufserhalb des engeren Satzgefiiges stehenden Erlduterung
hat. Der erstere Fall hat ja noch Spuren in der neueren Sprache zuriick-
gelassen, die Habicht p. 7 auch ganz richtig erklirt, wenn er sagt, dafs in
[Démosthéne se taisait. La poésie ne chantait plus.] Restaient les philosophes
»dem Sinne nach“ in restaient das Subj. zu suchen sein dirfte. Will man
nun iiberhaupt die Frage aufwerfen, ob die Stellung Subj. Prid. oder die
umgekehrte die urspriinglichere sei, so werden von den Beispielen fiir die
letztere nur solche mafsgebend fiir den Entscheid sein diirfen, bei denen das
Subj. als nachtrigliche Erliduterung zum Verb anzusehen ist; denn solchen
wie Restaient les philosophes liegt offenbar der nidmliche psychologische Pro-
zels zu Grunde, wie Satzgefiigen, die das mit dem logischen! zusammenfallende
grammatische Subj. an erster, das logische und grammatische Prid. an zweiter
Stelle aufweisen: der Redende nennt zuerst das, in Bezug worauf er eine
Aussage machen will und macht erst dann diese Aussage selbst. Es wird
sich demnach nur fragen konnen, ob Sitze wie afrz. Plurent si oil (sie weinen,
ihre Augen) Al 88a (vgl. Herrigs Arch. 71, 191) oder wie Rollanz respunt
Ch. Rol. 2006 den urspriinglichen Sachverhalt reiner erhalten zeigen. Und
da pflichte ich denn in der That dem bei, wofiir sich Habicht entscheidet.
Freilich aus ganz anderen Griinden. Ich bin der Ansicht, dafs die Wortfolge
Subj. Priid. lediglich aus Riicksicht auf den Horer, der zu verstehen wiinscht,
allmihlich die Uberhand gewann. Eine solche Riicksicht liegt ganz gewifs
der einfachsten kunstlosesten Sprache fern und wird von der allem Sprechen
zu Grunde liegenden vornehmsten Riicksicht — eine Aussage zu machen und
sich dadurch von einem Gedanken zu befreien — notwendiger Weise in den
Hintergrund gedringt werden. Der Wunsch verstindlich zu sein tritt erst
in zweiter Linie hinzu, nur er veranlafst den Redenden iiberhaupt, noch nach- -
triglich das Seiende, in Bezug worauf er eine Aussage gemacht, anzufiigen.
Je niher nun die Sprache ihrer Bestimmung als Verstindigungsmittel kam und
je mehr sie gleichzeitig aufhorte, ein blofser Befreiungsprozels zu sein, um so
grofser wurde naturgemifs die Riicksicht auf Verstindlichkeit des Sprechens
und eben dieser, meine ich, ist jene jetzt allgemein iibliche Stellung Subj. Prid.
zu verdanken. Indem niimlich der Redende das, was ihm als Grundlage der
Aussage dient, das Subjekt, vorweg nimmt, riumt er alle Hindernisse, die sich
dem Verstindnis des Horers entgegenstellen konnten, aus dem Wege und hat
gleichzeitig den Gewinn, dafs die Aussage selbst auf diese Weise den fiir sie
giinstigsten Platz erhilt, weil sie am Ende des Satzes nicht durch noch hinterher-
folgende Satzteile in Gefahr gerit, an Nachdruck und Bedeutung Einbufse zu
leiden. Riicksicht auf Verstindlichkeit ist denn auch sonst als malsgebender
Faktor fiir die Wortfolge aufgetreten. So z. B. bei der Bestitigungsfrage mit

1t Uber ,,logisches Subjekt* vgl. Herrigs Archiv 71, 191 Anm.
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substantivischem Subjekt, was auch Habicht nicht verkennt, da er Zon pére est-il
venu? erklart: Ich frage dich in Betreff deines Vaters: Ist er gekommen?!
Nur verliert dieser eine richtige Blick wieder an Wert, wenn man sieht, wie
H. sich gleich darauf abmiiht, die durch die Frage Ou Charlemagne mourut-
#7 veranschaulichte Wortstellung in Bestimmungsfragen psychologisch zu
begriinden. Vergeblich natiirlich; denn diese heute unter gewissen Umstinden
allein mogliche Wortfolge konnte erst Platz greifen, nachdem die absolute
Voranstellung eines nominalen Subjektes fiir Bestitigungsfragen zur Regel
geworden war, und das ist bis in die spitaltfranzosische Zeit hinein nicht der
Fall gewesen, so dafs man denn auch ganz umsonst nach einem afrz. Belege
fiir jene Konstruktion suchen wird.

Die Erscheinung, dafs im Franzosischen abweichend vom Deutschen
auch dann das Subjekt vor dem Verbum steht, wenn adverbiale Bestimmungen
den Satz einleiten, hilt sich Habicht nicht fiir verpflichtet genauer zu be-
trachten, weil ,,derartige Sitze meist schon durch die Interpunktion (!) anzeigten,
dafs man jene Bezeichnungen des Umstandes abgesondert von dem eigent-
lichen Satze gehalten wissen wolle®, z.B. Sous les poles, la nuit dure six
mois (p.5). Es ist dies iibrigens nicht das einzige Mal, dafs H. Satzzeichen
als Beweismittel heranzieht, vgl. p. 25 (Bindestrich), p.22 unten. Auch ohne
dies aber wire die Weigerung, obige Erscheinung zu behandeln, seltsam genug
motiviert. Was aus Sows les poles wird, wenn es nicht zum eigentlichen Satze
gehort, hat sich H. offenbar nicht gefragt. Das Notige zur Erklirung ist
dariiber gesagt in Herrigs Arch. 71, 192.

Um eine Wortfolge wie Ainsi périt le dernier des Gracques zu erkliren,
greift H. (p.9) zu dem beliebten Ausdrucke , Hervorhebung*. Zu welchen
Ungereimtheiten die Anwendung dieses dehnbaren Begriffes fiihren kann, geht
z. B. daraus hervor, dafs H:"mit demselben einerseits in dem zuletzt angefiihrten
Satze den Platz des Subjekts erklirt, ,,das stark hervorgehoben und daher in
eine aufsergewohnliche Stellung geriickt sei, und andrerseits auf die nimliche
Weise die ,,Voranstellung des Pridikates in dem ganz gleich gebauten Auss:
Zest-il (p. 10) begriindet. Ist in letzterem Satze die Wortfolge im stande,
est ,stark hervorzuheben“, warum sollte das Gleiche nicht in Adinsi périt etc.
moglich oder gar notwendig sein? Wir hitten dann in demselben Satze
schon zwei , hervorgehobene* Begriffe; vielleicht kime noch jemand, der
" (gewifs mit dem gleichen Rechte) behauptete, ainsi sei ,,hervorgehoben!
Vgl. Herrigs Archiv a. a. O. .

Auf p. 12 f, beschiftigt sich H. mit der Inversion des grammatischen
Subjekts in Sitzen, die der direkten Rede angefiigt oder in dieselbe ein-
geschoben werden. Eine Erklirung fiir die Erscheinung giebt er nicht, wenn
man nicht eine rein Hufserliche Umschreibung des Sachverhaltes dafiir gelten
lassen will. Denn weiter ist es doch nichts, wenn gesagt wird, ,an die
direkte Rede schliefse sich der Stellung, also der Form (?!) nach unmittel-
bar das eng dazu gehorige verbum dicendi an“. Schon Morf (Wortstellung
im altfrz. Rolandsliede, Béhmers Stud. III 212) lehrt das Richtige, dafs nim-
lich ein Satz Me wvoici, a-t-il dit nicht anders zu beurteilen sei als Fille, in

! Dafs Tobler Ztschr. II 394 schon iiber die Erscheinung gehandelt hatte,
war Habicht nicht bekannt.

Zeitsobr. f. rom. Phil. 1X. 28
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denen ein den Satz einleitendes nominales Objekt Inversion des Subjekts bewirkt
(z. B. Auc. Nic. 18, 37 Les deniers prenderons nos). Ohne dafs freilich beide
Fille ganz gleich geartet wiren. Ch.Rol. 158 Les dis mutes fait Charles establer
bildet das vorangehende und den Satz einleitende Objekt das logische Sub-
jekt der Aussage: Mit Bezug auf les dis mules gilt die Aussage: Charles fait
establer. Dasselbe findet offenbar auf Me voici, a-¢-i dit u. 4. keine Anwendung.
Niemand wird behaupten wollen, dafs damit zum Ausdruck gebracht werden
solle: Was me woici angeht, so ist in Bezug darauf Aussage: a-f-i/ diz. Offen-
bar ist in dem letzteren Satzgefiige (das etwa als Antwort auf ein O éfes-vous?
gelten mag) me woici Aussage und zwar Aussage zu a-f-i/ dit. ,,Seine Worte
waren me voici oder umgekehrt ,,me voici waren seine Worte* ist das, was
der Satz besagen will. Der Grund dafiir, dafs die Form me voici, a-t-il dit
und nicht # a dit: me wvoici gewihlt ist, ist derselbe, der auch sonst den
Redenden veranlafst, das Subjekt dem logischen Pridikat noch nachtriglich
erliuternd anzufiigen: er besorgt, die Voraussetzung, unter der er die Aussage
gemacht, — dafs ndmlich dem Angeredeten die Grundlage derselben, das
worauf sie sich beziehe, das logische Subjekt also, bekannt sei — konnte
nicht zutreffen: In allen diesen Fillen lag es von vornherein nicht in der
Absicht des Sprechenden, mehr als das logische Pridikat zum Ausdruck zu
bringen; me woici allein wiirde doch auch in der wirklich gesprochenen
urspriinglichen Rede (nicht in der erst durch miindliche oder schriftliche Er-
zdhlung reproduzierten) das gewesen sein, was die mit zZ bezeichnete Person
gesagt hitte. Es ist nicht mehr als eine Art Biihnenweisung, wenn der Er-
zihler diesen Worten zur Erkliarung ein a-#-i dit hinzufiigt. Mit me voics,
a-t-if dit ist somit ein altfrz. [ B¢ que valoit tes buésP) — Sire, XX sous m’en
demande on Auc. Nic. 24, 63 parallel. Auch hier liegt die logische Aussage in
XX sous und m’en demande on ist lediglich als nachtriglich erklirendes logisches
Subjekt dieser Aussage, die fiir sich allein in unserem Falle ganz gewils
ebenso gut gewesen wire, angefiigt.! Es ist ja selbstverstindlich auch cum
grano salis aufzufassen, wenn oben von einer Besorgnis die Rede ist, die
zur Anfiigung des logischen Subjekts Veranlassung gebe. Hiufig wird diese
Besorgnis dem Redenden selbst gar nicht zum Bewufstsein kommen, vielmehr
das Streben nach mdglichster Deutlichkeit allein erkennbar sein. Aber die
Grundlage jenes Strebens ist doch eben jene ,Besorgnis“. Refer. giebt zu,
so geartete Satzgefiige im ersten Kapitel seiner Arbeit iiber die ,,Wortstellung
im altfrz, direkten Fragesatze‘* (Herrigs Archiv 71) nicht ausreichend beriick-
sichtigt zu haben, so dafs denn auch die § 6 gegebene Regel fiir die Wort-
folge in der altfrz, Assertion der Vervollstindigung bedarf. Jene Regel schliefst
die zu enge Auffassung ein, dafs das als nachtrigliche Erliuterung angefiigte
logische Subjekt gleichzeitig auch grammatisches Subjekt sein miisse. Ich
werde an anderer Stelle ausfiithrlicher darauf zuriickkommen; hier mag der
Hinweis auf den Mangel geniigen.?

1 Dals H.s Beispiel Lorsqu’on lut @ Savanarole la sentence par laguelle
il était vetranché de U’ Eglise: ,,De la militante”, répondit-il, espérant appar-
tenir des lors @ I’ Eglise triomphante nicht hierher gehort, ist selbstverstind-
lich. ,,De la mailit.+ ist die durch nichts unterbrochene vollstindige Rede.

2 Dafs das Altfrz. die Regel von der Inversion des Subjektes im vorliegen-
den Falle keinesfalls fiir bindend erachtet, lehrt Morf a. a. O. Ch. Rol. 625
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Fiir Fille, die in die direkte Rede eingeschobene Sitze aufweisen,
glaubt H, eine besondere Erklirung geben zu sollen. Er ist der Ansicht,
dafs allemal dem eingeschobenen Satze besonders bedeutungsvolle Worte
der Aussage oder Frage vorangehen miifsten. Mit welchem Rechte aber darf
man behaupten, dafs z. B. in Monsieur, dit-il etc. monsieur ein besonders
bedeutungsvolles Wort sei? Der Sachverhalt ist im Grunde der ndmliche
wie bei den der direkten Rede angefiigten Sitzen. Nur dafs der Redende
sich im vorliegenden Falle gleich nach Beginn seiner Worte zu jener Klar-
stellung veranlafst fiihlt, die er dort bis ans Ende derselben verschob. Damit
wird freilich das Satzgefiige wesentlich komplizierter. Das anfangs Beabsich-
tigte wird zu Gunsten der Erliuterung vorliufig fallen gelassen und nachher
wieder aufgenommen, so dafs das vor dem Eingeschobenen Stehende doppelte
Funktion hat: es ist erstens logisches Pridikat zum parenthetischen Satze
(seinem logischen Subjekte) und behilt zweitens in Bezug auf das der Paren-
these Folgende die Funktionen, die ihm auch ohne das Vorhandensein der
letzteren zufallen wiirden. Denn die Folgerung, die ein Logiker dieser Auf-
fassung entgegenhalten koénnte, dafs man alsdann den Zwischensatz nur auf
das ihm Vorangehende, nicht aber auch auf das ihm Folgende zu beziehen
hitte, kommt fiir die Sprache nicht in Betracht. Es ist somit, und darauf
kommt es hier hauptsichlich an, der Grund zur Inversion des Subjektes in
Sitzen, die in die direkte Rede eingeschoben werden, kein anderer als
der, welcher die Inversion in den ihr angefiigten Sitzen veranlafst.

Mit einem Worte soll auch noch richtig gestellt werden, was H. iiber
Satzgefiige wie Le r0i, frappé d’une telle grandeur d’dme, ,,Si je m’étais
pas Alexandre, dit-il, je voudrais étre Diogéne, wo also das Subjekt in
doppelter Gestalt erscheint, bemerkt. Es wird nach seiner Ansicht durch
das Personalpronomen auf das schon genannte Subjekt zuriickgewiesen und
letzteres dadurch in lebendige Erinnerung gebracht. Aber weshalb? Kann
der Redende befiirchten, dafs der Horer das Subjekt schon vergessen habe?
Und ist es vor allem eine Erklirung der Inversion zu sagen, dafs ,sich
hieraus ergebe, wie wenig stark innerhalb solcher Sitze das Subjekt im Gegen-
satz zu dem die erste Stelle einnehmenden Pridikate betont sei“? Stark be-
tont ist weder &7z noch # in unserem Beispiel. Die Erscheinung erklirt sich
im Gegenteil gerade daraus, dafs dem Sprechenden das verbum dicendi so
unwichtig erscheint, dafs er es an der ihm gebiihrenden Stelle vor dem nach-
drucksvollen Folgenden ganz vernachlissigte, ein Vorkommnis, das auch
sonst nicht ohne Beispiel ist.! Nur dafs sich der Moderne, an die Regeln

heifst es Bien serat fait, li cuens Guenes respont (Beispiele wie Cliges 3671
Li dus nos siut, chascuns le dit etc. sind natiirlich besonderer Art). Und
derartige Beispiele sind nicht vereinzelt. Freilich sieht Morf in dieser Ab-
weichung vom gewdhnlichen Verfahren eine Wirkung der Anforderungen des
Metrums. Doch, wie so oft, ohne Grund. In der Zwangslage, die diese Auf-
fassung allein zuliefse, dafs nimlich zur Erklirung gar kein anderer Ausweg
bliebe (Tobler, Ztschr. III 144), befinden wir uns hier nicht; denn es macht
keine Schwierigkeiten, den eingeschobenen Satz als in Parenthese stehend zu
betrachten: % c. G. resp. ist wiederum eine Art Biihnenweisung, die lediglich
dem Verstéindnis des Horers zu Hilfe kommen soll.

! Vgl. die hiufig in der Divina Commedia begegnenden der folgenden
analogen Stellen: Inf. Il 94 E # duca a lui: Caron, non ti crucciare etc.
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