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638 RECENSIONEN UND ANZEIGEN. W. MEYER.

ctntd zu erkliren; da kein Fall foux = *faco *facunt, fZ = *faut vorkommt,
so ist dies die einzig mogliche Deutung fiir /@ und »Z. — Mit den gegen
sein Gesetz sprechenden Formen wird Lambrior zu leicht fertig. Wenn po:
wegen des 7 nichts beweisen sollte, so sind dagegen acolé incotrd sicher nicht
aus catrio eccitlo entstanden; ital. dial. und lad. Formen lehren, wo in idltester
Zeit der Accent stand. Auf 707 p. 550 verspricht der Verfasser spiter zuriick-
zukommen. Ich bemerke, dals im Rum. nicht von rore(m) auszugehen ist.
Mebr anderswo. — Die fragliche 3. sg. perf. findet ihre Erklirung bei Ver-
gleichung der ,unregelmilsigen* Perfectformen der e-Conj. in den iibrigen
rom. Sprachen, und bei Beriicksichtigung des Umstandes, dafs im alten Rum.
Perf. 4 == Praes. 4 war. Es wiirde mich zuweit filhren, die Sache ausein-
anderzusetzen; die Andeutungen mogen vorliufig geniigen. — P. 347, 2 werden
einige Fille von Differenzierung urspriinglich gleicher Formen, die zu ver-
schiedener syntaktischer Verwendung gekommen waren, aufgefiihrt. cintare
wurde Subst.; um den Inf. davon zu scheiden, lifst man im letztercn Falle
das -re fallen. Solche Erklirungen durch Differenzierungstrieb findet man
allerdings hiufig, sie sind aber weder psychologisch noch sonst wie verstind-
lich und dienen meist nur, um schwierige Formen wegzurdumen. In unserm
Falle: tilgten die Ruminen auslautendes -», dann mufs es iiberall weg, oder
sie tilgten es nicht, dann bleibt es iiberall. Die Berufung auf spinare subfire,
wo sekundires 7 vorliegt, ist wenig gliicklich. Eine Erklirung der Differenz
zwischen cinta und cintare, wobei auch das Genus beriicksichtigt wird, werde
ich demndchst an anderm Orte geben. In are — a7, das iibrigens sicher
falsch erklirt ist, beruht die Differenz auf der verschiedenen Stellung im
Satze. — IV. behandelt die Fille, wo im Moldaunischen nach 7 und § 4 zu e
wird, sofern die folgende Silbe einen palatalen Vokal enthilt: smuzere, Part.
pl. muiegZ; durch Ubertragung muié, muiet; von der 2.sg. [und 2. pl.] des
Impf.,” wo eai eafi zu e ¢ftf werden, wird das ganze Tempus umgestaltet.
Nach ¢ wird heute @ gesprochen, wie lat. a wird auch lat. € = rum. a (sade)
behandelt. Die Belege fiir diese, dem Moldauischen eigene und nur sporadisch
ins Rum. dringende Erscheinung reichen bis ins XVI. Jahrhundert zuriick. —
V. Eine Anzahl Feminina mit innerem e verwandelt dieses im Pl. auf 7 in 4.
Die relativ junge und keineswegs durchgreifende Erscheinung ist das Produkt
einer falschen Analogie, deren Ausgangspunkt spiiter gezeigt werden soll. —
Hoffentlich lifst uns Hr, Lambrior nicht zu lange auf die Fortsetzung warten;
denn dafs er, wenn auch Miklosich in 2 Heften ihm manches vorweggenommen
hat, noch recht Interessantes bringen kann, zeigt namentlich Abschnitt IV
des vorliegenden Aufsatzes. ‘W. MEYER.

Berichtigung.
S.457 Z.7 v.u. L.: nicht nach statt nach.
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