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RECENSIONEN UND ANZEIGEN.

La Vita e le opere del trovatore Arnaldo Daniello. Edizione critica,
corredata delle variante di tutti i manoscritti, d’ un’ introduzione stprico-
letteraria e di versione, note, rimario e glossario a cura di U. A. Canello.
Halle 1883. M. Niemeyer. 80, VI, 283 S.

Es liegt uns hier die kritische Ausgabe eines der schwierigsten Trou-
badours vor, auf welche der leider inzwischen der Wissenschaft entrissene
Herausgeber einen Fleifs und eine Sorgfalt verwendet hat, wie wohl noch
keinem altprovenzalischen Dichter zu teil geworden ist. In der Vorrede hebt
der Herausgeber die Schwierigkeiten hervor, mit denen er bei dem Mangel
an litterarischen Hilfsmitteln in Padua zu kiimpfen hatte, indem ihm zum Teil
die wichtigsten Hilfsmittel fehlten; um so mehr verdient Anerkennung die
Beharrlichkeit, die solcher Hindernisse Herr wurde. Ebenfalls in der Vorrede
erwihnt C.: ‘il terribile lavoro della classazione dei codici’, welche er als
‘lavoro di Sisifo’ bezeichnet. Und mit Recht; fast bei allen Liedern, die in
einer grofsen Zahl von Texten iiberliefert sind, kehrt diese Schwierigkeit
wieder, dafs eine reinliche Scheidung der Familien fast unmdglich ist, wenn
man nicht sehr hiufig zu dem immer nicht unbedenklichen Auskunftsmittel
der Mischhandschriften greift. Der Grund scheint noch von keinem unserer
Philologen hervorgehoben oder erkannt worden zu sein. Er liegt meines Er-
achtens wesentlich darin, dals die Niederschriften, aus denen unsere Hand-
schriften stammen, zum Teil gemacht wurden nach dem Dictat des vortragen-
den Singers. Dieser lernte den Text auswendig, wobei, wie es in der Natur
des menschlichen Gedichtnisses liegt, er hin und wieder kleine Anderungen
sich erlaubte, die bei der leichten Art des provenzalischen Dichtens sich
leicht einstellten, Er wird dabei nicht jedesmal genau denselben Text wieder-
holt, wird manchmal in der Folge der Strophen sich geirrt und abgewechselt
haben. Es liegt also allerdings eine Mischung von Texten vor, aber nicht
unter Benutzung mehrerer Handschriften neben einander (wiewohl auch dieser
Modus, namentlich fiir C, nicht in Abrede gestellt werden kann), sondern auf
dem Wege miindlicher Fortpflanzung. Daraus erklirt sich, dafs mitunter nicht
verwandte Handschriften in Zahl und Folge der Strophen stimmen, verwandte
Handschriften abweichen.

In der Einleitung S. 5 giebt C. den Text der provenzalischen Biographie
nach ABa mit den Lesarten der iibrigen Handschriften. Einige Bemerkungen
und Berichtigungen mogen hier dazu folgen. Z. 1 fehlt s/ in R, nach meiner
Collation. In derselben Zeile scheiden sich die Handschriften, indem ABa
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Arnauts de M., EIKN?R Narnauts de M. lesen. Ich glaube, dals letzteres
die richtige Lesart ist, die Handschriften haben theilweise ausgleichen wollen,
beidemal ohne en (ABa), beidemal mit ¢z (N2). Aber am Anfang einer Bio-
graphie wird en nicht gesetzt, weil die Person, deren Leben erzihlt werden
soll, noch als unbekannt vorausgesetzt wird; wo aber im Verlauf einer Bio-
graphie auf eine andere Personlichkeit Bezug genommen ist, wird en ofter
gesetzt. Doch beginnen einige Biographien auch mit £», wie die von Blacatz,
Blacasset, der beiden Italiener Bertolomeu Zorgi und Lanfranc Cigala, auch,
was auffallend ist, die von Aimeric de Peguillan, der doch von Hause aus
ein Biirgerlicher war. Deutet das ‘Herr’ bei den Italienern darauf hin, dafs
der Verfasser der Dbiographischen Nachrichten, der unzweifelhaft ein Zeit-
genosse derselben war, in Italien lebte? Das en entspricht dann dem italie-
nischen Messer, das auch nicht leicht dem Namen eines irgendwie ange-
sehenen Mannes fehlen durfte. Wenn nun, wie ich vermuthe, Arnawutz Daniel
und NArnautz de Maroill die richtige Lesart ist, dann wiirde sich weiter
daraus ergeben, dafs der Verfasser der biographischen Nachrichten iiber beide
Dichter die von Arnaut de Maroill frither schrieb als die von Arnaut Daniel,
weil er in dieser auf jene Bezug nahm,

In Z. 3 spricht C. selbst einen Zweifel aus, den wir mit Sicherheit 16sen
konnen und zwar zu Ungunsten von ABa. Diese hatten offenbar in iltercr
Vorlage e deleitet se en trobar et [abandonet lus letras e fets se joglar ¢ pres
una manieira de trobar)] en caras rimas. Die eingeklammerten Worte fehlen
in ABa: der Schreiber ihrer gemeinsamen Vorlage sprang von ¢robar auf
trobar tiber; die Handschrift a lies das nun allerdings iiberflissige ez von AB,
das noch auf die Liicke hindeutet, willkiirlich weg. Auch R begeht hicr
einen ganz #hnlichen Fehler, indem es von lefras auf letras iibersprang. Bei-
laufig: hat R wirklich pres manyeyra und fehlt hier una?

Der zweite Teil der Biographie, den nur R enthdlt, steht bei.C. auf
S.9, und zwar in urkundlichem Abdruck, ohne Auflosung der Abkiirzungen
und ohne Abtrennung der Worte mittelst diakritischer Zeichen. Ich gestehe,
dafs ich den Grund dieses Verfahrens nicht einsehe, da ja doch im iibrigen
bearbeitete Texte gegeben sind. In einigen Fillen mochte man zweifeln, ob
die Handschrift wirklich so schreibt: so bei Z. 3 tenc so a desquern. Zu
lasses Z.5 bemerke ich, dafs urspriinglich der Schreiber Zassez geschrieben
hatte und das # in s verwandelte, wodurch es eine Art Ahnlichkeit mit ¢z
bekommt. Statt co/ traysses isquern Z.10 f. ist zu lesen col tr. ad isquern,
entsprechend den Ausdrucksweisen fener ad esquern, traive a cap, a luts,
a garen, a deport etc. Diese Vermutung hat schon Mahn in der zweiten
Ausgabe seiner Biographien S. 37 unter No. 38, die angeblich auf EIR be-
rubt; doch ist es keineswegs ein treuer Abdruck des letzten nur in R’ ent-
haltenen Stiickes, wiewohl es sich durch Hinzufigung von Buchstaben in
Klammern diesen Anschein giebt.

Z.5 des Textes von unten bei Canello las ich in der Handschrift de-
mandec. Z.5 v.u. steht allerdings in der Handschrift aguitiast, aber dies ist
eine unmogliche Form, es mufs aguitat heilsen; ein aguitiat wire etwa noch
denkbar. Rayn., Lex. R. 5, 24 filhrt unter Berufung auf unsere Stelle eine
Nebenform aguistiar an, die also zu streichen ist, da sie handschriftlich nicht
existiert. :
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Das am Schlusse der Biographie von R angefiihrte Lied kann nicht das-
jenige sein, das der Jongleur dichtete und das ihm Arnaut vorwegnahm:
denn da es heifst, der Jongleur habe sich anheischig gemacht, in schwereren
Reimen als Arnaut zu dichten, so mufs es ein Lied in schweren Reimen
gewesen sein. Das angefiihrte Lied hat hochstens in den Endungen ama und
orna solche. Es ist mithin eine Zhnliche Verwechslung, wie sie in der Bio-
graphie von Guillem de Cabestanh vorkommt.

Im weiteren Verlaufg der Einleitung behandelt C. die A. Daniel sonst
noch beigelegten Werke, namentlich die Stelle im Purgat. XXVI, ferner giebt
er die Erklirung, wie Dante dazu gekommen sei, den Dichter unter die Sodo-
miten zu versetzen; offenbar auf Grund des Sirventes gegen R. de Durfort und
Turc Malec, Ausfihrlich und eingehend wird der Einflufs Arnauts auf die
provenzalische und italienische Poesie dargestellt und die Beschiiftigung mit
den Liedern des Dichters bis auf die Gegenwart begleitet.

Der letzte Abschnitt legt in verstindiger Weise die kritischen Grund-
sitze dar, die der Herausgeber befolgt hat. Die Anordnung der Lieder be-
treffend, mufste auf eine chronologische verzichtet werden; auch die Reihen-
folge, in der die Lieder in den Handschriften stehen, hat C. nicht beriicksichtigt,
da die Handschriften und Gruppen hier trotz mancher Ubcreinstimmung doch
erheblich abweichen. So hat er denn ein Verfahren eingeschlagen, wie ich
es idhnlich schon in meinem Peire Vidal (1857) beobachtet: eine Anordnung
nach der Form, aufsteigend vom einfacheren zum kunstvolleren.

Die Einrichtung der Ausgabe ist die, dafs zuniichst der kritisch con-
stituierte Text, dann die italienische Ubersetzung, dann die Lesarten, endlich
die Anmerkungen kommen. Das hat freilich fiir die Benutzung grofse Un-
bequemlichkeiten, indem man an vier Stellen des Buches nachschlagen mufs.
Die Einrichtung der Lesarten ist so, dafs jede einzelne Handschrift eine
Rubrik fiir sich bekommt, hichstens die ganz nahe verwandten Handschriften,
wie IKN2 oder UV, in eine Rubrik gestellt sind. Auch das ist, abgesehen
von grofser Raumverschwendung, eine Unbequemlichkeit, da man viel schwerer
so iibersieht, welche Handschriften stimmen, welche etwa Kreuzungen der
Lesarten zeigen u.s.w. Der Variantenapparat, bei welchem mit Recht das
Orthographische ausgeschlossen ist, zeigt sich im ganzen recht sorgfiltig und
genau; dafs einzelne Versehen und Fehler vorkommen, wird bei dem grofsen
Material nicht wunder nehmen. Wiinschenswert wire es gewesen, bei den
einzelnen Liedern die Blattzahl, wo sie in den Handschriften sich finden, an-
gegeben zu sehen.

Lied I. V.2 hat C nicht, wie Canello, Mahn (Gedichte 421) folgend,
angiebt, defen, sondern defern, also ein Synonymum zu ckaepten; ferner ist
angegeben, dafs dies Wort in R unleserlich sei (von C. durch Punkte be-
zeichnet; R hat de sen, wohl verlesen aus defen (= C). Fiir den Eigen-
namen hat R Raum gelassen, was die Punkte bei C. auch nicht richtig aus-
driicken. Auch ist nicht genau, dals C na ynan, IK na ina haben; alle
drei Handschriften schreiben zusammen nayran naina, und daraus ergiebt
sich, dafs #’azna(n) zu trennen ist. Die Ubereinstimmung zwischen C und IK
zeigt ferner, dafs Canellos Lesart #ne Zna nicht richtig ist; denn auch die
entstellte Lesart na maria in A geht auf naine, da in offenbar m gelesen
wurde, und endlich spricht fir den Auslaut » in dem Namen die Uberein-
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stimmung zwischen C und D, wohl auch A, da »¢ aus 7 entstellt sein kann,
Der Vers ist mithin zu lesen ckapten n’Ainan e sos decs. Die Reimform
aiman bei Raimon von Durfort weist cbenfalls auf consonantischen Auslaut.

Z.3 hat C nicht cewnecx, wie C. nach Mahn fehlerhaft angiebt, sondern
richtig canecx; ferner hat R nicht einfach can, sondern es wiire zu bemerken
gewesen, dafs auch hier R nach cen einen leeren Raum lifst.

Z.7 ist iibersehen, dafs auch D guwe, nicht guel, queil hat, also mit CR
stimmt.

8 Zssir hat allerdings A, allein die Entstellung esser in DHIK weist
auf eissir, als die urspriingliche und iltere Form, deren sich also der Dichter
bedient hat, eines der vielen Beispiele, wo wir durch abweichende Lesarten
der Handschriften auf iiltcre Schreibung hingewiesen werden. Wer auf der-
gleichen Dinge sein Augenmerk zu richten gelernt hat, wird sich doch wohl
berechtigt finden, von der Autoritit des Schreibers einer Handschrift sich
loszusagen. In derselben Zeile liest C. wieder mit Mahn fecx in C, ich
las secx.

Z.9. I schreibt, wenigstens nach meinen Angaben, nicht guzes, sondern
gui es, also anders aufgefafst. Auch hier weist die Entstellung auf eis, nicht
die triphthongische Form sezs; eis haben DH bewahrt. In R las ich nicht
nimtrels, sondern mintrels (= C).

Zu 11 gebe ich die abweichenden Lesarten, weil es einer der Fiille ist,
wo die richtige Lesart in keiner Handschrift sich erhalten hat, sondern erst
aus dem Zusammenhalt der Handschriften sich ergiebt. ¢/ becs fos loncs et
agutz haben DHIK, CR el becx que fos, A ¢ guel becs fos. Die echte
Lesart war e Jo becs fos loncs et aguts. ¢ lo ist in spiiterer Zeit ungewohn-
lich, weil die Anlehnung des Artikels Regel wurde. Wahrscheinlich hatte
schon die Vorlage, auf welche alle uns erhaltenen Handschriften zuriickgehen,
fehlerhaft e/ becs, und die Lesarten von A4CR sind verschiedene Versuche,
den zu kurz gewordenen Vers auf das richtige Mafs zu bringen.

Einen ganz gleichen Fall haben wir im folgenden Verse, der urspriing-
lich lautete gue lo corns es fers e peluts. Die Schreiber sprachen guel oder
fanden es schon in ihrer Vorlage; sie streckten daher den Vers auf ver-
schiedene Weise: CR haben guar lo fir guel (que lo), AH schieben nach
fers ein laits, IK haben /Zatz; dals dies Wort in D fehlt, hitte den Heraus-
geber stutzig machen sollen.

13—15 hat der Herausgeber anders geordnet als sie die Handschriften
haben; er bespricht diese Anordnung S. 186, aber es wire doch iibersicht-
licher gewesen, wenn er bei den Lesarten seine Abweichung von der Uber-
lieferung auch markiert hiitte, ebenso das Fchlen und Umstellen einzelner
Verse in CR, was S. 186 besprochen ist, aber bei den Lesarten trotzdem
nicht fehlen durfte. Als V. 13 folgt in allen Handschriften V. 14 des Canello-
schen Textes. Dieser Vers wird von C. so hergestellt

et es prions: dins ha palutz.
ha ist Conjectur fiir /a simmtlicher Handschriften. Allein schon der etwas
abgerissene Stil dieser Zeile macht die Herstellung nicht wahrscheinlich.
Auch ist auffallend, dafs nicht blofs A priorn hat, nicht prions, wihrend
diese Handschrift die Nominativ-Rcgel doch durchaus beobachtet, sondern
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auch die Entstellungen in CR und IK (pon und pois) weisen auf prion, nicht
auf prions hin. Ich glaube daher, dals der Vers lautete

e priond’ ins es la palutz.
priond ins wurde als prion dins aufgefafst, und dies hatte zur Folge, da nun
prion la palutz nicht stimmte, dals es in ez verwandelt wurde. Die Lesart
von CR legt einen ganz anderen Sinn hinein: Zapon gehort zu Zapir ‘ver-
stecken’.

15. Dafs C ftelhen lese, ist wieder ein Fehler, den der Herausgeber
aus Mahns Abdruck hat; C hat relken.

16. Die Schwierigkeit dieses Verses bespricht die Anmerkung, ohne
jedoch zu befriedigendem Ergebnis zu gelangen. Ich erwihne zunichst, dals
ADHIK iibereinstimmend in einem Worte haben corne, nicht cor ne, wais
die Lesarten hitten angeben miissen. Mir scheint auch, dafls corne richtig
ist, Conj. praes. von cornar. redutsz ist sicher nur andere Form von rendutz,
vielleicht sogar die urspriingliche Lesart, da redre seltener als rendre ist.
Sicher ist es nicht, wie Chabaneau vermutet, in »e dufz zu trennen. Ist ren-
dutz in dem Sinne von ‘Ménch’ zu nehmen? Den Pfaffen sagte man von
jeher nach, dafs sie Sodomiterei trieben. Dann wire ein Gegensatz zwischen
dem Monch und dem drutz, dem hofischen Liebhaber, anzunehmen. prezi,
das AD haben (D hat press, nicht press), ist vielleicht die richtige Lesart,
wenngleich CR mit pger so die Lesart ger si zu beéstitigen scheinen; es ist
1. praes, von prezar und davon der Satz (que) corne renduts abhingig. Doch
gestehe ich, dafs auch dies mich nicht recht befriedigen will.

In der folgenden Zeile ist bei den Lesarten nicht angegeben, dafs I
(wohl auch K) haben ma sia statt mais sia. Z.18 ist unrichtig angefiihrt,
dafs R sabora habe, die Hs. liest vielmehr sa docca, also der echten Lesart
viel niher stehend. Auch habe ich mir notiert, dafs ce/ in H fehlt; bei C.
finde ich das nicht erwihnt. Zu 19 ist fehlerhaft bemerkt, dafs R lese dassazs,
es liest wie C und die iibrigen assais. Auch ist nicht genau, dafls C pro 7
habe, gerade die iibliche Aussprache als eine Silbe (wie ZoZ, n0f) hat dic
Hinzufiigung von guar veranlafst, weil der Vers zu kurz erschien. V.29 ist
iexs cun R bei den Lesarten ein Lese- oder Druckfehler: die Hs. hat zews
am. V.24 hitte nach C.’s Angabe nur C lor ays, aber auch R hat lor ais,
nicht Jo rais.

Zu 27 stimme ich dem Schlusse der Anmerkung bei, dafs die Verdnde-
rung corn’el aus cornes nicht notig ist. Der Tempuswechsel ist hier ganz
gerechtfertigt.

28. Die Lesart von CR (R hat 793, was nicht #onz, sondern nom auf-
zulosen war, ein Fehler, der sich mehrfach wiederholt; vgl. II 11. 34, VII 7 ctc.)
erweist sich sofort als eine Anderung, um dem zu kurzen Verse eine Silbe
hinzuzufiigen. Aber es fragt sich, ob no m’en, was A fir nom aller iibrigen
Handschriften hat, nicht auch eine solche Anderung ist. #om acort ist die
Lesart, von der auszugehen ist; dafs sie fehlerhaft ist, erweist der Vers. Ich
denke, auch hier wird, #hnlich wie in V. 1T und 12, die nach gewohnlichem
Sprachgebrauch vollzogene Anlehnung des Pronomens den Fehler veranlalst
haben. Der Dichter schrieb no mi, denn 70 me wird man vor vocalischem
Anlaut des Verbums wohl nicht wagen diirfen. Vielleicht ist zz auch als
¢ aufzufassen.
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30. R hat nicht 2., sondern &% also ber; in der folgenden Zcile liest R
corna se, nicht cornase, was in den Lesarten bei Canello den Eindruck einer
Conjunctivform macht; eine solche ist nur das cornesse in C, eine aus jingeren
Quellen wohlbekannte Form des Praet. conj.

34 las ich in R fenis, nicht fems, und so mufs wohl auch gelesen
werden, da sonst der Vers in R zu kurz wiire. Ferner verdiente bemerkt zu
werden, dafs D zusammenschreibt peizo/, weil daraus die entstellte Lesart
pezodll in A sich erklirt. '

37. Fehlt gran wirklich nicht in D> Ich hatte es mir so notiert.
Ebenso ist mir zweifelhaft, ob die Angabe, dafs D in der folgenden Zcile
wostre (= CR) liest, richtig sei. Dies wiire eine merkwiirdige Ubereinstim-
mung in einer fehlerhaften Lesart, die einen niheren Zusammenhang zwischen
D und CR verriete, als er sonst begriindet ist.

39 giebt Canello nach Mahn als Lesart von C an fxg /, allein die
Handschrift hat, wenigstens wie ich las, fugh.

40. Moglich ist allerdings, dafs A mit fore recht hat gegen wvengru
DHIK, indem diese die Wiederholung von fora 38 vermeiden wollten; aber
denkbar ist doch auch, dafs A fehlerhaft in den fritheren Vers hineingeriet.
Dafs in der folgenden Zeile nicht /e fonill, sondern Zefonill zu schreiben ist,
hat Chabaneau bereits hervorgehoben; ich bemerke, dafs C nicht 72 fonill,
sondern /Jefonill in einem Worte schreibt, was die Zusammenfassung be-
stitigt. Ubrigens wird der in DHIK iiberlieferten Form enfonill der Vorzug
zu geben sein. Bei 42 hiitte auch pentenil als Lesart von C Erwiihnupg ver-
dient. Bei 43 ist zwar angegeben, dals dieser Vers in A fehle, aber nach
meiner Collation der Wiener Abschrift von D fehlt er auch in D. Gleich-
falls unbemerkt geblieben ist bei den Lesarten, dafs R zum Ersatz fiir V.42
hier eine Zeile einschiebt.

46 atrail in H ist offenbar entstellt; CR haben es?rzZ2, Canello schreibt
atill.  Aber tr ist durch die Lesarten beider Klassen gesichert, und da az
in H des Reimes wegen falsch sein mufs, so war die letste Silbe £/, Ein
atrillar giebt es nicht, man kénnte nun estrilh nach CR schreiben. Ich lese
mit niherem Anschluls an H astri// = lat. adstrigilare. estrilhar heilst iiber-
tragen ‘plagen, placken’, altd. ‘miiejen’, astriltkar wire a'so ‘bemiihen’,
s’astrilkar ‘sich bemiihen’.

48 el seire nehme ich im Sinne ‘im Sitzen’, und schreibe fiir das ent-
stellte Zraig del in H, nach ftrauc la CR, trauguel.

49 ist bei den Lesarten iibersehen, dafs R liest e pueis.

Lied II. Mir ist nicht wahrscheinlich, dals der Dichter in der ersten
Zcile jeder Strophe einen inneren Reim beabsichtigt hat. Darauf fiihrt su-
nichst der Umstand, dafs die Stellung desselben wechselt; in der ersten
Strophe fillt er nach der 3. Silbe, in der zweiten nach der 2., in der dritten
nach der 5., in der vierten nach der 4., in der sechsten nach der 2. Dazu
kommt, dafs er in der fiinflen ganz fehlt, in der sechsten nur in drei Hand-
schriften sich findet. Nun ist allerdings Wechsel in der Stellung des inneren
Reimes etwas nicht ungewdhnliches, aber eine solche Unregelmifsigkeit ist
doch kaum nachweislich, und einem Verskiinstler wie Arnaut Daniel, der in
Lied IX ein Strophengebiude mit den kiinstlichsten Inreimen ganz streng
durchfiihrt, am wenigsten zuzutrauen. Man miifste ferner annehmen, dafs er
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dem Reime zu Liebe in V. 19 orgoill statt orgoills gesagt hitte, was bei ihm
keine Analogie hat. Was die Strophenbildung betrifft, so kann man schwanken,
ob die viersibigen Verse nicht teilweise zu Paaren zusammenzufassen sind;
ich wire geneigt V.4 und 5, 7 und 8 jeder Strophe zu achtsilbigen Zeilen zu
verbinden, da Strophen mit so vielen kurzen Versen nicht iiblich sind. Doch
dariiber, wie gesagt, lifst sich rechten.

Im einzelnen bemerke ich zu Text nnd Lesarten folgendes. Z.1 hat C
nicht don, sondern do/. Die Erklirung, welche Canello in der Anmerkung
von doil giebt, ist nicht richtig: dos7 ist nicht aus de ubi illi entstanden,
sondern aus de unde illi, es steht fur don/k; wie franz. ¢/ aus en/, so ward
donlk dolk, aus donl dol. Allerdings kommt o fiir 02 aus «b7 vor; ein do
aus de ubi ist mir nicht bekannt, und wenn es wirklich vorkdme, so wire es
damit als Vertreter des Genitivs des relativen Pronomens nicht erwiesen, dieser
lautet immer don. Die Frage, ob doi/ einen reinen Reim auf orgoill etc.
giebt, kommt hier fiir uns nicht in Betracht, da wir an dieser Stelle iiber-
haupt keinen Reim annehmen. Aber wenn man Reim annimmt, so folgt
daraus, dals auch Zo0i/, broill etc. zu schreiben ist, und nicht blofs in diesem
Liede, sondern durchgingig, da der Dichter nicht o : #o, sondern o:o0 ge-
reimt hat.

V.2 hat R eras, nicht era; V.7 haben nicht IKN? ¢ ¢. ¢ 4., sondern
die Handschrift c. V.8 hat N /Jendril; wenigstens ist C.’s Angabe irrefiihrend,
da bei R Z0. angemerkt, also der Artikel beigefiigt ist, konnte man glauben,
dafs N den Artikel nicht habe. Diese Undeutlichkeit der Lesarten begegnet
mehrfach.

V. 10 haben den Singular Pel bruoill u.i. nur BLPRSc, also, was Be-
achtung verdient, nicht A, die sonst mit BLPS zusammengeht. Ferner ist
bemerkenswert, dafs ¢ schreibt Fels (mit fehlerhafter Initiale fiir Pels, wie
auch I, was C. nicht angiebt, Delz statt Pelz hat) bruilk, also das erste Wort
noch in pluralischer Form. Man sieht, dafs die Vorlage von ¢ den Plural
hatte, und erst der Schreiber setzte, um einen Reim zu gewinnen, &ruzlk im
Singular. Ein gleiches ist hier und an anderen Stellen anzunehmen fiir die
Handschriften, die abweichend von den iibrigen in der ersten Zeile der Strophe
inneren Reim haben.

V. 11 bemerke ich, dafs nach meiner Collation der Wiener Copie von D
diese Hs. hat #0 men, nicht nzom. Die urspriingliche Fassung des Verses war
¢ per guwom no me fassa crim. Simmtliche Anderungen der Handschriften
gehen auf die Beseitigung des no me zuriick, da nom, die angelehnte Form
des Pronomens, im 13. Jahrh. das iibliche war. Daher die Einschiebung von
so in AB, von Za/ in PRS, und die Lesart no men in den iibrigen, mit Aus-
nahme von L und N2, N2 hat com nom, L que no, beide also fehlerhaften
Vers; sie haben mithin das echte relativ am treusten bewahrt. Vermutlich
hatte schon die Vorlage der Hss. die iibliche angelehnte Form (nom), und
der nun entstandene metrische Fehler wurde auf verschiedene Art beseitigt
(vgl. zu T 11). Weiter halte ich die Lesart gu’om, nicht gue (= ABL) fiir
die richtige, da PS, die sonst mit ABL gehen, hier zu den iibrigen stimmen.

15. Wenn die Lesart Zoiz in L bemerkt wurde, so war vielleicht noch
eher zu verzeichnen, dafs E fuei/Z liest. Bei 17 ist unerwihnt, dafs R mit
falschem Reime liest efrag. In V.19 hat P nicht Pefit no wval, sondern .
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Petit val, mit fchlerhaftem Verse wegen d’amor fir d’amador, wibrend S
die richtige Lesart bewahrt hat. Sollten ferner nicht die Lesarten von G und
Q vertauscht sein?

20 ziehe ich die Lesart gz#’ades vor, da sie durch die Ubereinstimmung
von PS mit CD etc. bestitigt wird. Freilich kann dem entgegengehalten
werden, dafs auch R mit ABL in Z« zusammentrifft. - Aber R stimmt mit
L auch z. B. in V.23 iiberein, wo sie doch nicht die richtige Lesart haben.

26 terrim, nicht fenim hat der Abdruck von P im Archiv, also = S,
Auch in der folgenden Zeile hat der Abdruck contr, nicht cong, wie Canello
angiebt; ebenso 29 Bella, nicht Della, auch der Abdruck von S bei Mahn
hat bella. 34 hat I zawuzic.

36 ist auf Grund der handschriftlichen Uberlieferung sicherlich gue Zor
o0 coilla die richtige Lesart, jedenfglls auch grammatisch richtiger als lor acoilla :
‘dafs ich es ibnen (= von ihnen) hinnehme, mir von ihnen gefallen lasse’.
Aufserdem steht acoit/a schon V. 51. .

37 hat C nicht ad estlalk, sondern ad est talk. Dals esdaill als ein
Wort zu schreiben ist, hat schon Chabaneau in der Anmerkung mit Recht
hervorgehoben.

41. Warum hat Canello der Lesart ons, die doch nur in drei Hand-
schriften (DHN) iiberliefert ist, den Vorzug gegeben? partir kann ebenso
gut intransitiv wie reflexiv gebraucht werden, wie im Deutschen ‘scheiden’
und ‘sich scheiden’.

42. Auch hier geben die Lesarten zu Mifsverstindnis Anlafls, indem bei
o7/l der Artikel teils gesetzt, teils weggelassen ist: ST Z’0s7, L 20/, DIK etc.
0ill. - Danach konnte es scheinen, als wenn letztere Handschriffen den Artikel
nicht hiitten, was doch nicht der Fall ist.

46. Die Ubereinstimmung von AB mit allen Handschriften aufser LPS
macht es wahrscheinlich, dafs die Einfihrung des inneren Reimes auch hier
eine Anderung ist. Denn wie wire sonst genealogisch jene Ubereinstimmung
7zu erkliren? Bei den Lesarten wire iibrigens zu bemerken, dafs L liest Ges
nom' toill.

52 las ich in P nicht ¢rénsador, sondern fruizador (IKS haben trizador).

Lied III. 14 hat a, was bei den Lesarten nicht angegeben ist, codre en
statt cuebrem CE. Hier ist o statt #e in einer Handschrift iiberliefert, in
V. 33 voil statt vueill, vueth. Wenn in II doill : orgoill reimt, wie Canello
annimmt, so ergiebt sich daraus, dafs A.D. so, und nicht z«ez//, und in unserm
Liede nicht fueilla, tueilla etc., sondern foilla, toilla gesprochen hat. Wir
sind also nicht blofs berechtigt, sondern vom Standpunkte methodischer Kritik
verpflichtet, auch dann diese Formen zu setzen, wo sie wie in III Strophe 1
von keiner der drei Handschriften CEa iiberliefert sind. Dies im Hinblick
auf die Anmerkung 1 S. 79.

28 glaube ich nicht, dafs C die richtige Lesart in den beiden ersten
Silben iiberliefert hat. C hat fornieu, a trom tron, E terra torn. Daraus
ergiebt sich, dafs zwei mit ¢ anlautende Silben auf einander folgten. Ich
denke #restorn oder trastorn wird die richtige Lesart sein. #ron kann ver-
lesen sein aus fras, fterra aus £ra entstanden, und dies aus tra®, indem das
iibergeschriebene s als Abkiirzungszeichen gelesen und daher an falsche Stelle
gesetzt wurde,
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35. Die entstellten Lesarten von CE scheinen mir, im Zusammenhalt
mit a, auf si gw’eun jail m'emble zu weisen. Canello schreibt si gw'en. C
hat si guen manible, was auf si queun ia mble (= memble) zuriickgeht, E
st quen ueial mamble aus si queun ial memble. Aber auch wenn man gi’ewn
liest, so ist dies ein Beweis, dals die Vorlage von CE e, nicht sex schrieb,
und jene dltere Form ist daher fir Arnaut durchzufihzen, auch wo die Hand-
schriften ez haben.

45 a7 plus hat a, plus ai E, ein im ganzen gleichgiltiger Punkt. Aber
wahrscheinlicher ist doch immer, dafs bei der Lesart dont en ai plus (= a)
eine Umkehr wegen des Zusammenstofses ex a7 stattfand, als das entgegen-
gesetzte.

48 giebt Canello an ci//] fi/l E, aber sein Text hat ja nicht ciZ, son-
dern cel. .

49. Ich bin auch der Ansicht Canellos, dafs in a die echte Lesart er-
halten ist (S.201). Die Verbindung fant per ist nicht auffallend, da das
verstirkende per seine Stellung gewohnlich vor dem Verbum und nach cinem
anderen Adverbium, meistens mo/¢, hat (Boethius: molt per foren).

58 hat a nicht #, sondern 7, aufserdem Zz, was Beachtung verdient,
weil auch hier die diphthongische Form /Zeis der triphthongischen Zkezs als
die iltere vorzuziehen ist.

Lied IV. Das Lied ist in den Handschriften sowohl Arnaut Daniel (A)
als Guiraut de Borneill (DaN?) beigelegt. Die Autoritit der Handschriften
ist ziemlich gleichstehend, denn die Bedeutung von N2 wird man nicht hoch
anschlagen diirfen. Auch seinem Charakter nach kann das Lied sowohl von
dem einen wie ven dem andern Troubadour verfafst sein, denn beide haben
in schweren Reimen gedichtet. Gleichwohl spricht manches gegen die Auto-
ritit von A und fir DN2. Arnaut pflegt fast in allen Liedern im Geleit oder
" in der letzten Strophe (VI 34) seinen Namen anzubringen. Ein Berfran, der
hier im Geleite angeredet wird, kommt sonst bei A.D. nicht vor, wohl aber
bat ihn Guiraut de Borneil: % dui Bertran Gr. 242, 46. Allerdings macht
_ Canello auf mdgliche Beziehungen zwischen Bertran de Born und A.D. auf-
merksam (S. 3), anderseits aber hat er selbst eine auffallende Ubereinstimmung
im Geleite mit einem Liede Guirauts (Gr. 242, 49) hervorgehoben. Man wird
daher besser thun, das Lied bei A.D. zu streichen und im Gr. nach 242, 42
einzureihen.

V.4 schreibt C. el entrecim, A hat en lentrecim, V en lantrecim; es
ist kein Grund vorhanden, das in beiden Hss. iiberlieferte en 2 in ¢ zu ver-
wandeln. -

5. Auffallend ist, dafs beide Hss. nicht c/a», sondern cler (A clier) haben
(Canello giebt nur c/er an, hat D wirklich c/ar?). Da die Form im Reime
belegt ist, bei Bernart von Ventadorn (pregera : clera etc. Gr. 70, 3) so ist sie
nicht ohne weiteres zu verwerfen, wenngleich sie wie auf franzésischem Ein-
flufs beruhend aussieht.

10. In dem 5 von par#s das zu volv gehorige reflexive s zu sehen, wie
Canello in der Anmerkung fir méglich hilt, geht nicht an, da dies nicht in
so harter Weise angelehnt wird. Aus diesem Grunde trage ich auch Be-
denken per tals (= tal se) liure 33 als richtig anzuerkennen. Denn die in
der Anmerkung angefiihrten #hnlichen Fille so harter Enklisen haben doch
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nicht ohne weitercs fiir jeden Dichter Geltung und sind iiberhaupt so selten,
dafs sie in den Text einzufithren bedenklich ist.

V.13 doas zweisilbig gebraucht ist nicht ein Archaismus, sondern ent-
spricht durchaus dem Gebrauche der guten Zeit.

19. Das von Canello gesetzte esclernbla ist allerdings sinnreich aus dem
Italienischen begriindet; da jedoch esclesnda in Da ebenso gut ein Schreifehler
fir escembla sein kann und auf diese Lesart auch A (celembla = ecsembla,
s und /, ¢ und e veirlesen) zuriickzugehen scheint, so bleibe ich bei escemdla,
welches ich = *exinvolare nehme; sc wie in escemir (= eximere), das das
Gloss. occ. hat.

23 hat auch D monrga. In V.27 ist o auf V.25 zu beziehen: ‘sie be-
nimmt mir das Leben ohne sie’.

30. Mit na weils ich nichts anzufangen; die Personifikation der Mes-
voigna wire wohl statthaft, aber das beigesetzte dewisa als ‘stessa, in per-
sona’ zu erkliren geht nicht wohl an. Es mufs daher wohl mit D gelesen
werden se devisa, auf Amor beziglich; als Object von falsar. In der letzten
Zeile behalte ich m’en posca bei, =’ ist in medialem Sinne zu nehmen; D
hat poscom, aus dem schlielsenden #» nehme ich die zu erginzende Silbe und
schreibe 7’en posca neis falsar un fil.

35 2’0 ist wohl nicht richtig: wenn es bedeutete ‘es ihm’, so wiirde A
dem iiblichen provenzalischen Gebrauche gemifs geschrieben haben /Jo7, es ist
also Zo ‘es’ zu schreiben oder o0 mit D, denn man kann szo in A trennen
57/l o (D hat seil 0), und man trennt vielleicht besser so, da die Handschrift
die Mouillierung im Auslaut meist durch #/ bezeichnet.

37 hat A gend el, nicht gan del, also eine unrichtige Wortabteilung
und demgemiifs Auffassung, die Wiener Abschrift von D hat cenc del, was,
wenn es wirklich so in der Handschrift steht, anzugeben war.

39 so/] die Angaben von Canello weichen ab bei den Lesarten und in
den Anmerkungen. Dort wird als Lesart von Da angegeben se/, hier sol
(= A); nach meiner Collation der Wiener Abschrift ist so/ die Lesart von
Da. Dies in e/ zu veréindern ist kein Grund vorhanden; ich iibersetze ‘wenn
die Liebe ihm das Auge ausreifst, so dulde und folge er mit demiitigem
Herzen, wenn sie (die Liebe) nur es ihm dann salbt’.

40 hat D nach der Wiener Abschrift sofre ¢ segua. Dies scheint mir
darauf hinzudeuten, dafs von den beiden a, welche hier als elidierbar in Be-
tracht kommen (sofra‘*— segua) das erstere zu elidieren, also sof#’ e sega zu
schreiben ist. Dies stimmt auch besser zum Rhythmus, denn wenn auch der
sieben- oder achtsilbige Vers keine feste Cadsur hat, so fillt, falls eine vor-
handen, dieselbe meist nach der dritten oder vierten Silbe, hier also ist der
Hiatus am wenigsten storend. Canello schreibt sofra e sega, ohne eine Ab-
weichung von D anzugeben, und lifst somit unentschieden, welches a zu eli-
dieren sei.

47 halte ich die Lesart von Da fiir die richtigere; JoZgna in A ist Lese-
fehler fiir Zoigna ‘jungat’: ‘denn nicht will ich, dafs Scherz mit Schande und
Tadel mit Ehre- sich verbinde’. joigner intransitiv gebraucht kommt ofter
vor. Dabher ist auch dlasmes in Da richtig, wenngleich die Hinzufiigung des
Artikels nicht richtig ist. Wire gabs Acc. plur,, nicht, wie ich es nehme,
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Nom. sing., dann wiirde die Incongruenz auffallen, der Dichter hitte dann
wohl gap geschrieben.

Lied V. 2 eiZ ist sprachlich unrichtig: ez /o kann nur e/ geben. In
V. 4 haben nach meinen Aufzeichnungen sowohl E als a nicht lawuzel, sondern
auzel. Die richtige Lesart hat sich also in a erhalten, ranas — awzel ohne
Artikel; E sctzte den Artikel und verletzte dadurch das Metrum. Auch
verdientec Erwihnung, dafs a statt dosc liest doz. e

5. Dic Anderung von Canello scheint mir nicht richtig, denn sie setzt
die Cidsur nach der sechsten Silbe voraus, was bei A. D. keine Analogie hat,
wenn sie auch zuweilen vorkommt. Ich glaube vielmehr, dafs a mit for das
richtige bewahrt hat. Entweder ist ein Verbum fora» anzunehmen (Aoratz
hat das Gloss. occ. ohne Beleg, aufserdem kommt es bei Arnaut Vidal vor)
oder von florir, eine nicht inchoativische Bildung, da bekanntlich bei Verben
auf 77 beide Formen (reine und gemischte Conjugation) mehrfach vorkommen.

6 hat E nicht retsida, wie Mahn druckt, sondern entweder ist rersida
oder, was wahrscheinlicher, reiside, also die ganz richtige Form, zu lesen.

7. Hat E wirklich autre gen? Ich las autra gen, mit einem Reim-
punkte dahinter, wie auch in der vorhergehenden Zeile nach gex, worin der
Schreiber offenbar Reimworte gesehen, und das war der Grund, weswegen er
gen statt gens hier schrieb.

9 las ich in a seguran, nicht segurai; 11 bat E nicht capors (Mahn),
sondern capdes, also die hiufige Vertauschung von s und /. Hat Z.12 a
wirklich pdor? ich las paor. V.14 hat E nach meiner Lesung /a7, nicht Zaz,
wie Mahn hat. Da von der Lesung /e7 mithin auszugehen ist (Jaz fehlt in a),
so ist von der Erklirung, die Canello in der Anmerkung giebt, abzusehen.
In per sehe ich einen alten Lesefehler fiir pren: lai pren estar ‘nimmt dort
Wohnung’. Da p und p oft in Handschriften verwechselt werden, so ist eine
Entstellung von pren in per wohl moglich.

17 liest E nicht estrug, sondern esfug mit iibergeschriebenem 4, der
Schreiber geriet also in das Reimwort von 15, besserte aber den Fehler.

20. Hat a estida? ich las eslida, und die Vorlage von a hatte in jedem
Falle so. Ich nehme AMerces ebenfalls personlich, wie Amors; denn dafs ein
anderes Wesen hier angeredet wird, ist aus dem e wos der vorhergehenden
Zeile wahrscheinlich; auch die Form merces weist darauf hin, man wiirde
sonst merce erwarten.

24 hat a dir, nicht dig. In V.25 ist die Angabe der Lesarten von E
bei Mahn und Canello nicht genau; E hat nicht mentirs espel, sondern mentir
sespel. Da nun a mentirs sespel hat, so empfingt durch E diese Lesart eine Be-
stitigung, und demgemils ist mentirs s’espel zu schreiben. Vgl. Canellos Anm.

28 las ich in a sel sof, nicht ce/ sois. V.38 sind die Lesarten von E
unrichtig nach Mahn angegeben: E hat richtig sis nan (= a), aufserdem nicht
piel.., sondern vielleicht pze:.., wenn nicht etwa pref.. zu lesen ist.

Lied VI. Auch hier sind mehrere auf dem Abdrucke bei Mahn be-
ruhende Unrichtigkeiten in den Lesarten zu bemerken. 5 hat E guiew, nicht
guien. 9 ist in C ausgelassen, die Punkte im Abdruck bei Mahn konnten
allerdings, da sie bei E das weggeschnittene bezeichnen, zu dem Irrtum ver-
anlassen, dafs sie hier die gleiche Bedeutung haben. 14 hat E wai/lam, nicht
uaillan. 17 liest C guelans, nicht guelaus. 29 hat E senker.
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In der Schreibung schliefst sich Canello hier im ganzen an E an, aber
mit mehrfachem Schwanken: V.35 haben beide Handschriften gu’7eu, Canello
schreibt gu'ex, dagegen V.7 etc. gu’ien. 14 hat E Jaf, C. mit C gw'az
20 E soi, C. mit C sui. 21 E canc, C. gu’anc, C hat guten. 26 haben beide
Handschriften puec: da in anderen Fillen e beibehalten ist (z. B. in Hueimais
29 etc.), so fragt man sich, warum hier o gesetzt wurde. In der Anm. sagt
der Herausgeber, er habe es der Gleichmiifsigkeit der Reime do/, wo/ etc.
wegen gethan. Allein puec ist hier 1. Person, nicht 3., was dol, »ol etc. sind.
duel, vuel lautet diese niemals, die Diphthongierung ze ist dagegen in der
1. Person in jingeren Handschriften ganz iiblich; duelk, vuelk schreiben z.B.
CR immer. Und wenn einmal die Gleichmilsigkeit bei der Schreibung in
Betracht kam, so mufste sie in ganz anderem Mafse einwirken. 26 dezamar
mit z haben beide Handschriften, Canello s. 27 E cela, C selka, Canello
schreibt cela, aber tolk, wie C hat, giebt er wieder durch o/ = E. Richtig
war beidemal ce/a und #0l. 28 anz hat keine Handschrift, beide haben ans.
32 com hat E, Canello mit C schreibt cum. 34 bella hat E (nach Mahns
Abdruck auch C, was aber unrichtig, C hat éela), Canello bela.

V. 12 schreibt Canello statt des fehlerhaften guautre be (ben) CE gques
autre bes und iibersetst dies S. 125 ‘nessuna sua opera’. Ich glaube nicht,
dafs dies richtig aufgefaflst ist, vielmehr wird zu lesen sein gw'awtra res be
nol podia salvar ‘nichts anderes (als Gnade) konnte mit Fug ihn retten’. Der
Ausfall einer der beiden Silben »a res konnte in der Vorlage von CE, die
durch ihre Lesarten auf eine Quelle weisen, leicht stattfinden, namentlich
wenn etwa autra re be iiberliefert war.

16. Die Lesung s’o statt so hatte ich, noch ehe ich Canellos Anm. las,
vorgezogen und finde sie durch Chabaneaus Bemerkung bestitigt, der auch
mit Recht mas in der Bedeutung ‘aber’, nicht ‘da’, nimmt und zugleich die
Vermutung mal ausspricht.

33 macht die Lesart von C, nicht die von E, welche Handschrift iiber-
haupt in diesem Gedichte die besseren Lesarten hat, den Eindruck einer will-
kiirlichen Anderung. /Jaus aus E konnte ein Schreiber fiir eine Dittographie
halten, wihrend es thatsichlich = 2 wos awus ist, und dadurch veranlafst
werden zex einzuschieben. Dafs in der folgenden Zeile cor? nicht ¢‘Hof’ be-
deuten konne, sehe ich nicht ein; ‘nehmt in (euren) Hof auf’ kann von einer
vornehmen Dame, die einen Liebenden zu Gnaden aufnehmen soll, wohl ge-
sagt werden; eine Form cort (corde) fiir cor ‘Herz’ scheint mir sehr bedenk-
lich zu sein.

Lied VII. 2. Hat G wirklich #7? ich las #0z, » und z sehen bekannt-
lich in manchen Handschriften einander sehr dhnlich. — 3 hat E em fas mirar,
und mirar hat auch D, wo aber nach meiner Collation nicht em faz, sondern
e fai steht. *Man sieht die allmilige Entstellung aus dem Schreibfehler in D
zur Lesart in E. — § hat R guwe den, was freilich nicht richtig, aber doch
ebenso gut anzufithren war wie #os = #nos in ¢ Z. 4. — 8 hat D, wenigstens
die Wiener Abschrift, per quem. — 11 hat R mescarida. — 12 las ich in I
wenigstens Zen, nicht Zew, und wahrscheinlich ist dies auch nach der Ver-
wandtschaft mit den anderen Handschriften; es ist nur verlesene Initiale (fiir
Ben). D hat iibrigens nach meiner Collation der Wiener Abschrift £« (= E),
nicht S7/, wie Canello angiebt. — 13 hat N nicht Zemens, sondern Zemers.

Zeltsehr, f, rom, Phil. VII, 38



504 RECENSIONEN UND ANZEIGEN. K. BARTSCH,

14. Ich halte plaing, wie A und fiinf andere Handschriften haben, fiir
die richtige Lesart. Die Zunge ist dem Herzen entgegengestellt; dieses
schmachtet, aber beklagt sich nicht (V. 16), die Zunge klagt, obgleich auch
sie wenig sagt (V. 12).

15. Der Lesart von A vor gen aller anderen Handschriften (nur R hat
¢ ieu) den Vorzug zu geben scheint mir kein Grund vorhanden.

17. Hat C wirklich @ »enda? Nach meiner Collation fehlt e in C.

18. Hat c ez ta? ich las ferra; vielleicht abgekiirzt # geschricben?

24 hat D ausgeschrieben 7o, nicht »5, dagegen hat »on noch Q, wiih-
end Gc nich nom, sondern n5 haben, was also nom wie non bedeuten kann.

25 m7 dol haben auch GQ, nicht men dol.

27 que hat auch R, und, nach meiner Collation der Wiener Ab.
schrift, D.

‘29 las ich in IK nicht man, sondern nan. wie auch N2 hat; ebenso
nicht Auoil/, sondern meill. In der folgenden Zeile hat D guim (= E), A
dagegen cum. tem statt fen hat auch N.

37 las ich in der Abschrift von D cadorna, doch kann sein, dafs die
Handschrift Zadorna hat.

39 em in DE etc. weist auf eum, wie vem (nicht Zem) in R auf zeum,
und eum wird daher zu schreiben sein.

46. Ich halte ad fiir die richtige Lesart, weil eher wahrscheinlich ist.
dafs Schreiber an dem zweimaligen @) Anstofs nahmen als umgekehrt.

49. Nach meiner Abschrift hat C quenquera, nicht quenqueran; ferner
G fiigt cin s bei, also gangera®. Die Lesart sin# haben auch G und N;
wahrscheinlich ist sie die echte. sinf als 1. Person verhilt sich zu sent wie
wine, tinc za wvenc, tenc.

51 hat G nicht »e, sondern lies 7 spanda; % ist aber Abkiirzung fiir
no oder non. In der folgenden Zeile haben IK (auch N2?) nicht zemen, son-
dern souen, also = ADE etc.

54 hat D nach meiner Lesung der Wiener Abschrift gue (= E), nicht gueu.

57 las ich in C nicht #Z ugra, sondern magra, was auch allein dem
Metrum entspricht. C nahm offenbar an der Form fes Anstofs und setzte
dafiir die gewdhnliche fezes, daher mufste plus gestrichen werden; durch 7/
agra wire dies nicht erreicht ,worden. Q hat nicht sen, sondern 57, was
auch in sem aufgelést werden kann.

59 auch N (= D) hat £r. Die Lesart von R os (= o) ist unverstiind-
lich. R liest mostratorna, also ein offenbarer Schreibfehler fiir mo trastorna.
Dagegen wire vielleicht noch zu bemerken gewesen, dafs IK lesen Zratorna.

60 las ich in D nicht maeliama, sondern mi lLama.

62. Statt z0:2 haben IKR 0/, und dafs wirklich so, wenigstens in R,
es gemeint ist, ergiebt sich aus dem Reimpunktc nach »o/, wodurch ein Reim
auf »ol (Z. 60) hergestellt werden soll. In der folgenden Zeile hat nicht E,
sondern C mas (= A) fiir ans.

Lied VIII. 2 habe ich in D nicht gefunden, dafs % »am fehlt, sondern
D hat el rams; ferner hat N e/ rans, nicht els rans. Canello schreibt mit
A 2% ram eil venc. Allein er sieht sich dadurch gendétigt fiir 7enc eine Be-
deutung anzunehmen, die nicht nachzuweisen ist, niimlich ‘Hecke’. Vielmehr .
ist mit den anderen Handschriften zu schreiben els rams Ii renc; es ist zu
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konstruieren % renc de flors ‘die Reihen von Bliten’ el rams ‘an dem
Zweigen’. Ein Gegensatz von aufet ¢ bas, auf den sich ram und renc be-
z6ge, ist nicht vorhanden, sondern awfet ¢ bas bedeutet ‘auf der Hohe und
im Thal’.

11 ist, wie ich glaube, besser mit dem folgenden zu verbinden: ‘durch
ihre Erkenntnis kam mir Freude’. In der folgenden Zeile hat auch D, nach
meiner Collation, ane?, und nach der Ubereinstimmung in newi der folgenden
Zeile ist dies auch wahrscheinlich.

16. Die Lesart em K, eu N? gehort zu V. 15; iibrigens hat auch I em
(oder ist K fiir I verdruckt?); ferner hat in 16 nicht nur A, sondern die
meisten Handschriften ferms; ich habe mir nur von D ausdriicklich die Les-
art frems angemerkt. Die Anmerkung sagt, dafs alle Handschriften ferms
hitten, was wieder nicht richtig.

19. Ich glaube nicht, dals durch die Lesart c’aras A, die Canello auf-
nimmt, der tiefer liegende Fehler gehoben ist; vielmehr wird cas die richtige
Lesart sein. Es ist nicht genau, wenn Canello als Lesart von DHIKNN?
angiebt «r, sie schreiben siimtlich car. wonach gar nicht sicher, dafs sie dies
als ¢’ar auffafsten. Wiire dies, dann wire doch wohl area auch von anderen
Handschriften gesetzt worden; ich denke vielmehr car mi acoills wird die
urspriingliche Lesart sein. a7 wurde wie iiblich vor folgendem Vokal elidiert
und so entstand die falsche Lesart »’acoz//s. Die Iesart von E ist auch nicht
richtig angegeben, nach Canello hat es den Anschein, als wenn aemors in
I fehlte.

23 hat I pe/ sus, woraus sich auch die falsche ILesart pe/ ius in H
erklirt.

26. Die Angabe der Lesart von A ist durchaus unverstindlich, ja un-
richtig. pustellail ist pustella-l% (Dat. sing. vom Pron.) ‘eine Eiterblatter ihm
auf seine Wange’. Auch die anderen Handschriften haben getrennt puwstellu
ten (D gen), auch C weist auf die Lesart pustela en (— E). Dafs gleichwohl
die von Canello hergestellte Lesart die richtige ist, bestreite ich keineswegs.

38 ist die Lesart von IK unrichtig angegeben: IK (wenigstens I) haben
Jo, nicht 7, aulserdem #renc, nicht fenc. Ebenso hat D #renc, nicht zenc.
Es stehen mithin CH mit der Lesart fenc allen anderen Handschriften gegen-
iiber, und #renc wird daher wohl das richtige sein. Dcnn es ist an sich auf-
fillig, dals A.D. den Reim #renc sollte iibergangen haben, wiihrend fenc in
retenc V. 46 schon verwandt ist. Ich lese daher mas ab jauzir celat lo trenc.

40. khoms hat nicht nur H, sondern auch D. Die Lesart von E ist
wieder unverstiindlich; 77/ steht verlesen fiir XZ, wie DHIK schreiben. C hat
das Wort ausgelassen, was Canello hier durch Punkte statt 4+ bezeichnet.

42, Auch I hat en sus. In der nichsten Zeile steht A mit oz allein,
és ist daher wahrscheinlich erst ein Zusatz, um den zu kurzen Vers zu ver-
lingern. Nach meiner Ansicht liegt hier ein alter, auf die gemeinsame Vor-
lage aller Handschriften zuriickgehender, aber leicht erklirliches Fehler vor:
es hiefs ab se sems, dafir wurde ab sems geschrieben, A machte willkiirlich
daraus fofz essems. sems ist zwar ebenso wenig belegt wie abdsems, doch
diinkt es mich wahrscheinlicher als die Bildung adsems.

Lied IX. Ich hatte dies Lied in meine Chrestomathie aufgenommen in
der richtigen Zusammenfassung der kurzen Verse durch Binnenreime, als sieben-
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(nicht, wie Canello angiebt, als acht-) zeilige Strophe. Schon der Umstand,
dafs die Handschriften in der Setzung der den Versschlufs bezeichnenden
Punkte von einander abweichen, mufste darauf fiithren, dafs hier innere Reime
anzunehmen sind. Dazu kommt die Gleichheit des Strophenbaues mit Lied XIII;
der Unterschied besteht (von der Melodie abgesehen, iiber die wir kein Urteil
haben) eben nur darin, dafs in IX innere Reime sind, in XIII nur Endreime.
In der Darstellung von Canello zeigt sich 1X als ein rhythmisch durchaus
ungefiiges und regelloses Opus in Bezug auf Strophenbau, in der meinigen
als ein kunstvolles Gebiude von einfacher Stilistik, aber mit reichem Schmuck
innerer Reime.

V.4 ist die Lesart nicht richtig angegeben; R hat espeissat, so wenig-
stens las ich, auch fuwelk, nicht fuelhs. In Z.5 hat R auch &/ (= DN).
Z.14 hat R aman, also eine wirkliche Lesart, da es anders aufgefafst ist.
N hat in Z. 17 nicht s¢/, sondern szs (— s#/s?). So verfithrerisch es auch ist,
sz/s mit IKRN? zu schreiben, so erblicke ich doch in dieser Lesart eben nur
einen Anderungsversuch. asomar ist in intransitiver Bedeutung zu nehmen.

Bei V.19 hitte die Glosse von H prima .. subtilis erwihnt werden
konnen, In der folgenden Zeile hat N de si7, also = CD.

24 ist bei C durch Punkte bezeichnet: warum nicht durch ein Kreuz,
da diese Worte doch in C fehlen? 25 hat N ses¢ g =— DH.

In 29 nehme ich deportz und wolers beide als Subjekte zu »les, es ist
die bekannte Konstruktion amo xowod. bos mots ist Objekt von edauszir.

34 hat R soma, nicht coma, wie die anderen.

36. ben vengutz wird als richtige Lesart schon dadurch widerlegt, dafs
es nur in CV, also z.B. nicht in U, das sonst ganz genau mit V stimmt, sich
findet. Auch wiirde schwerlich sui ben vengutz que — so verstanden werden
konnen, wie Canello iibersetzt ‘io son venuto (a tale) che’ —.

39 hat R Zal dest, nicht fals dest, wie man nach Canellos Lesart an-
nehmen mufs. 45 hat N fenrs, nicht femrs. Bei 46 stehen fiir die Lesart
von C Punkte, ebenso 47, aber C hat ja me fai suffrir manks vers. 49 habe
ich wenigstens in I dazs, nicht das gelesen. §5 hat H s, nicht sz. 56 hat
C del quecx, nicht dels quecx. 59 hat D jfor, nicht fort, so dafs also R mit
Sort (UV forts) allein steht. Daher ist for sicher die richtige Lesart, es ist
Gegensatz zu dedins.

65 ist nicht angegeben, dafs die Worte gueiZ prec in R fehlen. Ferner
hat D grei, dagegen hat R nicht grez, sondern brey; es scheint hier eine
Verwechslung der beiden Handschriften vorgelegen zu haben. Das gleiche
ist vielleicht bei 66 der Fall, hier hat wenigstens N sicher caickon, was als
Lesart von D angegeben ist. Ferner haben auch IK ftem (= UV) fiir Zen.

70 ist nicht angemerkt, dafs H liest & Zotz aips d.h. cara’d (ad); N hat
carab d.h. cara, aber die Vorlage von N hat sicher cara ab oder carab ge-
habt. Das Hiniiberzichen iiber den inneren Reim ist etwas hiufiges, und
gerade das ist ein weiterer Beweis, dafs wir es in unserm Liede mit inneren
Reimen zu thun haben. Die Streichung von @4 ist dadurch veranlafst, dafs
von den Schreibern der Reim nicht als innerer angesehen wurde, wodurch
dann allerdings die zweite Hiilfte eine Silbe zu viel bekam.

76 hat N nicht druitz, sondern drutz. 81 hat I nicht suers, ich wenig-
stens las awers.
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