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628 RECENSIONEN UND ANZEIGEN. A. MUSSAFIA,

haben®; S. 71 heifst es sogar von der Assibilation des ¢ und des #: ,Afrika
bleibt ganz aus dem Spiele.“ Was nun die positiven Eigentiimlichkeiten des
afrikanischen Lateins anbetrifft, so wundert es uns zuniichst, dafs Herr Sittl
mit dem s = # nicht das gerade in Afrika friih auftretende z = &7 zusammen-
stellt. Nur dreierlei bringt er vor: das schon von Hoffmann notierte ¢r fiir
tr in zwei Beispielen, das derselben Quelle entnommene ex fir y mit einem
etwas zweifelhaften und einem sehr unsichern Beleg, und endlich mm fir mn
in zwei Formen des Familiennamens Volumnius (schon bei Sch. I 148). Und
dieser letzten Thatsache wird folgende Ungeheuerlichkeit hinzugefiigt: ,,Ein
Seitenstiick dazu bildet nur das irisch-lateinische immun — hymnus.« Wegen
des ,nur* vgl. die wohlbekannten franz. Worter sommeil, dommage, um von
femme, homme u. dgl. abzusehen; fiir die lautliche Gestalt des irischen immun
ist weder das Lateinische noch das Romanische verantwortlich, m#n ist iibri-
gens hier nicht zu =, sondern zu mmun geworden.

Wir haben dieses Buch mit einer Breite besprochen, welche in keinem
Verhiltnis zu seinem Werte zu stehen scheint. Es haben uns dazu zwei
Griinde veranlafst. Erstens betrachten wir es als ein Zeichen der Zeit; es ist
kein vereinzelter Fall, dafs eine Kraft, welche innerhalb gewisser Grenzen
Niitzliches zu leisten vermdchte, sich weit iiber dieselben hinauswagt und statt
der verachteten ars nesciendi eine gang andere ars nesciendi an den Tag legt;
und wir haben schon angedeutet, dafs dies leicht unter sehr dhnlichen Um-
stinden geschieht. Sodann, da wir mit Verwundern wahrgenommen haben,
dafs das Buch des Herrn Eyssenhardt sogar unter den Romanisten Lober
gefunden hat, wiinschten wir diejenigen, die vielleicht geneigt sind, das Buch
des Herrn Sittl als einen schiitzenswerten Beitrag zu der Untersuchung iiber
die lateinischen Dialekte zu empfehlen, doch auf die unseres Erachtens schwer-
wiegenden Miingel desselben aufmerksam zu machen.

G. Mever. H. SCHHUCHARDT.

Octavian, Altfranzdsischer Roman, nach der Oxforder Hs. Bodl
Hatton 100, zum ersten Male herausg. v. Karl Vollméller. Heilbronn
1883. [Altfranz. Bibliothek, 3. Bd.] 8° XIX, 160. Mk. 4.40.

Eine kurzgefafste Version der weitverbreiteten Octavianssage gelangt
hier zum Abdrucke. Grofse Darstellungsgabe lifst sich dem Dichter nicht
nachriihmen; hiiufige Wiederholungen derselben Ausdriicke verraten geringen
Wortvorrat; manche Konstruktionen sind ziemlich ungelenk; die Erzihlung
fliefst indessen leicht dahin und wird durch einzelne gelungene humo-
ristische Ziige angenehm belebt. Die einzige auf uns gekommene Hs. riihrt
von einem Anglonormannen her; sie ist teils vom Schreiber teils von Anderen
einer vielfiltigen, nicht immer verniinftigen Revision unterzogen worden. Der
Dichter ist entschieden ein Franzose; der Ansicht des Hg.s, er sei ohne allen
Zweifel ein Picarde, méchte ich nicht ohne weiteres beipflichten! Die Graphie
der Hs. ist sehr schwankend und bietet manche Eigentiimlichkeit. Es zeigen
sich beide Folgen der Verstummung der Konsonanten; einmal Unterdriickung
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des betreffenden Zeichens, dann Anwendung eines unetymologischen Zeichens.
Dies beobachtet man auch bei jenen kontinentalen Schreibern, die, nicht ge-
niigend geschult, keiner einigermafsen festen Tradition folgen. Hie und da
ei fir of, ou fir o (aloue, coustes, dous, paroule, poue, peloute), beides gegen
die Sprache des Originals. Er verwechselt bestiindig 7 und e, die schon
das Original nicht streng im Reime scheidet. Statt a7 in der betonten Silbe
sehr hiufig o7, kaum umgekehrt; und schon der Dichter hat ein paar Fille
von of: ai. Auch o-f fiir a-i: enwole = envaie. Ofters protonisches o fiir
ai: poié = paié, hier auch umgekehrt: waiant = wvoiant. Ferner zeigt der
Schreiber die Gewohnheiten seiner Landsleute: Gleichgiltigkeit fiir -¢ (beson-
ders nach Vokal), das nach Willkiir hinzugefiigt oder weggelassen wird; zahl-
reiche Fehler, besonders im Vokale tonloser Formworter; Sorglosigkeit be-
treffls des Metrums und der Flexion. Nicht selten Dittographien. Tiefer
eingreifende Modifikationen des Originals scheinen nur selten vorzukommen;
an den Stellen, wo drei Verse auf einander mit gleichem Reime folgen, mag
etwas ausgefallen oder interpoliert worden sein.

Der Hg. hat bei Wiedergabe der Hs. die grifste Sorgfalt angewandt;
die zahlreichen Bemerkungen paliographischen Inhaltes, welche iiber alle
Einzelnheiten sehr minutios berichten, sind recht dankenswert. Er besserte
die Hs. nur, wo es ihm unumgiinglich notig schien; die vorgenommenen Emen-
dationen sind fast durchgehends iiberzeugend. Ich gestehe, dafs ich weit
weniger conservativ verfahren hitte; hat man es einmal mit einem Texte zu
thun, bei welchem offenbar die iiberlieferte Graphie von jener des Originals
wesentlich abweicht, so sollte man die Gelegenheit benutzen, um mdoglichste
Regelmifsigkeit einzufiilhren und so wieder einmal eine jener, ich mochte
sagen idealen, Ausgaben herzustellen, welche einst als das stets anzustrebende
Ziel angesehen wurden, jetzt aber gegen die handschriftlich treuen Ausgaben
immer mehr an Boden verlieren. Allerdings, ein Text mit ganz konsequenter
Graphie ist ein Gebilde, welches in der Wirklichkeit vielleicht nie vorhanden
war; in unserem speziellen Falle aber wird man leicht zugeben konnen, dafs
ein in lautlicher und formeller Hinsicht mit moglichster Konsequenz geregelter
Text dem Originale niher stehen wiirde als der iiberlieferte. Selbstverstind-
lich soll hiemit auch nicht der geringste Tadel gegen das Vorgehen des Hg.
ausgesprochen werden; werden doch gewifs die meisten Fachgenossen das-
selbe als eben so, wenn nicht als noch mehr berechtigt als das von mir vor-
geschlagene ansehen.

Die sprachliche Einleitung bringt alle wichtigeren Punkte zur Sprache;
durch iibersichtlichere Anordnung des Stoffes und durch eine sorgfiltige Re-
vision der einzelnen Belege wiirde sie wesentlich gewinnen. Die folgenden
Bemerkungen sollen ‘das Interesse beweisen, welches ich der Arbeit entgegen-
trug, und betreffs einzelner Punkte zur Diskussion anregen.

Zur Silbenzihlung. Zraison zweis. in 268. 360. Beziiglich letzteren
Verses war auf die Anmerkung zu verweisen; 268 ist leicht zu bessern durch
Einsetzen der 2. Sing. statt Plur. — 4172 ckenes ist wohl auch zu emendieren;
statt guatre ein einsilbiges Zahlwort; vgl. eine dhnliche Emendation von Seite
des Hg. zu 1789. — 2817 statt avision geniigt vision. — 267 Qui m'a (a)fait
tel mesprision gegen 861 -ison. Die Anmerk. mochte nun mit der Hs. afait
statt fait lesen; da aber Dittographien hiiufig sind, so wire ratsamer Saite
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zu lesen. Kongruenz in der Stellung ¢ Verbum Partic. Obj.” kommt mehrfach
in unserem Denkmale vor; und bei fazz ist Flexionslosigkeit wohl beliebt,
aber nicht geboten. — Warum ist der Satz ‘An einer Reihe .... werden’ so
kurz gehalten worden? Es handelt sich erstens um seant 1039, das selbst-
verstindlich nur zweis. sein kann; dann 1199 um marckéant. Hier konnte
auf die zahlreichen Verse hingewiesen werden, welche fiir dieses Wort -éant
(moge die Hs. so oder -anf schreiben) bestitigen. 3637. 4475 Dbetreffen
schliefslich éx cAéu und gehoren daher auf die folgende Seite, wo von den
Participien die Rede ist. — Es ist nicht genau zu sagen, dafs 3071. 3073 der
Schreiber wiele (‘Fiedel’) zweis. gebrauche; er schreibt nur das unmogliche
leure st. lewr und kiimmert sich nicht um das Metrum. — ‘méismes 2809 —
3939’ genauer: ‘méismes 2809 nb. mesmes 3939°. — mnéls stets zweis.; in
der Emendation zu 5168 wird eins. #es angesetzt. — Zu den Impf. Conj. wird
verzeichnet eins. pleust 4779, aber S.XVI wird diese Form richtig als
Perf. angesehen. Ebenso deust 2990. 3205 S. VI als eins. Impf. Conj., S. XVI
richtig als Perfect (quant deust ajorner, avesprer). Aber auch 3537 si com
la messe deust soner bietet das Perfect, und ebenso 871 si com cil deust la
dame prendre ‘als der im Begriffe stand’ (daher nach 870 einc stirkere Inter-
punktion). Auch 4909 wird man nicht anstehen, in dexst ein Perfect zu er-
blicken. Peussent soll 980 zweis. Impf. Conj. sein; es ist aber Praes., also
= puissent. Zieht man ulle diese vermeintlichen Impf. Conj. ab, so bleibt
zweis, veissies 1779 als einziges Beispiel. Dagegen wird pdissons 2679 als
1. Plur. Impf. Conj. mit einem Ausrufungszeichen versehen, und die Anmerk.
sagt: ‘poissons kenne ich nicht’. Ich verstehe nicht das Bedenken; wenn
poist (pu-ist), warum nicht poissons? — Créu, véu, parcéu u.s.w.; aber
rescus 4010°. Ein befremdendes Versehen. Es handelt sich um rescoms =
rescussus; vgl. 5118, Von den drei anderen Fillen der Einsilbigkeit in der
Formel Voc.-¢ des Participiums ist deceus (: eus) zu streichen, denn hier liegt
eine andere Bildungsart vor. Auch pus scheint mir eigen geartet zu sein.
Es bleibt nur weu 4066 gegen wenigstens 13 Fille von 2éx; also wohl zu emen-
dieren (etwa gw’aourai?). Ubersehen wurde 4600 Otheviens conu I'i a; i ist
ganz iiberfliissig; /X steht fir Z, also 2; man lese conéw ’a. — Zur Silben-
zihlung sind noch folgende Stellen zu besprechen. 1066 forment se prist a
[es]lescier; ob leescier geniigend? Oder ist bei diesem Worte die Kontraktion
friithzeitig vor sich gegangen? — 2224 diable Pon fait [en]ruillier. Diable
ist entschieden dreis. (vgl. 2958. 3057); of (¥, we) im Verbum entschieden
zweis.: 2200 roiles, 2333 enriiilles, 2602 enriiellies (3382 et ses heaumes en-
ruilliés “konnte zweifelhaft sein, da aber Zeau- so oft eins. ist, so ist wohl
enr. als viers. zu betrachten). Die Emendation in 2224 ergiebt sich demnach
als unrichtig; es geniigt das Primitivam wie 2200. — 4176 [Zf] sa manioire
estoit d’argent. Die Hs. hat maiioire und das erste ¢ ist unterpunktiert.
Eine falsche Korrektur; gemeint war manjioire (= mangioire); io st. éo wie
4470 chioit = chkéoit. Also mangéoire, dem metrischen Gebrauche unseres
Dichters vollkommen angemessen. Das erginzte Z£f ist zu streichen.
Hiatus wird nicht blofs nach ensembdle zugelassen, sondern auch in
folgenden sehr bedenklichen Fillen: 824 chascuns s’esmaie a merveille (s'en
esm. oder a grant m.); dann zwischen ze, se, e und Vokal. Der Hg. ver-
zcichnet fe enzi (fen oder wos) und se ombra (ohne weiteres s’aom.; vgl.
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Anmerk. zu 2463). Dazu 3535 fof ce esmut I chevaliers, wo ce == se (vgl.
die Anm.); wohl s’en. Ferner 503 por wendre le aportons nos, wo le nicht
enklitisch zu wvendre, sondern proklitisch zu aportons gehort. Ob p. v. Ze
(oder por Zui v.) Pap.? Manche andere Hiatus wurden geduldet, welche die
Einleitung nicht verzeichnet:

853 un fol ivre et mal apris

3363 Z uns [vers] Pautre esgarda’

247 X rois sa femme esgardoit (gemin. Konson.)

648 <seioneur’ dist ele ‘ou ales?’ (starke Interpunktion).
In anderen identischen oder ganz ihnlichen Fillen wurde der Hiatus getilgt.
Die eingeflickten Worter werden nimlich weder von der Grammatik noch
von dem Sinne gefordert; die Emendation kann daher nur aus metrischen
Griinden vorgenommen worden sein.

427 por Pangoisse et [ por] la dolor

1631 por sa femme et [ por] ses enfans

2777 [£t] wostre fille en fut menee

4492 Marsabille en la nef [s'en] entre

4507 la lance et li fers [bien] trencha

4963 car en lui [tres] grant fiance a

4853 [et] de quel lignage il estoit.
Ich will nicht die Frage entscheiden, ob alle diese Hiatus zuzulassen sind;
ich konstatiere nur, dafs nicht vollig konsequent verfahren wurde.

Zum Reime. Zu den verzeichneten unreinen Reimen fiige man hinzu
entre : atendre 4492. Kann dem Dichter Cons.+e : Cons. zugemutet werden;
also eine Bindung, die selbst bei einem Chardry (Ztschr. III 597) nicht sicher
ist? Dem Hg. ist Zans:de France unbedenklich. Ich moéchte des Frans
lesen, wenn auch das Denkmal sonst nur Francois gebraucht; vgl. 4703, wo
der Hg. aus metrischen Griinden Franc ansetzt. — Leichter schiene Vic.4-¢
: Véc. Indessen auch diese Bindung will mir fiir unser Denkmal nicht sicher
erscheinen. Zu ihrer Gunst spriche, wenn der Dichter nachweislich -¢ nach
Vokalen im Inneren des Verses metrisch vernachlifsigte. Ich sehe aber keinen
sicheren Beleg dafiir. Auf soz (1. Praes. Conj.) und esfoz (1. Impf. Ind.) méchte
ich nicht hinweisen, denn dafs -¢ hier fehlt, scheint mir weniger eine laut-
liche oder metrische als eine morphologische Erscheinung. Es liegt hier An-
gleichung an die 3. Sing. vor, die sehr friihzeitig kein - aufweist (moge sie es
verloren, wie im Impf, oder nie gehabt haben, wenn se# = si¢ und nicht =
stat). Ebenso wenig beweisend ist 1737 atorne fu tres noblement. Ich sehe
hier weder -¢ st. -¢¢ noch Ausbleiben der Flexion (vgl. unten beim Genus),
sondern éinen Fehler, der durch Streichen von tres leicht zu bessern ist.
Sehen wir uns nun die Fiille an, wo Pdc.+e : Véc. vorzuliegen scheint. Gegen
desmembré : la huche [= huchiee] wird man ze : e nicht anfiihren, da diese
Bindung unserem Denkmale nicht unbekannt ist; vielleicht ist das Masc. zu
belegen oder zu vermuten. Fiir 5361 hat schon der Hg. in der Anm. eine
Emendation vorgeschlagen. Ich glaube daher, dafs der Hg., welcher 1735 fe/
beaute Ui ot diex donele]: fee; 211.3 la_riine esgarree | que est outre lo mer

} (Muta cum Liquida)

' Hier wird der Hiatus eigentlich vom Hg. selbst eingefiihrt, denn da er
schon emendieren mufste, so konnte er es mit Anwendung der Elision thun.

41%
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sale[¢] gedruckt hatte, mit Unrecht in der Anm. zu ersterer Stelle sagt: ¢die
Angleichung an fee wire nicht einmal nétig. So auch.2ii4’—Wiirde er
also jetzt Ja mer sal¢ vorziehen? Ich bin erstaunt, dafs er nicht 407 hieher
gezogen hat: (la riine) tant est venue | que son droit chemin a perdue. Die
Stelle hitte jedenfalls eine Bemerkung verdient. Der Hg. konnte wenue : perdu
annehmen. Ich mochte lesen sa droite woie. Man erwige 1730—32 /4 poi-
traus qui devant fu mis, | un escarboncle i fu fermes, | les pierres sont entor
ovres. Der Hg. (S. VII) sieht darin Genusverwechselung. Man wird schwey
zugeben, dafs pierre je masc. gewesen sei. Ihm war doch leicht fermes : ovrees
als berechtigt anzusehen. Ich kann mich meinerseits nicht dazu entschliefsen
und mochte lieber escardoncle das gewohnliche femin. Genus zuschreiben, Ich
bin zwar nicht sicher, ob -fes : -¢¢ mit dem Reimgebrauche unseres Dichters
in Einklang zu bringen ist, halte aber diese Freiheit als geringer, denn
ée : €' — In diesem Zusummenhange sei noch eine Stelle erwihnt. 1597 Zant
out tenues ses jorne(els | li rois qui sa gent a guie[e]s. Geht das Femin. Plur.
an? Bei der Constructio ad synesin mit genz wird dech stets der Plur. masc.
angewandt; vgl. z. B. 1593 molt furent fier icele gent. Dem Hg., ich wieder-
hole es, miifste jornées : guiés ein geniigender Reim ers:heinen; ich lese
ses gens.

Die Lehre der Vokale beriicksichtigt nur die Reimvokale, wohl als
diejenigen, welche allein iiber die Sprache des Dichters Sicherheit bieten.
Zu an : en noch atent : guarant 2287. — Ales : apres ist nicht zu trennen
von pais : ajornes; in beiden Fillen ¢ aus a in ungewGhnlicher Art mit ¢ ge-
bunden. Uberfliissig ist secres : corones hervorzuheben; es ist ja Regel, dafls
erhaltenes ¢ in offener Silbe (kommt selbstverstindlich nur in gelehrten Wor-
tern vor) mit ¢ aus a reimt. Ebenso iiberfliissig ist fiir ein Gedicht unserer
Zeit wait : met zu verzeichnen, und nicht ganz richtig ist zu sagen, hier reime
ai (d.h. e) mit ¢; das ¢ aus Posit.-Z hat schon lingst aufgehort e zu lauten.
— An drei verschiedenen Stellen wird gesagt, dafs a7 :e/ nur vor Nasalen
reimen; giebt es iiberhaupt fir unseren Text ein anderes ez? Bei Anfiihrung
von plaint : destraint wird hinzugefiigt: ‘welch’ letzteres in constrainent : vie-
ngnent’. Die Bemerkung ist hier nicht am rcchten Orte. Beim 7 war zu
sagen: ‘der betonte Stamm von v#ni-o, -am ... ergiebt meist viegn-, doch auch
veign-, durch den Reim mit constraignent gesichert’. — Die angekiindigte
Anmerkung iiber ckait statt ckes der Hs. ist nicht vorhanden. — Dals neben
veotr, cheoir auch -i» vorkommt, sollte eher in der Lehre der Flexion als in
jener der Vokale bemerkt werden; in diesem Zusammenhange verzeichnet der
Hg. auch avwoir : aidoir. Letztere Nebenform von aidier scheint mir ganz
unglaubwiirdig. Die Stelle lautet: des come diex wveult avoir | ses' gens, com
il les veult aidotr. Ich lese com d. v. avoier : aidier. — Zu oi : ai (z. B. rois
:jamois und nur noch zweimal) auch guois : wois. Hat nicht zois (vau-is)

! Hier noch die Frage, ob die Stelle nicht irgendwie verderbt sei. Die
Anakoluthie von 1730 scheint hier wenig natiirlich. Von welchen pierres
ist 1732 die Rede? Man gebe folgendem Vorschlage nicht grofsere Wichtig-
keit, als ich ihm beimesse:

Ui poitraus (el poitral?)
\iil. escarboncles out fermees
les pierres sont entor (en or?) ovrees.
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ebenfalls 0/? — ¢Reim #; 3’ in fu : fu ist doch zu kurz ausgedriickt und
konnte leicht irrefibren; auch reimen hier eigentlich nicht die Produkte von
# und 3, sondern von # und dcu. — Es sei zu o folgende Stelle besprochen :
1999 ne se remut a estrous | ne plus que [se] ce fust un tors. Also ‘ein Stier’;
was 0 : o ergibe. Lies une tors und streiche das erginzte Wort. Vgl. Dante:
sta come torre ferma che non crolla la cima. V.2530 fillt der Turm doch. —
Zum Schlusse iiber 7e:e. Sie werden meist geschieden; in einer Anzahl
Stellen erscheinen sie jedoch mit einander gebunden. Zum Verzeichnisse
des Hg. kommt hinzu #ué : coroucé 3387. Dagegen sind einzelne zu streichen.
Vor allem dolens : paiens. Es handelt sich hier nicht um # : ¢, sondern um
die verschiedene Behandlung von paganus als pailiens und pailans. Dieser
Fall gehort also zu Othevi-aqs (: gens) neben Othevi-tens (: riens), wo der
Hg. das Richtige angiebt. Ferner donries : contes, da donres entschieden
Futurum ist; aportees : escleriees!, da zwei Bildungen vorhanden sind; esclerer
== ewclarare und esclairier = exclar-i-are, deren erstere hier vorliegt; avoies
: donries, das vollkommen in der Ordnung ist, wenn man donries als Condit.
ansieht; apoiés : wolés, da die Syntax wolies fordert. — ‘saisle : repaumie zeigt
den Reim 7 zu dem repaumie des Schreibers; vgl. Forster zu Venus S, §1.’
Ich verstehe dies nicht. Forster spricht von fe :7¢; wenn aber repaumié?
dem Schreiber angehort und der Dichter folglich repaumé hat, so ergiebt
sich daraus das unmogliche fe : & Die Stelle lautet: Climens 2 (sc. lespee) a
par le poing saiste, | a Pautre poing Ia repaumie. Wohl la rep.; 3. Person
Praes. Ind. von repaumoier; vgl. otroie und otrie.

Genus. 43 /i presse estoit beaus wire gar sonderbar. An der be-
treffenden Stelle ist presse unverstindlich; es ist offenbar % pres gemeint. —
87 ne trovast pas un meillor dame; dame als Masc. hat sich wohl nie Jemand
erlaubt; lies ne #r. wne m. d. oder besser mie meillor. — Uber masc.
pierres 1730 sieh oben. — 4214 Hs. la ckef; Hg. la tref, wohl le tref. —
Man konnte bemerken wn isle und cele isle; beide Fille nicht beweisend;
man kann angleichen oder das bekannte Schwanken dulden. — Wenn zu
fu la bataille pris (: is) gesagt wird, Nichtkongruenz des Partic. Perf. finde
sich hiufiger, so ist zu bemerken, dafs dies fiir die Konstruktion mit Zadere
richtig ist; mit esse findet sich in unserem Texte kein anderer sicherer Fall.
Der Hg. nimmt zwar 257 (la roine) s’est téw : lui an. Die Hs. liest sest tui
und ‘uz scheint iiber eine Rasur geschrieben’. Die Korrektur will: mich eben
wegen der unterbleibenden Flexion nicht recht iiberzeugen. Es diirfte wohl
ein Perfectum auf -z darin stecken, reimend mit /z; oder besser /. Betreffs
1737 sieh oben. Es mufs also 3604 unpersonliche Konstruktion angenommen
werden. — 1390 La wiaire erweist sich als irrig nicht erst aus 1398; denn
in demselben Verse 1390 lesen wir ef la wiaire (sc. out) colouré. Es sei

! auch 1904 escleries : abrieves.

2 Ich accentuiere so, um beim Standpunkte des Hg. zu bleiben; in der
That liefse sich repawumie lesen und der Reim wire in Ordnung. Es kime
nicht die von Forster besprochene Erscheinung in Frage, sondern es handelte
sich nur darum, ob in repalmare das parasitische ¢ sich entwickeln kann.
Da dies unmoglich und repalm-i-are zu repaumier kaum denkbar ist, so wird
man die Form wie oben deuten.
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iibrigens bemerkt, dafs nach dem Hg. beide Stellen nicht recht beweisend
wiren; es konnte ja in beiden ¢: de vorliegen.

Artikel. Uberraschend, wenigstens fiir mich, ist die Zulassung von Zui
als Nom. Sing. und Plur.; ich war der Meinung, diese Form beruhe ledig:
lich auf Verwechselung zwischen Z Art. und % Pron., welche beide den
spateren Schreibern nicht mehr geliufig waren.

Das iiber die Pronomina Vorgebrachte ist nicht geniigend klar. Die
Unterscheidung zwischen masc. und fem. mof u.s.w. ist neu. — Uber das
Bron. 3. Person wiirde ich mich so ausdriicken: Nach Praepos. masc. i, im
Reime stets Zui geschrieben und (ob zufiillig?) stets mit »#/ gebunden!; im
Femin. meist /u: geschrieben?, aber fast immer mit -7 reimend; doch an zwei
Stellen mit -wi; Nebenform /u: oder uf: {3, — Als Acc. masc. manchmal Zxz,
die betonte Form, auch dort, wo nach unserer Auffassung kein besonderer
Nachdruck auf das Pronomen gesetzt wird. — Dat. fiir beide Genera % oder Zui.
le als Dativ des Masc. ist selbstverstiindlich irrig; es wurde gebessert 2238.
4270; verblieb aber 3497 und 3403 se mau le faites, wo le entschieden ‘ihm’
bedeutet; auch 2936 mes deniers le feroi changier wire /i anzusetzen. 1744
le faisotent, 2019 lie vent enthalten den Dat. des Femin.; es ist nicht ganz
sicher, ob tonlose oder betonte Form gemeint ist; wenn letztere, dann ist die
Frage, ob Jei oder /Zie oder betontes /Z = Ziei der Sprache des Dichters an-
gemessen ist; /e von 1744 ist in jedem Falle unrichtig. Da nun unser
Schreiber einerseits /2 und % oft verwechselt, andrerseits iiberfliissiges -¢ an-
wendet, wird man ohne weiteres in beiden Stellen / ansetzen. Bisher hatten
wir /e statt /Z; umgekehrt schreibt die Hs. oft % fiir Acc. masc.; der Hg.
bessert manchmal zu Z (z. B. 372. 2325); ofters druckt er 2’Z: 1864. 2005.
2384. 2470. 2919. 3384; iiber 4960 conu 7’7 a vgl. oben zur Silbenzihlung.
In einzelnen Fillen lifst sich z verteidigen; in anderen mag es nicht blofs
mir storend erscheinen; die Verinderung zu /e ist wohl keine Kiihnheit.
Man erwige noch: 1236 nature /i fait entendre a ce ... Li ist doch nicht
= lui; L. le. 3951 ses escuiers li siut; entweder 2’7 siut, wie 4961, oder in
beiden Fillen herzhaft /e. — 1570 soll Zes reflexiv sein; ich dichte, es bezieht
sich auf batailles. — Zu 3777 dist la dame: Fe le) vos diroi fragt der Hg.,
ob nicht ¥ zu tilgen. Kaum; denn /e kime an die Spitze des Satzes, wo
es nicht vorkommen darf, und eine betonte Form — wie an solcher Stelle
die Syntax fordert — ist fiir neutrales /¢ nicht anwendbar. Es miifste go
vos d. heifsen. Es bleibe bei der vorgenommenen Emendation. — ‘Immer’
femin. qguel; aber 2604 diex, quel escu et quele lance; 3743 ‘queles noveles’
dist Florent.

Verbum. Zu ergiinzen ere (x== eram) 3660, kace 179. ‘Imperativ durch
Metrum erwiesen: esgarde, garde; nicht beweisend gart.' Was soll dies be-
deuten? die zwei ersten Formen sind 2. Sing., also ganz in der Ordnung; die
letzte ist 3. Sing. des Conj.: diex proia que il la gart. Es werden zahlreiche

! im Innern des Verses auch Z 1227. 3887.

2 5358 hat nicht %, sondern Zui, wie S.X richtig angegeben wird.

3 2630 soll die Hs. dele bieten und der Hg. fragt sich, ob er berechtigt
war, das dialektische d’¢/e zu de /i zu bessern. In der That hat die Hs. deles;
des Zusammenhanges: halber inderte der Hg. den Sing. in den Plur,, und da
hat er die richtige Form / angewandt.
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1. Sing. des Fut. auf -0 reimend mit oz, etym. a7, angefiihrt (habeo, sapio, -avi);
dann als letztes entendroile) im Innern des Verses, also mit dem beliebten
nichts sagenden -¢; dazu ‘vgl. 231 und dagegen 545’; nun ist 23I ein wei-
teres Beispiel von -o7: o7 (-avi) und 545 ist ein Condit,, wo also -0z ganz
richtig ist. Was bedeutet also ‘vgl. und dagegen’? Das Ganze gehort iiber-
haupt nicht in die Flexionslehrc und war durch die Bemerkung, dafs o7 oft
fiir etym. aZ erscheint, schon erledigt. — 4143 fauderoie ist zu fuudr. durch
Zusatz eines je geindert; mit Recht; aber warum 2188 bawuderoi geduldet?
Je les statt Fes. Und mit gleichem Rechte waren averions und defendera
zu emendieren. — Frees 3235 belegt nicht fr-; denn da ees doch nicht zwei
Silben darstellt (vgl. estees 5032, nees 1005), so ergibe fr- einen fehlerhaften
Vers; also fer- Ob fr- gegenitber fast bestindigem fer- zu halten ist?
586 scheint nicht richtig iberlicfert; 3266 lifst sich gue leicht streichen.
Zum Texte. 55 auf wen bezieht sich 7 — Nach 106 besser Komma;
nach 107 Punkt. — 120 Q#’. Ebenso 2309. — 191 eher (gu?) cui. — 248 s’ador-
moit ‘schlief’; eher se dorm. wie 1651. Da der Schreiber oft s¢ und sa ver-
wechselt, mochte ich auch 2477 se genoilla zu Sag. (wic 4111), 3582 se séurent
zu s’as. dndern. — 317 zu loés wvos d’une putaine que mes fieus [la] face
nonaine verzeichnet das Glossar se loer; wos ist doch Subjekt. — 398—9
sind nicht ganz klar. — 439 i ¢ parvint si coiement que la riine pas w'en
sent. Die Anmk. sagt: ‘n’en, wohl = neu = nel’. N’en ist nicht anzu-
tasten; s. Tobler, Z.f R.P. II 389 ff. — 518 Clement hat das Kind um eine
hohe Summe gekauft. Die Kaufleute spotten seiner ‘Bien aves wostr’or em-
ploié’. | hais folement dist Clemens: <Voir’. Die Worte ‘Mais f gehoren
zur Rede Cl’s. Mass bedeutet hier ‘Nein; vielmehr’. Denn Cl. hat all-
sogleich seinen iibereilten Kauf bereut; sagt er doch unmittelbar darauf: por
les sains de Beliant et gwavoie a fere d’enfant? — 641 pont ist vielleicht
nur Druckfehler fiir por¢z. Am Ende des Verses Punkt. — 845 war es notig
de bon aire in der Anm. zu bon’ zu bessern? — Eine Erklirung zu 944 wire
wiinschenswert gewesen, — 1045 g#e vos woi? — 1212 nach der Anm. gue
Cest; besser gu'est ce. —— 1562 armes ont bones et cortois. Sehr auffallend,
da Adj. auf -ensis stets zweier Endungen sind. Ob Z cortois? — 1653 main-
tenant me. — 1666 garree st. esgarree; ob die Form dem Dichter gehorig?
— 1707 Ist nicht statt Zombardie ein anderes Land gemeint? — 1718 viel-
leicht dlanche florie; Adjektiv in pridikativer Geltung statt Adv. — 1719 ist
teste richtig? — 1825 wohl deseur st. desouz. — 2110 ich zége vor som pere
le cuidoit wveirement (verem. 2197). — Der Hg. trennt nach Toblers Lehre
gerne en vom Verbum (doch 3671 emmaine st. em m. oder en m.); sind aber
folgende Stellen richtig behandelt? 2126 de France mos cuide en geter, 2495
s'au jaiant vos voi en mener, 3686 bien soi qu’en porter me vouldra, —
3617 molt i ont Francois conquesté, | et maint [bon) destrier en mené. En
kann doch nur vor Verbum finitum als selbstindiges Wort auftreten. Also
entweder andere Stellung oder Annahme von Composita. 4303 por Climent
en laissier venir ist en wohl = ens. — 2170 ne geht gut an, wenn man
ne cuidies im Sinne von ‘seid unbesorgt, zweifelt nicht’ auffafst; vgl. die
Locution sans cuidier. — 2179 par [le] mon los verletzt die Grammatik; 1.
le mien. — Nach 2248 eher Semikolon. — 2251 die Konjektur coverz wiirde
die Anderung von esfoit zu ert verlangen. Mit % clou erent wird man sich
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