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RECENSIONEN UND ANZEIGEN.

Dr. Karl 8ittl, Die lokalen Verschiedenheiten der lateinischen
Sprache mit besonderer Beriicksichtigung des afrikanischen
Lateins. Erlangen, A. Deichert 1882. IV, 162 S. 80. M. 2,80.

Auch in der Wissenschaft sind neuerdings Griinderbestrebungen zu Tage
getreten; das ruhige Weiterbauen befriedigt nicht immer, man giebt sich gern
den Anschein, Forschungsmethoden oder Forschungsgebiete, die schon vorher
wohl bekannt waren, gefunden zu haben und exploitiert dieselben mit manchen
gewagten Spekulationen. So haben in unseren Tagen die Indogermanisten
die Anwendung des Analogieprinzips, die der romanischen Sprachwissenschaft,
seitdem sie iiberhaupt existiert, im vollsten Umfang vertraut gewesen ist, zu
grinden vermeint; so die Latinisten das Studium der Zusammenhinge des
Vulgirlateins mit den romanischen Sprachen. Herr E. Wolfflin eroffnet
seine Bemerkungen iiber das Vulgirlatein Phil. XXXIV (1876) 137 folgender-
mafsen: ,Die romanischen Sprachen sind die Fortbildung, nicht des Latei-
nischen, wie es die Klassiker geschrieben haben, sondern desjenigen, wie es
im tiglichen Leben gesprochen worden ist. Diesem letzteren nachzuforschen,
dem sogenannten ,,Schliissel“ zu den romanischen Sprachen, wird, zumal in
unseren Tagen, nicht als unzeitgemifs erscheinen, da wir hoffen diirfen damit
Licht auf das Italienische, Franzgsische, Spanische zu werfen, wie umgekehrt
durch diese Sprachen das Vulgirlatein aufzukliren.“ Und im Vorwort S, III
zu ,Lateinische und romanische Comparation* (1879) sagt er: ,,Wenn Biicheler
richtig bemerkt, es sei ein Grundzug der heutigen Philologie das klassische
Altertum mit dem in Zusammenhang zu setzen, was vorher und nachher ge-
wesen ist, so miissen wir gleichwohl gestehen, dafs die Erforschung des Spiit-
lateins in seinem Verhdltnis zu den romanischen Sprachen ein unangebautes
Feld sei wie kaum ein anderes.“ Dafs vorher auf diesem Felde sehr aus-
gedehnte, wenn auch vielleicht nach Herrn Wolfflins Ansicht unzulingliche,
oder gar verungliickte Arbeiten angestellt worden sind, wird bei diesen Ge-
legenheiten mit keinem Worte erwdhnt. Es ist richtig, dafs Herr Wolfflin
gerade auf Manches, was bisher vernachliissigt worden war, in dankenswerter
Weise die Aufmerksamkeit hingelenkt hat; aber er durfte sich nicht der
Figur ,,pars pro toto“ bedienen. Auch sind wir iiberzeugt, dafs Wortgebrauch
und Wortbildung hier zwar wichtig sind, aber nicht so wichtig, wie die
Lauterscheinungen, dafs man mit der Untersuchung dieser beginnen mufste
und dafs dann das Andere sich in natiirlicher Folge daran anzuschliefsen
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hatte. Herr Wolfflin citiert ‘ebenda S. IV ,,das grofse Wort“ seines Freundes
Suchier: ,eine aus dér Spezialuntersuchung der einzelnen vulgarisierenden
Autoren dereinst aufzubauende Grammatik des Vulgirlateins sei das A und
das O der romanischen Philologie“. Indessen ist Herr Suchier zu vorsichtig
gewesen, derartiges auszusprechen; seine Behauptung lautet so: ,,Erst wenn
die rusticitas jedes einzelnen vulgarisierenden Schriftstellers mit der gleichen
Kiritik herausgeschiilt und erwogen ist, wird an eine Gesamtdarstellung der
vulgirlateinischen Grammatik gedacht werden konnen, die.....das A und
O der romanischen Sprachwissenschaft bildet* (Grobers Ztschr. II 602).

Nun hat ein Schiiler Herrn W6lftlins, Herr Dr, Karl Sittl, in diesem Jahre
die lokalen Verschiedenheiten der lateinischen Sprache entdeckt. Ja, wirklich
entdeckt! Vorwort S. III heifst es: ,,Von vagen Aulserungen abgesehen, hat
sich noch niemand um die Mundarten der lateinischen Sprache gekiimmert.*
Ebenda: ,,Dennoch ist es elzenso gewifs, dafs Spuren vorhanden sind, als dafls
einmal der Versuch gemacht werden mufs, sie aufzuspiiren und zusammen-
zustellen.“ S, 46 f.: ,Ich bin dabei auf den Vorwurf gefafst, dals die letztere
Untersuchung [iiber das Latein der verschiedenen Linder mit Ausnahme von
Afrika] verfriiht sei; allerdings fehlt es an Vorarbeiten, aber ein Anfang mufs
doch einmal gemacht werden, oder soll die Wissenschaft noch linger auf dem
Standpunkte der ars nesciendi ... .stehen bleiben? Moge man daher diese
Recognoscierung in einer terra incognita milde beurtéilen!* S, 76: ,Ich
beanspruche nichts weiter als einen Grundrifs und Vorarbeiten fiir kiinftige
Monographieen gegeben zu haben und schliefse diesen Abschnitt, wie immer
durch dieselben das Urteil iiber meine Thesen ausfallen mag, mit dem Wunsche:
Vivat sequens!“ Wir wiirden sagen, wenn Herr Sittl uns erlaubte in den
burschikosen Ton einzustimmen, dafs sein Hospiz keineswegs zu einem fréh-
lichen: Vivat sequens! berechtigen diirfte; jedenfalls aber hat nicht er diesen
Gegenstand aufs Tapet gebracht. U. a. handelt davon das fiinfte Kapitel von
Sch.’s Einleitung zum ,,Vokalismus des Vulgirlateins® (I 76—103 und dazu
Nachtrige IIT 27—57). In dem Nachweis mundartlicher Verschiedenheiten
im Vulgirlatein konnte Sch., wenigstens damals, kaum weiter gehen; auch ist
ihm ja gerade der Vorwurf gemacht worden, er habe nach dieser Seite hin
zu vielem Bedeutungslosen Wert beigelegt. Dals man die Leistungen eines
Vorgiingers als nichtssagend betrachtet, ldlst sich einigermafsen entschuldigen,
wenn die eigenen Leistungen sich hoch iiber dieselben erheben. Indem wir
aber vorderhand vom III. Teil (,,Das afrikanische Latein‘) absehen, konnen wir
nicht wahrnehmen, dafls die beiden ersten Teile (,,Die lokalen Verschieden-
heiten der lateinischen Sprache in Italien* — ,Die lateinische Sprache in
den Provinzen*) in irgend einem wesentlichen Punkte die Erkenntnis des
vorliegenden Gegenstandes gefordert hitten. Aus Sch.’s Buch ist viel, im
II.'Teil fast alles Hauptsichliche entnommen und der Hinweis darauf hitte
viel prunkvolles Citatenmaterial ersparen kénnen. Aber dieser Hinweis fehlt
sogar nicht selten. So werden S. 65 zwei Citate aus Florez’ Medallas und acht
aus der Espafia sagrada mitgeteilt, ohne dafs Sch. bei dem sie sidmtlich stehen
(I 116, 147, 178, 194, II'260, 195), genannt wird. Es ist uns hochst wahr-
scheinlich, dafs Herr Sittl diese Werke nie gesehen hat; nur hitte er dann
die alte Klugheitsregel befolgen sollen, beim Abschreiben die Abkiirzungen
nicht aufzulésen (so wire aus Sch.s sagr. micht sagrd stalt sagrada ent-
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standen). Was nun Herr Sittl zu stande bringt, indem er sich seinen eigenen
Fiilsen anvertraut, das wollen wir im Folgenden untersuchen.

Zunichst fillt auf, dafs er auf einem Materiale baut, das er nicht immer
vollstiindig beherrscht oder kritisch gesichtet hat; es finden sich bei ihm
mitunter ungenaue, ja geradezu unrichtige Angaben, die zu voreiligen Schliissen
verleitet haben. So auf dem Gebiete der italischen Mundarten. S. 11
wird von der Assibilation von # vor i gesprochen. ,,Auch Umbrer und
Osker, heifst es, gaben dieser Stromung etwas nach.“ Dabei wird auf Bechtel
in Bezzenbergers Beitrigen 1881 (soll heifsen Band VII) S. 7 verwiesen. Herrn
Bechtel ist es an dieser Stelle nicht gelungen fiir das Umbrische Assibilation
des ¢ vor 7 gegen Bréal Les tables Eugubines S. 130 nachzuweisen; denn das
einzige von ihm angefiihrte Beispiel nesimes geniigt nicht ,,vollstindig, um
den besprochenen Lautwandel fir das Umbrische zu behaupten*, sondern ist
gar nicht beweisend. Das Wort kommt im Oskischen auch vor: nesimois
nesimum Tafel von Bantia 25, 17, 3I, der Stam 7esimo- ist also uritalisch
gewesen, die Assibilation von -#- zu -si-, wenn iiberhaupt eine stattgefunden
hat, bereits in vorumbrischer Zeit eingetreten. Ist die Verbindung von nes-
imo- mit nec-to richtig, so steht das Wort fir zec-simo- und zeigt das Super-
lativsuffix -simo- wie proximus, maximus, oxime (Paul. Fest. 195,1), die
Formen auf -issimus u.s. w. Ob hier das -simus aus -fimus entstanden ist
oder nicht, ist fiir die Frage nach umbrischer Assibilation ganz gleichgiltig.
Mit oskischer Assibilation aber steht es folgendermafsen: fiir #- giebt es nur
das eine bekannte Beispiel Bansae = Bantiae, wozu sich aus dem Gebiete
der Media zicolo- (zicelfei, zicolois, zicolom, ziculud), beide auf der Tafel von
Bantia, stellt. In beiden Fillen folgte auf unbetontes, kurzes #- und di- ein
Vokal, denn zicolo- steht fiir *diécolo-, daraus ist zuniichst zécolo- geworden,
endlich sicolo-, da auf der bantinischen Tafel jedes urspriingliche lange & in
7 ibergegangen ist: licitud = licétod, ligud — lége, ligis = légibus, hipid =
kipust von *hépi, (¥hébi vgl. féci, cépi). Diese Assibilation ist aber eine
Eigentiimlichkeit der Mundart der bantinischen Tafel gewesen, denn sonst
bleibt in den oskischen Sprachdenkmilern -#- unter ganz gleichen Bedingungen
unalteriert: IMountieg, Statie, Pontiis, Metiis, Smintiis, Staatiis, a]lttiom,
Tlanud, . Tiiatium. Langes und betontes -#7- blieb natiirlich unalteriert:
Sattum = fatéri, potiad putiiad putians putiians, tio tiium, die erste Silbe
von Ziiatium. In Santia Fabretti 2840 = Zvetajeff 138 = Zavd{ag war viel-
leicht die vorletzte Silbe betont. Ebenso bleibt -z- vor folgendem Konso-
nanten durchaus unverindert, auch auf der bantinischen Tafel, z. B. altinom,
arentifkai, Atinits, Bantins, Betitis, Mautotivo, Mutil, patir, petiropert, pomtis,
praesentid, statlf. Bei diesem Worte stat{f ist Herrn Sittl auf S. 55 ein
arger Mifsgriff passiert. Er meint, das Oskische hitte im Auslaut den Wechsel
von » und f gekannt und belegt das mit statief (sic) = stative. Ein oskisches
statief giebt es nicht, das Wort, das auf der Weiheinschrift von Agnone
neunzehnmal steht, heilst szet{f, das man seit Bugge Kuhns Z. XXII 432 und
Biicheler Iguvinae de lustrando populo legis interpretatio (Bonn 1876) p. 34 als
Singularnominativ == statio, vgl. fruktatiuf = fructatio, ofttiuf = usio, tri-
barakkiuf aedificatio erklirt; -f ist hier wie in den bekannten umbrischen
Accusativ-Pluralformen aus -zs entstanden. Auch S, 28 findet sich eine un-
richtige Schreibung eines oskischen Wortes: nicht fuusaasi- heilst es, sondern
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auf der Weiheinschrift von Agnone steht a 20 fiuusasials floralibus. Da
gleich darauf Z. 24 fluusaf Florae steht, so ist es allerdings hochst unwahr-
scheinlich dafs man in demselben Dokument einer dem ital. fiore so nahe
stehenden Form begegne und wir sind der Ansicht, dafs das I Zeile 20
ein verstimmelt erhaltenes | ist — vielleicht entdeckt genaue Untersuchung
auf der Bronze noch Spuren des unteren Striches, von dem selbst auf der
Abbildung bei Zvetajeff noch etwas zu stehen scheint. Jedenfalls aber kommt
dies fiuusasiats von einem Stamme jfuwusasio-, nicht fiuusasi-. Man sieht
also, dafs die Behauptung, das sabinische flusare (der Tempelurkunde von
Furfo) stehe ,sicher in der Mitte zwischen dem lateinischen AoraZi- und dem
oskischen Sfluusaasi-, von vornherein mindestens ungenau ist. Es ist aber
iiberhaupt durchaus nicht ausgemacht, ob das oskische Suffix -esio- mit dem
lateinischen -d@rz- -d%- irgend welchen Zusammenhang hat. Uber die Quantitiit
des -a- in dem oskischen Suffix wissen wir nichts; auch die iguvinischen
Tafeln, wo -aséio- ebenfalls erscheint, lehren uns nichts dariiber. Herr Jordan
irrt, wenn er in den ,Kritischen Beitriigen zur Geschichte der lateinischen
Sprache‘* S. 118 schreibt: ,,Die Quantitit des ¢ in dem italischen Suffix ist
wie in dem lateinischen die Linge. Den von ihm als Beweis angetiihrten
puteolanischen Namen Calaasi(s) lassen wir billig bei Seite, da er selbst die
Moglichkeit einer Verschreibung zugiebt; amdsius bei Plautus u. s. w. ist
erst von ihm als campanisches Wort reklamiert worden, kann also unter den
wirklichen oskischen Wortern vorldufig noch nicht figurieren; fiusaasials ist
auch bei Herrn Jordan unrichtig geschrieben, das # steht doppelt, aber nicht
das a! Die oskischen Beispiele verzeichnet Herr Jordan: degetasis degetasios
deketasioi, verehasioi, purasial, moltastkad (die Erklirung aus *moltatica ist
wegen des oben iber die Assibilation von #- bemerkten unmdéglich) und
unser fluusasials. Dlas[i]is Zvet. 746 ist nach Herrn Biicheler (Lexicon ita-
licum p. VII) eine Ableitung von einem Stamme dias- und mit lat. des bes
zusammen zu stellen. Da der Stamm von as ass lautete, so werden wir
diasits aus ¥diassils erkliren diirfen. Dafs dies bei dem oskisch-umbrischen
Suffix -asio- auch moglich ist, darf nicht bestritten werden: wir sehen im
Umbrischen dies -asio- nie zu -ario- geworden. Die Moglichkeit ein von
-drio- verschiedenes Suffix -asio- anzunehmen giebt Jordan a, a. O. S. 118
auch fiirs Lateinische zu, Leo Meyer Vergleichende Grammatik II 450 hebt
mit Recht hervor, dafs noch keine einzige Bildung auf -@rZo- als altlateinisch
auf -@sio- ausgehend mit Sicherheit nachgewiesen ist, und verbindet Suffix
-drio- S. 451 mit -dri- -d4-, dies aber S. 575, 580 mit griechischem -1]90'-.
Auch Herr E. Walter in seiner Dissertation Rhotacism in the old Italian
languages (Leipzig 1877) S. 19 ist der Ansicht, dafs -drio- und -dsio- zu
trennen seien. — S. 28: ,,sancus = sanctus nach der Weise des Oskischen,
das z. B. auch facus = factus bildet.* Osk. -t~ wurde -kit-: ohtavis, saah-
tom ; in urspriinglichem facus hitte zudem -»- ausfallen miissen. Daher ist die
Erklirung von facus und praefucus durch Bugge (Kuhns Z.II 383, Altitalische
Studien 21) die einzig mogliche. — S. 30: ,,Nach oskischer Art assimilierten
die Samniter die Konsonantenverbindung %Zs oder mit anderen Worten, sie
sprachen lat. x wie s in us(o7)[= uxor] Garr. 2107.% Die Reduktion von &s auf
s ist weder im Oskischen durchgreifendes Lautgesetz noch auf das Oskische
beschriinkt. A% oder in lateinischer Schrift x erscheint in ex exaiscen exac
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exeic der tabula Bantina, ekss des Cippus von Abella, eksuk Zvet. 80, 81, 82,
kointks Zvet. 74d yotvi§, malaks Zvet. 50,2, uedde§ Zvet. 160, meddizud
Tab. Bant., fovtiks Zvet. 60b. Diesen Fillen gegeniiber steht das einzige
meddiss meddis und im Anlaut Santia = Eav@{eg. Aber auch in dem pae-
lignischen Weihegedicht von Corfinium steht #sur = wxor (Bugge Altitalische
Studien S. 65); im Umbrischen steht der Pronominalstamm esso- eso- fiir
*ekso- (Bréal Les tables Eugubines p. 18) wie destru testru = dextra (un-
sicher sind ose osatu = aux-), ihnen gegeniiber steht fratreks fratrexs. Die
lateinischen Beispiele sescents, Sestius, disco (fiir dicsco), misceo (fiir micsceo),
mistus sind bekannt. In Pompeji liest man jfelatrés C. 1. L.IV 1388. 2292
neben felatrix 1389; Probus schrieb vor ,smeretrix non meretris“ und um-
gekehrt ,ziles non milex, aries non ariex“. — S.35: Dem campanischen
Dialekt wird Abneigung gegen die Lautverbindung Z zugeschrieben, gestiitzt
auf das pompejanische muntu C. I. L. IV 1593 = multum. Wir billigen nicht,
wie Herr Sittl, die Etymologie Vanileks, die dieser selbst in seiner neuesten
lexikalischen Arbeit nicht mehr vortrigt, und finden also in dieser pompe-
janischen Form kein zufilliges Zusammentreffen mit der indogermanischen
Form; wir konnen aber ebenso wenig finden, dafs das Oskische in diesem
Worte regelmifsig / anwandte, da dasselbe in den oskischen Sprachdenk-
milern iiberhaupt nicht belegt ist, denn die Formen moltam moltas molto
moltaum auf der bantischen Tafel, sowie moltasikad Zvet. 66 gehoren alle zu
molta- Geldstrafe, wie Herr Sittl aus der Stelle in Biichelers Lexicon italicum
p. XVIL, die er selbst anfiihrt, erfahren konnte. Jene pompejanische
Form, wenn sie iiberhaupt sicher ist, hat jedenfalls keinen direkten histo-
rischen Zusammmenhang mit asturisch muncku (wo 7 nicht aus / entstanden
ist) u.s. w. — S.38 ist statt der oskischen Ortsnamenform Akudunniad
unrichtig Acudunnid angefihrt. Ubrigens ist der italienische Ortsname Za-
cedogna oder Cedogna, nicht, wie Herr Sittl thut (durch eine Parenthese bei
Sch. I 86 verfiihrt), L’Acedogna zu schreiben. — Aus dem Umbrischen
notieren wir zu S. 12, dafs die Deutung von eikvasese ganz unsicher ist, so
dafs es nicht als Beweis fiir den Ubergang von a7 in e auf italischem Boden
angefiihrt werden darf. Da germanische Analogieen natiirlich dafiir ebenfalls
nichts beweisen, angebliches altitalienisches esfade aber selbstverstindlich
sein ¢ nicht aus dem ai- ae- von aefas herleiten kann, so bleibt das frag-
wiirdige marsische gueistores vereinzelt (die Beweiskraft der Frau Ceisia hat
Herr Sittl selbst erschiittert) und somit der ganze Lautiibergang in der Luft
hingend. —- Unter den kleinen umbrischen Sprachdenkmilern am Ende des
zweiten Bandes von Aufrecht und Kirchhoffs Werke stehen S. 396 drei Grab-
steine, auf denen der Name Puplece vorkommt. Herrn Sittl interessiert
dieser ,,Nominativ*‘, den er iibrigens Publece schreibt (S. 27); die Form ist
aber auf No. 2 (Zupleia Puplece) unzweifelhaft und darum wahrscheinlich auch
auf 1 und 3 Genetiv und stimmt zu den bekannten umbrischen Genetiven
Cerfe, katle; agre u. s. w. (Aufrecht-Kirchhoff I 118, Bréal 343). — Aus
dem Faliskischen! wollen wir nicht die unrichtige Lesung Verfenca

~

! In der Anm. 14 auf S, 17 mufs es in der vierten Zeile heilsen: ,,den
Faliskern*, statt ,,den Etruskern*.
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(S. 10) statt Zertenea, die selbst Garrucci zu No. 802 zuriick genommen hat,
urgieren, da S. 18 das richtige steht. Anderes giebt uns zu ernsteren Bedenken
Anlafs. Die Falisker schrieben anlautendes s- bald als s- bald als z-, neben
sacru und sententiad auch zenatuo und Zextoi. Daraus ist offenbar nichts zu
folgern als ein regelloses Schwanken in der Orthographie, iiber die Qualitit
des Lautes, ob er tonlos oder ténend war, gar nichts; die bei weitem grofsere
‘Wahrscheinlichkeit ist, dafs die Falisker, wie alle anderen Italiker, anlautendes
s- tonlos sprachen. Wir kénnen daher Jordan Kritische Beitriige 152 nur bei-
stimmen. Herr Sittl hilt den Laut fiir weich und beruft sich dafiir auf ihre
Herrn, die Etrusker, mit einem Citat aus Deecke II 431 ff.; dort findet sich
aber nur ein einziger Fall verzeichnet, in welchem anlautendes etruskisches
z- mit s~ wechselt. Noch eine andere Berufung auf das Etruskische auf S. 17
ist mifsgliickt: ,Die Falisker gebrauchten auch, wie die Tusker, die urspriing-
liche Form des Vornamens Casus, also Cawi Garr. 809 [dazu ist Garr. 790
zu fiigen], Cavia 796 [nicht 795)“; dazu vgl. S. 13 ,etruskisch Cave*. Aber
die etruskischen Formen lauten, wie man aus Deecke Etruskische Forschungen
IIT 74 ff. sich ausfiihrlich belehren kann, nur caie cai cae caia, kaviies
Deecke a. a. O. S. 88 ist hochst unsicherer Deutung. — Recht verworren ist
das S. 19 iiber. loferta bemerkte: ,der altitalische Diphthong o7 geht durch
Kontraktion in o d.i. ¢ iber, loferta stammt nimlish entweder ... von der
uritalischen Form Zodber ... oder es ist aus dem oskischen Zlozfr- [vielmehr
lovfro-] entstanden. Nun, wir meinen, im letzteren Falle handelte es sich
ja gar nicht um den Diphthong ei. Uritalische Form ist Zoiber nicht, sowohl
wegen des spezifisch romischen & als wegen des o7, das nach Ausweis von
oskisch lowfro- faliskisch Zoferta fir -ou- steht; dies -ou- ist aus -ex- ent-
standen, denn griechisch &-Ae09-£go¢ ist unmittelbar identisch: G. Meyer
Ztschr. f. 6st. Gym. 1880 S. 124. Ebenda ist umbrisch Ponisiater ungenau
fir Ponigiater geschrieben. In der faliskischen Inschrift Garr. 559 steht
sacru und datu neben wotum und cuncaptum; die beiden letzten Beispiele
stehen am Ende der Zeile, ,,wobei 7 gleichsam als v épeAxvoTixdy steht.
Aber erstlich steht auch secrz am Ende der ersten Zeile, und zweitens diirfte
die Verwendung eines paragogischen » am Zeilenschlufs jeden befremden,
der griechische Inschriften kennt. — Bei Besprechung des Praenestinischen
sagt Herr Sittl S. 25: ,iiberdies will Schuchardt Vok.I 89 in den praenesti-
nischen Fasten eine besondere Neigung zum Jotacismus gefunden haben, ohne
dafs ich wenigstens etwas davon verspiirt hiitte. Er hitte sie nur ordentlich
lesen sollen; denn in ihnen kommen folgende Beispiele vor: Januar cepissit
= cepisset, Mirz 70 dii ist = eo die est, April Viniri = Venere, baliniis =
balineis, Migale = Meyady. venissit, frumintis, meritricum. Praenestinisch
soll ferner (S. 25,) nefrundines = nefrones sein, Festus p. 163 (nicht 162). Da-
gegen heilst es S. 41: ,,von der Mundart der alten Stadt Lanuvium kennen
wir nur zwei Worter: nebrundines — nebrones Fest. p. 163.“ In der be-
treffenden Stelle im Excerpt aus Festus steht nun aber zu lesen: ,sunt qui
nefrendes testiculos dici putent, quos Lanuvini appellant nedrundines, Graeci
vepgovg, Praenestini nefromes.t Danach war also nefrones praenestinisch,
nebrundines lanuvinisch; nefrundines aber und nebrones existieren nicht.
Die Vergleichung mit veggd- ist gewils richtig, praenestinisch f verhilt
sich zu lanuvinisch & wie das von falisk. Zoferta, osk. loyfro- zu lat. & in

Zeitschr. f. rom. Phil. VL 40
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libero- u. s. w.! Zu fongitio — scientia ebenda war Biicheler Lex. ital. XXVII
ptongionem (sic pars librorum Pauli, Festi codex tongitionem, ut videtur)
Praenestini pro notione dicebant“ zu erwigen.

Auch die indogermanistische Bildung des Herrn Sittl lifst mancherlei
zu wiinschen iibrig. Wir wollen nicht von der Entdeckung eines {dra moooye-
yoauuévov im Lat. sprechen (S. 4), die sich dem oben beleuchteten » Zgea-
#veTizov im Falisk. wiirdig an die Seite stellt. Aber S. 16 wird die Genetiv-
endung -ais in dem beriichtigten Prosepnais fir eine ,,sehr alte Bildung* erklirt.
‘Wir méchten nur wissen, fiir, was fiir eine. Denn die Endung des Genetiv Sgl.
der weiblichen -¢-Stimme hat in allen europiischen Sprachen indogermanischen
Stammes von Alters her -ds gelautet: gr. y&pdg, oskisch moltas, umbrisch
tutas, altlateinisch fumilids, gotisch gibds, litauisch rdnkos, irisch mnd (dies =
altindisch gnds in gnd'spdtir Rgveda II 38, 10). — Was ist Liquescierung von
v (S. 26)? — Danunt der Inschrift von Sora (S.29) kann nicht ,,der fiinften
Klasse des indischen Verbums* entsprechen, denn diese ist eine unthematische,
danunt aber eine thematische Konjugationsweise. Das Verhiltnis ist lingst
klar gelegt in G. Meyers Nasalischen Prisensstimmen S. 105 und in Curtius
Verbum der griechischen Sprache I* 248. Die Form ist iibrigens keine vol-
skische Besonderheit, sondern hat eine Anzahl anderer altlateinischer Bildungen
desselben Gepriges zur Seite, die man an den angefithrten Orten beisammen
findet. — Auch auf S. 24 ist ein Hinweis auf das Sanskrit ungliicklich aus-
gefallen. Bei Gelegenheit des praenestinischen conia wird neben ciconia und
xvxvog als reduplizierte Form sanskrit gacuni angefiihrt. Man schreibt nach
allgemein angenommener Transskription die gutturale Tenuis als £, also gakuni-.
Dies, auch ¢akund-, bedeutet nach dem Petersburger Worterbuch einen meist
grofseren Vogel, zumal einen Divinationsvogel, daher auch gutes Omen; ¢a-
kunt ist Vogelweibchen, speziell einmal fiir Sperlingsweibchen gebraucht. An
der Bedeutung also hat die Vergleichung mit Wortern, welche ,,Storch® und
»Schwan* bedeuten, keine Stiitze. Zudem ist das indische Wort keine
reduplizierte Bildung, denn ¢ ist nie Reduplikation von %, sondern nur pala-
tales ¢. Offenbar ist gek- der wurzelhafte Bestandteil und ¢ekund- eine
Bildung wie arund- mithund- u. a. (Lindner Altindische Nominalbildung
S. 65). Dalfs »U-xv-0-¢ und ci-con-ia verwandt, von Wz, kan ténen benannt
und redupliziert gebildet seien, ist ziemlich allgemein verbreitete Anschauung
(VaniGek Gr.-lat. Wb. 108 f., Curtius Etym.5 141, Siegismund Stud. VI 329), die .
uns aber nicht in vollem Umfange haltbar erscheint. Kv- kann nicht = ci-
sein, -xv- nicht = -con-; xv ist iberhaupt keine Reduplikationssilbe, die
Berufung auf xvxAog beweist nichts, denn es ist ebensowenig sicher, dafs dies
(samt ai. cakrd-, germ. hvekvia- G. Meyer Griech. Gramm. S. 38) redupliziert
ist. Ob zudem gerade der ,gesanglose® (A. Griin) Schwan passend vom
»Singen® oder ,, Ténen“ benannt sei, steht dahin. Uns scheint xvxvog nur

! Die Stelle aus Paul. Fest. hat auch sonst beim Citieren Ungliick er-
dulden miissen; Curtius Grundziiges 316 spricht von nebrundines, lateinisch
nefrundines mit Berufung auf Fick I3 648; dort steht aber wieder lat. nefrones,
praenestinisch nebrundines. Nefrundines steht nur in der Erginzung der
Festusstelle, die Herr VaniGek Gr.-lat. etym. Wortb. S. 437 und Etym. Worterb.
der lat. Spr.2 140 allerdings "'ohne weiteres abdruckt, nicht ohne trotzdem an
* letzterer Stelle den Praencstinern smefrundines zuzuschreiben.
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dann mit ciconia vereinigt werden zu kénnen, wenn man xVx-vo-¢ teilt und
ci-con-ia fiirx ¥ci-coc-nia stehen lifst. Die Lautfolge -cz- ist im Lateinischen
immer auf -z- mit Verlingerung des vorhergehenden Vokals reduziert worden :
déni fir *decni, vdnus vgl. vicuus Gétze Stud. I 2, 173. Die einzige Aus-
nahme macht acne acnua ein Feldmafs. Man hat dies mit umbrisch acnw
oskisch akenei verglichen (Bréal Tables Eugubines 255 f.) und lat. indnis
davon hergeleitet, wo dann -cz- wieder in gewdhnlicher Weise zu -n- geworden
sein soll (J. Schmidt Kuhns Z. XXIII 269). Wir werden nicht geneigt sein, eine
solche Inkonsequenz in der Lautbehandlung unter sonst gleichen Bedingungen
zuzugeben, und da die Erklirung der umbrischen und oskischen Worter von
Biicheler in ganz anderer Weise versucht worden ist (Fleckeisens Jahrbiicher
1875 S. 129, Lexicon italicum p. IV), so bleibt es immerhin moglich, dafs die
idltere Annahme, acna sei Lehnwort aus &xawve, zu Recht besteht.

Wenn Herr Sittl mit altsprachlichen Dingen sich nur ,,oberflichlich ver-
traut“ (diese Wortverbindung gehort ihm an, S. 92) zeigt, so ist er auf roma-
nischem Gebiete ein vollkommener Fremdling, ohne deshalb mit der Vorsicht
und Bescheidenheit aufzutreten, welche dem Fremdling ziemt. Es scheint
unter den Latinisten Mode zu werden, mit romanischen Sprachkenntnissen zu
kokettieren, nicht mit soliden naheliegenden, sondern mit recht abgelegenen
und absonderlichen. Es gilt zu blenden — wenn nicht die Romanisten, so
die anderen. Dasselbe Bestreben das in Herrn Eyssenhardts Buch sich auf
eine so charakteristische Weise geltend macht, féllt uns im vorliegenden
Buche auf. Herr Sittl nascht Bonbons, wihrend es ihm am trockenen Brode
fehlt. Aus welchem Schatzkiistlein er seine Rarititen holt, verschweigt er
am Liebsten. So meint er z. B., das altit. eifade (S. 12), welches das e/ = ae
altlat. Mdd. erhirten soll, bediirfe ebensowenig eines Quellennachweises, wie
das zu praenest. Majo (wo s geschwunden ist) gestellte altit. maggio (wo »
geschwunden ist) (S. 24). S. 35 wird der Wandel des z zu f durch franzos.
fois und piem. fos belegt, statt dals auf Diez I 288 verwiesen wire, wo genug
Beispiele stehen (dieser Wandel kommt — immer vereinzelt — allerorten vor,
nicht blofs, wie Herr Sittl zu glauben scheint, nur in Frankreich und Piemont);
es war ihm aber darum zu thun jene seltene Wortform fos (voce) anzubringen,
die weder allgemein piemontesisch ist, noch der piemontesischen Hauptunter-
mundart (der turiner) angehért und mit der es ihm in der That gelingt uns
neugierig zu machen. Und so ofter. S. 67, in der Besprechung des spanischen
Lateins,' werden wir durch die Mitteilung iiberrascht, dafls postulare erst von
Pierre Bersuire, dem Ubersetzer des Liv'ius, wieder in die franzdsische
Schriftsprache eingefithrt worden sei. ,Der bekannte Ubersetzer'* mufste
Herr Sittl sagen, da er es fiir iiberfliissig hélt zu sagen, wann er lebte. Von
Litteratur benutzt er grofsenteils das, was schon Sch. vor 17 Jahren benutzt
hatte; was die neuere so ungemein reiche anlangt, nur das, was ihm ein —
wir sagen nicht ,glicklicher — Zufall in die Hinde gespielt hat.

Von den Romanisten hat er eine sehr vormirzliche Idee; so meint er
S. 43: ,,die lateinische Sprache wurde aber sicherlich nicht mit einem Schwert-
schlage in die romanischen gespalten, wobei die Germanen die Hauptrolle
spielten, wip die gewdhnliche Legende der Romanisten zu sein
scheint.* Woas ihn gar nicht hindert S. 65 mit dem Aplomb, den er iiberall
zur Schau trigt, zu behaupten: ,Erst die Germanenherrschaft verschlechterte,

40%
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wie iiberall, die Aussprache.* Aber Herr Sittl giebt den Romanisten hie und
da gute Ratschlige, um ihnen aufzuhelfen; so legt er ihnen S. 63 die bisher
wenig beachtete Ortsnamenforschung ans Herz; moge das vor allen Herr
Flechia beriicksichtigen. Herrn Ascoli citiert er — was bei seinem Interesse
fiir italienische Dialekte Wunder nimmt — nur zweimal; einmal (S. 48) seine
Erstlingsschrift von 1846 — dariiber wird Herr Ascoli vielleicht bés sein —,
das andere mal (S. 63) seine Lettera glottologica — dariiber wird er licheln.
Herr Sittl mahnt jhn ndmlich zur Vorsicht; er trigt den dort gemachten Auf-
stellungen dieselben Bedenken entgegen, wie der Behauptung Sch.’s, dals
verschiedene Lauteigentiimlichkeiten des Franzosischen auf das Keltische
zuriickzufilhren seien. Aber was sind das fiir Bedenken! ,,Teils beschrinken
sie [die Lauteigentiimlichkeiten] sich nicht blofs auf die Keltenlinder, wie die
auch im Portugiesischen beliebte Attraktion von i (S. 52 hatte er von dieser
Attraktion behauptet, sie komme nur auf ,keltischem Boden* vor; Portugal
scheint fiir ihn kein Keltenland zu sein; was er iiber die Kelticitit z. B. von
Campobasso denkt, wo man proipamente sagt, wissen wir nicht); ,teils stimmen
die beiderseitigen Erscheinungen nicht genau iiberein® (wire es nicht der
Miihe wert gewesen, die wesentliche Verschiedenheit wenigstens beispielsweise
zu erldutern?); ,,bei der Vokalisierung von C vor 7" zu / bemerke man, dafs
sie fiir das Franzosische erst in Glossen des neunten und zehnten Jahrh.
nachweisbar ist.* Kommt ¢Z in franzos. Denkmilern des 9. Jahrh. vor? Wo
wire in franz. Denkmilern vor dem 9. Jahrh. # zu suchen? Die Uberein-
stimmung zwischen Franzosisch, Provenzalisch, Spanisch, Portugiesisch, Ober-
italienisch beziiglich des ## = ¢¢ scheint fiir Herrn Sittl gar nicht in die Wag-
schale zu fallen. Er ist nidmlich so naiv den Zeitpunkt, fiir den eine Er-
scheinung zum ersten Male in der Schrift nachweisbar ist, mit dem Zeitpunkt
zu identifizieren, da sie in der Sprache ihren Anfang genommen hat. Nach
diesem Grundsatz, der ihn veranlafst die merkwiirdigsten chronologischen
Bestimmungen aufzustellen, miifste er eigentlich liugnen, dafls im Franzdsischen
u wie # gesprochen wird; denn seit der Romerzeit ist die Schreibung des
u, welches zu # geworden ist, immer die gleiche gewesen. Wer daher ver-
mutet, dals span. we aus baskischer Quelle stammen konne, der iibersieht,
Herrn Sittl zufolge, dals ,,der DiphthongTue erst etwa um das Jahr 1000 in
Spanien auftritt (S. 66). Das oberital. ¢ und # wird erst im Mittelalter an-
gewandt; daher mufs seine Ubereinstimmung mit franz. ¢ und # durch die
Nachbarschaft erklirt werden (S. 73). Man sieht es wire ein undankbares
Bemiihen mit Herrn Sittl die ethnologischen Einfliisse in der Sprachentwicklung
. zu diskutieren. Welche Vorstellung er von romanischer Etymologie hat,
zeigt S, 35 seine Identifizierung von prov. manto, altfranz. mainte (wclcl;es er
fiir ein Masculinum zu halten scheint) mit astur. muncku und parmes. monto
(dafs diese Form auch romisch sei, dafiir erwarten wir noch den Beweis). —
Der Lieblingstummelplatz des Herrn Sittl ist das dialektische Italien (nicht
gerade das Ascolische), hier ist er auch genotigt die ,,Pseudogelehrsamkeit
des Herrn Eyssenhardt zu bekidmpfen (S. 73). S. 37 heifst es, die siidital.
siidrumin. Umwandlung des p in ¢ vor 7, die ,sich in der Form ¢/ auch iiber
Genua erstreckt, sei nur im Anlaute zulissig. Vgl. dagegen neap. cocchia,
gen. senciu, sidrum. luki, ruki, aprokiu u.s.w. Ebenda: ,Es setzen jetzt
die Mundarten einiger Landstiddte Campaniens und von Bagnoli-Irpino hiufiger,
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die der Neapolitaner und Sicilianer nur selten, aber immer in grundverschie-
denen Wortern und nur im Anlaute R fiir D.“ Wenn Herr Sittl den Pa-
panti vorgenommen hitte, so wiirde er zunichst gefunden haben, dafs nicht
blofs zu Bagnoli-Irpino, sondern auch an anderen Orten des Principato
ulteriore, nicht blofs in dieser Provinz, sondern auch in denen des Principato
citeriore, der Basilicata, von Molise, der Wandel des & zu 7 vorkommt. Nur
im Anlaute? Nein, nicht einmal zu Bagnoli-Irpino. ,,Wenn Eyssenhardt die
weitverbreitete Sammlung der italienischen Volkslieder von Comparetti und
d’Ancona gekannt hitte”, sagt Herr Sittl S. 73; er kennt sie demnach und
wir bitten ihn sich die Licder von Bagnoli-Irpino anzusehen, wo er pere,
crerite, weresse u. a. finden wird. Nur in grundverschiedenen Wortern?
Nein, in demselben Bande wird er Versen begegnen, wie ,,Ti I’ aggio »itte
(detto) e ti lo torna a dice (dire)¥, die ihn eines Besseren belehren konnen.
S. 57 spricht cr von jenen im Aliitalienischen so hiufigen Formen auf -ora
und erklirt, dafls sich dieselben in der neueren Zeit hauptsichlich auf Rom
und Sicilien beschriinken. , Aus Unteritalien ist mir nur ficura in einem
Volksliede von Gessopalena (Abruzzen) bekannt. In dieser ganz subjektiven
Gestalt, aber nur in dieser, wollen wir die Behauptung Herrn Sittls gelten
lassen. Hinsichtlich Roms, das heifst doch der Stadt Rom, wire es uns sehr
erwiinscht, die Quelle der angefiihrten Formen kennen zu lernen. Was ficara,
JSilara, migliara anlangt (wo -ara = ital. -gja ist), so wundert es uns durch-
aus nicht, dafs Herr Sittl diese Formen zu denen auf -dra stellt; mifst er
doch in den letzteren die Paenultima lang, wie sich daraus ergiebt, dafs er sie
von den Genetiven des Plurals auf -drum ableitet, wihrend die Romanisten
darin neutrale Nominative des Plurals zu erblicken pflegen. Den Lango-
barden' konnen diese Formen auf -ora weder auf die Weise wie Herr Sittl
meint, noch auf eine andere in Rechnung gebracht werden, da sie sich im
Rumiinischen (wenn auch in etwas anderer Gestalt) vorfinden.? Uber die Ab-

! Was hier iiberhaupt von der lombardischen ,Phase’ des Oberitalie-
nischen gesagt wird, ist durchaus verworren und ungeniigend. Die germa-
nische schwache Deklination (nicht, wie Herr Sittl meint, blofs die Genetiv-
endung -ns) wurde von germanischen auf lateinische Namen iibertragen; aber
nicht etwa blofs in Oberitalien, sondern auch anderswo, insbesondere in
Frankreich und hier haben die Formen auf -az- und -onz- sich vollig ein-
gebiirgert. Wie aus ddckon vom Nom. bdcko franz. dacén wurde (nach Ana-
logie von latréne, Nom. ldtro), so aus Hiugon vom Nom. Higo franz. Husn,
(und danach wiederum Pierron von Pierres) und so ferner aus Bértan vom
Nom. Bérta franz. *Bertdn, Bertain (s. Arbois de Jubainville Etudes sur
la déclinaison des noms propres dans la langue frangaise 4 I’époque méro-
vingienne S. 34 ff., Kuhns Ztschr. XXII 188f). Von den Eigennamen wurde
franz. -ain auf- einige Appellative iibertragen, wie ja auch die Deminutiv-
endungen weiblicher Eigennamen -ice und -i#fa weit iiber ihre urspriinglichen
Grenzen hinaus Anwendung fanden (s. unten). Wie Forster Ztschr. III 566
den germanischen Ursprung solcher Bildungen verkennen kann, ist mir un-
begreiflich; der analogische Einflufs der lat. Deklination -0, -on¢s machte sich
nur beziiglich der Betonung geltend. Sch.

2 Sch. Kuhns Ztschr. XX 297 durfte nicht die albanesischen Plural-
formen auf -Zre, -ra dazu stellen, denn hier ist das -»- nur den toskischen
Mdd. eigen,. wihrend die gegischen das stets iltere -z- an seiner Stelle zeigen,
so im Dialekt von Scutari da/, Stirn — ba/na, dri®, Getreide — driQna, mis,
Fleisch — mi$na, a$t, Knochen — e$tna, mret, Sultan — mretna gegeniiber
tosk. mi$éra, éstéra, mbretére. M.
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grenzung der italienischen Mundarten hat sich Herr Sittl auch seine eigene
Meinung gebildet; ,konnte nicht Praeneste — fragt er S. 22 — ,,eine solche
sprachliche Enklave gewesen sein, wie jetzt Bologna mit seiner widerwirtigen
Mundart?*“ Auf anderen romanischen Gebieten bewegt er sich iibrigens mit
gleicher Unerschrockenheit. So merkt er S. 65 zu n(%) = gn in sinum an:
»Das Spanische hat noch jetzt diese Verbindung meistens unversehrt erhalten
und sie nicht mouilliert. Er scheint Worter wie cusiado, desiar, enseiar,
estafio, leRta, pusio, sefial, tama#io und andere mehr gar nicht zu kennen.

Herr Sittl schweift noch weiter in die Ferne. S. 65 macht er unter dem
Vorwande, dafs Sch. I 86 f. geneigt sei, ,,zur Erkenntnis der iberischen Aus-
sprache die lateinischen Worter der baskischen Sprache heranzuziehen“ (woran
kein wahres Wort ist) eine Bemerkung iiber baskische Eigentiimlichkeiten,
welche nicht die geringste Beziehung zum Gegenstand hat, Auf das Kel-
tische nimmt er- hiufigere Riicksicht; das Verhiltnis, in dem er dazu steht,
wird bei einer spiteren Gelegenheit klar werden. Bei dieser moéchten wir
nur fragen, mit welchem Rechte er — natiirlich, wie bei allem Bedenklichen,
ohne die Quelle zu nennen — b&asium als Lehnwort aus dem Keltischen be-
zeichnet (S. 53)..

Herrn Sittls Auffassung und Darstellung aller Lautverhiltnisse ist eine
ungemein rohe und unbeholfene. Da lesen wir von der ,,Vorliebe fiir den
dumpfen Vokal O (wir hatten immer geglaubt, » sei noch dumpfer) in de-
nontio, immondissime (S. 50), vom ,Umlauten des U in I, das jetzt ganz
Frankreich beherrscht“ (S. 60) u. s. w. Durch eine Stilprobe, wie die folgende,
fiihlt man sich in die Zeiten versetzt, da man iiber lautliche Erscheinungen
nachzudenken erst begann: ,Die Abschleifung der Endungen hat schon frith-
zeitig einen bedenkenerregenden Umfang angenommen, die in Rom begonnene
Vernichtung der Diphthonge wird mit traurigem Erfolge fortgesetzt und die-
Assibilation und Mouillierung gewinnt hier zuerst eine Bedeutung. Der
Lieblingsvokal der Suffixe ist das nichtssagende E. Diese Erschiitterung der
lateinischen Sprache begann bei den energischen Bewohnern der Apenninen,
aus denen auch in Etrurien die meisten lateinischen Denkmiiler stammen; die
weichlicheren Bewohner der Ebenen des Volturnus und Siris hatten diese
Kiihnheit nicht« (S. 38).

Mehr als die ungeniigende sprachwissenschaftliche Vorbildung, die Fliich-
tigkeit der Quellenbenutzung, die Oberflichlichkeit der Darstellung, stort in
dem Buche Herrn Sittls der Mangel an Methode, der sich zunichst darin
Aufsert, dafs er kein Wort dariiber vorausschickt, welche Methode bei einer
derartigen Untersuchung zu befolgen ist.

Vor allem war eine Begrenzung des Gegenstandes geboten, sowohl nach
" abwirts — nach den romanischen Mundarten zu, als nach aufwirts — nach
den altitalischen Mundarten zu. Die erstere hingt mit einem anderen Punkte
zusammen, der gleich zur Sprache gebracht werden soll. Die letztere zeigt
besondere Schwierigkeiten. Wenn wir die Dinge betrachten, wie sie in der
iltesten Zeit waren, so hebt sich aus einer Reihe italischer Sprachgruppen
die latinische heraus, und aus den latinischen Mundarten die romische. Als nun
die Romer dieses ganze Gebiet ihrer Herrschaft unterworfen hatten, absorbierte
ihre Mundart binnen kurzem die iibrigen so, dafs sie von diesen nur in
grofserem oder geringerem Grade modifiziert wurde? Mogen wir auch darauf
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verzichten, die geringen anfinglichen Differenzen innerhalb des Latinischen
zu erkennen, wir werden uns oft in Verlegenheit befinden, ob wir ein Denkmal
den Latinern oder anderen Italikern zuweisen sollen. Die Verquickung latei-
nischer und anscheinend nicht lat. Elemente ist zum teil eine so merkwiirdige,
dafs jemand wirklich zu entschuldigen ist, dem die Annahme einer Filschung
als der einfachste Weg zur Losung des Problems verkommt. Gegen ein
Dutzend von Wortformen mag eine einzige entscheidend in die Wagschale
fallen. Man sieht wie viel Spielraum der Zufall bei der Deutung und Cha-
rakterisierung so vereinzelter und liickenhafter Texte hat. Wie dem auch
sei, wer sich auf dies Gebiet wagt, mufls iiber den Stand.der Sache im all-
gemeinen sich dufsern; wer in der Sprache der am Fuciner See gefundenen
Bronzetafel nicht etwa Marsisch, sondern Marsisches Latein erblickt (S. 28),
mufs die Kriterien erortern, welche eine solche Bestimmung veranlafst haben.

Zu Anfang des zweiten Teiles macht Herr Sittl die Existenz lateinischer
Dialekte durch den Hinweis auf die in der Karolingerzeit schon vollig ge-
trennten romanischen Sprachen wahrscheinlich; doch bricht er diese Betrach-
tung wie eine recht iiberflissige oder unerquickliche kurz ab: ,,Doch, wozu
viel Worte!* und zeigt, dals bei den Schriftstellern sich genug Belege dafiir
finden lassen. Endlich wirft er die Frage auf, ob diese provinziellen Unter-
schiede auch in den erhaltenen schriftlichen Denkmilern nachweisbar sind.
Da hiitten wir denn die drei Hauptquellen mehr angedeutet als angegeben;
iiber ihr gegenseitiger Verhiltnis, iiber mogliche Widerspriiche zwischen ihnen
verlautet Nichts. Aus der einen Quelle, den Schriftstellerzeugnissen, hat
Herr Sittl durchaus kein neucs Ergebnis hergeleitet. <Er trigt zu den von
Sch. beigebrachten Stellen eine einzige (iibrigens anderswo citierte) nach, die
so unzweideutig sein mag, wie sie will, uns aber nicht weiter belehrt. Die
Citate aus Consentius, auf die Herr Sittl aufmerksam macht, finden sich bei
Sch. an dem angefiihrten Orte. Wie wenig wir aber ohne weiteres den An- *
gaben der Grammatiker iiber provinziale Spracheigentiimlichkeiten Glauben
schenken diirfen, dariiber belehrt uns Herr Sittl S2 47 auf recht drastische
Weise, indem er uns das Gegenteil zu lehren meint: ,Isidorus sagt: birtus
boluntas, bita vel his similia quae Afri scribendo vitiant, omnimodo reicienda
sunt et non per B, sed per V scribenda. Da sieht man, heifst es, was
solche Bemerkungen der Alten wert sind; kommt denn nicht derselbe Wechsel
auch in andern Provinzen oft vor? Gewils, aber Isidor wollte mit seinen
Worten dies nicht ausschliefsen, sondern sein Wohnort lag Afrika zuniichst
und da die Spanier in der That V nicht mit B vertauschten, so mufste ihm,
wenn er nach Afrika kam oder vielleicht Briefe von den Ungebildeteren
seiner afrikanischen Kollegen erhielt, dieser Wechsel auffallen. Im C.I. L.II
findet Herr Sittl nur ein einziges Beispiel (b/vzz 5015) und das werfe die
Regel nicht um. Aber weifs denn Herr Sittl nicht, dafs Isidorus im 6. und
7. Jahrh. n. Chr. lebte? Nun, dafs man in Spanien zur Zeit Isidors und
schon frither sehr gern B = V schrieb, hitte er aus dem Index zu den ,In-
scriptiones Hispaniae Christianae* erfahren konnen: fransibit 465? n. Chr.,
reqiebit, requebit 566, cibitate 573, (Yabacri 593, locabit 630, privabit 680?
sublibamen 708, brebe 7.—10. Jahrh., aulserdem &dibere; auch das dzvit aus
C.I. L.II begegnet uns hier wieder. Fiir B =V bietet aber in Spanien
jedes der folgenden Jahrhunderte unzihlige Beispiele, das unsrige wenigstens,
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soweit, es sich um mundartliche Aufzeichnungen handelt. Es wird dadurch
die Sprechweise (labiolabiales) w = (labiodentales) v ausgedriickt, welche die
allgemein und echt spanische ist, und auf die als umgekehrte Schreibung viel-
leicht schon das zweifelhafte Zewvens C. I. L. II 2705, sicher devitum 1. H.
Chr. 12, Savinus ebend. 139 zu beziehen sind. Hier zeugen also auch die
romanischen Spracher gegen die Angabe eines alten Schriftstellers, wenigstens
wie diese von Herrn Sittl interpretiert wird.

Es wire nun aber jedenfalls die Stellung, welche den romanischen
Sprachen in dieser ganzen Frage zukommt, ausfiihrlichst darzuthun gewesen.
Nach unserer Auffassung sind die romanischen Sprachen die lateinischen
Dialekte selbst, oder wenn man dem Ausdruck ,lateinisch* blofs eine yzeit-
liche Geltung (bis 500 oder 600 oder 700 oder 800 n. Chr.) zugestehen will,
die weiter entwickelten. Verfolgen ‘wir die Entwicklungen der mundartlichen
Verschiedenheiten, wie sie uns heute auf romanischem Gebiete entgegentreten,
nach riickwirts, so stellen sie sich uns als konvergierende Linien dar. Ziehen
wir nun fir eine Epoche der ,lateinischen Zeit einen Querstrich durch, so
wird derselbe die lateinischen Dialekte repriisentieren. Diese konvergierenden
Linien treffen aber nicht in einem einzigen Punkte zusammen. Wir haben
verschiedene Stufen der lateinischen Dialektbildung zu unterscheiden, wie
Sch. I 82 f. auseinandergcsetzt hat. Wenn nun einst im Latein Mittelitaliens
ziemlich starke Differenzen existierten, so diirfen wir fiir die Folgezeit eine
gewisse Nivellierung annehmen, doch nicht so, dafs die heutigen Differenzen
auf einer vollig neuen Basis erwachsen wiren. Zusammenhinge freilich
zwischen so weit getrennten Perioden wérden sich schwer entdecken lassen.
Doch scheint es uns z. B. nicht notwendig in dem praenest. £ = d (Alixentros
Casentera, Creisita) etruskischen Einflufs zu erblicken, da i Mittel- und Siid-
italien dieser Wandel heutzutage weitverbreitet ist, z. B. rom. dlisentro, sala-
© mantra, leggiatro, cuccutrillo, abruzz. (Finamore) stupete, tépete, ngiitene.
S. 15 erwihnt Herr Sittl, dafs man die gorgia, die ,besonders* die Floren-
tiner charakterisiert, auf die Etrusker zuriickgefiihrt habe; ,da jedoch im
etruskischen Latein keine Spur davon vorkommt und gerade Florenz nicht
auf eine Griindung der Etrusker zuriickgeht, kann ich die Behauptung nicht
fir wahr erachten®. Aber die ,,gorgéa* (in verschiedener Niiance, bis zum
Schwunde des ¢) ist, wie Herr Sittl selbst zu ahnen scheint, iiber einen
grofsen Teil Toskanas verbreitet und gewifs nicht von Florenz ausgegangen,
und von einer solchen spirantischen oder aspirierten Aussprache des ¢ haben
wir gerade aus lateinischer Zeit ein merkwiirdiges Zeugnis.! Aus den roma-
nischen Mundarten nun die lateinischen Mundarten, etwa von jenen iltesten
Mittelitaliens abgesehen, zu rekonstruieren, dieser Versuch ist ebenso und
vielleicht mehr berechtigt als auf anderen Gebieten der, aus sehr stark ein-
ander entfremdeten Sprachen eine in unbestimmter Ferne vorhanden gewesene
Ursprache herzuleiten. Gewissen lokalen Verschiebungen, die ja meist ge-
schichtlich bezeugt sind, mag dabei Rechnung getragen werden. Wie sehr
der Umstand, dafs die ostlichste Provinz des romanischen Sprachgebietes
schon sehr friih von den anderen abgetrennt wurde, chronologischen Be-
stimmungen (natiirlich sehr allgemeiner Art) sich forderlich erweist, ist bekannt.

t Ich gedenke andern Ortes dariiber mich niher auszusprechen. Sch.
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In denjenigen Lindern, wo die lateinische Volkssprache andern Sprachen hat
weichen miissen, ersetzen die in diesen enthaltenen lateinischen Fremdworter
die romanischen Sprachen als methodisches Hilfsmittel. Besonders sind in
dieser Beziehung die lateinischen Elemente im Albanesischen und im Brit-
tischen (bes. Kymrischen) wichtig. Herr Sittl bemerkt nun S. 48 Anm.:
»Der Versuch Sch.’s, das dakisch-mosische Latein aus dem Woalachischen
und den Fremdwortern des Albanesischen zu rekonstruieren, leidet an dem
Ubel der Unwahrscheinlichkeit; die Denkmiler jenet Sprache reichen nicht
weit hinauf und die Albanesen haben die meisten romanischen Worter zweifel-
los erst spiter aus dem Italienischen entlehnt.* Diese letzte Behauptung
mochte glauben lassen, Herr Sittl habe Miklosichs Alb. Forsch. II mit keinem
Auge gesehen; aber nein, auf derselben Seite citiert er diese Schrift, welche iiber
die zahlreichen aus der einheimischen Sprache ins Lateinische der Balkan-
halbinsel aufgenommene Worter handle. Aber Miklosich und ebenso Sch.
an den angefiihrten Stellen beschiftigen sich nicht mit [den dakischen oder
thrakischen Wortern des Ruminischen, sondern den lateinischen des Alba-
nesischen.  Das ,,interessanteste Beispiel*“ von den ersteren hat Herr Sittl auch
_in der That anderswoher genommen; rum. malddc von thrak. uavdaxng sei
erst im Ausland 1880 nachgewiesen worden. Aber davon war schon friiher,
so bei Cihac Dict. II (1879), S. 672 die Rede gewesen und an diesem Orte
hitte Herr Sittl auch erfahren konnen, dafs das ruminische Wort zunichst
auf mittelgriech. uavdaxng zuriickgeht. In Bezug auf brittannisches Latein hat
Herr Sittl eine dunkle Ahnung davon, dafs lateinische Lehnworter im Kel-
tischen einige Auskunft geben konnten; aber er hilt sich nicht an die so
ergiebige Quelle des Kymrischen. Da er nicht weifs, dafs Irland und Brit-
tannien zwei verschiedene Dinge sind und dafs das erstere von der Romani-
sierung ganz verschont blieb, so glaubt er (S. 51 f.) aus den lateinischen Lehn-
wortern im Altirischen ,,die Aussprache des Lateinischen auf den brittischen
Inseln [man bemerke den Plural] in allgemeinen Ziigen erschliefsen zu diirfen.*
Solche Schliisse sind nur in den besonderen Fillen moglich, wo das irische
Lehnwort frither ein kymrisches war. Was thut nun Herr Sittl? Aus Win-
dischs Irischer Grammatik fithrt er im angegebenen Sinne a =17, ua =o,
ia =e¢, ch=c, f = v u.s. w. an, also lauter irische Eigentiimlichkeiten (die
sich natiirlich auch in den Fremdwortern finden)! S. 55 entdeckt er das irische
f = sogar in dem inschriftlichen Fo. wieder, dessen Deutung als Volcatius
iibrigens noch unsicher ist. Also schon im Jahre 688 d. St. hatten die Iren
das » in f verwandelt! Ebenso findet nach Herrn Sittl (S. 52) der irische
Wechsel zwischen M/ und B (welcher gemeinsamen Wandel beider in eine
Labialspirans bedeutet) ein frilhes Zeugnis in dem nub. (numinibus) einer
romischen Inschrift. Und S. 70 vergifst er nicht zu ,M = B* in Parenthese
zu setzen: ,spiter auch in Irland.*

Wie gering man nun auch von den Resultaten denken mag, die aus
den romanischen Sprachen an sich fiir die iltere Sprachstufe zu gewinnen
sind, die Forderung wird man nicht fiir eine unberechtigte erkliren konnen,
dafs Alles, was in den Denkmilern (wenigstens n. Chr.) vulgirlateinische Fir-
bung trigt, durch die romanischen Sprachen zu kontrollieren ist. Wo es sich
um Einzelnes, wie Worter und Wortgebrauch handelt, werden die letzteren
kaum je Einspruch erheben; dergleichen kann ja ohne Fortsetzung bleiben.
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Wenn aber z.B. aus der Schreibweise /= Z, welche in den gallischen
Denkmilern des 5., 6., 7. Jahrh. so ungemein hiufig ist, dem gallischen
Vulgirlatein ein 7 = ¢ vindiziert wiirde, so miifste dies auf Grund des heu-
tigen sprachlichen Zustandes (s. Sch. I 464) als ein starker Irrtum bezeichnet
werden. Aber Herr Sittl nimmt weder auf die romanischen Sprachen, noch
auf sonst etwas Riicksicht, was das Zeugnis der Denkmiler modifizieren oder
in Zweifel stellen konnte; er schlidgt in seinen Indices nach und nimmt er
eine etwas apart aussehende Form wahr, so wird dieselbe flugs dem Dialekte
des Fundorts zugeschrieben. Er macht Sch. einen Vorwurf daraus, dafs er
dies ebenso bequeme wie kritiklose Verfahren nicht befolgt habe (S. 45):
nEreilich konnte Sch. in der Aussprache keine Unterschiede herausfinden,
weil er die Beispiele nicht geographisch ordnete.* Aber Sch. hat dafiir die
Giiltigkeit inschriftlicher und handschriftlicher Zeugnisse zum Gegenstand einer
eingehenden Besprechung gemacht (I 17—27).

Sch. hatte schon erklirt, dafs die Zahl der Schreibfehler eine sehr be-
schriankte sei; aber darf man die Moglichkeit solcher gar nicht in Rechnung
bringen? Fiir Herrn Sittl ist in Fowos Garr. 528 7 zu o verdunkelt, ,,denn
eine Verschreibung lifst sich nicht nachweisen*; so haben wir gleich eine
Lauteigentiimlichkeit des Praenestinischen. Nun, Cudido auf einer der prae-
nestinischen Bronzen ist doch sicher ein Schreibfehler fiir Cupido, wie Diama
fiir Diana. Sittl freilich will von Diama nichts wissen und liest Diaina
(S. 21). Wenn er die Form nur erkliren konnte! Aber seine Erklirung ist
keine Erklirung. Er bringt das auf einem Spiegel aus Praeneste stehende
Painiscos als Vergleich (es scheint Painsscos dort zu stehen, so Garrucci und
H. Jordan Krit. Beitr. 5, was doch also wieder verschrieben fiir Painiscos
wire); hier sei -~ durch Epenthese in die vorhergehende Silbe durch den
Konsonanten hindurch getreten, wie im etruskischen Latein; das bezieht sich
auf ein paar zweifelhafte Beispiele aus etruskisch-lateinischen Inschriften S. 13,
von denen Veisinnius C.1. L. L1366 unsicher ist, denn eine andere Lesung bietet
Vesinnius, vgl. Vesinnia Fabretti 857, lat. Visinius, ,was auf urspriinglichen
Diphthong fiihren koénnte* Miiller-Deecke Etrusker II2% 365.! Mit den Bei-
spielen solcher Epenthese aber lifst sich doch ein Diauina in keiner Weise
vergleichen. Fiir convenumis C.1. L. 1532 wird S. 29 die Moglichkeit eines
Schreibfehlers zugegeben, aber doch die Erklirung aus ,,Vokaltausch* bevor-
zugt. Formen wie prodecitad, fundatid, parentatid im Tempelgesetz von
Luceria, deren erste Jordan Quaest. umbr. p. 22 ein ,,monstrum* nennt, werden
natiirlich nicht bezweifelt; Herr Sittl findet (mit Corssen) in der ersten das

Py

indogermanische & der Imperativendung, obwohl derselben, wie wir jetzt

Py

glauben, von Alters her nur & zukam. In dem u von eorundum (C. L
L. ITI 3351) wird wohl jeder Unbefangene einen leicht erklirlichen Schreib-
fehler erblicken; Herr Sittl (S. 50) stellt aber dies # = ¢ mit dem 0 = % von

! An derselben Stelle sagt Herr Sittl: ,,Die einheimischen [etruskischen]
Beispiele stellt Deecke II 364 f., ohne den Nachbarvokal zu beriicksichtigen,
zusammen.” Das ist unrichtig; der betreffende Paragraph bei Deecke beginnt:
»Epenthese eines 7 hat mitunter bei @, ¢ und # der Stammsilbe stattgefunden.*
Wie stimmt es iibrigens, wenn S. 52 gesagt wird, die Epenthese finde sich
nur auf keltischem Boden? ;
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denontio u. s»w. der sehr zum Uberflufs abgedruckten dalmatinischen Bleitafel
zusammen.

Ferner bedenkt Herr Sittl nicht, dafs Schreibweisen oft nur auf indirektem
und sehr indirektem Wege die Aussprache andeuten. S. 50 sagt er: ,dal-
matinisch maris = mare C. 1. L. 1II 1899.% Hier ist marzs, wenn nicht Schreib-
fehler, so hochst wahrscheinlich umgekehrte Schreibung; vgl. Sch. II 45
senu mare und andere Beispiele von ¢ = 7s.

Mit anderen Formen lifst sich deshalb nicht operieren weil ihre Deutung
unsicher ist. Die Etrusker zeigen vor Nasalen Neigung zur Verdumpfung,
Artumes (S. 13); aber das -u- dieses Wortes wird ganz anders aufgefafst von
Deec¢ke in Bezzenbergers Beitrigen II 179, — Die Samniter duldeten schon
wihrend der Republik die Verbindungen zz und v« (S. 30); aber C.1. L. I 577
= Garr. 927 ist nach Mommsen und Garrucci in der Kaiserzeit geschrieben!,
vivus C. I L. 11276 wird von Mommsen bezweifelt, wuZius C.I.L.I 1251 von
demselben als #Zius gedeutet. — Nichts erweist die Annahme, dafls die Genetiv-
endung -us in Venerus u.s.w. einmal = -zs gelautet habe (S. 40); -is ist
nicht direkte lautliche Entwicklung aus -us, sondern von den -i-Stimmen be-
zogen. /7 tritt zuerst in Oberitalien fiir ¢ ein, Orfeus C.I. L. I 602 aus Man-
tua (S. 55); Mommsen war vorsichtiger, wenn er im Hermes XIV 70 schreibt:
pin der nicht besonders gut iiberlieferten Inschrift C. I. L. I 602 wird ORFEVS,
das dort neben Aprodisius, Philogenes u. dgl. mehr auftritt, aus ORPEVS
verlesen sein. — Die Assibilation von ¢ vor 7 wird S. 21 fiir Praeneste mit
dem famosen Losna belegt, das aus *ZLowucina entstanden sein soll. Die Her-
leitung (vgl. Sch. II 184) ist doch nur hypothetisch, Josna kann = *locna
sein, denn etruskisch ist -sz- ofters = -cz- (Deecke II 430), oder -s- kann wurzel-
haft sein, vgl. altpreufsisch lawxnos, die Gestirne (Bugge Kuhns Z. XX 13 f.).
Vgl. die Erorterung Corssens Zur italischen Sprachkunde 8. 334 f. Jedenfalls
sollte man die heutigen dialektischen Worter Zosna u. s. w. (s. Mussafia Beitr.
z. K. d. nordital. Mdd. S. 75) endlich in Ruhe lassen, denn sie bedeuten ,,Blitz*
und ,,blitzen*, aber nicht ,,Mond.*

Endlich nimmt Herr Sittl eine Lokalisierung von Schreibweisen an, wie
sie durchaus nicht existiert hat. Sch. hatte I 92 gesagt, dafs das rustike
Latein auf den Denkmilern aller Gegenden eigentlich immer als ein und das-
selbe erscheine, dafs wihrend der rémischen Herrschaft der lebendige Verkehr
zwar nicht die Bildung von Dialekten verhindern, wohl aber die Abspiegelung
dialektischer Eigenheiten in der Schrift bis auf, ein Minimum beschrinken
konnte. Herr Sittl polemisiert hiergegen mit ein paar’ ganz allgemeinen
Wendungen (S. 44 f.). Wir wollen die Erklirungsweise nicht urgieren, wir
wollen nur an der behaupteten Thatsache festhalten, und da Herr Sittl fiir das
Lateinische und das Romanische die gleiche Behandlung wiinscht, so sind
wir erbotig ihm eine Reihe stark unorthographischer Briefe aus den ver-
schiedensten Gegenden Frankreichs (oder Italiens) vorzulegen, damit er be- -
stimme, auf welchen Dialekt jeder derselben zuriickweise. Wenn er dann
vielleicht, neben "einzelnem allerdings durch dialektischen Einflufs Hervor-
gerufenen, auf eine iiberraschend grofse Menge allgemein fehlerhafter Schrei-
bungen stofsen sollte, dann wird er uns vielleicht entschuldigen, dals wir das

t duum steht hier 1,8 und 3,6. Bei Sittl unrichtig 6. 36.
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Unternehmen, aus der schlechten Orthographie der Denkmiler noeh unbekannte
Dialekte nach seiner Methode herauszuschilen, fiir ein dufserst problematisches
halten. Sein Buch gewahrt manche Beispiele dafiir, wie gewisse Erscheinungen
als lokale Besonderheiten aufgefalst werden, die es nachweisbar nicht sind.
Mit den Dativformen auf -z wie Menerwva tritt ,,die Mundart von Pisaurum
dominierend hervor*‘ (S. 3); unter den Beispielen sind zwei sicher aus Pi-
saurum, eines aus Falerii, eines aus Praeneste, zwei aus Campanien, eines aus
Sicilien. Denn zu dreien aus Pisaurum hat Herr Sittl selbst ein Fragezeichen
gesetzt. Also wird ohne weiteres gefolgert, dafs diese Dative von Nord-
umbrien (Pisaurum) ausgegangen sind. Auf ebenso unsicherer Grundlage
beruht die Geschichte von der Ausbreitung der Dative auf -2 S. 8 heiflst es,
dafs dies ¢ auch in Rom eindrang, ,,meistens nach », dem Konsonanten, der e
besonders liebt*(?); die Beispiele sind: vefere, wvictore, honore, lictore gegen
Funon]e, Pilemone, Hercole; also 4 : 3. Dabei durfte Diove bei Quintil. I 4,
17 nicht bezweifelt werden; denn dieser sagt ausdriicklich: ,,Diowe non Diovi.«
Nominative wie militare — militarzs sind Herm Sitt] S, 26 fiir Tusculum sehr
interessant; aber sie kommen auch sonst vor: Biicheler-Windekilde Latein.
Declination S. 18 f.  Uber das angeblich blofs volskische dazunt ist schon
oben gespro;:hen; samentum, womit S, 29 die Mundart dér Herniker illustriert
wird, ist ein gut lateinisches Wort, iiber das man jetzt Biicheler Rhein.
Mus. XXXVII 516 vergleichen moge. Praenestinisch-romisch soll der Ausfall von
inlautendem -m2- vor einem p-Laute sein (S. 39); aber derselbe kommt, wie
auch der des dentalen und gutturalen Nasals, allenthalben mit gleicher Haufig-
_ keit vor, wie man sich z. B. aus C. I. L. IT 4592 colobar[ia, IV 1121 Popeianis,
V 129 Zncoparabilis, 5420 Septebris, 8974 occubas, VIII 2494 tepore, 1. Hisp.
Chr. 65 Novebres iiberzeugen kann. Die zahlreichen Beispiele fiir den ana-
logen Ausfall von -7- siehe in den Indices der einzelnen Binde des Corpus.
Die ganze Erscheinung ist im Zusammenhange schon von Sch. I 105 ff. be-
handelt worden. Dafs das %- nach dem hannibalischen Kriege nur bei R6mern
und Marsern abgeworfen werde (S. 39), wird ebenfalls durch einen Blick in
den Index grammaticus der Binde des Corpus, fiir Italien z. B. durch einen
in den vierten oder fiinften widerlegt. Von den Beispielen aus Rom bei Sittl
ist das erste erceiscunda aus der lex Rubria C.I.L.I 205, 2,55 zu streichen:
auf der Tafel steht FAMILIAEERCEISCVNDA, wo also das erste der
beiden E wahrscheinlich fiir H verschricben ist.! — Ein Beriihrungspunkt der
romischen Volkssprache mit den siidlichen Mundarten soll der Gebrauch des
graecisierenden Genetivs auf -aes in der ersten Deklination auch bei italischen
Namen sein (S. 40); doch vgl. C. I. L.II 4975, 60 Staiaes Ampliataes, V 1039
Africaes, 4674 Hostiliaes u. andere in demselben Bande, Biicheler-Windekilde
S. 65 f. besonders aus Goris etruskischen Inschriften u. s. w. — Nach S. 26
unterscheidet sich das umbrische Latein von dem romischen unter anderm
dadurch, dafs -z- ausgestofsen werden kann, ohne dafs o oder # vorangeht
oder folgt, so dafs in dem Gesetz von Spoleto dizai aus divinai entstanden
ist. Dabei hat Herr Sittl das plautinische oblisci fiir oblivisci vergessen —

! arrespex, das Sittl ebenda ohne Stellenangabe anfiihrt, steht C.I.L. T 1348
= Garr. 1956 aus Chiusi. Im Index des Corpus stcht unrichtig 1216 als
Stelle genannt; ebenso im Index bei Garrucci die damit identische No. 1605.
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doch halt, Plautus ist ja ein Umbrer — also das gemeinrémische sis fir s7
vis, dis ditior fir dives, den Unterweltgott Dis, dessen Namec gewils damit
identisch ist, und das paelignische des der von Biicheler Rhein. Mus. 1880
S. 73 behandelten Grabschrift aus Corfinium; vgl. auch -Jordan Quaestiones
umbricae (Konigsberg 1882) p. 19. Auch bei dem brittannischen cis = civis
(S. 51) durfte Herrn Sittl eher das lat. dis als das altspoletinische dina: einfallen.
Das einsilbige do, dae = deo, deae (weitere Beispiele bei Sch. II 463, III 298),
das Herr Sittl ebenda geneigt scheint auf keltischen Einfluls zuriick zu fiihren
(die keltischen Sprachen geben zu einer solchen Vermutung nicht den gering-
sten Anlafs), hat seine deutlich erkennbaren Ahnen in den plautinischen ein-
silbigen bez. zweisilbigen Messungen deus debrum Amphitruo §3. 45. — Die
Dative auf -a (Nemetona und sacratissima) werden, obwohl sie auch in Mittel-
italien vorkommen, als brittannische Eigentiimlichkeit aufgefalst; ,,wahrschein-
lich stammten sie aus der einheimischen Sprache* (S. 51). Es liegt aber sehr
wenig Wahrscheinlichkeit dafiir vor, dafls ein altkelt. *#5¢d; (ir. *26¢1, *tuati,
tuaitk) in Brittannien in *#5¢4 iibergegangen wire. Das ebendaselbst erwihnte
wsingulire® Herculent: findet sich auch am Rhein (Sch. ITI 132). Dafls 2 in
Brittannien nie durch & ersetzt werde, ist fiir Jemanden, welcher in &mx§
Aeyoueva dialektische Grundziige entdeckt, eine etwas kiihne Behauptung:
Zubenis steht auf einem Gefifs (C.I. L. VII 1336, 546), properabit, proparabit
auf christlichen Inschriften allerdings spiter Zeit (I. Br. Chr. 63, 74).

Wenn die beiden ersten Teile so gut wie unbrauchbar sind, so verhiilt
es sich mit dem dritten etwas anders. Wir miisserr den Spezialisten iiber-
lassen sich dariiber zu Hufsern, welchen Grad von Vollstindigkeit und Zuver-
lassigkeit, wie viel fremdes und wie viel eigenes Verdienst dem von Herrn
Sittl gesammelten umfangreichen Material iiber die Africitas beiwohnt; aber
wir gestehen ein, dafs hieraus die Sprachwissenschaft, insbesondere die roma-
nische, manchen Nutzen schopfen kann. Leider lifst sich Herr Sittl selbst
zu wenig auf die Wiirdigung der einzelnen Erscheinungen, die Vertiefung der
wesentlichen Fragen ein; er streift iiber Alles in merkwiirdiger Flichtigkeit
hin. Im Gebiete der Wortbildung sind gewifs die Eigennamen auf -ica
(selten -icus), von denen schon Sch. II 279 gehandelt hat', das Wichtigste;
sie veranlassen aber Herrn Sittl nur zu der rhetorischen Frage, ,,worauf sollte

1 Ich hatte sie als Deminutiva betrachtet, da sich -ic- als spanisch - por-
tugiesisches (auch ruminisches) Deminutivsuffix findet. Wenn -ic- gemessen
wurde (dazu wiirden die Inselnamen Mallorca, Menorca fir Majorica, Minorica,
im Mittelalter auch Majoreta, Minoreta, stimmen), so sicht man nicht ein,
warum eher griech. -tx- als lat. -ic- darin stecken sollte; noch dazu, da diese
Endung ja fast immer an lateinische Wortstimme antritt (cin Aeliae Agatho-
clicae hatte ich aus einer Inschrift [rom. Scheden] notiert). Die romanische
Betonung mdchte aber ein -ic- vermuten lassen, wie ja iiberhatpt die Ver-
lingerungen der Personennamen betont zu sein pflegen (s. Kuhns Zeitschrift
XXII 188). Jedenfalls sind solche Formen, wie Urbicus, -ica, welche Herr
Sitt] mit anfiithrt, von den andern zu trennen. Dafs diese Kosenamenendung
zuerst in Afrika aufkam (die Inschrift von Ostia D. M. Maioricae fecit Bonosa
mater Giorn. arcad. CLV 62, VII hat ganz afrikanisches Aussehen), unterliegt
keinem Zweifel; sie drang dann wohl auf der iberischen Halbinsel ein (vgl.
2. B. Pusinnica C.1. L. 1I Ind.) und wurde schliefslich auch an andere Nomina
angefiigt (ihre Existenz im Rumiinischen ist etwas riitselhaft). FEin merkwiir-
diges Analogon hierzu bildet -i#¢a; ich weils nicht, wie Herr Sittl (S. 141)
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man sie zuriickfiihren, wenn nicht auf griechischen Einflufs?* (S. 118). Noch an
gar manchen andern Punkten liefsen sich romanische Beziige ankniipfen (z. B.
span, cabe zu capit = gvdéyerar S.119). Abgesehen aber von lingst be-
kannten Dingen, pflegt Herr Sittl in dieser Beziehung nicht gliicklich zu sein,
so wenn er ital. macco ,,Bohnenbrei‘“ zu lat. maccus (S. 122) oder ital. dardotto,
das von barda ,Pferdeharnisch® kommt, zu lat. bardus stellt (S. 124), oder
wenn er meint, Worter wie frz. prestigiateur, ital. nutricazione, span. concubio
(S. 122) hitten sich im Romanischen ,,erhalten. Die Art und Weise, wie er
sich iiber sprachliche Entwickelungen auslifst, hat fiir uns Andere etwas Be-
fremdendes; so fiilhrt er z. B. S. 128 dafiir, dafs ,,das Vulgirlatein im Allge-
meinen nicht immer auf dem geraden Wege in das Romanische iiberging,
sondern mancherlei Mittel versuchte, um sich endlich fiir eines zu entscheiden,
die Umschreibung des Futurums mit oo an, von der er gleich bemerkt, dafs
sie sich bei den Ruminen wiederfindet, und in der Anmerkung wird auf das
in andern rom. Mdd. als Hiilfsverbum fiir das Futurum verwandte vado verwiesen,
so dafs, von noch Anderem zu schweigen, das Vulgirlatein sich gewifs nicht
fiir Eines entschied. Was aber diejenige schiefe Vorstellung anlangt, welche
man, Herrn Sittl (S. 121) zufolge, gewohnlich von dem Verhiltnisse des
Archaischen zum Spitlateinischen habe, so denken wir, ist dieselbe seit langer
Zeit berichtigt. Kommen wir nun auf die allgemeinen Ergebnisse zu sprechen.
Es scheint, zwei Fragen bilden die Substanz des dritten Teiles: Was ist in
der Litteratur afrikanisch? und wieviel von dem afrikanischen Volksdialekt
steckt in dieser Africitas? Ob Herr Sittl die erstere richtig beantwortet hat,
entzieht sich unserem.Urteil; die Meinungen der besten Kenner sind iiber
diesen Gegenstand bisher sehr geteilt gewesen. Herr Sittl sagt selbst am
Schiufs S. 143: ,,Vieles auf diesen Teil beziigliche wurde noch in der letzten
Stunde von dem Verfasser bei Seite gelegt, weil ihm an dem spezifisch afri-
kanischen Charakter Zweifel aufstiegen; dennoch ist gewifs, wihrend auf der
anderen Seite wohl manches hierher gehorige iibergangen wurde, noch zu viel
stehen geblieben.* Und in der That wir wissen es mit den sonmst iiber-
triebenen Grundsitzen des Herrn Sittl nicht zu vereinigen, dafs er S. 101 be-
ziiglich der Zusammenstellung verschiedener Grade die Afrikaner als die ersten
betrachtet, ,,da nur eine Stelle (Vell. 2, 69) frither ist* (also einmal = kein-
mal?). Und auf der vorhergehenden Seite sagt er gelegentlich der Abniitzung
der Steigerungsgrade, welche er der ,»Uberschwinglichkeit des afrikanischen
Temperaments* zuschreiben mochte, dafs der dadurch veranlasste Weg der
Umschreibung ,,auch sonst eingeschlagen wurde; indefs finden wir bei den
Afrikanern die meisten Beispiele.'! Wenn nun die Africitas kein ,Nebel-
bild* mehr ist, sondern ,,greifbare Gestalt angenommen hat“ (S. 143), so wird
sich doch der afrikanische Volksdialekt keineswegs mit ihr decken. Wir
haben einerseits Dinge, die afrikanisch, aber nicht volkstiimlich sind, wie
jene Umschreibung des Fulgentius fiir ,,spinnen®, die zum ‘fumor pu-

sagen kann: ,ein einziges Suffix diirffen wir im Altertume fiir Afrika in An-
spruch nehmen, dieses ist -##fa (auch -i#2 oder -utfa)“. Man sieht, er hat den
Ausbreitungskreis desselben nicht studiert. Sch.

1 Beildufig: ist nowvissimiora wirklich die ,,Weiterbildnng eines regel-
missigen Komparativs® (S. 101)?
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nicus' gehort (S.104); und wir haben anderseits Dinge, welche volkstiimlich, aber
nicht spezifisch afrikanisch sind. Herr Sittl zeigt uns ja, wie die afrikanischen
Schriftsteller in einem Grade aus der Volkssprache schopften, wie das die
anderer Linder nicht thaten; bei einer solchen Verschiedenheit der Be-
dingungen konnen wir, soweit die Volkssprache in Betracht kommt, seinem
ersten ,,Leitmotiv‘‘ (S. 91) nicht folgen: ,,Wir sind berechtigt, etwas einer
bestimmten Provinz zu vindicieren, wenn es in derselben sehr oft, in anderen
dagegen nur selten erscheint. Aber auch wo es sich nicht um rein lokale,
sondern um lokal-chronologische Bestimmungen handelt, sind aus der Litte-
ratur oder vielmehr aus den Schriftdenkmilern iiberhaupt keine zwingenden
Beweise zu entnehmen. S. 75 behauptet Herr Sittl, ,,dafs die Franzosen seit
dem fiinften Jahrhundert, die Oberitaliener seit dem sechsten Jahrhundert und
die Italiener wahrscheinlich seit der Karolingerzeit plus zur Umschreibung
des Komparativs gebrauchten. Er verfillt dabei in seinen regelmifsigen
Fehler, vor dem ihn wenigstens hier die Beriicksichtigung der Worte des
von ihm citierten Herrn Wolfflin (,,wenn sich dies in der Litteratur des
5. Jahrh. bemerklich macht, so diirfen wir annehmen, in der Volkssprache
habe plus schon vorher den Vorsprung gewonnen®) hitte bewahren sollen.
Aber wie es auch mit der absoluten Chronologie sich verhalten mag, das
hier aufgestellte Verhiltnis, nach welchem in Mittelitalien sich der organische
Komparativ zwei oder drei Jahrhunderte linger als in Oberitalien gehalten
hitte, ist durchaus undenkbar. Kurz aus der Litteratur ist, da uns die Mit-
hiilfe lebender Sprachen hier fehlt, das was nur oder was zuerst Eigentum
des afrikanischen Volkslateins war, mit einer geniigenden Sicherheit nicht
herauszufinden.

Nun hatte Herr Sittl S. 47 gesagt: ,,Die hervorragenden Unterschiede
der Dialekte beruhen ja besonders auf der Aussprache, wihrend die Schrift-
steller nur durch einzelne Worter und Wendungen an ihre Heimat erinnern.
Werfen wir daher zu guter letzt noch einen Blick auf das, was Herr Sittl
(im zweiten Teil S. 67 ff.) dazu beigetragen, 'die Lautverhiltnisse des afrika-
nischen Lateins in helleres Licht zu setzen. Die Grammatikerzeugnisse iber
die Quantititsfehler und den Labdacismus der Afrikaner hatte schon Sch. an-
gefiihrt und hatte, was Herr Sittl nicht thut, sich bemiiht, die Natur der
hier angedeuteten Erscheinungen zu bestimmen. Was von dem Lautiibergang
des # in & zu halten, von dem Isidor ,als Spanier spricht, dem derselbe
vollig fremd ist* (S. 69), haben wir oben dargethan. Negative Schlufsfolge-
rungen diirften sich aus den Inschriften kaum zichen lassen. Der seltene
‘Wechsel von o und # beweist nichts, ebensowenig ist es ein merkwiirdiges
Faktum, dafs der Diphthong ax nie zu o kontrahiert wird (auch im Index zu
C.I L. II finden wir 0 = au nicht verzeichnet) und der ,ilteste italienische
Dichter Ciullo d’Alcamo* wire bei dieser Gelegenheit besser aus dem Spiele
geblieben. Es ist eine wunderbare Kiihnheit ,,auf Grund der kritischen Aus-
gabe der Inschriften® zu behaupten, dafs ,die Afrikaner die Endung der
3. P. Sg. Perf. nie weich sprachen* und dafs ,die Afrikaner ¢ nie assibiliert

1 Eine fr:Jchthﬁngende Untersuchung iiber die Punismen und Hebraismen
der Africitas, besonders die bestimmte Trennung beider, Jafst sich ohne ein-
gehende Beriicksichtigung der scmitischen Sprachen nicht anstellen.
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