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RECENSIONEN UND ANZEIGEN.

Dr. Karl 8ittl, Die lokalen Verschiedenheiten der lateinischen
Sprache mit besonderer Beriicksichtigung des afrikanischen
Lateins. Erlangen, A. Deichert 1882. IV, 162 S. 80. M. 2,80.

Auch in der Wissenschaft sind neuerdings Griinderbestrebungen zu Tage
getreten; das ruhige Weiterbauen befriedigt nicht immer, man giebt sich gern
den Anschein, Forschungsmethoden oder Forschungsgebiete, die schon vorher
wohl bekannt waren, gefunden zu haben und exploitiert dieselben mit manchen
gewagten Spekulationen. So haben in unseren Tagen die Indogermanisten
die Anwendung des Analogieprinzips, die der romanischen Sprachwissenschaft,
seitdem sie iiberhaupt existiert, im vollsten Umfang vertraut gewesen ist, zu
grinden vermeint; so die Latinisten das Studium der Zusammenhinge des
Vulgirlateins mit den romanischen Sprachen. Herr E. Wolfflin eroffnet
seine Bemerkungen iiber das Vulgirlatein Phil. XXXIV (1876) 137 folgender-
mafsen: ,Die romanischen Sprachen sind die Fortbildung, nicht des Latei-
nischen, wie es die Klassiker geschrieben haben, sondern desjenigen, wie es
im tiglichen Leben gesprochen worden ist. Diesem letzteren nachzuforschen,
dem sogenannten ,,Schliissel“ zu den romanischen Sprachen, wird, zumal in
unseren Tagen, nicht als unzeitgemifs erscheinen, da wir hoffen diirfen damit
Licht auf das Italienische, Franzgsische, Spanische zu werfen, wie umgekehrt
durch diese Sprachen das Vulgirlatein aufzukliren.“ Und im Vorwort S, III
zu ,Lateinische und romanische Comparation* (1879) sagt er: ,,Wenn Biicheler
richtig bemerkt, es sei ein Grundzug der heutigen Philologie das klassische
Altertum mit dem in Zusammenhang zu setzen, was vorher und nachher ge-
wesen ist, so miissen wir gleichwohl gestehen, dafs die Erforschung des Spiit-
lateins in seinem Verhdltnis zu den romanischen Sprachen ein unangebautes
Feld sei wie kaum ein anderes.“ Dafs vorher auf diesem Felde sehr aus-
gedehnte, wenn auch vielleicht nach Herrn Wolfflins Ansicht unzulingliche,
oder gar verungliickte Arbeiten angestellt worden sind, wird bei diesen Ge-
legenheiten mit keinem Worte erwdhnt. Es ist richtig, dafs Herr Wolfflin
gerade auf Manches, was bisher vernachliissigt worden war, in dankenswerter
Weise die Aufmerksamkeit hingelenkt hat; aber er durfte sich nicht der
Figur ,,pars pro toto“ bedienen. Auch sind wir iiberzeugt, dafs Wortgebrauch
und Wortbildung hier zwar wichtig sind, aber nicht so wichtig, wie die
Lauterscheinungen, dafs man mit der Untersuchung dieser beginnen mufste
und dafs dann das Andere sich in natiirlicher Folge daran anzuschliefsen
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hatte. Herr Wolfflin citiert ‘ebenda S. IV ,,das grofse Wort“ seines Freundes
Suchier: ,eine aus dér Spezialuntersuchung der einzelnen vulgarisierenden
Autoren dereinst aufzubauende Grammatik des Vulgirlateins sei das A und
das O der romanischen Philologie“. Indessen ist Herr Suchier zu vorsichtig
gewesen, derartiges auszusprechen; seine Behauptung lautet so: ,,Erst wenn
die rusticitas jedes einzelnen vulgarisierenden Schriftstellers mit der gleichen
Kiritik herausgeschiilt und erwogen ist, wird an eine Gesamtdarstellung der
vulgirlateinischen Grammatik gedacht werden konnen, die.....das A und
O der romanischen Sprachwissenschaft bildet* (Grobers Ztschr. II 602).

Nun hat ein Schiiler Herrn W6lftlins, Herr Dr, Karl Sittl, in diesem Jahre
die lokalen Verschiedenheiten der lateinischen Sprache entdeckt. Ja, wirklich
entdeckt! Vorwort S. III heifst es: ,,Von vagen Aulserungen abgesehen, hat
sich noch niemand um die Mundarten der lateinischen Sprache gekiimmert.*
Ebenda: ,,Dennoch ist es elzenso gewifs, dafs Spuren vorhanden sind, als dafls
einmal der Versuch gemacht werden mufs, sie aufzuspiiren und zusammen-
zustellen.“ S, 46 f.: ,Ich bin dabei auf den Vorwurf gefafst, dals die letztere
Untersuchung [iiber das Latein der verschiedenen Linder mit Ausnahme von
Afrika] verfriiht sei; allerdings fehlt es an Vorarbeiten, aber ein Anfang mufs
doch einmal gemacht werden, oder soll die Wissenschaft noch linger auf dem
Standpunkte der ars nesciendi ... .stehen bleiben? Moge man daher diese
Recognoscierung in einer terra incognita milde beurtéilen!* S, 76: ,Ich
beanspruche nichts weiter als einen Grundrifs und Vorarbeiten fiir kiinftige
Monographieen gegeben zu haben und schliefse diesen Abschnitt, wie immer
durch dieselben das Urteil iiber meine Thesen ausfallen mag, mit dem Wunsche:
Vivat sequens!“ Wir wiirden sagen, wenn Herr Sittl uns erlaubte in den
burschikosen Ton einzustimmen, dafs sein Hospiz keineswegs zu einem fréh-
lichen: Vivat sequens! berechtigen diirfte; jedenfalls aber hat nicht er diesen
Gegenstand aufs Tapet gebracht. U. a. handelt davon das fiinfte Kapitel von
Sch.’s Einleitung zum ,,Vokalismus des Vulgirlateins® (I 76—103 und dazu
Nachtrige IIT 27—57). In dem Nachweis mundartlicher Verschiedenheiten
im Vulgirlatein konnte Sch., wenigstens damals, kaum weiter gehen; auch ist
ihm ja gerade der Vorwurf gemacht worden, er habe nach dieser Seite hin
zu vielem Bedeutungslosen Wert beigelegt. Dals man die Leistungen eines
Vorgiingers als nichtssagend betrachtet, ldlst sich einigermafsen entschuldigen,
wenn die eigenen Leistungen sich hoch iiber dieselben erheben. Indem wir
aber vorderhand vom III. Teil (,,Das afrikanische Latein‘) absehen, konnen wir
nicht wahrnehmen, dafls die beiden ersten Teile (,,Die lokalen Verschieden-
heiten der lateinischen Sprache in Italien* — ,Die lateinische Sprache in
den Provinzen*) in irgend einem wesentlichen Punkte die Erkenntnis des
vorliegenden Gegenstandes gefordert hitten. Aus Sch.’s Buch ist viel, im
II.'Teil fast alles Hauptsichliche entnommen und der Hinweis darauf hitte
viel prunkvolles Citatenmaterial ersparen kénnen. Aber dieser Hinweis fehlt
sogar nicht selten. So werden S. 65 zwei Citate aus Florez’ Medallas und acht
aus der Espafia sagrada mitgeteilt, ohne dafs Sch. bei dem sie sidmtlich stehen
(I 116, 147, 178, 194, II'260, 195), genannt wird. Es ist uns hochst wahr-
scheinlich, dafs Herr Sittl diese Werke nie gesehen hat; nur hitte er dann
die alte Klugheitsregel befolgen sollen, beim Abschreiben die Abkiirzungen
nicht aufzulésen (so wire aus Sch.s sagr. micht sagrd stalt sagrada ent-
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standen). Was nun Herr Sittl zu stande bringt, indem er sich seinen eigenen
Fiilsen anvertraut, das wollen wir im Folgenden untersuchen.

Zunichst fillt auf, dafs er auf einem Materiale baut, das er nicht immer
vollstiindig beherrscht oder kritisch gesichtet hat; es finden sich bei ihm
mitunter ungenaue, ja geradezu unrichtige Angaben, die zu voreiligen Schliissen
verleitet haben. So auf dem Gebiete der italischen Mundarten. S. 11
wird von der Assibilation von # vor i gesprochen. ,,Auch Umbrer und
Osker, heifst es, gaben dieser Stromung etwas nach.“ Dabei wird auf Bechtel
in Bezzenbergers Beitrigen 1881 (soll heifsen Band VII) S. 7 verwiesen. Herrn
Bechtel ist es an dieser Stelle nicht gelungen fiir das Umbrische Assibilation
des ¢ vor 7 gegen Bréal Les tables Eugubines S. 130 nachzuweisen; denn das
einzige von ihm angefiihrte Beispiel nesimes geniigt nicht ,,vollstindig, um
den besprochenen Lautwandel fir das Umbrische zu behaupten*, sondern ist
gar nicht beweisend. Das Wort kommt im Oskischen auch vor: nesimois
nesimum Tafel von Bantia 25, 17, 3I, der Stam 7esimo- ist also uritalisch
gewesen, die Assibilation von -#- zu -si-, wenn iiberhaupt eine stattgefunden
hat, bereits in vorumbrischer Zeit eingetreten. Ist die Verbindung von nes-
imo- mit nec-to richtig, so steht das Wort fir zec-simo- und zeigt das Super-
lativsuffix -simo- wie proximus, maximus, oxime (Paul. Fest. 195,1), die
Formen auf -issimus u.s. w. Ob hier das -simus aus -fimus entstanden ist
oder nicht, ist fiir die Frage nach umbrischer Assibilation ganz gleichgiltig.
Mit oskischer Assibilation aber steht es folgendermafsen: fiir #- giebt es nur
das eine bekannte Beispiel Bansae = Bantiae, wozu sich aus dem Gebiete
der Media zicolo- (zicelfei, zicolois, zicolom, ziculud), beide auf der Tafel von
Bantia, stellt. In beiden Fillen folgte auf unbetontes, kurzes #- und di- ein
Vokal, denn zicolo- steht fiir *diécolo-, daraus ist zuniichst zécolo- geworden,
endlich sicolo-, da auf der bantinischen Tafel jedes urspriingliche lange & in
7 ibergegangen ist: licitud = licétod, ligud — lége, ligis = légibus, hipid =
kipust von *hépi, (¥hébi vgl. féci, cépi). Diese Assibilation ist aber eine
Eigentiimlichkeit der Mundart der bantinischen Tafel gewesen, denn sonst
bleibt in den oskischen Sprachdenkmilern -#- unter ganz gleichen Bedingungen
unalteriert: IMountieg, Statie, Pontiis, Metiis, Smintiis, Staatiis, a]lttiom,
Tlanud, . Tiiatium. Langes und betontes -#7- blieb natiirlich unalteriert:
Sattum = fatéri, potiad putiiad putians putiians, tio tiium, die erste Silbe
von Ziiatium. In Santia Fabretti 2840 = Zvetajeff 138 = Zavd{ag war viel-
leicht die vorletzte Silbe betont. Ebenso bleibt -z- vor folgendem Konso-
nanten durchaus unverindert, auch auf der bantinischen Tafel, z. B. altinom,
arentifkai, Atinits, Bantins, Betitis, Mautotivo, Mutil, patir, petiropert, pomtis,
praesentid, statlf. Bei diesem Worte stat{f ist Herrn Sittl auf S. 55 ein
arger Mifsgriff passiert. Er meint, das Oskische hitte im Auslaut den Wechsel
von » und f gekannt und belegt das mit statief (sic) = stative. Ein oskisches
statief giebt es nicht, das Wort, das auf der Weiheinschrift von Agnone
neunzehnmal steht, heilst szet{f, das man seit Bugge Kuhns Z. XXII 432 und
Biicheler Iguvinae de lustrando populo legis interpretatio (Bonn 1876) p. 34 als
Singularnominativ == statio, vgl. fruktatiuf = fructatio, ofttiuf = usio, tri-
barakkiuf aedificatio erklirt; -f ist hier wie in den bekannten umbrischen
Accusativ-Pluralformen aus -zs entstanden. Auch S, 28 findet sich eine un-
richtige Schreibung eines oskischen Wortes: nicht fuusaasi- heilst es, sondern
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auf der Weiheinschrift von Agnone steht a 20 fiuusasials floralibus. Da
gleich darauf Z. 24 fluusaf Florae steht, so ist es allerdings hochst unwahr-
scheinlich dafs man in demselben Dokument einer dem ital. fiore so nahe
stehenden Form begegne und wir sind der Ansicht, dafs das I Zeile 20
ein verstimmelt erhaltenes | ist — vielleicht entdeckt genaue Untersuchung
auf der Bronze noch Spuren des unteren Striches, von dem selbst auf der
Abbildung bei Zvetajeff noch etwas zu stehen scheint. Jedenfalls aber kommt
dies fiuusasiats von einem Stamme jfuwusasio-, nicht fiuusasi-. Man sieht
also, dafs die Behauptung, das sabinische flusare (der Tempelurkunde von
Furfo) stehe ,sicher in der Mitte zwischen dem lateinischen AoraZi- und dem
oskischen Sfluusaasi-, von vornherein mindestens ungenau ist. Es ist aber
iiberhaupt durchaus nicht ausgemacht, ob das oskische Suffix -esio- mit dem
lateinischen -d@rz- -d%- irgend welchen Zusammenhang hat. Uber die Quantitiit
des -a- in dem oskischen Suffix wissen wir nichts; auch die iguvinischen
Tafeln, wo -aséio- ebenfalls erscheint, lehren uns nichts dariiber. Herr Jordan
irrt, wenn er in den ,Kritischen Beitriigen zur Geschichte der lateinischen
Sprache‘* S. 118 schreibt: ,,Die Quantitit des ¢ in dem italischen Suffix ist
wie in dem lateinischen die Linge. Den von ihm als Beweis angetiihrten
puteolanischen Namen Calaasi(s) lassen wir billig bei Seite, da er selbst die
Moglichkeit einer Verschreibung zugiebt; amdsius bei Plautus u. s. w. ist
erst von ihm als campanisches Wort reklamiert worden, kann also unter den
wirklichen oskischen Wortern vorldufig noch nicht figurieren; fiusaasials ist
auch bei Herrn Jordan unrichtig geschrieben, das # steht doppelt, aber nicht
das a! Die oskischen Beispiele verzeichnet Herr Jordan: degetasis degetasios
deketasioi, verehasioi, purasial, moltastkad (die Erklirung aus *moltatica ist
wegen des oben iber die Assibilation von #- bemerkten unmdéglich) und
unser fluusasials. Dlas[i]is Zvet. 746 ist nach Herrn Biicheler (Lexicon ita-
licum p. VII) eine Ableitung von einem Stamme dias- und mit lat. des bes
zusammen zu stellen. Da der Stamm von as ass lautete, so werden wir
diasits aus ¥diassils erkliren diirfen. Dafs dies bei dem oskisch-umbrischen
Suffix -asio- auch moglich ist, darf nicht bestritten werden: wir sehen im
Umbrischen dies -asio- nie zu -ario- geworden. Die Moglichkeit ein von
-drio- verschiedenes Suffix -asio- anzunehmen giebt Jordan a, a. O. S. 118
auch fiirs Lateinische zu, Leo Meyer Vergleichende Grammatik II 450 hebt
mit Recht hervor, dafs noch keine einzige Bildung auf -@rZo- als altlateinisch
auf -@sio- ausgehend mit Sicherheit nachgewiesen ist, und verbindet Suffix
-drio- S. 451 mit -dri- -d4-, dies aber S. 575, 580 mit griechischem -1]90'-.
Auch Herr E. Walter in seiner Dissertation Rhotacism in the old Italian
languages (Leipzig 1877) S. 19 ist der Ansicht, dafs -drio- und -dsio- zu
trennen seien. — S. 28: ,,sancus = sanctus nach der Weise des Oskischen,
das z. B. auch facus = factus bildet.* Osk. -t~ wurde -kit-: ohtavis, saah-
tom ; in urspriinglichem facus hitte zudem -»- ausfallen miissen. Daher ist die
Erklirung von facus und praefucus durch Bugge (Kuhns Z.II 383, Altitalische
Studien 21) die einzig mogliche. — S. 30: ,,Nach oskischer Art assimilierten
die Samniter die Konsonantenverbindung %Zs oder mit anderen Worten, sie
sprachen lat. x wie s in us(o7)[= uxor] Garr. 2107.% Die Reduktion von &s auf
s ist weder im Oskischen durchgreifendes Lautgesetz noch auf das Oskische
beschriinkt. A% oder in lateinischer Schrift x erscheint in ex exaiscen exac
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exeic der tabula Bantina, ekss des Cippus von Abella, eksuk Zvet. 80, 81, 82,
kointks Zvet. 74d yotvi§, malaks Zvet. 50,2, uedde§ Zvet. 160, meddizud
Tab. Bant., fovtiks Zvet. 60b. Diesen Fillen gegeniiber steht das einzige
meddiss meddis und im Anlaut Santia = Eav@{eg. Aber auch in dem pae-
lignischen Weihegedicht von Corfinium steht #sur = wxor (Bugge Altitalische
Studien S. 65); im Umbrischen steht der Pronominalstamm esso- eso- fiir
*ekso- (Bréal Les tables Eugubines p. 18) wie destru testru = dextra (un-
sicher sind ose osatu = aux-), ihnen gegeniiber steht fratreks fratrexs. Die
lateinischen Beispiele sescents, Sestius, disco (fiir dicsco), misceo (fiir micsceo),
mistus sind bekannt. In Pompeji liest man jfelatrés C. 1. L.IV 1388. 2292
neben felatrix 1389; Probus schrieb vor ,smeretrix non meretris“ und um-
gekehrt ,ziles non milex, aries non ariex“. — S.35: Dem campanischen
Dialekt wird Abneigung gegen die Lautverbindung Z zugeschrieben, gestiitzt
auf das pompejanische muntu C. I. L. IV 1593 = multum. Wir billigen nicht,
wie Herr Sittl, die Etymologie Vanileks, die dieser selbst in seiner neuesten
lexikalischen Arbeit nicht mehr vortrigt, und finden also in dieser pompe-
janischen Form kein zufilliges Zusammentreffen mit der indogermanischen
Form; wir konnen aber ebenso wenig finden, dafs das Oskische in diesem
Worte regelmifsig / anwandte, da dasselbe in den oskischen Sprachdenk-
milern iiberhaupt nicht belegt ist, denn die Formen moltam moltas molto
moltaum auf der bantischen Tafel, sowie moltasikad Zvet. 66 gehoren alle zu
molta- Geldstrafe, wie Herr Sittl aus der Stelle in Biichelers Lexicon italicum
p. XVIL, die er selbst anfiihrt, erfahren konnte. Jene pompejanische
Form, wenn sie iiberhaupt sicher ist, hat jedenfalls keinen direkten histo-
rischen Zusammmenhang mit asturisch muncku (wo 7 nicht aus / entstanden
ist) u.s. w. — S.38 ist statt der oskischen Ortsnamenform Akudunniad
unrichtig Acudunnid angefihrt. Ubrigens ist der italienische Ortsname Za-
cedogna oder Cedogna, nicht, wie Herr Sittl thut (durch eine Parenthese bei
Sch. I 86 verfiihrt), L’Acedogna zu schreiben. — Aus dem Umbrischen
notieren wir zu S. 12, dafs die Deutung von eikvasese ganz unsicher ist, so
dafs es nicht als Beweis fiir den Ubergang von a7 in e auf italischem Boden
angefiihrt werden darf. Da germanische Analogieen natiirlich dafiir ebenfalls
nichts beweisen, angebliches altitalienisches esfade aber selbstverstindlich
sein ¢ nicht aus dem ai- ae- von aefas herleiten kann, so bleibt das frag-
wiirdige marsische gueistores vereinzelt (die Beweiskraft der Frau Ceisia hat
Herr Sittl selbst erschiittert) und somit der ganze Lautiibergang in der Luft
hingend. —- Unter den kleinen umbrischen Sprachdenkmilern am Ende des
zweiten Bandes von Aufrecht und Kirchhoffs Werke stehen S. 396 drei Grab-
steine, auf denen der Name Puplece vorkommt. Herrn Sittl interessiert
dieser ,,Nominativ*‘, den er iibrigens Publece schreibt (S. 27); die Form ist
aber auf No. 2 (Zupleia Puplece) unzweifelhaft und darum wahrscheinlich auch
auf 1 und 3 Genetiv und stimmt zu den bekannten umbrischen Genetiven
Cerfe, katle; agre u. s. w. (Aufrecht-Kirchhoff I 118, Bréal 343). — Aus
dem Faliskischen! wollen wir nicht die unrichtige Lesung Verfenca

~

! In der Anm. 14 auf S, 17 mufs es in der vierten Zeile heilsen: ,,den
Faliskern*, statt ,,den Etruskern*.
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(S. 10) statt Zertenea, die selbst Garrucci zu No. 802 zuriick genommen hat,
urgieren, da S. 18 das richtige steht. Anderes giebt uns zu ernsteren Bedenken
Anlafs. Die Falisker schrieben anlautendes s- bald als s- bald als z-, neben
sacru und sententiad auch zenatuo und Zextoi. Daraus ist offenbar nichts zu
folgern als ein regelloses Schwanken in der Orthographie, iiber die Qualitit
des Lautes, ob er tonlos oder ténend war, gar nichts; die bei weitem grofsere
‘Wahrscheinlichkeit ist, dafs die Falisker, wie alle anderen Italiker, anlautendes
s- tonlos sprachen. Wir kénnen daher Jordan Kritische Beitriige 152 nur bei-
stimmen. Herr Sittl hilt den Laut fiir weich und beruft sich dafiir auf ihre
Herrn, die Etrusker, mit einem Citat aus Deecke II 431 ff.; dort findet sich
aber nur ein einziger Fall verzeichnet, in welchem anlautendes etruskisches
z- mit s~ wechselt. Noch eine andere Berufung auf das Etruskische auf S. 17
ist mifsgliickt: ,Die Falisker gebrauchten auch, wie die Tusker, die urspriing-
liche Form des Vornamens Casus, also Cawi Garr. 809 [dazu ist Garr. 790
zu fiigen], Cavia 796 [nicht 795)“; dazu vgl. S. 13 ,etruskisch Cave*. Aber
die etruskischen Formen lauten, wie man aus Deecke Etruskische Forschungen
IIT 74 ff. sich ausfiihrlich belehren kann, nur caie cai cae caia, kaviies
Deecke a. a. O. S. 88 ist hochst unsicherer Deutung. — Recht verworren ist
das S. 19 iiber. loferta bemerkte: ,der altitalische Diphthong o7 geht durch
Kontraktion in o d.i. ¢ iber, loferta stammt nimlish entweder ... von der
uritalischen Form Zodber ... oder es ist aus dem oskischen Zlozfr- [vielmehr
lovfro-] entstanden. Nun, wir meinen, im letzteren Falle handelte es sich
ja gar nicht um den Diphthong ei. Uritalische Form ist Zoiber nicht, sowohl
wegen des spezifisch romischen & als wegen des o7, das nach Ausweis von
oskisch lowfro- faliskisch Zoferta fir -ou- steht; dies -ou- ist aus -ex- ent-
standen, denn griechisch &-Ae09-£go¢ ist unmittelbar identisch: G. Meyer
Ztschr. f. 6st. Gym. 1880 S. 124. Ebenda ist umbrisch Ponisiater ungenau
fir Ponigiater geschrieben. In der faliskischen Inschrift Garr. 559 steht
sacru und datu neben wotum und cuncaptum; die beiden letzten Beispiele
stehen am Ende der Zeile, ,,wobei 7 gleichsam als v épeAxvoTixdy steht.
Aber erstlich steht auch secrz am Ende der ersten Zeile, und zweitens diirfte
die Verwendung eines paragogischen » am Zeilenschlufs jeden befremden,
der griechische Inschriften kennt. — Bei Besprechung des Praenestinischen
sagt Herr Sittl S. 25: ,iiberdies will Schuchardt Vok.I 89 in den praenesti-
nischen Fasten eine besondere Neigung zum Jotacismus gefunden haben, ohne
dafs ich wenigstens etwas davon verspiirt hiitte. Er hitte sie nur ordentlich
lesen sollen; denn in ihnen kommen folgende Beispiele vor: Januar cepissit
= cepisset, Mirz 70 dii ist = eo die est, April Viniri = Venere, baliniis =
balineis, Migale = Meyady. venissit, frumintis, meritricum. Praenestinisch
soll ferner (S. 25,) nefrundines = nefrones sein, Festus p. 163 (nicht 162). Da-
gegen heilst es S. 41: ,,von der Mundart der alten Stadt Lanuvium kennen
wir nur zwei Worter: nebrundines — nebrones Fest. p. 163.“ In der be-
treffenden Stelle im Excerpt aus Festus steht nun aber zu lesen: ,sunt qui
nefrendes testiculos dici putent, quos Lanuvini appellant nedrundines, Graeci
vepgovg, Praenestini nefromes.t Danach war also nefrones praenestinisch,
nebrundines lanuvinisch; nefrundines aber und nebrones existieren nicht.
Die Vergleichung mit veggd- ist gewils richtig, praenestinisch f verhilt
sich zu lanuvinisch & wie das von falisk. Zoferta, osk. loyfro- zu lat. & in

Zeitschr. f. rom. Phil. VL 40
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libero- u. s. w.! Zu fongitio — scientia ebenda war Biicheler Lex. ital. XXVII
ptongionem (sic pars librorum Pauli, Festi codex tongitionem, ut videtur)
Praenestini pro notione dicebant“ zu erwigen.

Auch die indogermanistische Bildung des Herrn Sittl lifst mancherlei
zu wiinschen iibrig. Wir wollen nicht von der Entdeckung eines {dra moooye-
yoauuévov im Lat. sprechen (S. 4), die sich dem oben beleuchteten » Zgea-
#veTizov im Falisk. wiirdig an die Seite stellt. Aber S. 16 wird die Genetiv-
endung -ais in dem beriichtigten Prosepnais fir eine ,,sehr alte Bildung* erklirt.
‘Wir méchten nur wissen, fiir, was fiir eine. Denn die Endung des Genetiv Sgl.
der weiblichen -¢-Stimme hat in allen europiischen Sprachen indogermanischen
Stammes von Alters her -ds gelautet: gr. y&pdg, oskisch moltas, umbrisch
tutas, altlateinisch fumilids, gotisch gibds, litauisch rdnkos, irisch mnd (dies =
altindisch gnds in gnd'spdtir Rgveda II 38, 10). — Was ist Liquescierung von
v (S. 26)? — Danunt der Inschrift von Sora (S.29) kann nicht ,,der fiinften
Klasse des indischen Verbums* entsprechen, denn diese ist eine unthematische,
danunt aber eine thematische Konjugationsweise. Das Verhiltnis ist lingst
klar gelegt in G. Meyers Nasalischen Prisensstimmen S. 105 und in Curtius
Verbum der griechischen Sprache I* 248. Die Form ist iibrigens keine vol-
skische Besonderheit, sondern hat eine Anzahl anderer altlateinischer Bildungen
desselben Gepriges zur Seite, die man an den angefithrten Orten beisammen
findet. — Auch auf S. 24 ist ein Hinweis auf das Sanskrit ungliicklich aus-
gefallen. Bei Gelegenheit des praenestinischen conia wird neben ciconia und
xvxvog als reduplizierte Form sanskrit gacuni angefiihrt. Man schreibt nach
allgemein angenommener Transskription die gutturale Tenuis als £, also gakuni-.
Dies, auch ¢akund-, bedeutet nach dem Petersburger Worterbuch einen meist
grofseren Vogel, zumal einen Divinationsvogel, daher auch gutes Omen; ¢a-
kunt ist Vogelweibchen, speziell einmal fiir Sperlingsweibchen gebraucht. An
der Bedeutung also hat die Vergleichung mit Wortern, welche ,,Storch® und
»Schwan* bedeuten, keine Stiitze. Zudem ist das indische Wort keine
reduplizierte Bildung, denn ¢ ist nie Reduplikation von %, sondern nur pala-
tales ¢. Offenbar ist gek- der wurzelhafte Bestandteil und ¢ekund- eine
Bildung wie arund- mithund- u. a. (Lindner Altindische Nominalbildung
S. 65). Dalfs »U-xv-0-¢ und ci-con-ia verwandt, von Wz, kan ténen benannt
und redupliziert gebildet seien, ist ziemlich allgemein verbreitete Anschauung
(VaniGek Gr.-lat. Wb. 108 f., Curtius Etym.5 141, Siegismund Stud. VI 329), die .
uns aber nicht in vollem Umfange haltbar erscheint. Kv- kann nicht = ci-
sein, -xv- nicht = -con-; xv ist iberhaupt keine Reduplikationssilbe, die
Berufung auf xvxAog beweist nichts, denn es ist ebensowenig sicher, dafs dies
(samt ai. cakrd-, germ. hvekvia- G. Meyer Griech. Gramm. S. 38) redupliziert
ist. Ob zudem gerade der ,gesanglose® (A. Griin) Schwan passend vom
»Singen® oder ,, Ténen“ benannt sei, steht dahin. Uns scheint xvxvog nur

! Die Stelle aus Paul. Fest. hat auch sonst beim Citieren Ungliick er-
dulden miissen; Curtius Grundziiges 316 spricht von nebrundines, lateinisch
nefrundines mit Berufung auf Fick I3 648; dort steht aber wieder lat. nefrones,
praenestinisch nebrundines. Nefrundines steht nur in der Erginzung der
Festusstelle, die Herr VaniGek Gr.-lat. etym. Wortb. S. 437 und Etym. Worterb.
der lat. Spr.2 140 allerdings "'ohne weiteres abdruckt, nicht ohne trotzdem an
* letzterer Stelle den Praencstinern smefrundines zuzuschreiben.
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dann mit ciconia vereinigt werden zu kénnen, wenn man xVx-vo-¢ teilt und
ci-con-ia fiirx ¥ci-coc-nia stehen lifst. Die Lautfolge -cz- ist im Lateinischen
immer auf -z- mit Verlingerung des vorhergehenden Vokals reduziert worden :
déni fir *decni, vdnus vgl. vicuus Gétze Stud. I 2, 173. Die einzige Aus-
nahme macht acne acnua ein Feldmafs. Man hat dies mit umbrisch acnw
oskisch akenei verglichen (Bréal Tables Eugubines 255 f.) und lat. indnis
davon hergeleitet, wo dann -cz- wieder in gewdhnlicher Weise zu -n- geworden
sein soll (J. Schmidt Kuhns Z. XXIII 269). Wir werden nicht geneigt sein, eine
solche Inkonsequenz in der Lautbehandlung unter sonst gleichen Bedingungen
zuzugeben, und da die Erklirung der umbrischen und oskischen Worter von
Biicheler in ganz anderer Weise versucht worden ist (Fleckeisens Jahrbiicher
1875 S. 129, Lexicon italicum p. IV), so bleibt es immerhin moglich, dafs die
idltere Annahme, acna sei Lehnwort aus &xawve, zu Recht besteht.

Wenn Herr Sittl mit altsprachlichen Dingen sich nur ,,oberflichlich ver-
traut“ (diese Wortverbindung gehort ihm an, S. 92) zeigt, so ist er auf roma-
nischem Gebiete ein vollkommener Fremdling, ohne deshalb mit der Vorsicht
und Bescheidenheit aufzutreten, welche dem Fremdling ziemt. Es scheint
unter den Latinisten Mode zu werden, mit romanischen Sprachkenntnissen zu
kokettieren, nicht mit soliden naheliegenden, sondern mit recht abgelegenen
und absonderlichen. Es gilt zu blenden — wenn nicht die Romanisten, so
die anderen. Dasselbe Bestreben das in Herrn Eyssenhardts Buch sich auf
eine so charakteristische Weise geltend macht, féllt uns im vorliegenden
Buche auf. Herr Sittl nascht Bonbons, wihrend es ihm am trockenen Brode
fehlt. Aus welchem Schatzkiistlein er seine Rarititen holt, verschweigt er
am Liebsten. So meint er z. B., das altit. eifade (S. 12), welches das e/ = ae
altlat. Mdd. erhirten soll, bediirfe ebensowenig eines Quellennachweises, wie
das zu praenest. Majo (wo s geschwunden ist) gestellte altit. maggio (wo »
geschwunden ist) (S. 24). S. 35 wird der Wandel des z zu f durch franzos.
fois und piem. fos belegt, statt dals auf Diez I 288 verwiesen wire, wo genug
Beispiele stehen (dieser Wandel kommt — immer vereinzelt — allerorten vor,
nicht blofs, wie Herr Sittl zu glauben scheint, nur in Frankreich und Piemont);
es war ihm aber darum zu thun jene seltene Wortform fos (voce) anzubringen,
die weder allgemein piemontesisch ist, noch der piemontesischen Hauptunter-
mundart (der turiner) angehért und mit der es ihm in der That gelingt uns
neugierig zu machen. Und so ofter. S. 67, in der Besprechung des spanischen
Lateins,' werden wir durch die Mitteilung iiberrascht, dafls postulare erst von
Pierre Bersuire, dem Ubersetzer des Liv'ius, wieder in die franzdsische
Schriftsprache eingefithrt worden sei. ,Der bekannte Ubersetzer'* mufste
Herr Sittl sagen, da er es fiir iiberfliissig hélt zu sagen, wann er lebte. Von
Litteratur benutzt er grofsenteils das, was schon Sch. vor 17 Jahren benutzt
hatte; was die neuere so ungemein reiche anlangt, nur das, was ihm ein —
wir sagen nicht ,glicklicher — Zufall in die Hinde gespielt hat.

Von den Romanisten hat er eine sehr vormirzliche Idee; so meint er
S. 43: ,,die lateinische Sprache wurde aber sicherlich nicht mit einem Schwert-
schlage in die romanischen gespalten, wobei die Germanen die Hauptrolle
spielten, wip die gewdhnliche Legende der Romanisten zu sein
scheint.* Woas ihn gar nicht hindert S. 65 mit dem Aplomb, den er iiberall
zur Schau trigt, zu behaupten: ,Erst die Germanenherrschaft verschlechterte,

40%
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wie iiberall, die Aussprache.* Aber Herr Sittl giebt den Romanisten hie und
da gute Ratschlige, um ihnen aufzuhelfen; so legt er ihnen S. 63 die bisher
wenig beachtete Ortsnamenforschung ans Herz; moge das vor allen Herr
Flechia beriicksichtigen. Herrn Ascoli citiert er — was bei seinem Interesse
fiir italienische Dialekte Wunder nimmt — nur zweimal; einmal (S. 48) seine
Erstlingsschrift von 1846 — dariiber wird Herr Ascoli vielleicht bés sein —,
das andere mal (S. 63) seine Lettera glottologica — dariiber wird er licheln.
Herr Sittl mahnt jhn ndmlich zur Vorsicht; er trigt den dort gemachten Auf-
stellungen dieselben Bedenken entgegen, wie der Behauptung Sch.’s, dals
verschiedene Lauteigentiimlichkeiten des Franzosischen auf das Keltische
zuriickzufilhren seien. Aber was sind das fiir Bedenken! ,,Teils beschrinken
sie [die Lauteigentiimlichkeiten] sich nicht blofs auf die Keltenlinder, wie die
auch im Portugiesischen beliebte Attraktion von i (S. 52 hatte er von dieser
Attraktion behauptet, sie komme nur auf ,keltischem Boden* vor; Portugal
scheint fiir ihn kein Keltenland zu sein; was er iiber die Kelticitit z. B. von
Campobasso denkt, wo man proipamente sagt, wissen wir nicht); ,teils stimmen
die beiderseitigen Erscheinungen nicht genau iiberein® (wire es nicht der
Miihe wert gewesen, die wesentliche Verschiedenheit wenigstens beispielsweise
zu erldutern?); ,,bei der Vokalisierung von C vor 7" zu / bemerke man, dafs
sie fiir das Franzosische erst in Glossen des neunten und zehnten Jahrh.
nachweisbar ist.* Kommt ¢Z in franzos. Denkmilern des 9. Jahrh. vor? Wo
wire in franz. Denkmilern vor dem 9. Jahrh. # zu suchen? Die Uberein-
stimmung zwischen Franzosisch, Provenzalisch, Spanisch, Portugiesisch, Ober-
italienisch beziiglich des ## = ¢¢ scheint fiir Herrn Sittl gar nicht in die Wag-
schale zu fallen. Er ist nidmlich so naiv den Zeitpunkt, fiir den eine Er-
scheinung zum ersten Male in der Schrift nachweisbar ist, mit dem Zeitpunkt
zu identifizieren, da sie in der Sprache ihren Anfang genommen hat. Nach
diesem Grundsatz, der ihn veranlafst die merkwiirdigsten chronologischen
Bestimmungen aufzustellen, miifste er eigentlich liugnen, dafls im Franzdsischen
u wie # gesprochen wird; denn seit der Romerzeit ist die Schreibung des
u, welches zu # geworden ist, immer die gleiche gewesen. Wer daher ver-
mutet, dals span. we aus baskischer Quelle stammen konne, der iibersieht,
Herrn Sittl zufolge, dals ,,der DiphthongTue erst etwa um das Jahr 1000 in
Spanien auftritt (S. 66). Das oberital. ¢ und # wird erst im Mittelalter an-
gewandt; daher mufs seine Ubereinstimmung mit franz. ¢ und # durch die
Nachbarschaft erklirt werden (S. 73). Man sieht es wire ein undankbares
Bemiihen mit Herrn Sittl die ethnologischen Einfliisse in der Sprachentwicklung
. zu diskutieren. Welche Vorstellung er von romanischer Etymologie hat,
zeigt S, 35 seine Identifizierung von prov. manto, altfranz. mainte (wclcl;es er
fiir ein Masculinum zu halten scheint) mit astur. muncku und parmes. monto
(dafs diese Form auch romisch sei, dafiir erwarten wir noch den Beweis). —
Der Lieblingstummelplatz des Herrn Sittl ist das dialektische Italien (nicht
gerade das Ascolische), hier ist er auch genotigt die ,,Pseudogelehrsamkeit
des Herrn Eyssenhardt zu bekidmpfen (S. 73). S. 37 heifst es, die siidital.
siidrumin. Umwandlung des p in ¢ vor 7, die ,sich in der Form ¢/ auch iiber
Genua erstreckt, sei nur im Anlaute zulissig. Vgl. dagegen neap. cocchia,
gen. senciu, sidrum. luki, ruki, aprokiu u.s.w. Ebenda: ,Es setzen jetzt
die Mundarten einiger Landstiddte Campaniens und von Bagnoli-Irpino hiufiger,
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die der Neapolitaner und Sicilianer nur selten, aber immer in grundverschie-
denen Wortern und nur im Anlaute R fiir D.“ Wenn Herr Sittl den Pa-
panti vorgenommen hitte, so wiirde er zunichst gefunden haben, dafs nicht
blofs zu Bagnoli-Irpino, sondern auch an anderen Orten des Principato
ulteriore, nicht blofs in dieser Provinz, sondern auch in denen des Principato
citeriore, der Basilicata, von Molise, der Wandel des & zu 7 vorkommt. Nur
im Anlaute? Nein, nicht einmal zu Bagnoli-Irpino. ,,Wenn Eyssenhardt die
weitverbreitete Sammlung der italienischen Volkslieder von Comparetti und
d’Ancona gekannt hitte”, sagt Herr Sittl S. 73; er kennt sie demnach und
wir bitten ihn sich die Licder von Bagnoli-Irpino anzusehen, wo er pere,
crerite, weresse u. a. finden wird. Nur in grundverschiedenen Wortern?
Nein, in demselben Bande wird er Versen begegnen, wie ,,Ti I’ aggio »itte
(detto) e ti lo torna a dice (dire)¥, die ihn eines Besseren belehren konnen.
S. 57 spricht cr von jenen im Aliitalienischen so hiufigen Formen auf -ora
und erklirt, dafls sich dieselben in der neueren Zeit hauptsichlich auf Rom
und Sicilien beschriinken. , Aus Unteritalien ist mir nur ficura in einem
Volksliede von Gessopalena (Abruzzen) bekannt. In dieser ganz subjektiven
Gestalt, aber nur in dieser, wollen wir die Behauptung Herrn Sittls gelten
lassen. Hinsichtlich Roms, das heifst doch der Stadt Rom, wire es uns sehr
erwiinscht, die Quelle der angefiihrten Formen kennen zu lernen. Was ficara,
JSilara, migliara anlangt (wo -ara = ital. -gja ist), so wundert es uns durch-
aus nicht, dafs Herr Sittl diese Formen zu denen auf -dra stellt; mifst er
doch in den letzteren die Paenultima lang, wie sich daraus ergiebt, dafs er sie
von den Genetiven des Plurals auf -drum ableitet, wihrend die Romanisten
darin neutrale Nominative des Plurals zu erblicken pflegen. Den Lango-
barden' konnen diese Formen auf -ora weder auf die Weise wie Herr Sittl
meint, noch auf eine andere in Rechnung gebracht werden, da sie sich im
Rumiinischen (wenn auch in etwas anderer Gestalt) vorfinden.? Uber die Ab-

! Was hier iiberhaupt von der lombardischen ,Phase’ des Oberitalie-
nischen gesagt wird, ist durchaus verworren und ungeniigend. Die germa-
nische schwache Deklination (nicht, wie Herr Sittl meint, blofs die Genetiv-
endung -ns) wurde von germanischen auf lateinische Namen iibertragen; aber
nicht etwa blofs in Oberitalien, sondern auch anderswo, insbesondere in
Frankreich und hier haben die Formen auf -az- und -onz- sich vollig ein-
gebiirgert. Wie aus ddckon vom Nom. bdcko franz. dacén wurde (nach Ana-
logie von latréne, Nom. ldtro), so aus Hiugon vom Nom. Higo franz. Husn,
(und danach wiederum Pierron von Pierres) und so ferner aus Bértan vom
Nom. Bérta franz. *Bertdn, Bertain (s. Arbois de Jubainville Etudes sur
la déclinaison des noms propres dans la langue frangaise 4 I’époque méro-
vingienne S. 34 ff., Kuhns Ztschr. XXII 188f). Von den Eigennamen wurde
franz. -ain auf- einige Appellative iibertragen, wie ja auch die Deminutiv-
endungen weiblicher Eigennamen -ice und -i#fa weit iiber ihre urspriinglichen
Grenzen hinaus Anwendung fanden (s. unten). Wie Forster Ztschr. III 566
den germanischen Ursprung solcher Bildungen verkennen kann, ist mir un-
begreiflich; der analogische Einflufs der lat. Deklination -0, -on¢s machte sich
nur beziiglich der Betonung geltend. Sch.

2 Sch. Kuhns Ztschr. XX 297 durfte nicht die albanesischen Plural-
formen auf -Zre, -ra dazu stellen, denn hier ist das -»- nur den toskischen
Mdd. eigen,. wihrend die gegischen das stets iltere -z- an seiner Stelle zeigen,
so im Dialekt von Scutari da/, Stirn — ba/na, dri®, Getreide — driQna, mis,
Fleisch — mi$na, a$t, Knochen — e$tna, mret, Sultan — mretna gegeniiber
tosk. mi$éra, éstéra, mbretére. M.
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grenzung der italienischen Mundarten hat sich Herr Sittl auch seine eigene
Meinung gebildet; ,konnte nicht Praeneste — fragt er S. 22 — ,,eine solche
sprachliche Enklave gewesen sein, wie jetzt Bologna mit seiner widerwirtigen
Mundart?*“ Auf anderen romanischen Gebieten bewegt er sich iibrigens mit
gleicher Unerschrockenheit. So merkt er S. 65 zu n(%) = gn in sinum an:
»Das Spanische hat noch jetzt diese Verbindung meistens unversehrt erhalten
und sie nicht mouilliert. Er scheint Worter wie cusiado, desiar, enseiar,
estafio, leRta, pusio, sefial, tama#io und andere mehr gar nicht zu kennen.

Herr Sittl schweift noch weiter in die Ferne. S. 65 macht er unter dem
Vorwande, dafs Sch. I 86 f. geneigt sei, ,,zur Erkenntnis der iberischen Aus-
sprache die lateinischen Worter der baskischen Sprache heranzuziehen“ (woran
kein wahres Wort ist) eine Bemerkung iiber baskische Eigentiimlichkeiten,
welche nicht die geringste Beziehung zum Gegenstand hat, Auf das Kel-
tische nimmt er- hiufigere Riicksicht; das Verhiltnis, in dem er dazu steht,
wird bei einer spiteren Gelegenheit klar werden. Bei dieser moéchten wir
nur fragen, mit welchem Rechte er — natiirlich, wie bei allem Bedenklichen,
ohne die Quelle zu nennen — b&asium als Lehnwort aus dem Keltischen be-
zeichnet (S. 53)..

Herrn Sittls Auffassung und Darstellung aller Lautverhiltnisse ist eine
ungemein rohe und unbeholfene. Da lesen wir von der ,,Vorliebe fiir den
dumpfen Vokal O (wir hatten immer geglaubt, » sei noch dumpfer) in de-
nontio, immondissime (S. 50), vom ,Umlauten des U in I, das jetzt ganz
Frankreich beherrscht“ (S. 60) u. s. w. Durch eine Stilprobe, wie die folgende,
fiihlt man sich in die Zeiten versetzt, da man iiber lautliche Erscheinungen
nachzudenken erst begann: ,Die Abschleifung der Endungen hat schon frith-
zeitig einen bedenkenerregenden Umfang angenommen, die in Rom begonnene
Vernichtung der Diphthonge wird mit traurigem Erfolge fortgesetzt und die-
Assibilation und Mouillierung gewinnt hier zuerst eine Bedeutung. Der
Lieblingsvokal der Suffixe ist das nichtssagende E. Diese Erschiitterung der
lateinischen Sprache begann bei den energischen Bewohnern der Apenninen,
aus denen auch in Etrurien die meisten lateinischen Denkmiiler stammen; die
weichlicheren Bewohner der Ebenen des Volturnus und Siris hatten diese
Kiihnheit nicht« (S. 38).

Mehr als die ungeniigende sprachwissenschaftliche Vorbildung, die Fliich-
tigkeit der Quellenbenutzung, die Oberflichlichkeit der Darstellung, stort in
dem Buche Herrn Sittls der Mangel an Methode, der sich zunichst darin
Aufsert, dafs er kein Wort dariiber vorausschickt, welche Methode bei einer
derartigen Untersuchung zu befolgen ist.

Vor allem war eine Begrenzung des Gegenstandes geboten, sowohl nach
" abwirts — nach den romanischen Mundarten zu, als nach aufwirts — nach
den altitalischen Mundarten zu. Die erstere hingt mit einem anderen Punkte
zusammen, der gleich zur Sprache gebracht werden soll. Die letztere zeigt
besondere Schwierigkeiten. Wenn wir die Dinge betrachten, wie sie in der
iltesten Zeit waren, so hebt sich aus einer Reihe italischer Sprachgruppen
die latinische heraus, und aus den latinischen Mundarten die romische. Als nun
die Romer dieses ganze Gebiet ihrer Herrschaft unterworfen hatten, absorbierte
ihre Mundart binnen kurzem die iibrigen so, dafs sie von diesen nur in
grofserem oder geringerem Grade modifiziert wurde? Mogen wir auch darauf
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verzichten, die geringen anfinglichen Differenzen innerhalb des Latinischen
zu erkennen, wir werden uns oft in Verlegenheit befinden, ob wir ein Denkmal
den Latinern oder anderen Italikern zuweisen sollen. Die Verquickung latei-
nischer und anscheinend nicht lat. Elemente ist zum teil eine so merkwiirdige,
dafs jemand wirklich zu entschuldigen ist, dem die Annahme einer Filschung
als der einfachste Weg zur Losung des Problems verkommt. Gegen ein
Dutzend von Wortformen mag eine einzige entscheidend in die Wagschale
fallen. Man sieht wie viel Spielraum der Zufall bei der Deutung und Cha-
rakterisierung so vereinzelter und liickenhafter Texte hat. Wie dem auch
sei, wer sich auf dies Gebiet wagt, mufls iiber den Stand.der Sache im all-
gemeinen sich dufsern; wer in der Sprache der am Fuciner See gefundenen
Bronzetafel nicht etwa Marsisch, sondern Marsisches Latein erblickt (S. 28),
mufs die Kriterien erortern, welche eine solche Bestimmung veranlafst haben.

Zu Anfang des zweiten Teiles macht Herr Sittl die Existenz lateinischer
Dialekte durch den Hinweis auf die in der Karolingerzeit schon vollig ge-
trennten romanischen Sprachen wahrscheinlich; doch bricht er diese Betrach-
tung wie eine recht iiberflissige oder unerquickliche kurz ab: ,,Doch, wozu
viel Worte!* und zeigt, dals bei den Schriftstellern sich genug Belege dafiir
finden lassen. Endlich wirft er die Frage auf, ob diese provinziellen Unter-
schiede auch in den erhaltenen schriftlichen Denkmilern nachweisbar sind.
Da hiitten wir denn die drei Hauptquellen mehr angedeutet als angegeben;
iiber ihr gegenseitiger Verhiltnis, iiber mogliche Widerspriiche zwischen ihnen
verlautet Nichts. Aus der einen Quelle, den Schriftstellerzeugnissen, hat
Herr Sittl durchaus kein neucs Ergebnis hergeleitet. <Er trigt zu den von
Sch. beigebrachten Stellen eine einzige (iibrigens anderswo citierte) nach, die
so unzweideutig sein mag, wie sie will, uns aber nicht weiter belehrt. Die
Citate aus Consentius, auf die Herr Sittl aufmerksam macht, finden sich bei
Sch. an dem angefiihrten Orte. Wie wenig wir aber ohne weiteres den An- *
gaben der Grammatiker iiber provinziale Spracheigentiimlichkeiten Glauben
schenken diirfen, dariiber belehrt uns Herr Sittl S2 47 auf recht drastische
Weise, indem er uns das Gegenteil zu lehren meint: ,Isidorus sagt: birtus
boluntas, bita vel his similia quae Afri scribendo vitiant, omnimodo reicienda
sunt et non per B, sed per V scribenda. Da sieht man, heifst es, was
solche Bemerkungen der Alten wert sind; kommt denn nicht derselbe Wechsel
auch in andern Provinzen oft vor? Gewils, aber Isidor wollte mit seinen
Worten dies nicht ausschliefsen, sondern sein Wohnort lag Afrika zuniichst
und da die Spanier in der That V nicht mit B vertauschten, so mufste ihm,
wenn er nach Afrika kam oder vielleicht Briefe von den Ungebildeteren
seiner afrikanischen Kollegen erhielt, dieser Wechsel auffallen. Im C.I. L.II
findet Herr Sittl nur ein einziges Beispiel (b/vzz 5015) und das werfe die
Regel nicht um. Aber weifs denn Herr Sittl nicht, dafs Isidorus im 6. und
7. Jahrh. n. Chr. lebte? Nun, dafs man in Spanien zur Zeit Isidors und
schon frither sehr gern B = V schrieb, hitte er aus dem Index zu den ,In-
scriptiones Hispaniae Christianae* erfahren konnen: fransibit 465? n. Chr.,
reqiebit, requebit 566, cibitate 573, (Yabacri 593, locabit 630, privabit 680?
sublibamen 708, brebe 7.—10. Jahrh., aulserdem &dibere; auch das dzvit aus
C.I. L.II begegnet uns hier wieder. Fiir B =V bietet aber in Spanien
jedes der folgenden Jahrhunderte unzihlige Beispiele, das unsrige wenigstens,
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soweit, es sich um mundartliche Aufzeichnungen handelt. Es wird dadurch
die Sprechweise (labiolabiales) w = (labiodentales) v ausgedriickt, welche die
allgemein und echt spanische ist, und auf die als umgekehrte Schreibung viel-
leicht schon das zweifelhafte Zewvens C. I. L. II 2705, sicher devitum 1. H.
Chr. 12, Savinus ebend. 139 zu beziehen sind. Hier zeugen also auch die
romanischen Spracher gegen die Angabe eines alten Schriftstellers, wenigstens
wie diese von Herrn Sittl interpretiert wird.

Es wire nun aber jedenfalls die Stellung, welche den romanischen
Sprachen in dieser ganzen Frage zukommt, ausfiihrlichst darzuthun gewesen.
Nach unserer Auffassung sind die romanischen Sprachen die lateinischen
Dialekte selbst, oder wenn man dem Ausdruck ,lateinisch* blofs eine yzeit-
liche Geltung (bis 500 oder 600 oder 700 oder 800 n. Chr.) zugestehen will,
die weiter entwickelten. Verfolgen ‘wir die Entwicklungen der mundartlichen
Verschiedenheiten, wie sie uns heute auf romanischem Gebiete entgegentreten,
nach riickwirts, so stellen sie sich uns als konvergierende Linien dar. Ziehen
wir nun fir eine Epoche der ,lateinischen Zeit einen Querstrich durch, so
wird derselbe die lateinischen Dialekte repriisentieren. Diese konvergierenden
Linien treffen aber nicht in einem einzigen Punkte zusammen. Wir haben
verschiedene Stufen der lateinischen Dialektbildung zu unterscheiden, wie
Sch. I 82 f. auseinandergcsetzt hat. Wenn nun einst im Latein Mittelitaliens
ziemlich starke Differenzen existierten, so diirfen wir fiir die Folgezeit eine
gewisse Nivellierung annehmen, doch nicht so, dafs die heutigen Differenzen
auf einer vollig neuen Basis erwachsen wiren. Zusammenhinge freilich
zwischen so weit getrennten Perioden wérden sich schwer entdecken lassen.
Doch scheint es uns z. B. nicht notwendig in dem praenest. £ = d (Alixentros
Casentera, Creisita) etruskischen Einflufs zu erblicken, da i Mittel- und Siid-
italien dieser Wandel heutzutage weitverbreitet ist, z. B. rom. dlisentro, sala-
© mantra, leggiatro, cuccutrillo, abruzz. (Finamore) stupete, tépete, ngiitene.
S. 15 erwihnt Herr Sittl, dafs man die gorgia, die ,besonders* die Floren-
tiner charakterisiert, auf die Etrusker zuriickgefiihrt habe; ,da jedoch im
etruskischen Latein keine Spur davon vorkommt und gerade Florenz nicht
auf eine Griindung der Etrusker zuriickgeht, kann ich die Behauptung nicht
fir wahr erachten®. Aber die ,,gorgéa* (in verschiedener Niiance, bis zum
Schwunde des ¢) ist, wie Herr Sittl selbst zu ahnen scheint, iiber einen
grofsen Teil Toskanas verbreitet und gewifs nicht von Florenz ausgegangen,
und von einer solchen spirantischen oder aspirierten Aussprache des ¢ haben
wir gerade aus lateinischer Zeit ein merkwiirdiges Zeugnis.! Aus den roma-
nischen Mundarten nun die lateinischen Mundarten, etwa von jenen iltesten
Mittelitaliens abgesehen, zu rekonstruieren, dieser Versuch ist ebenso und
vielleicht mehr berechtigt als auf anderen Gebieten der, aus sehr stark ein-
ander entfremdeten Sprachen eine in unbestimmter Ferne vorhanden gewesene
Ursprache herzuleiten. Gewissen lokalen Verschiebungen, die ja meist ge-
schichtlich bezeugt sind, mag dabei Rechnung getragen werden. Wie sehr
der Umstand, dafs die ostlichste Provinz des romanischen Sprachgebietes
schon sehr friih von den anderen abgetrennt wurde, chronologischen Be-
stimmungen (natiirlich sehr allgemeiner Art) sich forderlich erweist, ist bekannt.

t Ich gedenke andern Ortes dariiber mich niher auszusprechen. Sch.
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In denjenigen Lindern, wo die lateinische Volkssprache andern Sprachen hat
weichen miissen, ersetzen die in diesen enthaltenen lateinischen Fremdworter
die romanischen Sprachen als methodisches Hilfsmittel. Besonders sind in
dieser Beziehung die lateinischen Elemente im Albanesischen und im Brit-
tischen (bes. Kymrischen) wichtig. Herr Sittl bemerkt nun S. 48 Anm.:
»Der Versuch Sch.’s, das dakisch-mosische Latein aus dem Woalachischen
und den Fremdwortern des Albanesischen zu rekonstruieren, leidet an dem
Ubel der Unwahrscheinlichkeit; die Denkmiler jenet Sprache reichen nicht
weit hinauf und die Albanesen haben die meisten romanischen Worter zweifel-
los erst spiter aus dem Italienischen entlehnt.* Diese letzte Behauptung
mochte glauben lassen, Herr Sittl habe Miklosichs Alb. Forsch. II mit keinem
Auge gesehen; aber nein, auf derselben Seite citiert er diese Schrift, welche iiber
die zahlreichen aus der einheimischen Sprache ins Lateinische der Balkan-
halbinsel aufgenommene Worter handle. Aber Miklosich und ebenso Sch.
an den angefiihrten Stellen beschiftigen sich nicht mit [den dakischen oder
thrakischen Wortern des Ruminischen, sondern den lateinischen des Alba-
nesischen.  Das ,,interessanteste Beispiel*“ von den ersteren hat Herr Sittl auch
_in der That anderswoher genommen; rum. malddc von thrak. uavdaxng sei
erst im Ausland 1880 nachgewiesen worden. Aber davon war schon friiher,
so bei Cihac Dict. II (1879), S. 672 die Rede gewesen und an diesem Orte
hitte Herr Sittl auch erfahren konnen, dafs das ruminische Wort zunichst
auf mittelgriech. uavdaxng zuriickgeht. In Bezug auf brittannisches Latein hat
Herr Sittl eine dunkle Ahnung davon, dafs lateinische Lehnworter im Kel-
tischen einige Auskunft geben konnten; aber er hilt sich nicht an die so
ergiebige Quelle des Kymrischen. Da er nicht weifs, dafs Irland und Brit-
tannien zwei verschiedene Dinge sind und dafs das erstere von der Romani-
sierung ganz verschont blieb, so glaubt er (S. 51 f.) aus den lateinischen Lehn-
wortern im Altirischen ,,die Aussprache des Lateinischen auf den brittischen
Inseln [man bemerke den Plural] in allgemeinen Ziigen erschliefsen zu diirfen.*
Solche Schliisse sind nur in den besonderen Fillen moglich, wo das irische
Lehnwort frither ein kymrisches war. Was thut nun Herr Sittl? Aus Win-
dischs Irischer Grammatik fithrt er im angegebenen Sinne a =17, ua =o,
ia =e¢, ch=c, f = v u.s. w. an, also lauter irische Eigentiimlichkeiten (die
sich natiirlich auch in den Fremdwortern finden)! S. 55 entdeckt er das irische
f = sogar in dem inschriftlichen Fo. wieder, dessen Deutung als Volcatius
iibrigens noch unsicher ist. Also schon im Jahre 688 d. St. hatten die Iren
das » in f verwandelt! Ebenso findet nach Herrn Sittl (S. 52) der irische
Wechsel zwischen M/ und B (welcher gemeinsamen Wandel beider in eine
Labialspirans bedeutet) ein frilhes Zeugnis in dem nub. (numinibus) einer
romischen Inschrift. Und S. 70 vergifst er nicht zu ,M = B* in Parenthese
zu setzen: ,spiter auch in Irland.*

Wie gering man nun auch von den Resultaten denken mag, die aus
den romanischen Sprachen an sich fiir die iltere Sprachstufe zu gewinnen
sind, die Forderung wird man nicht fiir eine unberechtigte erkliren konnen,
dafs Alles, was in den Denkmilern (wenigstens n. Chr.) vulgirlateinische Fir-
bung trigt, durch die romanischen Sprachen zu kontrollieren ist. Wo es sich
um Einzelnes, wie Worter und Wortgebrauch handelt, werden die letzteren
kaum je Einspruch erheben; dergleichen kann ja ohne Fortsetzung bleiben.



622 RECENSIONEN UND ANZEIGEN. G. MEYER UND H. SCHUCHARDT,

Wenn aber z.B. aus der Schreibweise /= Z, welche in den gallischen
Denkmilern des 5., 6., 7. Jahrh. so ungemein hiufig ist, dem gallischen
Vulgirlatein ein 7 = ¢ vindiziert wiirde, so miifste dies auf Grund des heu-
tigen sprachlichen Zustandes (s. Sch. I 464) als ein starker Irrtum bezeichnet
werden. Aber Herr Sittl nimmt weder auf die romanischen Sprachen, noch
auf sonst etwas Riicksicht, was das Zeugnis der Denkmiler modifizieren oder
in Zweifel stellen konnte; er schlidgt in seinen Indices nach und nimmt er
eine etwas apart aussehende Form wahr, so wird dieselbe flugs dem Dialekte
des Fundorts zugeschrieben. Er macht Sch. einen Vorwurf daraus, dafs er
dies ebenso bequeme wie kritiklose Verfahren nicht befolgt habe (S. 45):
nEreilich konnte Sch. in der Aussprache keine Unterschiede herausfinden,
weil er die Beispiele nicht geographisch ordnete.* Aber Sch. hat dafiir die
Giiltigkeit inschriftlicher und handschriftlicher Zeugnisse zum Gegenstand einer
eingehenden Besprechung gemacht (I 17—27).

Sch. hatte schon erklirt, dafs die Zahl der Schreibfehler eine sehr be-
schriankte sei; aber darf man die Moglichkeit solcher gar nicht in Rechnung
bringen? Fiir Herrn Sittl ist in Fowos Garr. 528 7 zu o verdunkelt, ,,denn
eine Verschreibung lifst sich nicht nachweisen*; so haben wir gleich eine
Lauteigentiimlichkeit des Praenestinischen. Nun, Cudido auf einer der prae-
nestinischen Bronzen ist doch sicher ein Schreibfehler fiir Cupido, wie Diama
fiir Diana. Sittl freilich will von Diama nichts wissen und liest Diaina
(S. 21). Wenn er die Form nur erkliren konnte! Aber seine Erklirung ist
keine Erklirung. Er bringt das auf einem Spiegel aus Praeneste stehende
Painiscos als Vergleich (es scheint Painsscos dort zu stehen, so Garrucci und
H. Jordan Krit. Beitr. 5, was doch also wieder verschrieben fiir Painiscos
wire); hier sei -~ durch Epenthese in die vorhergehende Silbe durch den
Konsonanten hindurch getreten, wie im etruskischen Latein; das bezieht sich
auf ein paar zweifelhafte Beispiele aus etruskisch-lateinischen Inschriften S. 13,
von denen Veisinnius C.1. L. L1366 unsicher ist, denn eine andere Lesung bietet
Vesinnius, vgl. Vesinnia Fabretti 857, lat. Visinius, ,was auf urspriinglichen
Diphthong fiihren koénnte* Miiller-Deecke Etrusker II2% 365.! Mit den Bei-
spielen solcher Epenthese aber lifst sich doch ein Diauina in keiner Weise
vergleichen. Fiir convenumis C.1. L. 1532 wird S. 29 die Moglichkeit eines
Schreibfehlers zugegeben, aber doch die Erklirung aus ,,Vokaltausch* bevor-
zugt. Formen wie prodecitad, fundatid, parentatid im Tempelgesetz von
Luceria, deren erste Jordan Quaest. umbr. p. 22 ein ,,monstrum* nennt, werden
natiirlich nicht bezweifelt; Herr Sittl findet (mit Corssen) in der ersten das

Py

indogermanische & der Imperativendung, obwohl derselben, wie wir jetzt

Py

glauben, von Alters her nur & zukam. In dem u von eorundum (C. L
L. ITI 3351) wird wohl jeder Unbefangene einen leicht erklirlichen Schreib-
fehler erblicken; Herr Sittl (S. 50) stellt aber dies # = ¢ mit dem 0 = % von

! An derselben Stelle sagt Herr Sittl: ,,Die einheimischen [etruskischen]
Beispiele stellt Deecke II 364 f., ohne den Nachbarvokal zu beriicksichtigen,
zusammen.” Das ist unrichtig; der betreffende Paragraph bei Deecke beginnt:
»Epenthese eines 7 hat mitunter bei @, ¢ und # der Stammsilbe stattgefunden.*
Wie stimmt es iibrigens, wenn S. 52 gesagt wird, die Epenthese finde sich
nur auf keltischem Boden? ;



SITTL, DIE LOKALEN VERSCHIEDENHEII'EN DER LAT. SPRACHE. 623

denontio u. s»w. der sehr zum Uberflufs abgedruckten dalmatinischen Bleitafel
zusammen.

Ferner bedenkt Herr Sittl nicht, dafs Schreibweisen oft nur auf indirektem
und sehr indirektem Wege die Aussprache andeuten. S. 50 sagt er: ,dal-
matinisch maris = mare C. 1. L. 1II 1899.% Hier ist marzs, wenn nicht Schreib-
fehler, so hochst wahrscheinlich umgekehrte Schreibung; vgl. Sch. II 45
senu mare und andere Beispiele von ¢ = 7s.

Mit anderen Formen lifst sich deshalb nicht operieren weil ihre Deutung
unsicher ist. Die Etrusker zeigen vor Nasalen Neigung zur Verdumpfung,
Artumes (S. 13); aber das -u- dieses Wortes wird ganz anders aufgefafst von
Deec¢ke in Bezzenbergers Beitrigen II 179, — Die Samniter duldeten schon
wihrend der Republik die Verbindungen zz und v« (S. 30); aber C.1. L. I 577
= Garr. 927 ist nach Mommsen und Garrucci in der Kaiserzeit geschrieben!,
vivus C. I L. 11276 wird von Mommsen bezweifelt, wuZius C.I.L.I 1251 von
demselben als #Zius gedeutet. — Nichts erweist die Annahme, dafls die Genetiv-
endung -us in Venerus u.s.w. einmal = -zs gelautet habe (S. 40); -is ist
nicht direkte lautliche Entwicklung aus -us, sondern von den -i-Stimmen be-
zogen. /7 tritt zuerst in Oberitalien fiir ¢ ein, Orfeus C.I. L. I 602 aus Man-
tua (S. 55); Mommsen war vorsichtiger, wenn er im Hermes XIV 70 schreibt:
pin der nicht besonders gut iiberlieferten Inschrift C. I. L. I 602 wird ORFEVS,
das dort neben Aprodisius, Philogenes u. dgl. mehr auftritt, aus ORPEVS
verlesen sein. — Die Assibilation von ¢ vor 7 wird S. 21 fiir Praeneste mit
dem famosen Losna belegt, das aus *ZLowucina entstanden sein soll. Die Her-
leitung (vgl. Sch. II 184) ist doch nur hypothetisch, Josna kann = *locna
sein, denn etruskisch ist -sz- ofters = -cz- (Deecke II 430), oder -s- kann wurzel-
haft sein, vgl. altpreufsisch lawxnos, die Gestirne (Bugge Kuhns Z. XX 13 f.).
Vgl. die Erorterung Corssens Zur italischen Sprachkunde 8. 334 f. Jedenfalls
sollte man die heutigen dialektischen Worter Zosna u. s. w. (s. Mussafia Beitr.
z. K. d. nordital. Mdd. S. 75) endlich in Ruhe lassen, denn sie bedeuten ,,Blitz*
und ,,blitzen*, aber nicht ,,Mond.*

Endlich nimmt Herr Sittl eine Lokalisierung von Schreibweisen an, wie
sie durchaus nicht existiert hat. Sch. hatte I 92 gesagt, dafs das rustike
Latein auf den Denkmilern aller Gegenden eigentlich immer als ein und das-
selbe erscheine, dafs wihrend der rémischen Herrschaft der lebendige Verkehr
zwar nicht die Bildung von Dialekten verhindern, wohl aber die Abspiegelung
dialektischer Eigenheiten in der Schrift bis auf, ein Minimum beschrinken
konnte. Herr Sittl polemisiert hiergegen mit ein paar’ ganz allgemeinen
Wendungen (S. 44 f.). Wir wollen die Erklirungsweise nicht urgieren, wir
wollen nur an der behaupteten Thatsache festhalten, und da Herr Sittl fiir das
Lateinische und das Romanische die gleiche Behandlung wiinscht, so sind
wir erbotig ihm eine Reihe stark unorthographischer Briefe aus den ver-
schiedensten Gegenden Frankreichs (oder Italiens) vorzulegen, damit er be- -
stimme, auf welchen Dialekt jeder derselben zuriickweise. Wenn er dann
vielleicht, neben "einzelnem allerdings durch dialektischen Einflufs Hervor-
gerufenen, auf eine iiberraschend grofse Menge allgemein fehlerhafter Schrei-
bungen stofsen sollte, dann wird er uns vielleicht entschuldigen, dals wir das

t duum steht hier 1,8 und 3,6. Bei Sittl unrichtig 6. 36.
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Unternehmen, aus der schlechten Orthographie der Denkmiler noeh unbekannte
Dialekte nach seiner Methode herauszuschilen, fiir ein dufserst problematisches
halten. Sein Buch gewahrt manche Beispiele dafiir, wie gewisse Erscheinungen
als lokale Besonderheiten aufgefalst werden, die es nachweisbar nicht sind.
Mit den Dativformen auf -z wie Menerwva tritt ,,die Mundart von Pisaurum
dominierend hervor*‘ (S. 3); unter den Beispielen sind zwei sicher aus Pi-
saurum, eines aus Falerii, eines aus Praeneste, zwei aus Campanien, eines aus
Sicilien. Denn zu dreien aus Pisaurum hat Herr Sittl selbst ein Fragezeichen
gesetzt. Also wird ohne weiteres gefolgert, dafs diese Dative von Nord-
umbrien (Pisaurum) ausgegangen sind. Auf ebenso unsicherer Grundlage
beruht die Geschichte von der Ausbreitung der Dative auf -2 S. 8 heiflst es,
dafs dies ¢ auch in Rom eindrang, ,,meistens nach », dem Konsonanten, der e
besonders liebt*(?); die Beispiele sind: vefere, wvictore, honore, lictore gegen
Funon]e, Pilemone, Hercole; also 4 : 3. Dabei durfte Diove bei Quintil. I 4,
17 nicht bezweifelt werden; denn dieser sagt ausdriicklich: ,,Diowe non Diovi.«
Nominative wie militare — militarzs sind Herm Sitt] S, 26 fiir Tusculum sehr
interessant; aber sie kommen auch sonst vor: Biicheler-Windekilde Latein.
Declination S. 18 f.  Uber das angeblich blofs volskische dazunt ist schon
oben gespro;:hen; samentum, womit S, 29 die Mundart dér Herniker illustriert
wird, ist ein gut lateinisches Wort, iiber das man jetzt Biicheler Rhein.
Mus. XXXVII 516 vergleichen moge. Praenestinisch-romisch soll der Ausfall von
inlautendem -m2- vor einem p-Laute sein (S. 39); aber derselbe kommt, wie
auch der des dentalen und gutturalen Nasals, allenthalben mit gleicher Haufig-
_ keit vor, wie man sich z. B. aus C. I. L. IT 4592 colobar[ia, IV 1121 Popeianis,
V 129 Zncoparabilis, 5420 Septebris, 8974 occubas, VIII 2494 tepore, 1. Hisp.
Chr. 65 Novebres iiberzeugen kann. Die zahlreichen Beispiele fiir den ana-
logen Ausfall von -7- siehe in den Indices der einzelnen Binde des Corpus.
Die ganze Erscheinung ist im Zusammenhange schon von Sch. I 105 ff. be-
handelt worden. Dafs das %- nach dem hannibalischen Kriege nur bei R6mern
und Marsern abgeworfen werde (S. 39), wird ebenfalls durch einen Blick in
den Index grammaticus der Binde des Corpus, fiir Italien z. B. durch einen
in den vierten oder fiinften widerlegt. Von den Beispielen aus Rom bei Sittl
ist das erste erceiscunda aus der lex Rubria C.I.L.I 205, 2,55 zu streichen:
auf der Tafel steht FAMILIAEERCEISCVNDA, wo also das erste der
beiden E wahrscheinlich fiir H verschricben ist.! — Ein Beriihrungspunkt der
romischen Volkssprache mit den siidlichen Mundarten soll der Gebrauch des
graecisierenden Genetivs auf -aes in der ersten Deklination auch bei italischen
Namen sein (S. 40); doch vgl. C. I. L.II 4975, 60 Staiaes Ampliataes, V 1039
Africaes, 4674 Hostiliaes u. andere in demselben Bande, Biicheler-Windekilde
S. 65 f. besonders aus Goris etruskischen Inschriften u. s. w. — Nach S. 26
unterscheidet sich das umbrische Latein von dem romischen unter anderm
dadurch, dafs -z- ausgestofsen werden kann, ohne dafs o oder # vorangeht
oder folgt, so dafs in dem Gesetz von Spoleto dizai aus divinai entstanden
ist. Dabei hat Herr Sittl das plautinische oblisci fiir oblivisci vergessen —

! arrespex, das Sittl ebenda ohne Stellenangabe anfiihrt, steht C.I.L. T 1348
= Garr. 1956 aus Chiusi. Im Index des Corpus stcht unrichtig 1216 als
Stelle genannt; ebenso im Index bei Garrucci die damit identische No. 1605.
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doch halt, Plautus ist ja ein Umbrer — also das gemeinrémische sis fir s7
vis, dis ditior fir dives, den Unterweltgott Dis, dessen Namec gewils damit
identisch ist, und das paelignische des der von Biicheler Rhein. Mus. 1880
S. 73 behandelten Grabschrift aus Corfinium; vgl. auch -Jordan Quaestiones
umbricae (Konigsberg 1882) p. 19. Auch bei dem brittannischen cis = civis
(S. 51) durfte Herrn Sittl eher das lat. dis als das altspoletinische dina: einfallen.
Das einsilbige do, dae = deo, deae (weitere Beispiele bei Sch. II 463, III 298),
das Herr Sittl ebenda geneigt scheint auf keltischen Einfluls zuriick zu fiihren
(die keltischen Sprachen geben zu einer solchen Vermutung nicht den gering-
sten Anlafs), hat seine deutlich erkennbaren Ahnen in den plautinischen ein-
silbigen bez. zweisilbigen Messungen deus debrum Amphitruo §3. 45. — Die
Dative auf -a (Nemetona und sacratissima) werden, obwohl sie auch in Mittel-
italien vorkommen, als brittannische Eigentiimlichkeit aufgefalst; ,,wahrschein-
lich stammten sie aus der einheimischen Sprache* (S. 51). Es liegt aber sehr
wenig Wahrscheinlichkeit dafiir vor, dafls ein altkelt. *#5¢d; (ir. *26¢1, *tuati,
tuaitk) in Brittannien in *#5¢4 iibergegangen wire. Das ebendaselbst erwihnte
wsingulire® Herculent: findet sich auch am Rhein (Sch. ITI 132). Dafls 2 in
Brittannien nie durch & ersetzt werde, ist fiir Jemanden, welcher in &mx§
Aeyoueva dialektische Grundziige entdeckt, eine etwas kiihne Behauptung:
Zubenis steht auf einem Gefifs (C.I. L. VII 1336, 546), properabit, proparabit
auf christlichen Inschriften allerdings spiter Zeit (I. Br. Chr. 63, 74).

Wenn die beiden ersten Teile so gut wie unbrauchbar sind, so verhiilt
es sich mit dem dritten etwas anders. Wir miisserr den Spezialisten iiber-
lassen sich dariiber zu Hufsern, welchen Grad von Vollstindigkeit und Zuver-
lassigkeit, wie viel fremdes und wie viel eigenes Verdienst dem von Herrn
Sittl gesammelten umfangreichen Material iiber die Africitas beiwohnt; aber
wir gestehen ein, dafs hieraus die Sprachwissenschaft, insbesondere die roma-
nische, manchen Nutzen schopfen kann. Leider lifst sich Herr Sittl selbst
zu wenig auf die Wiirdigung der einzelnen Erscheinungen, die Vertiefung der
wesentlichen Fragen ein; er streift iiber Alles in merkwiirdiger Flichtigkeit
hin. Im Gebiete der Wortbildung sind gewifs die Eigennamen auf -ica
(selten -icus), von denen schon Sch. II 279 gehandelt hat', das Wichtigste;
sie veranlassen aber Herrn Sittl nur zu der rhetorischen Frage, ,,worauf sollte

1 Ich hatte sie als Deminutiva betrachtet, da sich -ic- als spanisch - por-
tugiesisches (auch ruminisches) Deminutivsuffix findet. Wenn -ic- gemessen
wurde (dazu wiirden die Inselnamen Mallorca, Menorca fir Majorica, Minorica,
im Mittelalter auch Majoreta, Minoreta, stimmen), so sicht man nicht ein,
warum eher griech. -tx- als lat. -ic- darin stecken sollte; noch dazu, da diese
Endung ja fast immer an lateinische Wortstimme antritt (cin Aeliae Agatho-
clicae hatte ich aus einer Inschrift [rom. Scheden] notiert). Die romanische
Betonung mdchte aber ein -ic- vermuten lassen, wie ja iiberhatpt die Ver-
lingerungen der Personennamen betont zu sein pflegen (s. Kuhns Zeitschrift
XXII 188). Jedenfalls sind solche Formen, wie Urbicus, -ica, welche Herr
Sitt] mit anfiithrt, von den andern zu trennen. Dafs diese Kosenamenendung
zuerst in Afrika aufkam (die Inschrift von Ostia D. M. Maioricae fecit Bonosa
mater Giorn. arcad. CLV 62, VII hat ganz afrikanisches Aussehen), unterliegt
keinem Zweifel; sie drang dann wohl auf der iberischen Halbinsel ein (vgl.
2. B. Pusinnica C.1. L. 1I Ind.) und wurde schliefslich auch an andere Nomina
angefiigt (ihre Existenz im Rumiinischen ist etwas riitselhaft). FEin merkwiir-
diges Analogon hierzu bildet -i#¢a; ich weils nicht, wie Herr Sittl (S. 141)
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man sie zuriickfiihren, wenn nicht auf griechischen Einflufs?* (S. 118). Noch an
gar manchen andern Punkten liefsen sich romanische Beziige ankniipfen (z. B.
span, cabe zu capit = gvdéyerar S.119). Abgesehen aber von lingst be-
kannten Dingen, pflegt Herr Sittl in dieser Beziehung nicht gliicklich zu sein,
so wenn er ital. macco ,,Bohnenbrei‘“ zu lat. maccus (S. 122) oder ital. dardotto,
das von barda ,Pferdeharnisch® kommt, zu lat. bardus stellt (S. 124), oder
wenn er meint, Worter wie frz. prestigiateur, ital. nutricazione, span. concubio
(S. 122) hitten sich im Romanischen ,,erhalten. Die Art und Weise, wie er
sich iiber sprachliche Entwickelungen auslifst, hat fiir uns Andere etwas Be-
fremdendes; so fiilhrt er z. B. S. 128 dafiir, dafs ,,das Vulgirlatein im Allge-
meinen nicht immer auf dem geraden Wege in das Romanische iiberging,
sondern mancherlei Mittel versuchte, um sich endlich fiir eines zu entscheiden,
die Umschreibung des Futurums mit oo an, von der er gleich bemerkt, dafs
sie sich bei den Ruminen wiederfindet, und in der Anmerkung wird auf das
in andern rom. Mdd. als Hiilfsverbum fiir das Futurum verwandte vado verwiesen,
so dafs, von noch Anderem zu schweigen, das Vulgirlatein sich gewifs nicht
fiir Eines entschied. Was aber diejenige schiefe Vorstellung anlangt, welche
man, Herrn Sittl (S. 121) zufolge, gewohnlich von dem Verhiltnisse des
Archaischen zum Spitlateinischen habe, so denken wir, ist dieselbe seit langer
Zeit berichtigt. Kommen wir nun auf die allgemeinen Ergebnisse zu sprechen.
Es scheint, zwei Fragen bilden die Substanz des dritten Teiles: Was ist in
der Litteratur afrikanisch? und wieviel von dem afrikanischen Volksdialekt
steckt in dieser Africitas? Ob Herr Sittl die erstere richtig beantwortet hat,
entzieht sich unserem.Urteil; die Meinungen der besten Kenner sind iiber
diesen Gegenstand bisher sehr geteilt gewesen. Herr Sittl sagt selbst am
Schiufs S. 143: ,,Vieles auf diesen Teil beziigliche wurde noch in der letzten
Stunde von dem Verfasser bei Seite gelegt, weil ihm an dem spezifisch afri-
kanischen Charakter Zweifel aufstiegen; dennoch ist gewifs, wihrend auf der
anderen Seite wohl manches hierher gehorige iibergangen wurde, noch zu viel
stehen geblieben.* Und in der That wir wissen es mit den sonmst iiber-
triebenen Grundsitzen des Herrn Sittl nicht zu vereinigen, dafs er S. 101 be-
ziiglich der Zusammenstellung verschiedener Grade die Afrikaner als die ersten
betrachtet, ,,da nur eine Stelle (Vell. 2, 69) frither ist* (also einmal = kein-
mal?). Und auf der vorhergehenden Seite sagt er gelegentlich der Abniitzung
der Steigerungsgrade, welche er der ,»Uberschwinglichkeit des afrikanischen
Temperaments* zuschreiben mochte, dafs der dadurch veranlasste Weg der
Umschreibung ,,auch sonst eingeschlagen wurde; indefs finden wir bei den
Afrikanern die meisten Beispiele.'! Wenn nun die Africitas kein ,Nebel-
bild* mehr ist, sondern ,,greifbare Gestalt angenommen hat“ (S. 143), so wird
sich doch der afrikanische Volksdialekt keineswegs mit ihr decken. Wir
haben einerseits Dinge, die afrikanisch, aber nicht volkstiimlich sind, wie
jene Umschreibung des Fulgentius fiir ,,spinnen®, die zum ‘fumor pu-

sagen kann: ,ein einziges Suffix diirffen wir im Altertume fiir Afrika in An-
spruch nehmen, dieses ist -##fa (auch -i#2 oder -utfa)“. Man sieht, er hat den
Ausbreitungskreis desselben nicht studiert. Sch.

1 Beildufig: ist nowvissimiora wirklich die ,,Weiterbildnng eines regel-
missigen Komparativs® (S. 101)?
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nicus' gehort (S.104); und wir haben anderseits Dinge, welche volkstiimlich, aber
nicht spezifisch afrikanisch sind. Herr Sittl zeigt uns ja, wie die afrikanischen
Schriftsteller in einem Grade aus der Volkssprache schopften, wie das die
anderer Linder nicht thaten; bei einer solchen Verschiedenheit der Be-
dingungen konnen wir, soweit die Volkssprache in Betracht kommt, seinem
ersten ,,Leitmotiv‘‘ (S. 91) nicht folgen: ,,Wir sind berechtigt, etwas einer
bestimmten Provinz zu vindicieren, wenn es in derselben sehr oft, in anderen
dagegen nur selten erscheint. Aber auch wo es sich nicht um rein lokale,
sondern um lokal-chronologische Bestimmungen handelt, sind aus der Litte-
ratur oder vielmehr aus den Schriftdenkmilern iiberhaupt keine zwingenden
Beweise zu entnehmen. S. 75 behauptet Herr Sittl, ,,dafs die Franzosen seit
dem fiinften Jahrhundert, die Oberitaliener seit dem sechsten Jahrhundert und
die Italiener wahrscheinlich seit der Karolingerzeit plus zur Umschreibung
des Komparativs gebrauchten. Er verfillt dabei in seinen regelmifsigen
Fehler, vor dem ihn wenigstens hier die Beriicksichtigung der Worte des
von ihm citierten Herrn Wolfflin (,,wenn sich dies in der Litteratur des
5. Jahrh. bemerklich macht, so diirfen wir annehmen, in der Volkssprache
habe plus schon vorher den Vorsprung gewonnen®) hitte bewahren sollen.
Aber wie es auch mit der absoluten Chronologie sich verhalten mag, das
hier aufgestellte Verhiltnis, nach welchem in Mittelitalien sich der organische
Komparativ zwei oder drei Jahrhunderte linger als in Oberitalien gehalten
hitte, ist durchaus undenkbar. Kurz aus der Litteratur ist, da uns die Mit-
hiilfe lebender Sprachen hier fehlt, das was nur oder was zuerst Eigentum
des afrikanischen Volkslateins war, mit einer geniigenden Sicherheit nicht
herauszufinden.

Nun hatte Herr Sittl S. 47 gesagt: ,,Die hervorragenden Unterschiede
der Dialekte beruhen ja besonders auf der Aussprache, wihrend die Schrift-
steller nur durch einzelne Worter und Wendungen an ihre Heimat erinnern.
Werfen wir daher zu guter letzt noch einen Blick auf das, was Herr Sittl
(im zweiten Teil S. 67 ff.) dazu beigetragen, 'die Lautverhiltnisse des afrika-
nischen Lateins in helleres Licht zu setzen. Die Grammatikerzeugnisse iber
die Quantititsfehler und den Labdacismus der Afrikaner hatte schon Sch. an-
gefiihrt und hatte, was Herr Sittl nicht thut, sich bemiiht, die Natur der
hier angedeuteten Erscheinungen zu bestimmen. Was von dem Lautiibergang
des # in & zu halten, von dem Isidor ,als Spanier spricht, dem derselbe
vollig fremd ist* (S. 69), haben wir oben dargethan. Negative Schlufsfolge-
rungen diirften sich aus den Inschriften kaum zichen lassen. Der seltene
‘Wechsel von o und # beweist nichts, ebensowenig ist es ein merkwiirdiges
Faktum, dafs der Diphthong ax nie zu o kontrahiert wird (auch im Index zu
C.I L. II finden wir 0 = au nicht verzeichnet) und der ,ilteste italienische
Dichter Ciullo d’Alcamo* wire bei dieser Gelegenheit besser aus dem Spiele
geblieben. Es ist eine wunderbare Kiihnheit ,,auf Grund der kritischen Aus-
gabe der Inschriften® zu behaupten, dafs ,die Afrikaner die Endung der
3. P. Sg. Perf. nie weich sprachen* und dafs ,die Afrikaner ¢ nie assibiliert

1 Eine fr:Jchthﬁngende Untersuchung iiber die Punismen und Hebraismen
der Africitas, besonders die bestimmte Trennung beider, Jafst sich ohne ein-
gehende Beriicksichtigung der scmitischen Sprachen nicht anstellen.
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haben®; S. 71 heifst es sogar von der Assibilation des ¢ und des #: ,Afrika
bleibt ganz aus dem Spiele.“ Was nun die positiven Eigentiimlichkeiten des
afrikanischen Lateins anbetrifft, so wundert es uns zuniichst, dafs Herr Sittl
mit dem s = # nicht das gerade in Afrika friih auftretende z = &7 zusammen-
stellt. Nur dreierlei bringt er vor: das schon von Hoffmann notierte ¢r fiir
tr in zwei Beispielen, das derselben Quelle entnommene ex fir y mit einem
etwas zweifelhaften und einem sehr unsichern Beleg, und endlich mm fir mn
in zwei Formen des Familiennamens Volumnius (schon bei Sch. I 148). Und
dieser letzten Thatsache wird folgende Ungeheuerlichkeit hinzugefiigt: ,,Ein
Seitenstiick dazu bildet nur das irisch-lateinische immun — hymnus.« Wegen
des ,nur* vgl. die wohlbekannten franz. Worter sommeil, dommage, um von
femme, homme u. dgl. abzusehen; fiir die lautliche Gestalt des irischen immun
ist weder das Lateinische noch das Romanische verantwortlich, m#n ist iibri-
gens hier nicht zu =, sondern zu mmun geworden.

Wir haben dieses Buch mit einer Breite besprochen, welche in keinem
Verhiltnis zu seinem Werte zu stehen scheint. Es haben uns dazu zwei
Griinde veranlafst. Erstens betrachten wir es als ein Zeichen der Zeit; es ist
kein vereinzelter Fall, dafs eine Kraft, welche innerhalb gewisser Grenzen
Niitzliches zu leisten vermdchte, sich weit iiber dieselben hinauswagt und statt
der verachteten ars nesciendi eine gang andere ars nesciendi an den Tag legt;
und wir haben schon angedeutet, dafs dies leicht unter sehr dhnlichen Um-
stinden geschieht. Sodann, da wir mit Verwundern wahrgenommen haben,
dafs das Buch des Herrn Eyssenhardt sogar unter den Romanisten Lober
gefunden hat, wiinschten wir diejenigen, die vielleicht geneigt sind, das Buch
des Herrn Sittl als einen schiitzenswerten Beitrag zu der Untersuchung iiber
die lateinischen Dialekte zu empfehlen, doch auf die unseres Erachtens schwer-
wiegenden Miingel desselben aufmerksam zu machen.

G. Mever. H. SCHHUCHARDT.

Octavian, Altfranzdsischer Roman, nach der Oxforder Hs. Bodl
Hatton 100, zum ersten Male herausg. v. Karl Vollméller. Heilbronn
1883. [Altfranz. Bibliothek, 3. Bd.] 8° XIX, 160. Mk. 4.40.

Eine kurzgefafste Version der weitverbreiteten Octavianssage gelangt
hier zum Abdrucke. Grofse Darstellungsgabe lifst sich dem Dichter nicht
nachriihmen; hiiufige Wiederholungen derselben Ausdriicke verraten geringen
Wortvorrat; manche Konstruktionen sind ziemlich ungelenk; die Erzihlung
fliefst indessen leicht dahin und wird durch einzelne gelungene humo-
ristische Ziige angenehm belebt. Die einzige auf uns gekommene Hs. riihrt
von einem Anglonormannen her; sie ist teils vom Schreiber teils von Anderen
einer vielfiltigen, nicht immer verniinftigen Revision unterzogen worden. Der
Dichter ist entschieden ein Franzose; der Ansicht des Hg.s, er sei ohne allen
Zweifel ein Picarde, méchte ich nicht ohne weiteres beipflichten! Die Graphie
der Hs. ist sehr schwankend und bietet manche Eigentiimlichkeit. Es zeigen
sich beide Folgen der Verstummung der Konsonanten; einmal Unterdriickung
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des betreffenden Zeichens, dann Anwendung eines unetymologischen Zeichens.
Dies beobachtet man auch bei jenen kontinentalen Schreibern, die, nicht ge-
niigend geschult, keiner einigermafsen festen Tradition folgen. Hie und da
ei fir of, ou fir o (aloue, coustes, dous, paroule, poue, peloute), beides gegen
die Sprache des Originals. Er verwechselt bestiindig 7 und e, die schon
das Original nicht streng im Reime scheidet. Statt a7 in der betonten Silbe
sehr hiufig o7, kaum umgekehrt; und schon der Dichter hat ein paar Fille
von of: ai. Auch o-f fiir a-i: enwole = envaie. Ofters protonisches o fiir
ai: poié = paié, hier auch umgekehrt: waiant = wvoiant. Ferner zeigt der
Schreiber die Gewohnheiten seiner Landsleute: Gleichgiltigkeit fiir -¢ (beson-
ders nach Vokal), das nach Willkiir hinzugefiigt oder weggelassen wird; zahl-
reiche Fehler, besonders im Vokale tonloser Formworter; Sorglosigkeit be-
treffls des Metrums und der Flexion. Nicht selten Dittographien. Tiefer
eingreifende Modifikationen des Originals scheinen nur selten vorzukommen;
an den Stellen, wo drei Verse auf einander mit gleichem Reime folgen, mag
etwas ausgefallen oder interpoliert worden sein.

Der Hg. hat bei Wiedergabe der Hs. die grifste Sorgfalt angewandt;
die zahlreichen Bemerkungen paliographischen Inhaltes, welche iiber alle
Einzelnheiten sehr minutios berichten, sind recht dankenswert. Er besserte
die Hs. nur, wo es ihm unumgiinglich notig schien; die vorgenommenen Emen-
dationen sind fast durchgehends iiberzeugend. Ich gestehe, dafs ich weit
weniger conservativ verfahren hitte; hat man es einmal mit einem Texte zu
thun, bei welchem offenbar die iiberlieferte Graphie von jener des Originals
wesentlich abweicht, so sollte man die Gelegenheit benutzen, um mdoglichste
Regelmifsigkeit einzufiilhren und so wieder einmal eine jener, ich mochte
sagen idealen, Ausgaben herzustellen, welche einst als das stets anzustrebende
Ziel angesehen wurden, jetzt aber gegen die handschriftlich treuen Ausgaben
immer mehr an Boden verlieren. Allerdings, ein Text mit ganz konsequenter
Graphie ist ein Gebilde, welches in der Wirklichkeit vielleicht nie vorhanden
war; in unserem speziellen Falle aber wird man leicht zugeben konnen, dafs
ein in lautlicher und formeller Hinsicht mit moglichster Konsequenz geregelter
Text dem Originale niher stehen wiirde als der iiberlieferte. Selbstverstind-
lich soll hiemit auch nicht der geringste Tadel gegen das Vorgehen des Hg.
ausgesprochen werden; werden doch gewifs die meisten Fachgenossen das-
selbe als eben so, wenn nicht als noch mehr berechtigt als das von mir vor-
geschlagene ansehen.

Die sprachliche Einleitung bringt alle wichtigeren Punkte zur Sprache;
durch iibersichtlichere Anordnung des Stoffes und durch eine sorgfiltige Re-
vision der einzelnen Belege wiirde sie wesentlich gewinnen. Die folgenden
Bemerkungen sollen ‘das Interesse beweisen, welches ich der Arbeit entgegen-
trug, und betreffs einzelner Punkte zur Diskussion anregen.

Zur Silbenzihlung. Zraison zweis. in 268. 360. Beziiglich letzteren
Verses war auf die Anmerkung zu verweisen; 268 ist leicht zu bessern durch
Einsetzen der 2. Sing. statt Plur. — 4172 ckenes ist wohl auch zu emendieren;
statt guatre ein einsilbiges Zahlwort; vgl. eine dhnliche Emendation von Seite
des Hg. zu 1789. — 2817 statt avision geniigt vision. — 267 Qui m'a (a)fait
tel mesprision gegen 861 -ison. Die Anmerk. mochte nun mit der Hs. afait
statt fait lesen; da aber Dittographien hiiufig sind, so wire ratsamer Saite
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zu lesen. Kongruenz in der Stellung ¢ Verbum Partic. Obj.” kommt mehrfach
in unserem Denkmale vor; und bei fazz ist Flexionslosigkeit wohl beliebt,
aber nicht geboten. — Warum ist der Satz ‘An einer Reihe .... werden’ so
kurz gehalten worden? Es handelt sich erstens um seant 1039, das selbst-
verstindlich nur zweis. sein kann; dann 1199 um marckéant. Hier konnte
auf die zahlreichen Verse hingewiesen werden, welche fiir dieses Wort -éant
(moge die Hs. so oder -anf schreiben) bestitigen. 3637. 4475 Dbetreffen
schliefslich éx cAéu und gehoren daher auf die folgende Seite, wo von den
Participien die Rede ist. — Es ist nicht genau zu sagen, dafs 3071. 3073 der
Schreiber wiele (‘Fiedel’) zweis. gebrauche; er schreibt nur das unmogliche
leure st. lewr und kiimmert sich nicht um das Metrum. — ‘méismes 2809 —
3939’ genauer: ‘méismes 2809 nb. mesmes 3939°. — mnéls stets zweis.; in
der Emendation zu 5168 wird eins. #es angesetzt. — Zu den Impf. Conj. wird
verzeichnet eins. pleust 4779, aber S.XVI wird diese Form richtig als
Perf. angesehen. Ebenso deust 2990. 3205 S. VI als eins. Impf. Conj., S. XVI
richtig als Perfect (quant deust ajorner, avesprer). Aber auch 3537 si com
la messe deust soner bietet das Perfect, und ebenso 871 si com cil deust la
dame prendre ‘als der im Begriffe stand’ (daher nach 870 einc stirkere Inter-
punktion). Auch 4909 wird man nicht anstehen, in dexst ein Perfect zu er-
blicken. Peussent soll 980 zweis. Impf. Conj. sein; es ist aber Praes., also
= puissent. Zieht man ulle diese vermeintlichen Impf. Conj. ab, so bleibt
zweis, veissies 1779 als einziges Beispiel. Dagegen wird pdissons 2679 als
1. Plur. Impf. Conj. mit einem Ausrufungszeichen versehen, und die Anmerk.
sagt: ‘poissons kenne ich nicht’. Ich verstehe nicht das Bedenken; wenn
poist (pu-ist), warum nicht poissons? — Créu, véu, parcéu u.s.w.; aber
rescus 4010°. Ein befremdendes Versehen. Es handelt sich um rescoms =
rescussus; vgl. 5118, Von den drei anderen Fillen der Einsilbigkeit in der
Formel Voc.-¢ des Participiums ist deceus (: eus) zu streichen, denn hier liegt
eine andere Bildungsart vor. Auch pus scheint mir eigen geartet zu sein.
Es bleibt nur weu 4066 gegen wenigstens 13 Fille von 2éx; also wohl zu emen-
dieren (etwa gw’aourai?). Ubersehen wurde 4600 Otheviens conu I'i a; i ist
ganz iiberfliissig; /X steht fir Z, also 2; man lese conéw ’a. — Zur Silben-
zihlung sind noch folgende Stellen zu besprechen. 1066 forment se prist a
[es]lescier; ob leescier geniigend? Oder ist bei diesem Worte die Kontraktion
friithzeitig vor sich gegangen? — 2224 diable Pon fait [en]ruillier. Diable
ist entschieden dreis. (vgl. 2958. 3057); of (¥, we) im Verbum entschieden
zweis.: 2200 roiles, 2333 enriiilles, 2602 enriiellies (3382 et ses heaumes en-
ruilliés “konnte zweifelhaft sein, da aber Zeau- so oft eins. ist, so ist wohl
enr. als viers. zu betrachten). Die Emendation in 2224 ergiebt sich demnach
als unrichtig; es geniigt das Primitivam wie 2200. — 4176 [Zf] sa manioire
estoit d’argent. Die Hs. hat maiioire und das erste ¢ ist unterpunktiert.
Eine falsche Korrektur; gemeint war manjioire (= mangioire); io st. éo wie
4470 chioit = chkéoit. Also mangéoire, dem metrischen Gebrauche unseres
Dichters vollkommen angemessen. Das erginzte Z£f ist zu streichen.
Hiatus wird nicht blofs nach ensembdle zugelassen, sondern auch in
folgenden sehr bedenklichen Fillen: 824 chascuns s’esmaie a merveille (s'en
esm. oder a grant m.); dann zwischen ze, se, e und Vokal. Der Hg. ver-
zcichnet fe enzi (fen oder wos) und se ombra (ohne weiteres s’aom.; vgl.
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Anmerk. zu 2463). Dazu 3535 fof ce esmut I chevaliers, wo ce == se (vgl.
die Anm.); wohl s’en. Ferner 503 por wendre le aportons nos, wo le nicht
enklitisch zu wvendre, sondern proklitisch zu aportons gehort. Ob p. v. Ze
(oder por Zui v.) Pap.? Manche andere Hiatus wurden geduldet, welche die
Einleitung nicht verzeichnet:

853 un fol ivre et mal apris

3363 Z uns [vers] Pautre esgarda’

247 X rois sa femme esgardoit (gemin. Konson.)

648 <seioneur’ dist ele ‘ou ales?’ (starke Interpunktion).
In anderen identischen oder ganz ihnlichen Fillen wurde der Hiatus getilgt.
Die eingeflickten Worter werden nimlich weder von der Grammatik noch
von dem Sinne gefordert; die Emendation kann daher nur aus metrischen
Griinden vorgenommen worden sein.

427 por Pangoisse et [ por] la dolor

1631 por sa femme et [ por] ses enfans

2777 [£t] wostre fille en fut menee

4492 Marsabille en la nef [s'en] entre

4507 la lance et li fers [bien] trencha

4963 car en lui [tres] grant fiance a

4853 [et] de quel lignage il estoit.
Ich will nicht die Frage entscheiden, ob alle diese Hiatus zuzulassen sind;
ich konstatiere nur, dafs nicht vollig konsequent verfahren wurde.

Zum Reime. Zu den verzeichneten unreinen Reimen fiige man hinzu
entre : atendre 4492. Kann dem Dichter Cons.+e : Cons. zugemutet werden;
also eine Bindung, die selbst bei einem Chardry (Ztschr. III 597) nicht sicher
ist? Dem Hg. ist Zans:de France unbedenklich. Ich moéchte des Frans
lesen, wenn auch das Denkmal sonst nur Francois gebraucht; vgl. 4703, wo
der Hg. aus metrischen Griinden Franc ansetzt. — Leichter schiene Vic.4-¢
: Véc. Indessen auch diese Bindung will mir fiir unser Denkmal nicht sicher
erscheinen. Zu ihrer Gunst spriche, wenn der Dichter nachweislich -¢ nach
Vokalen im Inneren des Verses metrisch vernachlifsigte. Ich sehe aber keinen
sicheren Beleg dafiir. Auf soz (1. Praes. Conj.) und esfoz (1. Impf. Ind.) méchte
ich nicht hinweisen, denn dafs -¢ hier fehlt, scheint mir weniger eine laut-
liche oder metrische als eine morphologische Erscheinung. Es liegt hier An-
gleichung an die 3. Sing. vor, die sehr friihzeitig kein - aufweist (moge sie es
verloren, wie im Impf, oder nie gehabt haben, wenn se# = si¢ und nicht =
stat). Ebenso wenig beweisend ist 1737 atorne fu tres noblement. Ich sehe
hier weder -¢ st. -¢¢ noch Ausbleiben der Flexion (vgl. unten beim Genus),
sondern éinen Fehler, der durch Streichen von tres leicht zu bessern ist.
Sehen wir uns nun die Fiille an, wo Pdc.+e : Véc. vorzuliegen scheint. Gegen
desmembré : la huche [= huchiee] wird man ze : e nicht anfiihren, da diese
Bindung unserem Denkmale nicht unbekannt ist; vielleicht ist das Masc. zu
belegen oder zu vermuten. Fiir 5361 hat schon der Hg. in der Anm. eine
Emendation vorgeschlagen. Ich glaube daher, dafs der Hg., welcher 1735 fe/
beaute Ui ot diex donele]: fee; 211.3 la_riine esgarree | que est outre lo mer

} (Muta cum Liquida)

' Hier wird der Hiatus eigentlich vom Hg. selbst eingefiihrt, denn da er
schon emendieren mufste, so konnte er es mit Anwendung der Elision thun.

41%
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sale[¢] gedruckt hatte, mit Unrecht in der Anm. zu ersterer Stelle sagt: ¢die
Angleichung an fee wire nicht einmal nétig. So auch.2ii4’—Wiirde er
also jetzt Ja mer sal¢ vorziehen? Ich bin erstaunt, dafs er nicht 407 hieher
gezogen hat: (la riine) tant est venue | que son droit chemin a perdue. Die
Stelle hitte jedenfalls eine Bemerkung verdient. Der Hg. konnte wenue : perdu
annehmen. Ich mochte lesen sa droite woie. Man erwige 1730—32 /4 poi-
traus qui devant fu mis, | un escarboncle i fu fermes, | les pierres sont entor
ovres. Der Hg. (S. VII) sieht darin Genusverwechselung. Man wird schwey
zugeben, dafs pierre je masc. gewesen sei. Ihm war doch leicht fermes : ovrees
als berechtigt anzusehen. Ich kann mich meinerseits nicht dazu entschliefsen
und mochte lieber escardoncle das gewohnliche femin. Genus zuschreiben, Ich
bin zwar nicht sicher, ob -fes : -¢¢ mit dem Reimgebrauche unseres Dichters
in Einklang zu bringen ist, halte aber diese Freiheit als geringer, denn
ée : €' — In diesem Zusummenhange sei noch eine Stelle erwihnt. 1597 Zant
out tenues ses jorne(els | li rois qui sa gent a guie[e]s. Geht das Femin. Plur.
an? Bei der Constructio ad synesin mit genz wird dech stets der Plur. masc.
angewandt; vgl. z. B. 1593 molt furent fier icele gent. Dem Hg., ich wieder-
hole es, miifste jornées : guiés ein geniigender Reim ers:heinen; ich lese
ses gens.

Die Lehre der Vokale beriicksichtigt nur die Reimvokale, wohl als
diejenigen, welche allein iiber die Sprache des Dichters Sicherheit bieten.
Zu an : en noch atent : guarant 2287. — Ales : apres ist nicht zu trennen
von pais : ajornes; in beiden Fillen ¢ aus a in ungewGhnlicher Art mit ¢ ge-
bunden. Uberfliissig ist secres : corones hervorzuheben; es ist ja Regel, dafls
erhaltenes ¢ in offener Silbe (kommt selbstverstindlich nur in gelehrten Wor-
tern vor) mit ¢ aus a reimt. Ebenso iiberfliissig ist fiir ein Gedicht unserer
Zeit wait : met zu verzeichnen, und nicht ganz richtig ist zu sagen, hier reime
ai (d.h. e) mit ¢; das ¢ aus Posit.-Z hat schon lingst aufgehort e zu lauten.
— An drei verschiedenen Stellen wird gesagt, dafs a7 :e/ nur vor Nasalen
reimen; giebt es iiberhaupt fir unseren Text ein anderes ez? Bei Anfiihrung
von plaint : destraint wird hinzugefiigt: ‘welch’ letzteres in constrainent : vie-
ngnent’. Die Bemerkung ist hier nicht am rcchten Orte. Beim 7 war zu
sagen: ‘der betonte Stamm von v#ni-o, -am ... ergiebt meist viegn-, doch auch
veign-, durch den Reim mit constraignent gesichert’. — Die angekiindigte
Anmerkung iiber ckait statt ckes der Hs. ist nicht vorhanden. — Dals neben
veotr, cheoir auch -i» vorkommt, sollte eher in der Lehre der Flexion als in
jener der Vokale bemerkt werden; in diesem Zusammenhange verzeichnet der
Hg. auch avwoir : aidoir. Letztere Nebenform von aidier scheint mir ganz
unglaubwiirdig. Die Stelle lautet: des come diex wveult avoir | ses' gens, com
il les veult aidotr. Ich lese com d. v. avoier : aidier. — Zu oi : ai (z. B. rois
:jamois und nur noch zweimal) auch guois : wois. Hat nicht zois (vau-is)

! Hier noch die Frage, ob die Stelle nicht irgendwie verderbt sei. Die
Anakoluthie von 1730 scheint hier wenig natiirlich. Von welchen pierres
ist 1732 die Rede? Man gebe folgendem Vorschlage nicht grofsere Wichtig-
keit, als ich ihm beimesse:

Ui poitraus (el poitral?)
\iil. escarboncles out fermees
les pierres sont entor (en or?) ovrees.
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ebenfalls 0/? — ¢Reim #; 3’ in fu : fu ist doch zu kurz ausgedriickt und
konnte leicht irrefibren; auch reimen hier eigentlich nicht die Produkte von
# und 3, sondern von # und dcu. — Es sei zu o folgende Stelle besprochen :
1999 ne se remut a estrous | ne plus que [se] ce fust un tors. Also ‘ein Stier’;
was 0 : o ergibe. Lies une tors und streiche das erginzte Wort. Vgl. Dante:
sta come torre ferma che non crolla la cima. V.2530 fillt der Turm doch. —
Zum Schlusse iiber 7e:e. Sie werden meist geschieden; in einer Anzahl
Stellen erscheinen sie jedoch mit einander gebunden. Zum Verzeichnisse
des Hg. kommt hinzu #ué : coroucé 3387. Dagegen sind einzelne zu streichen.
Vor allem dolens : paiens. Es handelt sich hier nicht um # : ¢, sondern um
die verschiedene Behandlung von paganus als pailiens und pailans. Dieser
Fall gehort also zu Othevi-aqs (: gens) neben Othevi-tens (: riens), wo der
Hg. das Richtige angiebt. Ferner donries : contes, da donres entschieden
Futurum ist; aportees : escleriees!, da zwei Bildungen vorhanden sind; esclerer
== ewclarare und esclairier = exclar-i-are, deren erstere hier vorliegt; avoies
: donries, das vollkommen in der Ordnung ist, wenn man donries als Condit.
ansieht; apoiés : wolés, da die Syntax wolies fordert. — ‘saisle : repaumie zeigt
den Reim 7 zu dem repaumie des Schreibers; vgl. Forster zu Venus S, §1.’
Ich verstehe dies nicht. Forster spricht von fe :7¢; wenn aber repaumié?
dem Schreiber angehort und der Dichter folglich repaumé hat, so ergiebt
sich daraus das unmogliche fe : & Die Stelle lautet: Climens 2 (sc. lespee) a
par le poing saiste, | a Pautre poing Ia repaumie. Wohl la rep.; 3. Person
Praes. Ind. von repaumoier; vgl. otroie und otrie.

Genus. 43 /i presse estoit beaus wire gar sonderbar. An der be-
treffenden Stelle ist presse unverstindlich; es ist offenbar % pres gemeint. —
87 ne trovast pas un meillor dame; dame als Masc. hat sich wohl nie Jemand
erlaubt; lies ne #r. wne m. d. oder besser mie meillor. — Uber masc.
pierres 1730 sieh oben. — 4214 Hs. la ckef; Hg. la tref, wohl le tref. —
Man konnte bemerken wn isle und cele isle; beide Fille nicht beweisend;
man kann angleichen oder das bekannte Schwanken dulden. — Wenn zu
fu la bataille pris (: is) gesagt wird, Nichtkongruenz des Partic. Perf. finde
sich hiufiger, so ist zu bemerken, dafs dies fiir die Konstruktion mit Zadere
richtig ist; mit esse findet sich in unserem Texte kein anderer sicherer Fall.
Der Hg. nimmt zwar 257 (la roine) s’est téw : lui an. Die Hs. liest sest tui
und ‘uz scheint iiber eine Rasur geschrieben’. Die Korrektur will: mich eben
wegen der unterbleibenden Flexion nicht recht iiberzeugen. Es diirfte wohl
ein Perfectum auf -z darin stecken, reimend mit /z; oder besser /. Betreffs
1737 sieh oben. Es mufs also 3604 unpersonliche Konstruktion angenommen
werden. — 1390 La wiaire erweist sich als irrig nicht erst aus 1398; denn
in demselben Verse 1390 lesen wir ef la wiaire (sc. out) colouré. Es sei

! auch 1904 escleries : abrieves.

2 Ich accentuiere so, um beim Standpunkte des Hg. zu bleiben; in der
That liefse sich repawumie lesen und der Reim wire in Ordnung. Es kime
nicht die von Forster besprochene Erscheinung in Frage, sondern es handelte
sich nur darum, ob in repalmare das parasitische ¢ sich entwickeln kann.
Da dies unmoglich und repalm-i-are zu repaumier kaum denkbar ist, so wird
man die Form wie oben deuten.
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iibrigens bemerkt, dafs nach dem Hg. beide Stellen nicht recht beweisend
wiren; es konnte ja in beiden ¢: de vorliegen.

Artikel. Uberraschend, wenigstens fiir mich, ist die Zulassung von Zui
als Nom. Sing. und Plur.; ich war der Meinung, diese Form beruhe ledig:
lich auf Verwechselung zwischen Z Art. und % Pron., welche beide den
spateren Schreibern nicht mehr geliufig waren.

Das iiber die Pronomina Vorgebrachte ist nicht geniigend klar. Die
Unterscheidung zwischen masc. und fem. mof u.s.w. ist neu. — Uber das
Bron. 3. Person wiirde ich mich so ausdriicken: Nach Praepos. masc. i, im
Reime stets Zui geschrieben und (ob zufiillig?) stets mit »#/ gebunden!; im
Femin. meist /u: geschrieben?, aber fast immer mit -7 reimend; doch an zwei
Stellen mit -wi; Nebenform /u: oder uf: {3, — Als Acc. masc. manchmal Zxz,
die betonte Form, auch dort, wo nach unserer Auffassung kein besonderer
Nachdruck auf das Pronomen gesetzt wird. — Dat. fiir beide Genera % oder Zui.
le als Dativ des Masc. ist selbstverstiindlich irrig; es wurde gebessert 2238.
4270; verblieb aber 3497 und 3403 se mau le faites, wo le entschieden ‘ihm’
bedeutet; auch 2936 mes deniers le feroi changier wire /i anzusetzen. 1744
le faisotent, 2019 lie vent enthalten den Dat. des Femin.; es ist nicht ganz
sicher, ob tonlose oder betonte Form gemeint ist; wenn letztere, dann ist die
Frage, ob Jei oder /Zie oder betontes /Z = Ziei der Sprache des Dichters an-
gemessen ist; /e von 1744 ist in jedem Falle unrichtig. Da nun unser
Schreiber einerseits /2 und % oft verwechselt, andrerseits iiberfliissiges -¢ an-
wendet, wird man ohne weiteres in beiden Stellen / ansetzen. Bisher hatten
wir /e statt /Z; umgekehrt schreibt die Hs. oft % fiir Acc. masc.; der Hg.
bessert manchmal zu Z (z. B. 372. 2325); ofters druckt er 2’Z: 1864. 2005.
2384. 2470. 2919. 3384; iiber 4960 conu 7’7 a vgl. oben zur Silbenzihlung.
In einzelnen Fillen lifst sich z verteidigen; in anderen mag es nicht blofs
mir storend erscheinen; die Verinderung zu /e ist wohl keine Kiihnheit.
Man erwige noch: 1236 nature /i fait entendre a ce ... Li ist doch nicht
= lui; L. le. 3951 ses escuiers li siut; entweder 2’7 siut, wie 4961, oder in
beiden Fillen herzhaft /e. — 1570 soll Zes reflexiv sein; ich dichte, es bezieht
sich auf batailles. — Zu 3777 dist la dame: Fe le) vos diroi fragt der Hg.,
ob nicht ¥ zu tilgen. Kaum; denn /e kime an die Spitze des Satzes, wo
es nicht vorkommen darf, und eine betonte Form — wie an solcher Stelle
die Syntax fordert — ist fiir neutrales /¢ nicht anwendbar. Es miifste go
vos d. heifsen. Es bleibe bei der vorgenommenen Emendation. — ‘Immer’
femin. qguel; aber 2604 diex, quel escu et quele lance; 3743 ‘queles noveles’
dist Florent.

Verbum. Zu ergiinzen ere (x== eram) 3660, kace 179. ‘Imperativ durch
Metrum erwiesen: esgarde, garde; nicht beweisend gart.' Was soll dies be-
deuten? die zwei ersten Formen sind 2. Sing., also ganz in der Ordnung; die
letzte ist 3. Sing. des Conj.: diex proia que il la gart. Es werden zahlreiche

! im Innern des Verses auch Z 1227. 3887.

2 5358 hat nicht %, sondern Zui, wie S.X richtig angegeben wird.

3 2630 soll die Hs. dele bieten und der Hg. fragt sich, ob er berechtigt
war, das dialektische d’¢/e zu de /i zu bessern. In der That hat die Hs. deles;
des Zusammenhanges: halber inderte der Hg. den Sing. in den Plur,, und da
hat er die richtige Form / angewandt.
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1. Sing. des Fut. auf -0 reimend mit oz, etym. a7, angefiihrt (habeo, sapio, -avi);
dann als letztes entendroile) im Innern des Verses, also mit dem beliebten
nichts sagenden -¢; dazu ‘vgl. 231 und dagegen 545’; nun ist 23I ein wei-
teres Beispiel von -o7: o7 (-avi) und 545 ist ein Condit,, wo also -0z ganz
richtig ist. Was bedeutet also ‘vgl. und dagegen’? Das Ganze gehort iiber-
haupt nicht in die Flexionslehrc und war durch die Bemerkung, dafs o7 oft
fiir etym. aZ erscheint, schon erledigt. — 4143 fauderoie ist zu fuudr. durch
Zusatz eines je geindert; mit Recht; aber warum 2188 bawuderoi geduldet?
Je les statt Fes. Und mit gleichem Rechte waren averions und defendera
zu emendieren. — Frees 3235 belegt nicht fr-; denn da ees doch nicht zwei
Silben darstellt (vgl. estees 5032, nees 1005), so ergibe fr- einen fehlerhaften
Vers; also fer- Ob fr- gegenitber fast bestindigem fer- zu halten ist?
586 scheint nicht richtig iberlicfert; 3266 lifst sich gue leicht streichen.
Zum Texte. 55 auf wen bezieht sich 7 — Nach 106 besser Komma;
nach 107 Punkt. — 120 Q#’. Ebenso 2309. — 191 eher (gu?) cui. — 248 s’ador-
moit ‘schlief’; eher se dorm. wie 1651. Da der Schreiber oft s¢ und sa ver-
wechselt, mochte ich auch 2477 se genoilla zu Sag. (wic 4111), 3582 se séurent
zu s’as. dndern. — 317 zu loés wvos d’une putaine que mes fieus [la] face
nonaine verzeichnet das Glossar se loer; wos ist doch Subjekt. — 398—9
sind nicht ganz klar. — 439 i ¢ parvint si coiement que la riine pas w'en
sent. Die Anmk. sagt: ‘n’en, wohl = neu = nel’. N’en ist nicht anzu-
tasten; s. Tobler, Z.f R.P. II 389 ff. — 518 Clement hat das Kind um eine
hohe Summe gekauft. Die Kaufleute spotten seiner ‘Bien aves wostr’or em-
ploié’. | hais folement dist Clemens: <Voir’. Die Worte ‘Mais f gehoren
zur Rede Cl’s. Mass bedeutet hier ‘Nein; vielmehr’. Denn Cl. hat all-
sogleich seinen iibereilten Kauf bereut; sagt er doch unmittelbar darauf: por
les sains de Beliant et gwavoie a fere d’enfant? — 641 pont ist vielleicht
nur Druckfehler fiir por¢z. Am Ende des Verses Punkt. — 845 war es notig
de bon aire in der Anm. zu bon’ zu bessern? — Eine Erklirung zu 944 wire
wiinschenswert gewesen, — 1045 g#e vos woi? — 1212 nach der Anm. gue
Cest; besser gu'est ce. —— 1562 armes ont bones et cortois. Sehr auffallend,
da Adj. auf -ensis stets zweier Endungen sind. Ob Z cortois? — 1653 main-
tenant me. — 1666 garree st. esgarree; ob die Form dem Dichter gehorig?
— 1707 Ist nicht statt Zombardie ein anderes Land gemeint? — 1718 viel-
leicht dlanche florie; Adjektiv in pridikativer Geltung statt Adv. — 1719 ist
teste richtig? — 1825 wohl deseur st. desouz. — 2110 ich zége vor som pere
le cuidoit wveirement (verem. 2197). — Der Hg. trennt nach Toblers Lehre
gerne en vom Verbum (doch 3671 emmaine st. em m. oder en m.); sind aber
folgende Stellen richtig behandelt? 2126 de France mos cuide en geter, 2495
s'au jaiant vos voi en mener, 3686 bien soi qu’en porter me vouldra, —
3617 molt i ont Francois conquesté, | et maint [bon) destrier en mené. En
kann doch nur vor Verbum finitum als selbstindiges Wort auftreten. Also
entweder andere Stellung oder Annahme von Composita. 4303 por Climent
en laissier venir ist en wohl = ens. — 2170 ne geht gut an, wenn man
ne cuidies im Sinne von ‘seid unbesorgt, zweifelt nicht’ auffafst; vgl. die
Locution sans cuidier. — 2179 par [le] mon los verletzt die Grammatik; 1.
le mien. — Nach 2248 eher Semikolon. — 2251 die Konjektur coverz wiirde
die Anderung von esfoit zu ert verlangen. Mit % clou erent wird man sich
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ebenfalls nicht einverstanden erkliren. — 2267 sachies que plus vos ameroi, |
a grengnor ennor vos tendroi. Der Hg. emendiert /e plus. Warum? Doch
nicht weil der zweite Objektsatz weder durch gue noch durch ef eingeleitet
wird. Und ist Ze plus neben greignor sprachrichtig? — 2344 Etwa Ta teste;
vgl. 3309. — 2400 de son bras mie n’en avoit gegen 2431 point d’escu nen a.
— 2560 zu bemerken de /a weoir. Schon tonloses Pronomen vor Infin. (was
en vor Infin. oder Partic. rechtfertigen wiirde) oder % zu bessern? So lange
man es mit einem Schreiber zu thun hat, der /¢ 4 /e untereinanderwirft,
entschieden das letztere. — 2613 amenes wostre gas geduldet und 4354
grant jote ou palais amenoient mit Recht zu demen. gebessert. —
2828 (la rdine) une pucele apele, | son Ut comande a retorner.| Et .v.
puceles le wvont parler. Der Herausgeber indert den letzten Vers zu:
Cele le wva aparailer. Ich sehe die Notwendigkeit einer so eingreifenden
Anderung nicht ein. Der Befehl kann einem Midchen ertcilt werden und
fiinf Middchen sich mit der Ausfithrung beschiftigen. Wie die Konigin sich
am Morgen unbehaglich fiihlt und wiinscht, dafs das Bett noch einmal ge-
richtet werde, heilst es: Celes & wont aparailler. Celes geht doch auf die
friither genannten cinc puceles. Ich streiche £¢ und lese Cinc p. le vont parer.
— 2974 ne lifst sich zur Not halten; e halte ich fiir wahrscheinlicher. —
3032 que guw’il aviegne. — 3109 len ist mir nicht klar. Etwa Zes. — 3532
die iiberzihlige Silbe liefse sich besser durch Ansetzen von sonent st. -erent
vermeiden. — 4030 j’ai molt [par] grant desirier; par wird nicht so ge-
stellt; unser Dichter hat mehrere Male molt tres. — 4114 Mahomes ... qui
tos nos fist e deffrema; was bedeutet dies? fist et forma ist eine beliebte
allitterierende Formel; also wohl ef nos f. — 4168 der Soudan léfst sein
Pferd herbeiholen und sagt: je veil que cis paiens me die | de quelle) matere
i est [et] plus. Wenn ich mich an die hiufige Verwechselung von matiere
und maniere in den Hss. des Tresor B. Latini’s erinnere, kann ich die Ver-
mutung nicht unterdriicken, es sei hier maniere zu lesen; vgl. 4202. Zu
seiner Erginzung bemerkt der Hg.: ‘wie Rol. 2090 [mil cols i fiert e plus];
oder dou plus?’ Beides will mich nicht recht befriedigen. Da ein paar
Fille von guele vorhanden sind, so liefse sich die Lesung der Hs. unverindert
behalten. — 4196 1. agw’ oder ague.

A. MUSSAFIA.

Giambattista Giuliani, Le opere latine-di Dante Allighieri, reinte-
grate nel testo, con nuovi commenti. I. Firenze Successori Le
Monier 1878, VIII, 454. — IIL ibidem 1882. IV, 516.

Zwischen dem Briefe, durch welchen Dante das Paradies dem Can-
grande zugeeignet haben soll, und anerkannt echten Werken des grofsen
Florentiners besteht eine mehrfache, sowohl sachliche, als auch wortliche
ﬁbereinstimmung. Diese Thatsache schien mir zu beweisen, dafs die Wid-
mung, wie dic Handschriften aussagen, wirklich vom Dichter der gottlichen
Komddie verfalst sei. Dagegen hat Korting im Literaturblatt fir germ. und
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rom. Philologie 1882 S. 316 aus derselbcn Voraussetzung das gerade Gegenteil
gefolgert. Dante sei ein viel zu reicher Geist gewesen, als dafs er notig gehabt
hitte, sich selbst abzuschreiben, und so verrate denn eben die Ubereinstimmung
von Gedanken und Worlen, dafs die Filschung mecthodisch durchgefiihrt sei.
Aber jeder Dantist, auch der schlechteste, weils zur Geniige, wie oft Dante
auf friihere Ansichten zuriickgekommen ist, wie er sie dann nicht selten in
gleicher oder doch Zhnlicher Weise ausgedriickt hat. Ofter wihlte er
allerdings, wenn er eine schon einmal gemachte Bemerkung wiederholte, so-
zusagen eine neue Gewandung fiir dieselbe; aber mehr als einmal hat er auch
den friiheren Ausdruck beibehalten.

Diese blofs sachliche oder auch sachliche und zugleich wortliche Uber-
einstimmung in allen Stiicken nachzuweisen, oder wie Giuliani einmal selbst
sagt: ,ricercar Dante in Dante®, ist recht eigentlich der Lebensberuf unseres
Autors. Vor Allem soll diese Vergleichung dazu dienen, neue Mittel fiir ein
richtiges Verstindnis der gottlichen Komddie zu gewinnen. In solchem Sinne
nennt Giuliani die Abhandlung: Dante spiegato con Dante, die den Opere
latine einverleibt ist, geradezu eine Methode, ,,di commentare la divina com-
media‘.  Andererseits dient dann natiirlich die géttliche Komddie zur Er-
liuterung der iibrigen Werke Dantes, sei es dafs Dunkelheiten, die aus dem
eigenen Wortlaute nicht aufzukliren sind, in der Vergleichung erhellt werden,
sei es dafs das Verstindnis nur um so gesicherter werde. Das ist Giulianis
Hauptzweck; daneben bietet seine Methode noch manchen, weniger beab-
sichtigten, aber auch nicht zu verachtenden Vorteil. Sie zeigt zundchst aus
dem einen Werke, wie ein Wort, eine Wendung des anderen, woriiber die
Handschriften allein nicht entscheiden, in Wahrheit zu lesen sei. Dann kanx
sie auch ein Kriterium fir die Abfassungszeit werden. Sofern nimlich die-
selben Gedanken in einer zeitlich bestimmten und einer zeitlich unbestimmten
Arbeit wiederkehren, ohne dafs doch die Materie, wie z. B. in der Monarchie
und gewissen Abschnitten des Convivio, von Haus aus dieselbe wire; da
wird man auf Gleichzeitigkeit der Entstehung schliefsen konnen. Ferner
lehrt uns die Vergleichung Dantes mit Dante, ob ein Werk wahrhaft sein
geistiges Produkt sei: die Methode Giulianis wird ein Mittel, iiber Echtheit
und Unechtheit zu entscheiden. Endlich kommt zu diesen mannigfachen Vor-
teilen, die Giulianis Verfahren der inneren und #ufseren Kritik bringt, noch
ein Gewinn fiir die Erkenntnis von Dantes geistigem Leben. Wir sehen
nimlich in der Vergleichung, wie oft und zu welchen Zeiten den Dichter
dieselben Ideen beschiiftigt haben: von dieser Seite wird Giulianis Werk eine
Fundgrube fiir Jeden, der sich-mit den Anschauungen und Uberzeugungen
Dantes vertraut machen, der an der Gfteren oder seltneren Wiederholung
die grofsere oder geringere Energie derselben bemessen will.

Nach all’ diesen Richtungen kann Giulianis Methode die Danteforschung
fordern, Freilich ist nun Giuliani nicht der Erste, welcher sie handhabt; aber
keiner hat vor ihm so zielbewufst auf den einen Beweis hingearbeitet, ,,come
il sapiente autore siasi fatto commentatore di sé stesso“; keiner hat vor ihm
so aus der vollen Beherrschung des Ganzen jede Einzelheit erliutert. Sehr
mit Recht hat ihn daher Witte den griindlichsten und besonnensten unter
den italienischen Danteforschern genannt. Das geschah schon 1869: wer
heute iiber Dante schreibt, ohne Giulianis Arbeiten auszunutzen, wie etwa
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Wegele! in der dritten Auflage sciner Dantebiographie that, der hat zum
Wenigsten' nicht in seinem und der Sache Interesse gehandelt.

Die erste grofsere Arbeit Giulianis galt dem Briefe 4n Cangrande; Aus-
gabe und Commentar erschienen 1856.2 Eine Erklirung von 10 Gesingen
der Komdodie folgte 18613 ; die Vita nuova und der Canzoniere schlossen sich
1868 an'; und mit dem Convivio hat Giuliani 18755 dic Anwendung seiner
Methode auf Dantes kleinere, italienische Schriften beendet. Nun sind 1878 und
1882 endlich die Opere latine, in* die natiirlich auch Ausgabe und Commentar
des Briefes an Cangrande aufgenommen wurden, ans Tageslicht getreten. Um
es gleich hinzuzufiigen: dieselbe Gelehrsamkeit, Umsicht whd Besonnenheit,
welche die fritheren Arbeiten Giulianis auszeichnete, fiihrt auch hier zu hochst
beachtenswerten Ergebnissen. Ja, einige der oben aufgezihlten Vorteile von
Giulianis Methode konnten sich hier erst geltend machen: so hatten einzelne
Forscher wohl die Echtheit des Buches De vulgari eloquentia, der Abhandlung
De terra ct aqua, des Briefes an Cangrande bezweifelt, und nun sieht man
in der Vergleichung, dafs auch diese Arbeiten durch und durch die Geistes-
kinder Dantes sind. Hier wird weiter der Parallelismus benutzt, um ein
Resultat fiir die Abfassungszeit zu gewinnen; und wenngleich ich Giulianis
Beweis, dafs die Monarchie den letzten Lebensjahren Dantes angehére, nicht
fiir ganz abgeschlossen erachte, so sind damit doch wichtige Anhaltspunkte
gegeben.

Aber wie sehr ich auch die Arbeit Giulianis anerkenne, — ich kann
dennoch sein Verfahren nicht in allen Stiicken billigen. Er macht einmal
seinem verehrten Freunde Witte den Vorwurf, derselbe pflege mehr auf die

! Mit Bezug auf Wegele Dante Alighieris Leben und Werke, dritte
teilweise verinderte und vermehrte Auflage 1879, hat neulich Scartazzini
Dante in Germania I 283 erklidrt: ,,Se questo libro avesse scritto un autore
italiano o francese, i critici tedeschi lo avrebbero senza misericordia scomuni-
cato e bandito dalla republica letteraria. Ma I’ autore essendo tedesco, &
cosa troppo naturale, che essi lo liscino e carezzino.“ Was fiir ein ab-
scheuliches Volk doch diese Deutschen sind! Mufs nicht jeder Landsmann
Scartazzinis ein dreifaches Kreuz vor ihnen schlagen? Indes die Sache hat
auch ihre ernste Seite, und mit Riicksicht darauf wird es noch immer nicht
zu spit sein, auf das Wegelesche Buch zuriickzukommen. Das will ich in
einem der niichsten Hefte thun. Schon jetzt aber, da mir gerade die Ver-
dichtigung Scartazzinis, des iibrigens von mir geachteten Danteforschers, in *
den Wurf gekommen ist, meine ich Protest dagegen erheben zu sollen. Kann
denn die deutsche Gelehrtenwelt dafiir, wenn ein nicht geniigendes Werk ein-
mal von unkundigen Freunden des Verfassers gelobt wird? Das geschicht
doch auch bei den Italienern ebenso gut, wie bei uns; und gewils wiirde
Scartazzini es als eine Vermessenheit brandmarken, wenn Jemand darum die
ganze Gelehrtenwelt Italiens der Unehrlichkeit zeihen wollte.

2 Del metodo die commentare la divina commedia. Epistola di Dante
a Cangrande interpretata. Savona 1856.

3 Metodo di commentare la commedia di Dante Allighieri. Firenze 1861.
Wenn ich nicht irre, gilt die Erklirung je den ersten 3 Gesingen des Inferno
und Purgatorio, den 4 ersten des Paradiso. Dazu kommt noch: Dante spie-
gato con Dante. Canti XI, XTI, XIII dell’inferno. Modena 1869.

4 La vita nuova e il canzoniere di Dante Allighieri, ridotti a miglior
lezione e commentati. Firenze 1868.

: 5 11 convito di Dante Allighieri, reintegrato nel testo, con nuovo com-
mento. Firenze 1875.
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Handschriften zu achten, ,che alla ragionc critica. Dem gegeniiber mufs
ich bemerken, dafs Giuliani die handschriftliche Uberlieferung zu gering und
seine Ragione critica zu hoch schitzt. Nirgends wird eine Wertung der
Codices versucht, geschweige denn dafs ihr Aufseres beschrieben wiirde;
nirgends bestimmt der Verfasser dic Art ihrer Verwandtschaft, und so fehlt
natiirlich auch jede sichere Grundlage. Das Verhiltnis der Uberlieferungen,
die fiir das Buch De elog. vulg. in Betracht kommen, hat erst Witte nach-
traglich festgestellt, niimlich in seiner beachtenswerten Recension dgs ersten
Bandes, welche die Jenaer Literaturzeitung 1879 S. 376—383 gebracht hat;
fiir die Monarchie hat Witte schon frither wenigstens bestimnite Gruppen
unterschieden, wenn auch die Filiation im Einzelnen noch unklar ist: Giuliani
hat auf Wittes Unterscheidung nicht Acht gehabt; ja selbst einem ganz neuen,
bisher von keinem Forscher zu Grunde gelegten Codex, den Giuliani fir die
Eklogen verwertete, hat er keinc Beschreibung gewidmet, nicht die ihm ge-
biihrende Stelle angewiesen; noch mehr: man eridhrt eigentlich gar nicht,
auf welchen Handschriften eine Ausgabe denn vornehmlich beruht. Ohne
dafs ein festes Fundament gelegt wire, errichtet Giuliani seinen Bau, und
seine Ragione critica giebt allein die Direktive. Ein derartiges Verfahren
mufs aber irrefilhren, und hat es auch hier gethan. Z. B. liest Giuliani I 244
in der Monarchie 1I 1: doleam reges et principes in hoc uno concordantes,
ut adversentur domino suo et uncto suo Romano principi. Da entspricht
zunichst in hoc uno nur einer alten Ubersetzung; in hoc vitio lesen zwei
unter sich nahe verwandte Handschriften, dazu zwei andere, die auch in Be-
ziehung zu einander stehen; jede der beiden letzteren hat eine nihere Ver-
wandte, und diese beiden bieten in hoc unico. Das ist ein handschriftliches
Verhiltnis, das am Wenigsten gegen hoc vitio spricht, wihrend in hoc uno
keinerlei rechte Begriindung hat. Giuliani sagt freilich, Dante habe andeuten
wollen, Konige und Fiirsten stinden sich in allen anderen Beziehungen ent-
gegen, nur in dem einen Punkte herrsche Ubereinstimmung; aber abgesehen
davon, dafs dann doch ebenso gut in hoc unico dem Sinne entspriche, so
finde ich keinen Anhaltspunkt, Danten eine solche Meinung unterzuschieben,
am Wenigsten in dem gleich folgenden Bibelwort: Astiterunt reges terrae et
principes convenerunt in unum adversus dominum et adversus christum eius:
convenerunt in unum heifst nur: ,sie kamen iiberein*, nicht aber: ,,sie kamen
allein darin iiberein®. Den angefiihrten Vers des Psalmisten benutzt Giuliani
dann auch, eine andere, wichtigere Lesart des obigen Satzes zu begriinden:
»et uncto suo“, und friilhere Forscher, die ebenso lasen, haben daraus einen
Schlufs fiir die Abfassungszeit gezogen. Dariiber kann ich hier wohl hinweg-
gehen. Zunichst ist die Frage, ob das Bibelwort wirklich, wie man glaubt,
jede andere Lesart ausschliefse. Der Parallelismus bezieht sich doch nur auf
die Emporung von Konigen und Fiirsten; ob dieselbe sich gegen einen ge-
weihten oder ungeweihten Monarchen Roms richtet, ist fir den Zusammenhang
ganz gleichgiiltig. Will man aber dem Parallelismus weiteren Wert beilegen,
dann hat man noch nicht genug gethan, dann sollte man auch lesen: domino
suo et uncto eius, d. h. man sollte, dem Bibelworte entsprechend, von einer
Opposition gegen Zweie reden, gegen Gott und den romischen Monarchen.
Doch hier wiirde man, auch wenn die handschriftliche Uberlieferung durchaus
fiir Giuliani spriche, wenigstens ihn selb.t durch seine eigene Ragione critica
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widerlegen konnen. Denn viclfach war bis dahin in der Monarchie betont
worden, dafs die Welt von einem einzigen Herrn regiert werden miisse, indes
die Salbung nirgends erwihnt wurde. Es ist dieselbe Forderung, die Dante
im Convivio IV 4 ausspricht; es ist dieselbe Anschauung, von welcher geleitet
er Heinrich den Luxemburger einmal anredet: Praeses unice mundi. Und
unico suo principi lesen nun alle Handschriften, mit Ausnabme zweier, die
aber unter sich verwandt sind. Giuliani verweist noch auf die alten Drucke:
sie alle gehen auf die Editio princeps zuriick, die allerdings den Wert einer
Handschrift hat. Aber diese Handschrift ist der schlechte Vertreter einer
Handschriftenklasse, von welcher wir einen besseren Vertreter besitzen, und
er nun bestitigt die J.esart: et unico principi suo.

Ich verweise dann noch auf Mon. II § ap. Giuliani I 256. Da geben
alle Handschriften eine Stelle, die Dante aus Cicero De finib. II 19 anfiihrt,
in folgender Weise wieder: cum se devoveret et equo misso in mediam aciem
Latinorum Zrruebat, aliquid de voluptatibus suis cogitabat etc.? Giuliani
andert irruebat in Zrrueret, und schiebt vor aliquid num ein. Nun aber
lesen wir in allen Codices Ciceros: irruebat und in keinem: num. Der Ver-
gleich mit einer kritischen Ausgabe Ciceros, den der verehrte Autor anzustellen
versiumt hat, moge ihn belehren, wie gefihrlich es ist, sich iiber die hand-
schriftliche Uberlieferung hinwegzusetzen, wie gefihrlich selbst dann, wenn
cinmal die Ragione critica dazu ein gutes Recht zu haben scheint.

Das wird geniigen, um vor einer Uberschitzung der Ragione critica zu
warnen. Wir in Deutschland werden daran festhalten, dafls eine Klassifi-
zierung der Handschriften iiberall a’s conditio sine qua non zu gelten habe,
dafs jede Abweichung von der Handschrift oder der Handschriften-Gruppe,
die wir als die beste erkannt haben, ein iiberflissiges Ubel sei, es wire_denn
einerseits ein Gebot der Notwendigkeit, eine Anderung vorzunehmen, es wire
die Richtigkelt derselben anderseits formlich mit Hinden zu greifen.

Ein zweiter Fehler Giulianis besteht darin, dals er fiir die zahlreichen
Citate nicht genaue Quellennachweise bietet. Wie dieselben das Studium
erleichtern, liegt auf der Hand. Freilich wird man den Mangel bei solchen
Werken Dantes, die auch von Witte herausgegeben sind, allenfalls ver-
schmerzen konnen; denn darin besteht nicht das letzte Verdienst des Alt-
meisters, dafs er iiberall die Quellen aufgesucht hat. Aber es ist doch un-
bequem neben Giulianis Ausgabe auch immer die Wittes heranziehen zu
miissen; — und dann sind die Eloq. vulg., die Eklogen, De aqua et terra
von dem Letzteren nicht bearbeitet. Vor Allem bedauere ich, und es ist auch
schon von anderer Seite beklagt worden, dafs die Citate aus italienischen und
franzosischen Dichtern!, deren die Eloq. vulg. soviele enthilt, bei Giuliani
gerade so gut, wie bei all’ seinen Vorgingern, ohne Nachweis bliecben. Da
hat nun wiederum Witte sich ein Verdienst erworben: in der schon geriihmten
Recension hat er die meisten Citate belegt. Ich will hinzufiigen, dafs das
Gedicht des Rinaldo d’Aquino II § cfr. I 12: Per fino amore vo’ si lictamente,

.

! Nach Giuliani und allen friiheren Herausgebern hitte Dante De vulg.
elog. T 15 geschrieben: qui doctores fuerunt illustres et vulgarium discretione
repleti. Ebenso I 19: doctores illustres, qui lingua vulgari poetati sunt. Es
mufs natiirlich statt doctores : dictatores heifsen.
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das nach Witte verloren wire, sich doch erhalten hat, vgl. Propugnatore
Xb 393, Palermo Manosc. Palat. II 95 und d’Ancona e Comparetti Antiche
rime volgari I 831; dafs ferner die Canzone des Guido dclle Colonne IT § cfr.
I12: Amor che longamente m’hai menato, welche zu finden Witte sich
umsonst bemiiht hat, doch mehrfach gedruckt ist, vgl. z. B. Crescimbeni
Dell’istoria della volgar poesia III 52 und Nannucci Manuale IIIa ed. I 73.
Den Versen des Florentiners Castra, die Dante I 11 anfithrt, scheint Witte
nicht nachgespiirt zu haben; man liest sie unter dem Namen des Messer Os-
manno im Propugnatore III#2 9o und bei d’Ancona e Comparetti I 485, und
zwar mit sehr erheblichen Abweichungen: umsomehr hiitte Giuliani auf die
Drucke verweisen miissen. Dafs zwei Proben des Dialekts von Faenza I 14
einem Sonett des eben dort genannten Ugolino Bucciola entnommen sind, hat
schon Grion im Propugnatore IIIa 85 bemerkt; auch bietet er S. 88 einen
gereinigten Text der Verse. Dann gebe ich zu bedenken, ob nicht I 15 und
II 12, wo ein Gedicht Guido Guinicellis: Madonna, il fermo core, beziiglich
Guido Ghislieris: Donna, lo fermo cuore angefiihrt wird, beide Male zu lesen
sei: il oder lo fino amore. Eine Canzone Guinicellis, welche beginnt: Ma-
donna, il fino amore, ch’eo ve porto, findet man in Le rime dei poeti Bo-
lognesi ed. F. Casini 18, im Propugnatore X# 132 und bei d’Ancona e Com-
paretti IT 11. Ferner wiirde unter der Voraussetzung, dafs Dante wirklich lo
fino amore geschrieben hiitte, fir die anonymen Strophen: Donna lo fino
amore bei Trucchi Poesie ital. I 81 und d’Ancona e Comparetti I 502 der
Autor gefunden sein.?

Das Werkchen iiber die Volkssprache, mit dessen Ausgabe und Er-
liuterung Giuliani beginnt, bietet wegen seiner schlechten Uberlieferung dem
Verstindnis nicht geringe Schwierigkeiten, und doch ist es neben dem Briefe
an Cangrande, dieser Anweisung, wie man die gottliche Komddie studieren
soll, fiir uns die wichtigste Prosaschrift Dantes.® Da hat denn mehr als ein
Forscher sich bemiiht, die Dunkelheiten aufzuhellen. Wihrend sonst von
Seite zu Seite allein Karl Witte genannt wird, als illustre oder benmerito
Alemanno, als erudito e sagacissimo professore, ist es hier neben ihm ein
anderer Deutscher, Ed. Bohmer, ist es ein diesem folgender Italiener, F.
d’Ovidio, deren Namen uns wieder und wieder begegnen. Ich meine, es doch
auch in einer wissenschaftlichen Zeitschrift als eine Anerkennung fiir den
Autor und einen Ruhm fiir uns hervorheben zu sollen, dafs Giuliani das

! Doch heifst es in den Drucken altamente oder allegramente statt
lietamente.

2 Trucchi meinte das Gedicht dem Konige Manfred zuschreiben zu
sollen; vgl. dagegen d’Ancona e Comparetti 1. c.
) 3 Lib. IT cap. 1 lautet in der Handschrift: Pollicitantes iterum cele-
britatem ingenii nostri et ad calamum frugi operis redeuntes etc. Statt cele-
britatem liest Giuliani: sedulitatem. Aber abgesehen von der doch weit-
gehenden Anderung, — wo hat Dante schon ein derartiges Versprechen
gemacht? Eben der Umstand, dafs Dante iterum schrieb, dals er aber iiber-
haupt nichts versprach; empfiehlt die Beseitigung von Pollicitantes. Man
erwartet ein Verbum des Erstrebens. Unter dem abermaligen Antriebe der
Ruhmsucht, die ihn so oft anstachelte, hat er das unterbrochene Werk
wieder aufgenommen. Kann man mit dem nichstliegenden Sollicitantes
operieren ?
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ganze Werk dem verstorbenen Konige von Sachsen gewidmet hat, dafs er
sich nun freut, aufser Witte, noch einem anderen Deutschen von solcher Sach-
kenntnis begegnet zu sein, eben BGhmer, und in einem Italiener, niimlich
d’Ovidio, einen jungen Mann begriifsen zu konnen, der deutsche Studien zu
schitzen und zun benutzen wisse.! Aber was aufser den Beiden friither schon
Witte und jetzt Giuliani auch geleistet haben, zu voller Klahrheit sind wir
noch nicht gekommen. Gerade auf Grund des neuen Textes konnte wiederum
Ed. Béhmer in den Roman. Studien IV 112—117 eine Reihe weiterer Ver-
besserungsvorschliige machen, und andererseits hat Witte in der oft angefiihrten
Recension gegen manche Anderungen Giulianis Einsprache erhoben. Wie
dieser die Konjekturen Bohmers, die Wittesche Ablehnung seiner eigenen
aufnehmen wiirde, hatte ich in einem Nachtrage des zweiten Bandes zu finden
gehofft, ward da aber enttduscht. Doch wenn auch noch Manches zu thun
iibrig bleibt, so hat Giuliani uns jedenfalls ein gutes Stiick gefordert.?

Den grofseren Teil des ersten Bandes nimmt die Monarchia ein. Das
Werk ist uns in vielen und besseren Handschriften iiberliefert, als die Unter-
suchung De eloq. vulg. Gerade da hitte eine genaue Schitzung derselben
Not gethan. Giuliani war anderer Ansicht: der Monarchie entnahm ich ja
die oben vorgefiihrten Beispiele, die Giulianis Behandlung der Handschriften
als unzulissig bezeichnen sollten. Den Beweis weiter zu verfolgen, mufs ich
mir versagen; auch iiber die mannigfachen Controversen zwischen Witte,
dessen Ausgabe im Jahre 1874 erschien, und dem neuen Bearbeiter will ich
hinweggehen, denn nicht ohne breite Darlegung diirfte ich mich entscheiden.
Ich verweile lieber noch einen Augenblick bei einem anderen Gegensatze, in
den sich Giuliani zu seinem deutschen Freunde gesetzt hat. Es handelt sich
um die Abfassungszeit des Werkes. Wie Giuliani meint, hitte Dante es in
seinen letzten Lebensjahren geschrieben; Witte hat dagegen seine friihere
Meinung, dafs die Monarchie vor Dantes Verbannung entstanden sei, auch
noch in der angefiilhrten Recension aufrecht erhalten. In meinem Buche
,,Aus Dantes Verbannung** habe ich mich bemiiht, die Ansicht Giulianis noch
in anderer Weise zu begriinden, als durch den blofsen Parallelismus, den
iibrigens auch ich fir meinen Beweis verwertete.® Hier mag ein weiterer

! Gleichzeitig mit dem ersten Bande Giulianis erschienen von d’Ovidio
Saggi Critici. Napoli 1878. Darin S. 330—415 eine Abhandlung Sul trattato
de Vulg. eloq. di Dante, welche in einer etwas anderen Gestalt schon in
Ascoli Archivio glottologico II 59—110 erschienen war.

2 Betreffs der Abfassungszeit sind die Daten S. 126 —127 nicht genau.
Der als lebend erwihnte Johann von Montferrat starb nicht erst 1306; am
18. Januar 1305 machte er sein Testament und nach einer Urkunde war er
am 9. Mirz nicht mehr am Leben. Muratori SS. XXIII 408—410 (Wegele
279 setzt seinen Tod in den Januar 1305). Ebenso ist der auch zur Zeit der
Abfassung noch lebende Azzo VIL von Este nicht am 1. Januar 1308 oder,
wie Wegele sagt, im Januar gestorben, sondern am 1. Februar 1308. So
wenigstens behauptet der in solchen Dingen als hichste Autoritit zu betrach-
tende Graf Litta.

3 Doch ist das dritte meiner Beispiele ganz unvollstindig zum Abdruck
gekommen, Es mufs heifsen: ,,—— quidquid est in rebus inferioribus bonum,
— per prius ab artifice deo sit et secundario a coelo II 2 — "quum omnis
perfectio sit radius Primi, quod est in summo gradu perfectionis, manifestum
est, quod coelum primum magis (quam omnia alia coela), recipiet de luce
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Grund hinzugefiigt werden. In der Monarchie bestreitet Dante, dafs man
Papsttum und Kaisertum unter dem Bilde von Sonne und Mond darstellen
diirfe, und dem entspricht Purgat. XVI 106—108:

Soleva Roma, che il buon mondo feo,

Due soli aver, che I’ una e I’atra strada

Facean vedere, e del mondo e del dio.
Nun bemerkt Giuliani S. 416, dafs Dante in zwei Briefen vom Jahre 1310
und 1311 selbst noch Kaisertum und Papsttum als Sonne und Mond be-
zeichnet habe. Wenn ich nicht irre, that ers noch im Jahre 1314. Damals
schrieb er den Kardinilen, welche Italien des Papsttums beraubt hatten, die
ewige Stadt sei verlassen ,utroque lumine®. Dieses Unglick Roms miisse
aber besonders die Kardinile mit Schmerz und Scham erfiillen, denn dafs die
ungewohnte Verfinsterung sogar seiner Sonne eingetreten sei!, wire deren
Schuld. Mithin ist das andere Licht, dessen Verfinsterung weniger ungewohnt
ist, natiirlich der Mond, also das so oft nicht vorhandene Kaisertum. Wenn
diese Berechnung richtig ist, dann haben wir einen neuen Grund, die Mo-
narchie in die spiiteren Jahre Dantes zu setzen, dann erhalten wir auch einen
festen Punkt zur Datierung des 16. Gesanges des Fegefeuers.

Der zweite Band bringt zunichst die Briefe. Uber Manches kann man
mit dem Verfasser streiten, nur weniges ist offenbar -verkehrt. So muls es
gleich in der Aufschrift des ersten Briefes heifsen: Ostiensi et Valatrensi
episcopo, apostolicae sedis legato necnon in Tuscia, Romaniola et Marchia,
terris et partibus circum adiacentibus paciario. Wenn Giuliani Maritima statt
Marchia schreibt, weil es so ,,mehr dem Codex entspreche’ und von der Ge-
schichte gefordert werde, so ist Letzteres eine ganz falsche Behauptung. In
dem Bestallungsbriefe ap. Ciacconius Vitae pont. ed. Oldoino II 349 heifst es
vielmehr ausdriicklich: Cum igitur te ad provincias Tusciae, Romaniolae,
Marchiae Tarvisinae ac partes circum adiacentes etc. Also die Mark Treviso
ist gemeint! In demselben Briefe mufs Zeile 15 ff. die Interpunktion so geindert
werden: Nam quam fere pro desiderio somniantes inhiabamus, patriae sani-
tatem vestrarum literarum series etc. pollicetur; denn das vorausgehende quam
bezieht sich auf das nachfolgende patriae. S. 7 liest Giuliani: mulier ceu
fulgur descendens apparuit — meis auspiciis undique, moribus e? fortunae
conformis. Oh, quam in eius admiratione obstupui! Nach Kannegiessers
Ubersetzung scheint dagegen Witte, dessen Ausgabe mir nicht vorliegt, meis
auspiciis undique moribus ¢# forma conformis und dann: in eius apparitione
zu lesen. Das entspricht aber nicint blofs viel besser dem Sinne, sondern so
schrieb auch Boccaccio, als er sich den Brief zu eigen machte. Vergleiche

Primi, qui est deus. Ep. ad Canem §26. — (La prima volontd) Nullo
creato bene a sé la tira, Ma essa radiando ?ui cagiona. Parad. XIX 88—go. —
E s’ altra cosa vostro amor seduce, Non &, se non di quella alcun vestigio
Mal conosciuto, che quivi traluce. Parad. V 10—12. — ciascun ben, che
fuor di lei si trova, Altro non &, ch’un lume si suo raggio. Parad.
XXVI 32—33.

! — si caeteros Italos in praesens miseria (Latialis capitis, sc. Romae)
dolore confecit et rubore confudit, erubescendum esse vobis (cardinalibus)
dolendumque quis dubitet, qui causa insolitae sui vel solis eclipseos fuistis?
Da kann sui doch nur auf Latiale caput gehen, und vel mufs den Sinn von
,,sogar haben.
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dessen Lettere ed. Corazzini 452. S. 17 giebt Dantes All. Flor. et exul
immeritus scelestissimis Florentinis intrinsecaes keinen Sinn, denn was
Giuliani S. 124 auch vorbringt, um seine Anderung zu rechtfertigen, so ist
Dante doch ein extrinsecus, kein intrinsecus, und die Bezeichnung des Schrei-
benden als exul verlangt fiir die Empfinger den Gegensatz intrinsecis. S. 31
entspricht die Kampfstitte ,,undique ab oceani margine circumspecta‘* zwar
der Handschrift, aber da man doch nicht sagen kann: ,,vom Rande des
Oceans umschaut”, so scheint mir die naheliegende Anderung circumsepta
geboten zu sein. S. 70 ist dei et adinwalis magnificentiae gratia comitissa
ganz unverstindlich, es mufs #mperialis geindert werden. Das aber sind
Kleinigkeiten, die mancher vortrefflichen Emendation gegeniiber nicht in
Betracht kommen. Zu S. 24 wird vielleicht dem einen und anderen ein Be-
denken bleiben: die fritheren Ausgaben lasen: intonet illa vox increpitantis a
nubibus iterum in Aeneam, und dann folgen die Worte, die Merkur bei Virg.
IV 272 an Aeneas richtet. Merkur aber spricht nicht aus den Wolken, und
schon danach ist a nubibus zu verwerfen. Giuliani liest nun A4nubis; ich glaube:
mit Recht. Nur mufs die Frage beantwortet werder, wie Dante dazu gekommen
sei, den Merkur unter dem Bilde des egyptischen Gottes zu bezeichnen. Der
ganzen klass. Litteratur liegt eine derartige Verschmelzung der beiden Gétter
fern, und erst nach dem zweiten der vatikanischen Mythographen, die Dante
nicht gekannt hat, wire Merkur auch Anubis genannt worden (c. 42 ed. Bode
S. 89). Da benutze ich nun die Gelegenheit, auf ein Hilfsmittel hinzuweisen,
das man Ofter nachschlagen sollte, wenn man sich vergewissern will, ob Dante
ein wunderliches Wort gebraucht haben konne oder nicht; an welches man
sich auch dann wenden sollte, wenn man Sicherheit gewinnen will, ob mit
diesem oder jenem Worte dieser oder jener Sinn verbunden werden diirfe.
Ich meine das Lexikon des Giovanni Balbo aus Genua, das sog. Catholicon,
welches unzweifelhaft fir Dante war, was uns Klotz oder Georges ist. Und
Giovanni nun erklirt: Anubis i. e. Mercurius, quasi sine nube: er weifs nicht
einmal, dafs Anubis von Haus aus ein egyptischer Gott ist.

Nach Gebithr nimmt der Brief an Cangrande, die Widmung des Para-
dieses, einen hervorragenden Platz ein. Mit ihm beginnt Giuliani zugleich
Ubersetzungen zu liefern, denn wie das Schreiben selbst, so hat er auch die
noch folgenden Stiicke, die Eklogen und die naturwissenschaftliche Abhandlung,
vermutlich wegen der Schwierigkeiten, die der lateinische Text dem Ver-
stindnisse darbietet, in das Italienische iibertragen. Bei der Widmung ver-
folgt er iiberdies noch den besonderen Zweck, deren Echtheit iiber jeden
Zweifel zu erheben. Der Beweis aus dem Parallelismus ist vortrefflich durch-
gefiihrt, aber alle Bedenken hat Giuliani doch nicht beseitigt. Denn es entging
ihm, dafs in verschiedenen Dantecommentaren, die nach Anderen das Material
fir die Filschung geliefert haben sollen, gewisse Begriffe durch ihre tech-
nischen Ausdriicke wiedergegeben sind, wihrend der Verfasser der Widmung
freiere Bezeichnungen wihlte. Da miifsten also die Commentatoren, die unter
_ sich unabhiingig sind, in gleichmilsiger Vorliebe fiir das Schulmifsige die
Worte geiindert haben, wenn sie aus der Widmung geschopft hitten. Von
vorn herein liegt die umgekehrte Annahme niher, eben die der Filschung
auf Grund der Commentare. Doch wie ich in meinem Buche 139—148 schon
zeigte, wiirde die Hypothese, ein Filscher habe aus den verschiedenen Com-
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mentaren, — die Benutzung nur eines wiirde gar nicht ausgereicht haben —,
sein Machwerk zusammengeschweilst, zu den absurdesten Schliissen fiihren; und
andererseits hoffe ich auch fiir die so auffallende Thatsache, dafs nicht Dante,
wohl aber die ihn ausschreibenden Autoren sich der technischen Ausdriicke
bedienen, eine befriedigende Deutung gefunden zu haben.!

Vier Briefe wiren nach Giuliani nicht von Dante geschrieben. Zunichst
die drei, welche die Pfalzgrifin Katharina durch ihn, wie Witte meinte, an
die Gemahlin Heinrichs VII. gerichtet hitte. Doch ich mufs mich durchaus
fir Dantes Autorschaft erkliren. Sowohl Sprache, wie Gedanken scheinen
mir keinen Zweifel zu lassen. Z. B. mentis oculis begegnen wir nicht blofs
hier S. 69, sondern schon I 243, dann II 6, 16 und 30, ferner Parad. X 121.
Zum Schlusse von S. 69: signa resurgentis imperii meliora iam saecula pro-
mittebant vergleiche man S. 22: veneranda signa Tarpeia retulisti, — nova
spes Latio saeculi melioris effulsit. Das Datum: faustissimi cursus Henrici
Caesaris ad Italiam anno primo, wozu man gleich Heinrichs successum feli-
cissimi cursus in dem dritten der verworfenen Briefe S. 71 hinzunehmen mag,
stimmt wortlich mit dem Datum S. 21 und 26. In dem zweiten Schreiben
S. 70 ist die Hoffnung ausgesprochen, dafs Gott delirantis aevi familiam sub
triumphis et gloria sui Henrici reformet in melius, und S. 19 nennt Dante
den Luxemburger delirantis Hesperiae domitorem, S, 22 bittet er, dafs Gott
nos in nostra iustitia reformaret. Der zweite Brief erwdhnt schon sacrae
civilitatis exempla, und im dritten heifst es S, 71 (caelestis providentia) hu-
manae civilitati de principi singulari providit; also beide Male das dem Dante
so geldufige Wort civilitas, und was seine an letzter Stelle ausgesprochene
Erwartung angeht, so verweise ich auf die Parallele im Convivio IV 4: Lo
fondamento radicale della imperiale maestd — & la necessitd della umana
civiltd, Auch den vierten, der von Giuliani verworfenen Briefe, der uns
leider nur in einer Ubersetzung erhalten ist, kann ich nicht als Filschung
gelten lassen. Doch habe ich ihn schon in dem angefiihrten Buch verteidigt;
hier will ich nur bemerken, dafs Giuliani die beiden von mir S. 156, 157
nachgewiesenen Handschriften unbenutzt liefs und sich mit der Wiederholung
eines alten Druckes begniigte. !

Es folgen die Eklogen und mit ihnen die beiden Briefe des Giovanni
del Virgilio, welche Dante eben durch die Eklogen beantwortet., In Italien
hat sie zuerst Dionisi herausgegeben 1788, dann Fraticelli 1840, 1850, 1861
und Scolari 1845; je eine italienische Ubersetzung besorgten Personi und Sco-

t In dem Briefe an den Florentiner Freund S. 32 sagt Dante, er sei
weit entfernt, seine Zuriickberufung in einer schimpflichen Weise zu erkaufen,
more cuiusdam Cioli et aliorum infamium. Andere haben gelesen: more
cuiusdam scioli, und daran meint auch noch Bohmer im Dante-Jahrbuch I 398
festhalten zu sollen. Es ist nun allerdings nicht entscheidend, aber immerhin
mag doch bemerkt werden, dafs unter den Weilsen, die am 31. August 1302
aus Florenz verbannt werden, auch ein Torta filius quondam Cioli begegnet
(San Luigi) Delizie degli erud. Toscani X 102. Um noch eine andere Be-
merkung hinzuzufiigen, so bedauere ich S.82 Anm. 1 meines Buches eine
Stelle des Briefes an die Kardinile in einer geradezu bedenklichen Weise
mifsverstanden zu haben; Giuliani II 160 Anm. 120 hat die einzig richtige, die
einfache Deutung, scheint aber den Text selbst nicht richtig hergestellt zu
haben.
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lari; unter uns Deutschen hat zuniichst Orelli 1839 eine kritische Bearbeitung
derselben vorgenommen, C. Krafft hat sie 1859 wiederum zum Abdruck ge-
bracht!; der Letztere hat sie auch ins Deutsche iibertragen, nachdem ihm
Kannegielser vorausgegangen war. Diese statistischen Angaben mdgen zugleich
veranschaulichen, in welchem Verhiltnis die deutsche Danteforschung zur
italienischen steht. Ich will zu unseren Gunsten noch hinzufiigen, dafs Giu-
liani bei Herstellung seines Textes sich wiederum mehrfach auf die Beob-
achtungen von Witte und Bohmer bezogen hat. Was nun die neue Ausgabe
betrifft, so ist es Giulianis Verdienst, zum ersten Male eine Neapolitaner Hs.
herangezogen und danach die andere, den fritheren Editionen allein zu Grunde
liegende Uberlieferung an einigen, wenn auch nur wenigen Stellen berichtigt
zu haben. Sicherheit fiir jedes und alles ist darum aber noch keineswegs
gewonnen. In der ersten Ekloge V. 51 ff. ist die Scheidung zwischen Worten
Tityrus-Dantes und Meliboeus-Perinis nicht richtig getroffen, und Vers 55 ist
gewifs zu lesen: ,Ipse“! ego respondi: d.\h. ,Sogar Er, nimlich Giovanni
del Virgilio, der von einem Gedichte in der Volkssprache doch nichts wissen
will, wird dem Dichter der géttlichen Komddie den Lorbeer zugestehen.
Ipse ego respondi, wie Giuliani liest, bedeutet eine doppelte, ganz iiber-
flissige Hervorhebung des Subjekts. In der Erwiderung Giovannis liest Giu-
liani gegen die Handschrift V. 88: Ne contemne; sitim Phrygio Musone le-
vabo. Abgesehen davon, dafs nun der Imperativ ohne rechte Beziehung steht,
ist doch der Sinn: Du kannst mich, der ich allerdings nur lateinische Ge-
dichte zu schitzen weifs, nach Herzenslust verachten; ich troste mich am
Mussalo aus Padua. Da pafst allein das handschriftliche Me contemne! In
der zweiten Ekloge V. 59 lese ich: Et cadet invidia, quam nunc habet, ipse
Pachinus, denn invidia ist Ablativ, und die Konstruktion entspricht dem Cado
animo. Wie aber die Lesung, so ist auch die Deutung noch nicht iiberall
gesichert. Ein alter Glossator hat uns dieselbe wesentlich erleichtert;
doch meint Giuliani, derselbe habe hier und dort ohne Grund eine Allegorie
angenommen, so namentlich zur ersten Ekloge V. 25, wo Meliboeus-Perini den
Dante bittet, er mége ihm doch die Gedichte des Mopsus-Giovanni mitteilen,
denn er wolle sie te monstrante meis vagulis prodiscere capris. Nach dem
alten Glossator wiren unter caprae oder capellae stets die scolares mediocres
zu verstehen, wihrend er iuvenci als scolares maiores und agnae als scolares
minores fafst. Dagegen striubt sich Giuliani, und doch iibersetzt er den an-
gezogenen Vers: ,insegnare alle mie errante caprette.“ Aber wie kann man
denn die Ziegen, wenn unter ihrem Fell nicht denkende Wesen verborgen
sein sollen, ein’ Gedicht lehren! An anderen Stellen finden wir Allegorieen,
die von Personen hergenommen sind, so namentlich II 47 einen Polyphem von
Bologna, unter dem der alte Glossator den ,,Tyrannen von Bologn* versteht.
Aber wer ist der Tyrann? Nach Giuliani: Robert von Neapel. Allerdings
war dieser nun der Reichsvikar des Papstes, doch konnte er darum noch
nicht als der Tyrann einer eingzelnen Stadt gelten. Eine andere Deutung habe
ich in meinem Buche S. 58 Anm. 1 versucht.

! C. Krafft Dante Allighieris lyrische Gedichte und poetischer Brief-
wechsel. Text, Ubersetzung und Erklirung. Regensburg 1859. Ich fiihre
‘den Titel so genau an, weil Giuliani 1I 315—316, wo er die Herausgeber und
Bearbeiter der Eklogen nennt, Kraffts nicht Erwihnung thut.
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Im Anschlufs an die Eklogen liise ich gern die wenigen, uns erhaltenen
Verse in lateinischer Sprache, die unter Dantes Namen gehen. Bd. 2 S. 206
hat Giuliani schon gelegentlich den lateinischen Anfang der ]?omiidie mit-
geteilt: den hier ausgesprochenen Gedanken hat er in einer Stelle des Briefes
an Cangrande wiedergefunden, und so ergiebt sich ein neues Moment der
Echtheit, die Wegele aus ,,Griinden zwingender Logik‘ meinte in Abrede
stellen zu konnen. Ich erinnere aufserdem noch an die Grabschrift, die Dante
sich selbst gedichtet haben soll, und an das Distichon, welches Bartsch im
Jahrb. f. yom. u. engl. Phil. XTI 43 veréffentlicht hat, endlich auch an die oft
gedruckte Grabschrift Ditzmanns von Meifsen, die meines Wissens zuerst von
E. Brotuff in seiner, 1556 erschienenen Genealogia und Chronica des durch-
lauchten Hauses der Fiirsten zu Anhalt unserem Dichter beigelegt wurde:
S. 43 heiflst es, dafs Dantes Aldigerius Florentinus, octovir et Hetruscus poeta
laureatus, die Distichen gedichtet habe. G. Fabricius Orig. ill. stirp. Saxon.
ed. Reusner 1597 S* 608 figt hinzu: Exulavit id temporis in Germania Dantes
Aldigerius. Abgesehen von der ersten, doch vielleicht verderbten Zeile, sind
die Verse nicht uneben, und vielleicht findet jemand, dafs schwerlich ein
Deutscher den Grafen von Bernburg genannt haben wiirde: Marchio de
Bernburg.

Den Schlufs der Ausgaben bildet die Abhandlung De aqua et terra,
deren Textkritik beim Mangel aller handschriftlichen Uberlieferung besondere
Schwierigkeit bot. Der reichhaltige Commentar dient auch hier nicht wenig
zum Beweise der vielfach angefochtenen Echtheit. Doch ich gehe iiber alle
einschligigen Fragen um so lieber hinweg, als W. Schmidt, der Verfasser des
Buches ,,Uber Dantes Stellung in der Cosmographie, I. Teil: Dantes Schritt
De aqua et terra. Graz 1876%, hoffentlich die Gelegenheit ergreifen wird, auf
den Gegenstand zuriickzukommen: Giuliani hat ihm Lob und Tadel fast zu
gleichen Teilen gemischt.

Das Register ,,der bemerkenswerten Dinge und der Eigennamen*, welches
G. Poletto anfertigte, zeugt von Fleifls und verstindiger Auswahl; nur war es
nicht eben sinnig, aus dem Mussatus von Padua, der in den Eklogen einmal
Phrygius Muso heifst, weil man Padua fiir eine Griindung des Phrygiers
Antenor hielt, — aus ihm eincn ,,Musone fiume della Frigia* zu machen.!

P. SCHEFFER-BOICHORST.

Zusatz.

Bei Durchsicht der Druckprobe erhalte ich Klenntnis von der Besprechung
meines Buches durch P. Meyer in der Romania XI 614—616. Der Artikel
lifst nur die Alternative, dafls Boswilligkeit oder Ignoranz ihn diktiert hat.
Die Leser dieser Zeitschrift werden derselben Meinung sein, wenn sie die
ganz entgegengesetzt lautende Beurteilung eines Kenners, wie Tobler, in der

t Zu Seite 645 Anm. 1 bemerke ich nachtriglich, dafs Witte Dante-
Forschungen I 498 ein anderes und zwar entscheidendes Dokument mitgeteilt
hat. Danach hiefs der Ubeltiter Lippius Lapi Ciole. Leider ist mir Wittes
Werk erst bei der Korrektur zuginglich gewesen; sonst wiirde ich auch
gleich oben S. 643—644 gesagt haben, dafs schon Witte die Lesart et forma
durch den Hinweis auf Boccaccio gesichert hatte.
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