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Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der Romanischen
Philologie verdffentlicht von E. Stengel. I. La cancun de saint Alexis
und einige kleinere altfranzdsische Gedichte des 11. und 12, Jahrh, Lief. It
Texte; Lief. II: Worterbuch. 80, XIV, 259. Marburg 1881. 1882 Elwert-
sche Verlagsbuchhandlung.

Dieses neue romanistische Sammelwerk soll im wesentlichen Arbeiten des
Herausgebers und seiner Schiiler bringen, ,,dieselben vor Zerstreuung bewahren,
leichter zuginglich machen und in weitere Kreise verbreiten; jedoch beab-
sichtigt der Herausg. dabei nicht allein die Marburger Doctordissertationen
und eigene kleinere Arbeiten unter einen Hut zu bringen, sondern er fafst
auch kritische Ausgaben grofser Chanson de geste, Abdriicke provenzalischer
Liederhandschriften und andere umfangreiche Publikationen ins Auge, bei
denen eine Gefahr der Zerstreuung nicht besteht, deren Verbreitung der Kol-
lektivtitel nicht fordert, deren richtige Einordnung in die Bibliotheken und
Biicherverzeichnisse und deren Auffindung durch denselben héchstens er-
schwert wird. So bildet schon Bd. IT der A.u. A., die in dieser Ztschr. V 423 ft
besprochene Ausgabe des Cantare di Fierabraccia mit der Abhandlung von
Buhlmarn ¢‘Uber die Gestaltung der Ch. d. g. Fierabras im Italienischen’ ein
selbstindiges, auf den buchhiindlerischen Vertrieb angewiesenes und damit
leicht erreichbares Werk, ebenso der oben verzeichnete Bd. I, die von Stengel
neu herausgegeben klcineren franzosischen Gedichte des r1.—r12. Jahrh. ent-
haltend; und wenn der dritte, hier spiter anzuzeigende Band drei Disserta-
tionen iiber Roland, Gaidon und Lothringerepen vereinigt und so zwar gleich-
artigen Inhalts ist, so ist doch fraglich, ob bei der starken und wohlbegriindeten
Neigung der Leser wissenschaftlicher Arbeiten zur Spezialisierung jene Ver-
einigung der Verbreitung des Bandes irgendwelchen Vorschub leistet, zu
schweigen davon, dafs die drei Abhandlungen durch ihre Vereinigung in den
Bibliotheken unauffindbar werden. Die Vorteile, die sich das Programm der
A.u. A. von der gewihlten Form fiir die einzelnen Teile des Sammelwerkes
verspricht, erscheinen daher illusorisch, die gebiihrende Riicksicht auf das
Lesepublikum ist bei Feststellung des Programms aber um so weniger ge-
nommen, als es nach seinem Wortlaut das Interesse des Herausgebers und
der Verfasser der Arbeiten ausschliefslich ins Auge fafst. Hinzukommt das
ebenso private, buchhindlerische, — das ja nicht bei diesem Sammelwerk
allein besteht, sondern bei den zahlreichen andern auf dem Boden der Philo-
logie seit anderthalb Dezennien wuchernden ,,Acta®, ,,Studia‘“ dieser oder
jener Universitit, wie bekannt, befriedigt werden soll; — der Verleger glaubt
den kleinen pekuniiren Ausfall, den er bei wohlfeilster Herstellung einer
halben oder Drittelsdissertation erleidet, am besten durch Reservierung der
ganzen Promotionsschrift fiir ein unter der Aegide eines namhaften Dozenten
erscheinendes Dissertationscorpus decken zu konnen, dem eine allerdings
kleine aber dauerhafte, notdiirftig hinreichende Abnehmerzahl nicht zu fehlen
pflegt, oder dem der hinreichende Absatz bei anderweitiger Interessenbefrie-
digung des Buchhiindlers selbst fehlen darf, Hiergegen an dieser Stelle die
Stimme zu erheben macht das Auftauchen immer neuer romanistischer Kollektiv-
publikationen unter diesem oder jenem Titel, von gleich wenig innerer Be-
rechtigung, zur Pflicht, und je vielseitiger die vorliegenden und die in Aus-
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sicht gestellten Binde der A. u. A. und die &hnlicher Sammelwerke das
Publikum fiir romanistische Arbeiten anzusprechen geeignet sind, desto unbe-
quemer mufs ihm die gewihlte Form erscheinen und desto begriindeter ein
Protest dagegen sein.

Betrachten wir jedoch den vorliegenden, G. Paris zugeeigneten Band
an sich, so ist freudig anzuerkennen, dafs der Herausgeber die Zahl der for-
dernden Ausgaben altfranz. Schriftwerke um eine treffliche Leistung vermehrt
hat. Er giebt das Alexiuslied der Lambspringer Hs. nebst der lateinischen
Quelle, das Hohelied, die Stephanusepistel von Tours und das Alexander-
fragment, alles mit dem kritischen Apparat, woran sich ein Worterbuch,
Reimbuch und eine Ubersicht des Wortmaterials der Texte nach Wortklassen
und Wortformen schliefst. Die Texte sind nach neuen oder den letzten
Kollationen resp. Facsimile-Abdriicken diplomatisch, jedoch unter Herstellung
der Verszeile reproduziert (kaum fiir moglich hilt man die Schwierigkeiten,
die St. bei dem Bemiihen, der Lambspringer Hs. habhaft zu werden, zu iiber-
winden hatte), und mit bibliographischer Einleitung versehen. Die typo-
graphische Anordnung des Apparats ist eine bei dem einzelnen Texten ver-
schiedene und auf den ersten Blick befremdliche. Im Alexiuslied folgt der
oft vielzeilige Apparat dem einzelnen Verse, sodafls dieser sich bisweilen wie
das Fettauge auf der Suppe ausnimmt, die Strophe zerrissen wird und mit
Uberspringung der Apparatzeilen gelesen werden mufs. Die Textzeile ist
aufserdem mit Ziffern, die die Zeilen der Lambspringer Hs. angeben, und
mit ¥ versetzt, die auf die mit 4 bezeichneten, hinter der varia lectio folgen-
den Emendationen der Herausgeber hinweisen. Zeile und Strophe gewihren
so ein sehr unruhiges und, meine Augen wenigstens, angreifendes Bild, wozu
die Enge der Zeilen und der schwache Unterschied im Schriftgrad bei Text
und Note das seinige beitriigt. Moglich, dafs man sich an diese Anordnung
gewohnen kann; eine Erleichterung, die der Herausg. durch sie beim Auf-
suchen der Varianten etc. offenbar zu hieten beabsichtigte, habe ich bei
lingerem Gebrauch darin nicht gefunden, und fiir die Lektiire eines grofseren
Textes von solcher Anordnung fiihle ich mich nach diesem Gebrauch noch
nicht hinlinglich priipariert. Beim Hohenlied und der Stephanusepistel ist der
Eindruck ein anheimelnder; der Apparat folgt hinter jeder Strophe, am Rande
sind zur Strophe die betreffenden Verse der Bibel gefiigt; beim Alexander-
text flankieren dagegen die Varianten und Emendationen und schiebt sich
Lamprechts deutscher Text und die franzosische 10-Silbnerredaktion zwischen
die Strophen. Bei der Kompliziertheit der mit iiberlegtester Okonomie ge-
troffenen Druckeinrichtung setzt die Korrektheit des Textes geradezu in Er-
staunen, denn die Zahl der noétig gewordeneu Berichtigungen ist eine ver-
hiltnismifsig kleine. Anuf S. 3 vermisse ich noch z.B. zu Z.7 die Angabe
von Paris’ Schreibung: Zz soe espose, Z.8 fehlt sein al espos, Z.9 die Ande-
rung faitre. S.252 in der.Verbess.erung zu S.5 Z.2 lies S.214 statt 134.
Besserungsvorschlige wollte der Herausg. absichtlich — getreu seinen diplo-
matischen Grundsitzen — nur wenige geben. Sie belaufen sich indessen im
Alexius allein leicht auf einige Dutzend, stiitzen sich aber vornehmlich auf
die Hss.-Filiation, deren Konsequenzen St. dabei aufs strengste zu ziehen
sucht, und sind selten antastbar. Allein ist der Hrsg. in Befolgung dieser ein-
fachsten Form der Textkritik nicht bisweilen doch zu weit gegangen? Schreiber
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konnen z.B. bei synonymen Ausdriickgn, gleichwertiger Schreibung, Wort-
stellung u.s.w. unabhingig von einander zur Ersetzung des Originalen durch
ein und dasselbe Aequivalent gelangt sein, ohne dieselbe Vorlige gehabt zu
haben, es kann auch einer von mehreren Kopisten die gemeinsame Quelle in
solchem Falle verlassen haben und dabei mit anderen Quellen zusammengetroffen
sein; wer im Provenzal. z. B. bei Feststellung des Handschriftenverhiltnisses
das Zusammengehen der Codices bei Ausdriicken wie de/und gent, puois und
guan, quar und gque, guier und wolk etc. beriicksichtigt, kommt notwendig
zu Fehlschlissen, wenn dieses Zusammengehen nicht durchgreifend oder von
significanteren oder von solchen Coincidenzen begleitet ist, die aus Sprach-
verhiltnissen ihre Erklirung nicht finden. Auch in Beseitigung sprachlicher
Archaismen konnen sich so unabhiingige Hss. begegnen, und dafs dieser'Fall
nicht vorliege Alex. 4¢, wo St. mels gentils der Gruppe LA gegen plus
gentils (allein in P) vertauscht (vgl. dazu Diez, Gr. III 10),; 19¢, 54°, Wo gers
durch rzen und [¢]ei/, 23D wo multes (multas) aufgegeben wird, wird St. nicht
leicht glaubhaft machen. Seinem System wird er iibrigens bisweilen doch un-
treu, z.B. 118, wo er &/ = L4P gegen tut A aufgiebt, 1838, wo tadelloses
D’tloc, das durch Dunc A sogar noch eine gewisse Stiitze erhilt, beseitigt
wird, 55¢, wo er ein Wort einschaltet um den Vers zu fiillen, dem auch
anders aufzuhelfen ist, 882, wo die gegen die Lesart G. Paris’ gerichtete Be-
merkung durchaus unzutreffend ist; ebenso ist die Anderung §7¢ unnétig und
handschriftlich nicht gestiitzt, die Stellung, die dem Z 48d gegeben wird, die
Aphirese bei wuncore 72¢ ,,en *ncor* ist mir ungeliufig; jedenfalls gab St. in
solchen und Z#hnlichen Fillen die diplomatische Reserve ohne geniigenden Grund
auf. Unbeanstandet gelassen ist dagegen z. B. im Prolog 3,10 a cascun memorie,
woflir G. Paris cascunfe| vorschlug (von St. 1. c. iibersehen, dim Wb. cascunfe]);
aber kann dies heifsen ,,zum Gedichtnis eines Jeden®, wie der Zusammen-
hang fordert? Die Uberlieferung meint durchaus nicht unrichtig ,,zum Ge-
dichtnis eines Jeden* (wegen des vorausgestellten genetivischen cascun s.
z. B. Miinch. Brut 929 Chascun penseie fu esprise), wonach dann freilich das
nachfolgende Relativ Zes guels fir i quel (vgl. aber den Casusfehler faitur —
N. Sg. factor 3, 8) geschrieben gelten mufs. Zu 3,7 a/ spus = sponso ist zu
erinnern; dafs in anglon. Texten des 12. und 13. Jahrh. proth. ¢ vor s Kons.
in volkstiimlichen Wortern, ebensowenig wie auf dem Kontinent hinter Kons.
Auslaut zu fehlen pflegt und trotz der im Neuenglischen iiblich gewordenen
Aphirese dieses ¢ (spouse Braut neben espouse heiraten; stage, stange etc.)
im vorliegenden Falle zu restituieren ist. Noch auf einen Punkt beim Alexius
sei bei dieser’ Gelegenheit aufmerksam gemacht. Der Prolog bietet: 3,3 /e
divine wolentet, 3,4 le naisance und das Gedicht 452 le clamor, 488 le
medre, 70¢, 76Y le cartre (carta); 828 le barbe; 91¢ steht conjunctives men
meum, 86¢ conjunctives sez suum. Diese Formen sind meines Wissens in
agnorm. Texten (Artikel fem. Z vor Vokalanlaut oder % ist hier nicht in
Frage) des 12. Jahrh. nicht nachzuweisen. Woher also stammen sie in der
Lambspr. Hs.? Paris, der'Alex. S. 118, zwei Fille des fem. /2 Kons. erwihnt,
lifst Schreiberversehen gelten, ebenso S. 116 bei men sen: aber es sind zu-
filliger Weise gerade Picardismen! Sie als solche nicht anzuerkennen ist bei
der Zahl dieser Fille um so weniger gestattet, als die Lambspr. Hs. ja auch
in der Darstellung von lat. ca, in Schreibungen wie goie (gaudia) gores,
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gotuse, sergant (servientem) den Picardismus nicht verlingert, wenn ¢ = lat.
&+a auch, als hinreichend bekannt aus alten agnorm. Hss., hierfiir nur von
sekundirer Bedeutung ist. Demnach ist die Lambspr. Hs. aber wohl durch eine
picardische Vorlage gegangen oder giebt es entscheidenere Indicien fiir eine
andere Mundart der letzten Quelle von I. und A? Oder ist jene Artikel und
Pronominalform etwa auch im Norden der Normandie nachzuweisen, wie lat.
ca, ga = kVok, gVok.?

Von den Besserungsvorschligen St.’s zum Hohenlied-halte ich (Foersters
Lesungen der Hs. sind hier nicht vollstindig mitgeteilt, vgl. zu V. 12. 26.
32): V. 12 so] de (so Bartsch im Text, was St. iibersah) fiir unsicher, weil
respondre de ,haften heifst. Vielleicht sor? Das Perfekt osaz 37 und 38
amat ist weder aus dem Vorausgehenden noch Folgenden zu verstehen. Die
V. 76 von St. vorgeschlagene Wortstellung ist dagegen offenbar richtig. -Bei
V. 1. 2 verhilt sich das Worterbuch so schweigsam, wie die bisherigen Inter-
preten. Die astronomische Angabe spricht von der heliakischen Zeit der
Pleiade (ortws Pliadon), die in dem Monat, wo % solleis converset en Leon
(siehe dazu Phil. v. Thaun Comp. 1315 ff.), d.h. im Juli, der Morgen ist;
V. 1—2 sagt daher, nur gelehrter, dasselbe, wie V.1 und 3: an einem Juli-
morgen. V. 17 geniigt die Angabe des Worterbuchs zenir — halten nicht;
das verliegende intrans. fenzr — standhalten ist aus nfrz. Sprachgebrauch hin-
linglich bekannt. V. 28 haben die Erklirer aromatigement mit Unrecht an-
getastet, und Bartsch setzt in der Chrest. sogar ein unbelegtes arom an; g
diirfte in diesem Worte fiir s verschrieben und somit, wie in der Stelle bei
Godefroy, aromatisement rzu setzen sein. — Fiir die eigentimliche Ver-
wendung, die 7 (¢) im Hohenliede findet, fehlt bis jetzt noch eine Erklirung.
Es Jifst sich Folgendes erkennen: I. steht # hinter ¢ suet und zwar ist es
a) auf lat. ausl. ¢ begriindet (converset 1, bei Hiat, aimet 23, oset 37); b) ety-
mologisch unbegriisdet, regelmifsig da gesetzt, wo ein mit ¢ muet auslaut.
Wort vor Verspause (Cisur und Versende) oder am Ende der Handschrift-
zeile sich befindet; ohne # ist nur une 4. 15 am Ende der Handschriftzeile
und pulcele 91 am Versende geschrieben; statt # ist 4 in diesen Fillen ge-
setzt: terred 87, colped 56, amered 57, mered 58 und I: dolcelt 55; gegen
diese Regel und trotz notwendiger Elision steht # in angret 91; bei V. 10
ist in Folge der Versverstimmelung nicht zu erkennen, ob [v:]rget vor der
Cisur stand oder nicht; c) hinter » am Versende nur bei frovert 40, murt
47, amert 58, und ebenso vereinzelt #n¢ (unum), wo Paris unc gelassen hatte
und man an som suum V. 30 erinnert wird. Nur diese vier Fille lassen
Bedenken tragen ¢ als ein Lesezeichen zy betrachten, durch*das ein Ver-
kennen des ¢ muet in fiir den Vers wichtigen Fillen verhindert werden
sollte, wihrend mit dieser Auffassung in Einklang ist, dafs 2. ausl. bet. ¢ (¢?),
das z. B. 73. 83. 85 ed¢ aetatem steht, durch das Zeichen z (clartez claritatem
17. 62, ebenso deltez 32. 61, cites 43) oder ¢z (apeletz appelatum 41) kenntlich
gemacht wird (vgl. auch in der 3. Perf.: plantdz 55, maddtz 89, und ent-
sprechend d#s 52 = habet und plastz placet, daneben adz = habet 61, welcher
letzteren Schreibweise entspricht: saludz salutem 92). Aus der Verwendung
.von ¢ zur Anzeige eines ¢ muet ist 3. noch zu begreifen, wie auch & hinter
anderen betonten Vokalen als ¢ (nach Analogie von proud 56, mercid 24)
fir allgemein franzosisches # gewdhlt werden konnte, z. B. bei pued potest 17
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ncben puet 31 und seit sapit 14, awveid habebat 52, entveidd 68. 91, neben
amat 35. 38 und awrat 62, fud 10, sowie bei appelleid 23 appcllatum, und
gleichartigem caasteed 78 castitatem und esfed 16 aestatem; ein stummes
kennt freilich der Schreiber, so gut wie ein stummes #, wenn er swid 31 sum
neben so7 23 und Zzid 68 illi ohne ersichtlichen Grund schreibt; fei 69 fidem
entbehrt das & bereits. — Fiir die Mundart des Schreibers ist u. a. das
weibliche Particip Zaisiet 53 bezeichnend, fiir den Dichter der Reim Yeru-
salem : amant 49. Bet seincr Erdrterung iber die Heimat des Denkmals
waren Liicking dic diakritischen Zeichen der Hs. beim ¢ noch unbekannt; sie
sind in Stengels Edition zuerst reproduziert worden. — Das Gedicht halte
ich wegen der Situation im Eingang, die dem Dichter vom Original nicht
geboten wurde, fiir eine geistliche Nachbildung der ,,chanson d’istoire, deren
hohes Alter in der franzosischen Litteratur durch diese Nachbildung doku-
mentiert wird. .

Im Text der Stephanusepistel hat St. 4,2 .dlexandrié. nach dem
Facs. gedruckt. Da die Hs. nur bei 7 den Strich anwendet, so ist der auf
dem ¢ stehende Strich zum Punkt dahinter zu nehmen; es liegt das meist in
der 4. Zeile jeder Strophe stehende / hier vor. _{lexandrie steht am Rande,
fir den Strich fehlt neben dem Worte der Raum. — Aus dieser Setzung
von !/ hinter der 4. Strophenzeile ist auch zu entnchmen, dafs Str. 7 der Aus-
gang der 3. Zeile im Original am Ende der 4. stand und vom Schreiber die
2. Hilfte der 3. und die 1. Hilfte der 4. Zeile iibersprungen wurde. Hiernach
gewinnt St.’s treffliche Einschaltung noch mehr an Wahrscheinlichkeit.

Im Alexander beanstandet St. V. 9 no/ vid escrit, wofiir er nos v. e.
wie einige seiner Vorginger setzen mdochte. Die Uberlieferung sagt jedoch
ganz richtig: ,ich (der Dichter) sah es nicht zu Pergament gebracht, noch
wurde aus alter oder neuer Zeit erzihlt, dafs Jemand einen so michtigen
Konig gesehen hitte . . wie Alexander den Grofsen.“ V. 79 kann nicht sein-
gleyr statt semgleyr gelesen werden, weil 7 deutlich in der Hs. abgesetat,
der fiir ein 7 angesehene Grundstrich mit den beiden folgenden aber ver-
bunden ist. V.80 ist nicht nur ¢ von confen iibergeschrieben, sondern auch
das zweite s von ayszs hineincorrigiert. Die Sorgfalt mit der das Fragment
geschrieben und revidiert ist, macht es fraglich, ob bei dem noch immer un-
aufgeklirten soyientreyr (so St.) V.75 vom Buchstaben abgegangen werden
darf. Der Ausgang des Wortes ist mit Foerster -fiey» zu lesen; das » zieht
der Schreiber ein wenig unter die Zeile, er setzt auch immer unverkiirzt den
rechtseitigen Horizontalstrich daran, beide Merkmale fehlen bei dem hinter #
stehenden Buchstaben. ;

Eine Musterleistung in Bezug auf Geduld, Genauigkeit und Umsicht ist
das den gesammten Wort- und Formenschatz nicht nur der 4 neuedierten,
sondern auch der 5 ilteren Texte in Koschwitzs Monuments mitsammt den
ausgeschriebenen Belegstellen darbietende Worterbuch, das aufserdem noch
kenntlich macht, ob ein Wort bei Littré verzeichnet oder heute ganz oder
in gewisser Bedeutung und Verbindung obsolet geworden ist, das die altfranz.
Worterbiicher und namentlich die Glossare zu einzelnen altfranz. Texten an-
fiihrt, so oft ein in den g Zltesten franzosischen Texten vorhandenes Wort
dies zweckmifsig erscheinen liefs, das endlich die anstofsigen Lesarten der
Hss. bezeichnet und nétige Korrekturen oder Erginzungen der handschrift-
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