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Die Fremdworter-Frage.
Von Dr. M. Kronenberg, Berlin.

u "Je.d" Sprache, welche sie auch sei, stehen
" die :!ir ‘hl}‘n heimischen Wortern auch f.ror'nde zu,
iy ter Verkehr mit Nachbarn unausbleiblich ein-
8ie ®, und denen sie Gastrecht widerfahren ]l(:ﬂ.
Nach langer Niederlassung auszutreiben, ist
Bittnso unméglich, als es die Reinheit dex: Sgruch-
° gefihrdet, wenn ihr Zudrang leichtsinnig ge-
et wird. «

vonr b diesen Worten hat schon Jacob Grimm dic
Dra?:lgle gel.%emnzeichnet, in der sich die deutsche
gleio), ® seit langem befindet: sic hat dauernd
i EmS&_m emmen Zweifronten-Krieg zu .bcstehen,
ag Ubslo auf der einen Seite bedroht wird durch
]eichts'en.na]J von Fremdwdrtern, denen man
dere Dhig den Zudrang gestattet, auf der an-
ion durch die gedankenlose oder fanatische Rei-
“gs.sucht: Austreibung unentbehrlicher Wor-
hel;te lese Notlage datiert freilich nicht erst von
er 4 Und gestern, und der Zweifronten-Krieg
Ergr, Utschen Sprache ist keine bloSe Parallel-
abg, eln““g zum gegenwirtigen Weltkrieg, wo!xl
sprac}, a% Im  Zusammenhang mit diesem d}e
eft; ;(lo.t sich auBerordentlich verschirft und die
bit rg it des Kampfes sich teilweise bis zur Er-
Dey UNg gestoigort. Das ist erklirlich genug.
mit " eNN irgend etwas. so ist grade die Sprache
fufy o Leben cines Volkes unmittelbar und
1 Dgste verkniipft, ja dessen allgemeinster
nltijﬂgmnﬁmm‘l' geistiger Ausdruck.  Nichts
Uy cher also, aly daB der groBe Kampf
el ® Grundlagen der nationalen Existenz
Obeper. 28  Gebiet der Sprache, das nur dem
hdezc h.chen Beobachter als ein abge]egene‘s
den,c gebiet orscheinen mochte, stark in Mitlei-
,verpﬂ?ft zieht., Eben daher aber erwiichst die
N ::'htung zur Stellungnahme auch allen. die
ex-le am geistigen Leben und damit am Le-

T Sprache Anteil haben und nohmen.
o 1: wesentlichen Tatsachen, welche der Fremd-
Lekalln Tage zugrunde liegen, sind im allgemeinen
zungen' ebenso dio geschichtlichen Vorausset-
ere ’V*?_le hierbei mitwirken. Viel spiter als
Vo z 0]](91- des Kulturkreises ist das deutsche
z“demur Einheitlichkeit seines Lebens gelangt,
. E ¥as man als nationalen Charakter bezeich-
sinne S hat diese Einheitlichkeit in nationalem
'hiltnignlfh.t nur auf politischem Felde erst ver-
1, Jda "a8ig  spiit (in der zweiten Hilfte des
leicbt ;h“ndel‘tS) erlangt, sondern, was hier viel-
k°den 9 bedeutungsvoller ist, auch auf dem
©8 geistigen Tebens: um die Wende des 18.
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und 19. Jahrhunderts, in der klassischen Literatur
und Kunst, Wissenschaft und Philosophie, hier
freilich dann auch in ciner Fiille und einem
Reichtum, die bis heute in den neueren Zeiten un-
itbertroffen geblichen sind. Diecser allgemeinen
Entwicklung entspricht natiirlich auch die der
Sprache.  Viel spiiter als bei den anderen Kultur-
vilkern hat bei uns die Sprache sich frei machen
kénnen von der Vermischung mit fremden Sprach-
kreisen. von der griBeren oder geringeren Abhiin-
gigkeit, in die sie dadurch geriet, um nun erst mit
dem nationalen Leben cins zu werden und die
selbstverstindliche Ausdrucksform auch seiner
héchsten geistigen Schipfungen zu werden. Es ist
bezeichnend genug, dal noch der griofte Denker
des 17. Jahrhunderts, Leibniz, seine Hauptschrif-
ten cbenso in franzisischer Sprache schrieb, wie
der groBe Kanig des 18. Jahrhunderts, Fried-
rich IT. von Preulen, die seinigen.

Unter solchen Umstinden ist es erklirlich ge-
nug, daB die deutsche Sprache nicht auf einmal die
Last des Fremdartigen abschiitteln konnte und
<clbst, nachdem sie in-der Zeit nunserer klassischen
Literatur und Philosophie zum feinsten Werkzeug
fiir den Ausdruck des Geistigen in jeder Art aus-
gebildet worden war, nicht sogleich schon jene
ruhige Selbstsicherheit gewinnen konnte wie an-
dere Sprachen. die in jahrhundertelanger Ent-
wicklung dazu. herangereift waren. Daher blie-
ben auch im 19. Jahrhundert noch die beiden Er-
scheinungen bestehen, die schon frither kennzeich-
nend gewesen waren fiir die Besonderheiten deut-
achen Sprachlebens: auf der einen Seite die
Fremdwarterei, die Uberladung und Uberhiufung
der deutschen Sprache mit Wortern fremdliandi-
schen Ursprungs, auf der anderen der sogenannte
Purismus, das blinde und verstandnislose Ankamp-
fen gegen solche Worter jeder Art und jeden Ur-
sprungs.

Wiirde eos sich nun hierbei lediglich um grad-
weise Unterschiede gegeniiber anderen Kultur-
sprachen handeln, so wiirde nur wenig AnlaB vor-
handen sein. der natiirlichen Entwicklung der
Dinge vorzugreifen. Denn es wire nur zu selbst-
verstindlich, daB eine Sprache, die erst so spiit
und so miihevoll sich einheitlich auf sich selbst
gestellt und geistiz durchgebildet hat, diesen
ProzeB auch heute noch nicht ganz vollendet und
darum mnoch mit manchen Uberresten friiherer
Note zu kimpfen hiitte. Allein so liegen die Dinge
keineswegs. Es ist vielmehr kein Zweifel, da8,
der Unterschiel gegeniiber anderen Kultur-
sprachen nicht ein gradweiser, sondern ein durch-
greifender ist: anch jene anderen Spracher
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haben in ihrem Bereieh eine erhebliche Zahl von
Fremdwortern, aber diese Zahl steht aullerordent-
lich weit zuriteck hinter jener Uberfiille, jener das
cigene Sprachleben und Sprachhewubtsein oft ge-
radezu  erdriickenden  Uberzahl, welche man im
dentschien Sprachbereich, auch namentlich in wei-
ten Gebieten des deutschen Schrifttums. beobach-
tet; uned fiir jene Erscheinung. welche man als
Purismus bezeichnet, finden siehh in anderen Kul-
tursprachen kaum cinige Ansiitze dhnlicher Art.
Wa~ aber hierbei noch wiehtiger und hezeichnender
ist: diese durchgreifend unterscheidende Eigen-
tiunlichkeit  des  deutschen  Sprachlebens st
innerhalb der jiingsten Vergangenheit nieht ver-

blaBt und zuriickgetreten, sondern hat, umge-
kehrt, sich nur noch sehiirfer ausgeprigt.  Schon

vicle Jahre vor dem Kriege konnte man beobach-
ten. wie auf der einen Seite die Fremdworterei in
der stiirksten Weise sich steigerte, auf der anderen
Jedankenlosigkeit und Fanatismus in puristischer
Richtung um sich griffen. Indem beides dann
noch von den Einflitssen der Kriegszeit gefordert
wurde, entwickelte sich schlieBlich jene Notlage,
als welche der gegenwiirtigce Zustand  unseres
Sprachlebens sich kennzeiehnet. ]

Yon vornherein wird man ulso nicht hoffen
ditrfen. der gegenwiirtigen Sprechnot ernsthaft
stevern za kénnen, indem man nur einige wenige
Gosichtspunkte der Erérierung herausgreift und
nur gelegentlich und beildufig Ratschlige bei-
bringt. die den Weg der Besserune weisen sollen.
Vielmehr ist cine grundsitzliche Stellungnahme
unentbehrelich, wenn man ernsthaft aueh in seinen
Wurzeln das U'hel erkennen will,

& #

Soviel sollte von vornherein cinleuchtend sein
und erusthaft nieht bestritten werden kénnen. qall
jede Sprache in einem gewissen Umfange Wirter
und Wortprigungen aus einer fremden Sprache
aufnehmen und zulassen nicht nur darf, sondern
auch mull. Denn jede Sprache. auch die reichste
und durehgebildetste, erscheint arm gegenither der
ungehenren Fiille des Wirklichen, das sie auszu-
driticken und mitzuteilen strebt — was kann also
niher liegen, als die Ergiinzung dJda zn suchen und
aufzunchmen, wo in ihnlicher Art und Richtung.
wenn auch vielfach mit anderen Mitteln und von
anderen Ausgangspunkten aus, nachdem einen Ziele,
erschopfenden  Ausdrucksmdglichkeiten, gestrebt
wird/ KEben dasselbe ergibt sich ja auch schon aus
der cinheitlichen Natur und den inneren Zusam-
menhingen des menschlichen Lebens iiberhaupt.
Nur alle Menschen gemeinsam lcben das Mensch-
Tiche, sagt Goethe einmal. Das gilt, wie von den
Individuen, auch von den Individualititen im gro-
Ben, das ist den Vilkern, und findet dementspre-
chende Anwendung auch auf die von ilinen durch-
eobildeten Sprachen. dJedes Volk. selbst das am
reichsten und héchsten entwickelte, ist doch nur
c¢in Fragment des menschlichen Daseins iiher-
haupt.und so auch jede Sprache, selbst die am mei-
sten durchgebildete, nur eine jener Gesamterschei-
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nungsformen, in denen menschliche Ausdl'“cks:
moglichkeiten sich kundgeben — erst alle zusaﬂl-
men bilden jenen groflen Zusammenklang. inner
halb dessen das Wirkliche. nicht vollkommen, ﬁ:e:
doch so weit zum Ausdruck gelangt, wie €s oe
begrenzten menschlichen Fithigkeit gestattet 1st:
Jdede Sprache ist also darauf hingedriingt. A_llhsr.
drucksmoglichkeiten anderer Sprachen, die ?
selbst fehlen. zu nutzen, oder sich ganz zu e,lge:
zu machen, und dieser Notwendigkeit mub J€ ;_
sich bewulit sein. der irgendwie nicht blob 3%
nehmend, sondern auch tiitig am Lebeun der SP‘"’Ct
Anteil nimmt. Wer fremde Sprachen nicht ke?n;
sagt wiederum Goethe, weifl nichts von sem,er
cigenen.  Man kionnte erginzend hinzufil{lf‘“: e
fremde Sprachformen nicht zu nutzen weib

ist auch das Wesen der eigenen Sprache ver

aen geblichen.
t, sich 4%
der elgef

es 8

Aber so notwendig es nun auch is
Nutzens fremder Sprachformen innerhalb
nen Sprache bewuBt zu sein. so wichtig is{
der anderen Seite, der Verfithrung. die darin iﬂ,
energisch zu widerstchen und jene Nlltz“ngd‘,
enger, ja engster Weise zn begrenzen. A“f'h die
ergibt sich unmittelbar aus der Einsicht l;llke’
Natur und das einheitliche Wesen eines
und seiner Sprache.  Denn jedes Volk, od?l'd
nauer jedes hochentwickelte Kulturvolk, wie oty
deutsche. von denw hier inshesondeve die Redevlon

birgt "in sich eine soleche ungeheure Fiille b
et

Lebensmiglichkeiten, daB der Einzelne, d mabe
als Glied angehért, nur im geringsten usgsuﬂ

und nur in seltenen Ausnahmefillen Vl“'snlar ks*
hat, diese zu erweitern und die Grenzen des ine
lobens zu iiberschreiten; und so hirgt aue! 1ged

hochgebildete Kultursprache cinen so gewd siche
Reichtum von Ausdrucksmiglichkeiten 1M us

dafl ein cigentlicher Zawaneg zur Treinzud¥ alb
den Besitztinmern fremder Sprachen nur inné oft
sehr onger Grenzen besteht. Man hat s Jagen
genug bemerkt und in mannigfachen wondurll{nl'
ausgesprochen, dab die Grenzen eines groben ren”
turvolkes sich schon nalie heriihren mit den rei?
zen der Menschheit, ganz besonders von il acht
eeistigen Seite her, welehe im Leben der Spr Jet-
ihren allgemeinsten sinnfiilligen .\usd"“c’.ﬁr;a;{.i
Jedenfalls ist so das Betitigungsfel 7e”hﬁlt-
der rein nationalen Grenzen immer nur yer m*
nismiBig klein. gemessen an dem ungeheure?
kreis. der sich dem Einzelnen innerha de:in
schichtlich gewordenen geistigen T.ebens
groBen Volksganzen darbietet. Jiche
Wer also Fremdworter und fremdSPracz A
Ausdrucksformen leichtsinnig, wer sie O.n gich
reichenden Grund anwendet, er versiindlg':lchef
chenso am Geiste der Sprache wie der’.v;enden
unhesonnen und wicderum ohne zureict
Grund ihnen den Zugang verwehren oder __sle in
treiben will. Wer Fremdausdriicke gehd® Ver
itberstarkem MaBe anwendet, ist ebenso mnicl‘t
dacht ausgesetzt, daB ihm die eigene Sprache 1che
geniigend vertraut ist, wie der, welcher
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Fl.'pm‘!allsdrﬁcko ingstlich zu weiden sucht oder
1t dieser Armut sich spreizt. Und Fremdwdor-
Tel und Puyrismus im ganzen sind in gleicher
€18 iible Sprachverirrungen. ja sprachliche Bar-

strelen,‘l)oi denen jeweilig mur schwer festzu-
ellen ist. welehe von beiden dax griBere (*hel
arstellt,

E #
EY

‘ﬂn:\r:‘list nun .him‘" nach !miden :S‘oeiton hin d;}s
gt e {('("llt lll.\l‘x\lc]u‘rh(‘lt A f'mden, und wo
eten h((‘ Grenzlinie zu such?n, die wolﬂbegrun-
Unbegs ebrauch fremdsprachiger Ausdriicke vom
egriindeten und mibbriuchlichen scheidet, die
Sprag}?n beiderseitigen  Gefahren Ihm-barischcr
Chverirrung sicher voriiberfithrt?
e ;f; Ist .k‘i('lll zu ersohen, daB es feste Regeln,
ie an sie vereinzelt wohl uufzuﬁte]]c‘:n \'Cl‘Sll(.'htt'.
sk Dicht geben kann. Denn die Fremdworter-
eil::\g(‘F"“t ihrem inn(xrstfgn Kc‘rn l]a(t}.’l vor allcn;
dieg f‘f’g(“ der allgemeinen bp‘rachlu]duug, anc
&, Wie jede andere Art vop Bildung, kann nicht
'allm~»]R(.""“’h‘ erworhen werden. man lfaulﬂ dazu nur
- Mahlich epzogen werden oder sich selbst er-
'gebild(.‘t ‘lv‘“d j.odt\r. selbst der sprachlich Hii(f:hst-
hig an.t“‘*t hier Lernender und darf nie ho fgn,‘
l..,m‘h: P“‘(‘O‘.g(‘lalngt zn sein und innerhalb der
titen “11:01, %‘ll]lo S]n'ef(-h]wh(-r"Ausdru.cksmogll.('li-
Siche, Qe cine sachlich bem:undoto immer ziel-
el‘eic}m tr()‘Hon.. Mehr als irgendwo andv_sf's. im
ildy, e d'c-r Bildung, vor allem der L‘zela.tlgel:
i ‘er'g;‘f-rllr hier der Satz, dnB.al‘les '(:‘obll‘dote'
héhe Wwioder zum Stoff wird, zum Stoff in ciner
Ten Ordnung. '
hi@r aeml es aber auch nicht feste ].{ogo]n gib{. t]m
ltieht]?f?“Ste]len witren. so doch cine Anzah \}un
icht Inien, welehe nach der allgemeinen \.eg-
S aung hindeuten, die jeder nach ornstha'ﬂ('l'
"pracmmd““-‘-f Strebende zu beschreiten hat. .}‘ ﬂ('!!
- after Sprachbildung: darum kann hierbei
auB::] .Be'r.""lll. bleiben, was von vomhe\:ein aSls
Schy -'d"‘,!h"(‘l‘ liegend leicht erkennbar ist.. S0
Cibt With¢lm (irimm eiumal: ,,Alle Tore sperrt
ei: auf. um die auslindischon G(:schi‘)pfo herc?en-
e C Cilzutreiben.  Die Verhiltnissg sollen nfcht
dav; 8le miissen delikat scin: wir werden nicht
o OR bewegt, sondern sffiziert. Das Leben ver-

su ) .
ni?n?ft nicht, cx stagniert. Ungleichartig versteht
hj And, aber gewill heterogen: das J ahrzehnt

t an Gewicht zu, wenn es Dezennium heiBt.
*u fi:,ées st auf wenigen Blittern eines Bucges
Natiip]; e}:l' und immer bot die 'Mut"ic-rsprachel as
eigpi(; ste, cindringlichste Wort. In solc e
Fremde en ist dic Verirrung in der Richtung det
dey R?”o’ terei ebenso leicht zu erkennen, wie 1n
mﬂnchle}r}tl{ng des Purismus, wenn gegenwirtig
Nalep Ie Leitungen und Politiker statt von ‘,,natlo-
e Nteressen® von ,,vilkischen Belangen ¢“ reden
eer‘:;}e" meinen, oder wenn Fd. Enggl, einer do'r
ingg er des iibelsten Purismus, zwet sc.hlec.l.xtel—
ie  Unenthehrliche und wiehtige Fremdwdrter
unq "ﬁ"l’“‘k_ﬁv“ und ,,objektiv® austro'i'ben will
Sie mit .personlich* und ,sachlich“ ver-
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deutsehtt), zwei Ubersetzungen, die mit den beiden
iihersetzten Wortern in den meisten Fillen ihrer
Anwendung inhaltlich beinahe nichts gemein
haben.

Abseits von solchien leicht erkennbaren sprach-
lichen Verirrungen haudelt es sich also vor allem
darum, einige Hauptrichtlinien zu gewinnen, mit
deren Hilfe man die Grenze bestimmt, welche be-
rechtigten und unberechtigten Gebrauch. begriin-
dete und grundlose Abwehr von Fremdwdrtern
und fremdsprachlichen Ausdriicken von cinander
trennt. Wie iiberall ist es auch hier mit der grund-
siitzlichen Stellungnahme nicht getan; erst dice
praktischen Folgerungen aus ihr bringen die
cigentlichen Schwierigkeiten.

Am geringsten sind wohl diese Schwicrigkeiten
gegenitber jener Gruppe von Fremdwortern, die
ihrem ganzen Ursprung nach und zufolge der lan-

een Dauer ihrer Verwendung kaum noch als
{remdsprachliche Ausdriicke anzusprechen sind.

I2s gibt Worter dieser Art, die seit Jahrhunderten
dem deutschen Sprachschatz angehéren und gleich-
wertig mit Ausdriicken rein deutschen Stammes
gehbraucht werden, so JdaB der Ursprung aus einer
fremden Sprache nur selten, etwa nur dem Ge-
lehrten. der auf dergleichen sein Augenmerk rich-
tot. zum BewuBtsein kommt. Es versteht sich von
~elbst, daB solche Worter eben als deutsches
Sprachgut zu behandeln sind und demnach keiner
dor Einschrinkungen mehr -unterliegen konnen,
welche fiir eigentliche Fremdwdirter geboten sind.
Wor wollte z. B. das aus dem Lateinischen stam-
mende deutsche Wort ,,Natur® crnsthaft noch als
Fremdwort ansehen und danach behandeln? lerr
Ed. Engel bringt es freilich fertig, selbst dieses
Wort in seinem Buche Entwelschung®. ,.Verdeut-
schungs-Worterhueh fiitr Amt, Schule, Tlaus, Le-
hen“?). wenn er es auch nicht einfach ginzlich
austreibon will, so doch als ein ,.erst® aus dem
13. Jahrhundert stammendes Wort, als ..Schlag-
wort¥, seit Brockes, mehr noch durch die Stiirmer
und Driinger, als .oft zu blaB, vieldeutig.
schwammig, daher dringend der Abwechslung bhe-
diirftig® wenigstens zu verddchtigen und als der
Austreibung in erheblichem Umfange bediieftis
hinzustellen, dafiir dann ,,Ubersetzungen® wic All,
Weltall, Weltwesen, Wesenall,  Alleben,  Schip-
fung, Weltgang, Allsein, Wesenwelt, die grofie
Zeugenmutter, Allzeugerin vorzuschlagen. Aber
solehe fremden Sprachen entstammende Worter
wie Natur oder auch Religion, Musik, Altar usw.
sind ehenso wie Fenster, Kivche, Kloster, Priester,
Klasse, Recht und dergl., die auch Kngel als
solche anerkennt, tiberhaupt keine Fremdworter
mehr, sondern ganz deutsch geworden. In ihnen
zeigt sich aufs deutlichste, wie notwendig und
wertvoll die stindige Wechselwirkung der Spra-

1) Tn der vor einiger Zeit erschienenen Schrift
3in Buch zur Entwelschung. Leipzig,
Verlag von, Ifesse & Becker. ,»Im dritten Jahre des
Weltkrieges ums deutsche Dasein.”

2) Leipzig 1918, Verlag Hesse & Becker. Seitenstiick
sur oben zitierten Schrift ..Sprich deutseh!*.
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chen ist, welche Bereicherung fiir jede daraus her-
flieBt. In den Anfingen der Entwicklung einer
Kultursprache werden ja zahllose Worter und

Wortbildungen aus fremden Sprachen aufgenom-’

men oder mit eigenen Wortstimmen vermischt
und verwurzelt, so daB man diesen fremdlindi-
schen Ursprung spiter oft gar nicht mehr mit
Sicherheit nachweisen kann; spiter wird diese
Aufnahmefihigkeit immer geringer, je mehr die
eigene Sprache sich in sich hefestigt, Eigenkraft
und geistige Haltung und inneren Reichtum ge-
winnt — aber kann und darf nun diese be-
reichernde Wechselwirkung jemals ganz aufhéren ¢
Sie darf es chensowenig wic bei der Entwicklung
eines einzelnen Menschen.  Auch dieser ist in der
Jugendperiode ganz darauf angewiesen, von an-
deren aufzunchmen und zu lernen, er wird dies
immer weniger sein, je mehr er herangereift ist
und sich in scinem cigentiimlichen Wesen be-
festigt hat — aber nichts wire verderblicher fiir
ihn, als wenn er nun aufhiren wollte. von anderen
zu lernen, von ihnen aufzunehmen und mit ihnen
in bereichernde Wechselwirkung zu treten.

Auch da nun, wo es sich um deutlich erkenn-
bare Fremdworter, selbst um solche neueren oder
neuecsten Ursprungs handelt, tritt die Notwendig-
"keit solcher hereichernden Aufnahme fremden
Sprachguts an einem Punkte besonders deutlich in
die Erscheinung: iiberall da namlich, wo das Lehn-
wort mit der Eigenart, dem eigentiimlichen Cha-
rakter des anderen Volkes besonders eng verbun-
den scheint. Man denke etwa an ein Fremdwort
wie Galanterie. Das, was dieser Ausdruck bezeich-
net, ist nicht nur erst von den Franzosen entlehnt
worden, sondern entspricht auch in hohem Grade
der Eigenart dieses Volkes, allgemein iiberhaupt
der der romanischen Volker, wihrend es der We-
sensart der germanischen Vilker in hohem Grade,
der der slavischen Violker heispiclsweise fast ganz
fern liegt. Nichts liegt also nither und ist berech-
tigter, als hier die Sache mit dem urspriinglichen
fromdlindischen Wort weiter zu bezeichnen, um
so mchr, da es, eben wegen der sachlichen Fremd-
artigkeit, auch ein Wort der eigenen Sprache nicht
dafiir gibt und nicht leicht geben kann. So ,.iiber-
setzt“ zwar Ed. Engel in scinem Buche ,,Entwel-
schung® auch das Wort Galanteric, und zwar mit
den Ausdriicken ,,(zarte) Aufmerksamkeit, Zuvor-
kommenheit, Artigkeit, Verbindlichkeit, Zartheit,
IHuldigung. Neigungsdienst, Ritterdienst, Hof-
macherei, Getindel, SiiBholzraspeln, Schiirzenjagd,
Miselei“ — aber kein einziges dieser Worter fiir
sich, ja nicht einmal alle zusammen, geben dem
Inhalt Ausdruck, den das Fremdwort in sich be-
greift.

Indessen ist es von vornherein einleuch-
tend, daB die Zahl der Fremdworter dieser hier
charakterisierten Art nur eine sehr kleine ist und
sein kann. Denn zur Vorsicht mahnt hier schon
die allgemeine Krwiigung, daB der ungeheure
Reichtum der LebensiuBerungen eines groBen
Volkes nicht leicht an einzelnem Punkten sich so
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verdichten werde, dab er in einzelne WOrter
sich fassen laBt. Zudem sotzt die Feststellun®
hieritber immer genaue Volks-Seelenkunde vorau$
— diese aber gehdrt zum Allerschwierigsten, u

nicht bloB deshalb, weil sie so oft von vornherein
an der Klippe zahlloser nationaler Vorurteile }ln.t
Vorcingenommenheiten  scheitert. ©= Wie leich

aber auch sonst die hier in Frage stehende Grupp®
von Fremdwortern unberechtigterweise ausge”
dehnt wird, zeigt schon die Tatsache, dab man
nicht selten annimmt, ein Wort, das in der frem”
den Sprache iiberaus hiufig angewandt W'Y
miisse auch in gewisser Weise fiir das Wesen
Volkes charakteristisch sein, seiner Eigenart -
gendwic entsprechen. Aber dieser Schluf ist 1
keiner Weise berechtigt, und Fremdworter soleher
Art — beispielsweise das englische gentleman L

gentlemanly — durchaus nicht zulissig-
sind ja auch in der eigenen Sprache leicht
wertig zu ersetzen. Die wenigen Fille abél
denen cin Fremdwort, der hier charakterisier” -
Art in Frage kommt, bekunden sich von der negd
tiven Seite her fast durchweg schon dadurch, da_
es ein auch nur annshernd gleichwertiges BT r
wort in der-eigenen Sprache nicht gibt. In _d“‘eﬁs
Art ist z. B. auch das deutsche Wort ,,Gemilt i
uniibersetzbares Fremdwort von der franzﬁslsche

Sprache iibernommen worden.

Eine weit groBere Gruppe aber als die o
der Eigenart eines fremden Volkes unmlttel'?
verkniipften bilden diejenigen Fremdwortel» =
nur mittelbar mit ihr insofern zussammen]}m"gc :
als die Sache, die sie bezeichnen, in dem bestim™
fremden Volke zuerst, oder wenigstens zum ers™”
Male bedeutsam, in eigenartiger Weise ihret lich
sprung genommen und darum auch VO bt u
sprachlich bezeichnet wurde. Es gehoren d?zh
namentlich zahlreiche Warter, die gescl}IChtl'c
mit bestimmten Vélkern eng verkniipft sind. o
diesem Sinne ist z. B. ,,Revolution® ein unen o
liches: Fremdwort: die Ersatzworter -eUmstuuf.'
Umwilzung, Volkserhebung, Schilderhebung, 'Ad or
stand, Bundschuh¥, dic beispielsweise auch Wi°
Engel in seiner ,.Entwelschung® vorschldgh die
solche, die niemand ernst nehmen kanmn, de

eines
Tt ir-

voll-
in

ese mit

‘ TN
Sache selbst wie die Sprache nicht gan? fjon
Jiegt'). Am ehesten ist anscheinend das il

Enge( nicht in Vorschlag gebrachte ,,Staatsumw
zung® ein vollwertiges Ersatzwort — aber iul‘"'
auch nur anscheinend; denn auch ein ?{“Shen
von oben (z. B. die Umwandlung der franzosllsqc pos
Republik in ein erbliches Kaiserreich der aine
leons im Jahre 1851 durch Napoleon IIL) lstt‘?onr
Staatsumwilzung, aber niemals eine R°Vf’l“ il
sondern ein Staatsstreich, wihrend fiir ein® ten
volution immer nach dem Muster der b"'l"anndet'
Ereignisse in der englischen und besonders

1) Zu welchen Seltsamkeiten der ﬂxristmc!le g’
eifer verfililrt, zeigt auch die Bemerkung, 'i‘te

zum Worte Revolution ganz ernsthaft mac 'n;m-t,
groBe vergangene Umwillzungen dberliefertes 1€

aonat berflilesig!*
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inu]""iisis'i‘hen Geschichte die Erhebung eines Vol-
itbe charakteristisch ist, das sich von langjihrig
Tlieferter Herrschaftsform zu befreien sucht.
A In dhnlicher Weise ist, neben vielen anderen
Usdriicken des politischen Lebens, auch das viel-
erufsne Wort ,,national“ mit der englischen und
f:anz?s§50helx Geschichte und insbesondere der
20z3sischen Revolution eng verkniipft, daher von
ler als Fremdwort iibernommen und mit gutem
™0de beibehalten worden. Die Puristen meinen
hildur ein vollwertiges Ersatzwort in der ‘Wort-
T Mg vilkisch gefunden zu haben — in der
v:rt aber liegt hier geradezu ein Musterbeispicl
* U welchen « sprachlichen Verirrungen oder
*Tbareien Gedankenlosigkeit und Fanatismus
°F beide vereint fithren kénnen. Zunichst ist das
ge(f);i »Volkisch®, wie jeder mit einigem Sprach-
7 1 Begabte sofort empfindet, schon Each der
sch ensetzung seiner .Laute, vermoge der
nellen Aufeinanderfolge harter Konsonanten
‘tsam¢ dem Zischlaute, ein sprachlicher Mi8-
\v?;g (Ef_l’ie_ch. Kakophenic). Sodann ist das
®ing volkisch“ auch _inhaltlich schon deshalb
umg Mlﬂblldlmg, weil ein Kollektivbegriff so
nich:ssend@l‘ Art, wie ihn das Wort Volk darstellt,
ordp als bloBe Eigenschaft im Sinne der Unter-
z“ge: 0g einem anderen Begriffe als Hauptwort
bej d?tzt werden kann, ebensowenig wie dies etwa
ein m Worte Menschheit méglich ist. Ls_g1bt
“chy f"oﬂ dem Wort Menschheit abge]e-ltetes Eigen-
n tswort, sondorn wir sagen im Sinne der ?t_‘}e-
Ordnung ; Menschheitsinteressen, Menschheits-
lmdan]l:en oder Interessen der Mensch}leit.usw..
‘olke enso kann man nur sagen Volksinteressen,
fah,.tswoh]fahrt oder Interessen des Volkes.: Wohl—
Ing deg Volkes und dergl., aber nicht vql.kxsc}!e
ew;essun’ volkische Wohlfahrt. Endlich sind wir
tips 10t und nach seinem Ursprunge auch berech-
!llle;i ®Im Worte , Volk® iiberwiegend, wenn auch
Mimn 185 nicht ausschlieBlich, an die Naturbe-
ultyy elt: nicht, oder jedenfalls weniger, an d:lli‘
n elle, in langer Entwicklung auf hoherer_ Bil-
e gsstuf'% erst erworbene innerliche Einheit zu
bri °n, die das Wort ,hnational“ zum Ausd{'uck
Yom W 80 daB dieses auf keinen Fall durch einen
bay wﬁrort“ ;,Volk“ abgeleiteten Ausdruckﬂ e::setz‘:
Schop i:{ bI'J nd schlieBlich hat das Wor!: ,,volkllixch
N gelt ’shcl‘ljzen Gebrauch oder Mlﬂbrauc zu
fijhp . S2msten inhaltlichen Unterschiebungen ge-
Nich Kf‘ freilich nach dem Ursprunge des Wortes
Seijy under nehmen kann. Kurz, von welcher
5120 auch gdiese ungeheuerliche Ausgeburt
“ Sprachverirrung betrachten mag, sie
n gleicher Weise immer wieder als hiB-
il:‘h abgeschmackt, widersinnig ung wider-

deteliah? vVerwandt mit den geschichtlich begriir.l-
Nach ih remdwﬁrtern sind iibrigens bes9nders die
Cineg s 1 lilerarischen Ursprung an die Sprache
Ein l'f f®mden Volkes gebundenen Ausdriicke.
op'oche§ wire beispielsweise etwa dag Wort
'e. Seitdem Thomas Morus seinen berithmten

N oy,
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Staatsroman ,,De optimo reipublicae statu, deque
nova insula Utopia* schrieb, ist der frei erfun-
dene Eigenname Utopia zum Gattungsnamen ge-
worden und hat allmihlich in immer steigendem
MaBe Bedeutung und Ausbreitung gewonnen.
Man kann auch dieses Wort wohl erliuternd zu
umschreiben versuchen, aber nicht durch einen
anderen Ausdruck ersetzen — alle Ersatzworter
z. B., die auch hier wieder Engel in seiner ,.Ent-
welschung® beibringt, sind teils vollig unzuling-
lich, auch nicht entfernt dem Inhalte entspre-
chend, teils direkt unsinnig. Man sieht aber auch
hier besonders, wie verkehrt und kulturfeindlich
ein solches krampfhaftes Bemiihen ist, um jeden
Preis auch berechtigte und wichtige Fremdwérter
austreiben zu wollen. Denn ist es nicht cine
Wohltat fiir den denkenden Geist und ein wich-
tiger Hebel des Fortschritts, verwickelte Vorstel-
lungszusammenhiinge!) jedes Mal durch ein bloBes
Wort, das an ein bestimmtes Beispiel erinuert,
in sich lebendig werden zun lassen, statt sie immer
wieder miithsam durch Umschreibungen und Er-
liiuterungen neu zn erzeugen?

Eben hierin besteht.denn auch, wenngleich
nicht ausschlieBlich, so doch zum erheblichen
Teile der groBe Wert der dritten und bei weitem
umfassendsten Gruppe von Fremdwortern, die als
durchaus berechtigt in Betracht kommen: es sind
diejenigen, die auf einen Tnhalt! hindeuten, der
noch neu, jedenfalls nicht oder noch nicht in das
GemeinbewuBtsein des Volkes ganz cingedrungen
ist. Hierher gehSren insbesondere alle Worter,
die irgendeine neue Entdeckung oder cin irgend-
wie Neues der (theoretischen) Erkenntnis, und
nicht bloB der wissenschaftlichen, oder ein Neues
der Technik bezeichnen, auch dieses Wort im wei-
testen Uimfang genommen, also nicht blof auf die

- praktische Anwendung der Naturwissenschaften

hindeutend, sondern auch z. B. auf die Ordnung
und Regelung des Handelsverkehrs, die Verwal-
tung von Staat und Gemeinde, die Organisation
des sozialen Lebens im weitesten Umfange u. dgl.

Der Grund, der hier den Gebrauch fremdlindi-
scher Ausdriicke nicht nur rechtfertigt, sondern
in den meisten Fillen notwendig macht, ist iiber-
all der gleiche: das Neuc der Einsicht oder der
praktischen Gestaltung irgendwelcher Art bedarf
der kennzeichnenden Ausdriicke, durch welche auf
die Sache unzweideutig hingewiesen, diese unmig-
verstindlich in der Yorstellung wieder erzeugt
wird. Diese Bedingung erfiillen aber selten oder nie
die Waorter der eigenen Sprache, an die sich stets
ddr Uberlieferung gemiiB gewisse Necbenbedeutun-
gen kniipfen, die man eben ausschlieBen mochte,
sondern nur Worter oder Neubildungen aus der
fremden Sprache, die fiir die meisten Menschen
chenso neuartig sind wie die Sache selbst. Zwar
1) Inwieweit auch das Wort ,,Utopic” einen recht
verwickelten Vorstellungsinhalt deckt, mogze der Leser,
der sich mniher dafiir interessiert, in dem Aufsalz

.Soziale Utopien S. 246—274 meiner ,Ethischen Pri-
lndien* (Miinchen. C. H. Beckscher Verlag) nachlesen.
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geschielt ox zuweilen, daB auch hier, daB nament-
lich in Wissenschaft und Technik ein Wort der
eigenen Sprache als gliickliche Neubildung auf-
tritt, also auf diesen Gebieten em Einzelner cben-
*s0 sprachschépferisch sich erweist wie ein Dichter:
der Unsagbarkeiten des Gefiihls sprachbildend
uns nahe bringt und der Vorstellung zugianglich
macht, oder der Denker, der in dhnlicher Weise
selbst in die Abgriinde der Unendlichkeit hinein-
leuchtet. Aber alles dies~ist zu schr Ausnahme-
erscheinung, um hier eine wesentliche Rolle spie-
len zu konnen gegeniiber dem allgemeinen Be-
diirfnis, das der Sache nach Necue auch durch
neuartige Wortbildungen eindeutig zu bezeichnea.

Aus -diesem so naheliegenden wie berechtigten
Bediirfnis heraus erklidrt sich aber auch schon teil-
weise die Tatsache des weitausgedehuten Mib-
brauchs, der hier mit den Fremdworten getricben
wird, ganz besonders auf dem Felde der Wissen-
schaft, wo so mancher nicht oder wenig Berechtigte
sich tummelt. Ein soleher hilt eben leicht das
fiitr neu, was nur eine Grille sciner Einbildungs-
kraft oder ein Produkt unklaren, verworrenen
Vorstellens ist — aber die neuartige Bezeichnung
crweckt oder Destiirkt seinen Glauben, daB auch
der Inhalt neuartig und er selbst ein originaler
Kopf sei. Namentlich da, wo solehe fremdartigen
Worter und Wortbildungen gehiiuft auftreten, hat
man in den allermeisten Fillen AnlaB. sehr mili-
trauisch zu sein und die sachgemillie Aufklirung
und Erliiuterung fiir cbenso iiberfliissig zugleich
und. unausfithrbar zu halten wic die iiber verwor-
rene Figuren und Kreise, die ein Traumverlorener
mit dem Stocke in den Sand zeichnet. Ilier eilt
das Goethesche Wort:

So sage uns doch Wie und Wenn,
Bist uns nicht immer klar.

Ihr guten Leute. wiBt ihr denn,
Ob iche mir's selber war?

Da aber. wo nun auf dem Felde der neuartigen
Einsicht oder praktischen Gestaltung die Fremd-
worter berechtigt sind. wird man nun wieder
zwei Sondergruppen hauptsichlich wnterscheiden
miissen: auf der einen Secite diejenigen, welche
vermoge ihres sachlichen Inhalts einer Verdunke-
lung oder Verwirrung durch populire Vorstel-
lungsweisen 1uicht oder nur «chwer
sind, anl der anderen die, bei, welehen das in
hulw]n MaBe der Fall ist. Es ist klar, daB} im
ersten Falle Fremdworter oftmals zu vermeiden
sind und, wenn sie ecinmal ecingefithrt wurden,
leicht wieder beseitigt und durch dentsche TRe-
zeichnungen ersetzt werden kénnen, wihrend im
zweiten Falle dies schwer oder gar nicht méglich
sein wird.

Die Grenzen sind hierbei natiirlich flieBend.
Im allgemeinen wird man aber sagen kénnen. daB
zur ersten Gruppe ganz iiberwiegend die Bezeich-
. nungen der Technik in weitestem Umfange ge-
horen werden, zur zweiten ein grofier Teil der
wissenschaftlichen  Ausdriicke.  Und  wiederum
wird eine Ausdrucksform unter dem Gesichts-
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ausgesetzt

Die Natur:
wiuslenww”n

umso mechr beha?delt
licher
untef

punkte der ersten Gruppe
werden kénnen und miissen., je mehr ihr sach
Inhalt konkret. sinnlich fallbar und greifbar.
dem der zweiten Gruppe, je mehr er abstrakt un
unsinnlich ist.

Min nehme unter den Fremdwartern der
Art etwa ein solches wie ..\utomobil® ndelt_,
es spiter -abgekiirzt hieB, . Auto“.  So erkliirl
os war, dieses Beforderungsmittel, als es noch F“Ill‘_
neit war, mit einem fremdliandischen griechist
lateinischen Namen zu hezeichnen, so wenig stel
etwas im Wege, nun, da es jedermann kennt, 1
auch ein Kind es sinnlich falbar leicht untel'schﬂ_
den kann, s mit einem anderen, deutschen ‘d.
men, cotwa Kraftwagen, zn belegen,
populiire Bezeichnung Auto schon nicht mebr welb
davon entfernt ist, ganz .eingedentscht® zu so}“:
in anderen Fillen liegen die Dinge noch ‘”“‘
facher. s liegt z B. nicht der geringste Gran

ersten-
wie
ich

o .. K ront
vor, solehe franzosischen Lehnwiorter wie Perda_
oder Coupé beizubehalten, und nichts sttvl'lcbt b

¥

gegen, an den Bezeichmineen Bahnsteig und ot
1eil dauernd festzuhalten.  Jda. warnm sollte 1€
in zahlreichen iihnlichen Willen dic Bczei(‘h’{un
einfach dureh Anorduung der Behdrden im ‘":_t,
moglichster Vermeidung von Fremdwdirtern fi "_
gesetzt werden ¢ Bei allen solehen einfachen allﬂc"
mein bekannten, sinnlieh falharen I'),-q(,-he_in“mée,
arenzt die Festsetzung einer uvltnnuqméiﬂlgl‘n i
zeichnung schon nahe an die individuelle Name?
cobung; vielerlei Gesichtspunkte, anch solche 3t-
ZweckmiiBigkeit, kdnnen hierbei bestimmen n_‘ﬁr.
wirhen — warum nicht auch der, der Fl‘?m ‘;
terei nach Maglichkeit entgegen zu arbeited’
DaB aber iiberall da. auch im Bereiche
Technik, wo es sich um verwickeltere, weni%er
kannte, sinnlich nicht mehr oder nicht leicht i
bare Erscheinungen handelt, aveh das F"emd“-egt
oft wieder notwendig und unentbehrlich ist. hfﬁr
auf der Hand. So kinnte man wohl noch 0
Teleskop allzemein die Bezeichnung Fernrohr "‘a“
fithren. aber Refraktor und Refloktor miiBte ¥ in
als Fremdworter beibehalten. 1'nd wenn £79 »pAl
sciner ..Entwelschung® das Wort Rnfrakff’r g
chenso verdeutscht wic Teleskop. also mit v plen
rohr¥, so zeigt er auch hier wieder, welche U
Folgen und welche Verwirrung der gedan
Purismus nach sich zieht.

U’bor‘mupt aber ist die Frage der
schung eingebiireertor Fromdwirter auber
lich viel verwickelter, als sie dem gedanke
Purismus erscheint, und oft selbst dann noc 3
erheblichen Schwierigkeiten umgeben. wen? en”
<ich um cinfache, sinnlich leicht fagbare Go8
stinde Iandelt. Man denke etwa daram,
wohl ..Lokomotive* als ..Lokomobile® au
im Raum Bewegliches hindeuten, ‘\'551"?" Raut®
das zweite Wort gerade umgekehrt eine 1M b die
festliezende Maschine hezeithnen soll. “rc.n,};e
fremdlindischen Ausdriicke, -welche hier bel an
die Bedeutung hloBer Namensgebung h”ben‘, ine
der Unterschied leicht bezeichnet werdens

Al

nlose”
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erd'“:m"""h““;r kann hicer zam mindesten eicht

SWIrTuNg etiften — das zeigt wieder drastisch

'Err Engel, wenn er lokomotive mit ..Dampf-
Vagen oder -maschine®, Lokomobile mit ..Fahr-
ﬁampfmaschi ne.  Dampffahre,  Fahrmaschine
u:ﬁ"’g”“} _In dhnlicher Weise sind z.I}.GoomoErie
lich (“:ﬂdasw. Geographic und Geologie der wort;
e en T-boysotzung noch nahezu q:lss(=lhe, obwohl
€ mhaltlieh vollig verschieden sind. Im ecrsten
e gelingt os Herrn Engel freilich, den Unter-
sehle.d durch soine Ubersetzung noch mit leidlicher
estlmmthcit herauszoheben, indem er niimlich
metrie mit , Raumlehre®, Geodisie mit ..Krd-
;::B.k"nd(“f verdeutseht: im aweiten Falle dagegen
b ihm (i Unterscheidung unmoglich, und um
Yol ]hlm doch wenigstens dem S(_.-hoin nach zu cr-
—clen, (ehont er nicht vor einer sprachlichen
ngeheum'lichkeir sehlimmster Art zuriick:  er

libep, ¢ :
l}ersotzt Geographie mit ..Erdkunde®. Geologie .
L

hi:-. ‘l'd('!\‘lu]do". Oder sollte Herr Engel sich

M einen Scherz erlaubt haben? — —
regg;‘:._‘"il‘(l’dunn auch schon ersichtlich. wie d‘ie
SWorterfrage, in weit hoherem Grade noch
Technik jeder Art, ganz besonders
dey hl':'r "'!’!)rﬂh.\'('hl" U". zs.s-r'.nsrl{a.ff von g‘mﬂ(‘.r B«::
T Ist. und wie sie hier in weitem Ausmabi

dah;

ic}"" Sutschieden worden mab, dab fremdsprach-

Jed ® Ausdriicke vielfach unentbehrlich sind. Denn
-

ro- Yisscuschaftliche Fortsehritt, jede, anch ‘('“v
iop & fiigrigste, ernsthafte Bereicherung der Kin-
Pei; edeutot, daB etwas Neues il'l den (‘r.(‘n‘i('hts-
Und  die Vorstellungswelt eciner Reihe von
Enschey, trit1. und duB nichts wichtiger ist. denn
a]t'o;i ey ‘{‘nnii(-hst‘ sorgfiiltig z\l{gesqndvrt bzu
zvi(‘h'np und it méglichster Genauigkeit zuA o-
'ﬁcko“'- Dazu aber sind fremdliindische  Aus-
lingjo s V1*Mach sogar moglichst entlegene fremd-

&

andi.. ! ]
be};d]]s-’(h" B(‘Z(‘H'huungvn notwendig und unent-
Bic; Y denn e alicin sind vor jenen zahl-

= verwirrenden  MiBverstindnissen  ge-

.]"‘.Zf. die sich an Warter der eigenen Sprache
Cren zahieeichen populiren Unterbedeutun-
”"""“" Wicder nur allza leicht ankniipfen w.i'nr-
’n('-' . remdsprachliche Ausdriicke sind hier im-
o “Zeichnete Inhalt  schwieriger und ver-
« Wehr von der populiiven Vorstellungs-
"Wernt, weniger der sinnlichen Aufnahme
'eh und abstrakter ist. Daher®ist der be-
Spiclraum  fitr fremdsprachliche  Aus-
Bereiche der sogen. exakten Naturfor-
ng wWesentlich weringer (abgeschen natiirlich
bloBien Namengebung [Pflanzen. Tiere

Setaungen usw.]. bei der die Rolle des
esa) Mdischen Ausdrucks ja im Sprachsinne vine
5 tthicl, andere jst, die daher hier beiscite ge-

1
ey ) “brig‘-‘lls it wueh die Lokomotive ein ~Kraftiahr-
"’t'id«-ult‘( »Kraftwagen”, o daB immerhin_ein etwas
Pong oo K0S Licht auf, diese Bezeichnung fallen wiirde,
Walten lf(,]‘]l'l:“*(‘hlivﬂlioh tiiv da~ \otomobil Geltung be-

M demselben (Grade noétiger. je mehr der da- .

Inop, ; ! ‘
rd]w".‘ chemisehe Elemente und deren Zu-
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lassen werden kann) als sie es in den mehr natar-
philosophisch  gerichteten Forschungsergebnissen
ist.  Und wiederum macht die Philesophic iiber-
haupt (ebenso wie die Mathematik) schon deshalb,
weil sie das abstrakteste aller Erkenntnisgebiete
ist. auch in weitestem Umfange die Verwendung
von Fremdwirtern unentbehrlich.  Wie sohr sie
hicr unenthehrlich ist und wie der {*bereifer in
der Abwelir fremdsprachlicher  Ausdriicke leicht
zu den seltsamsten Folgen fithren kann, zeigt das
Beispiel des bekannten nicht nubedeutenden Den-
kers Chr. Krause. der die Absicht hatte, alle
Fremdwérter moglichst ganz zu vermeiden, und da-
mit nur bewirkte, daB seine in .reinem Deutseh
geschrichenen  Nehriften  vollie unverstindlich
wurden, so unverstindlich. Jabl sie auch heute
noch, ja heate erst recht. nur in der Riickiiher-
setzung aus dem Franzisischen oder Spanischen
(in romanischen Lindern hat seine Philosophie
lange Zeit nicht geringen Einfluf weiiht) geniel-
bar sind').

Von besonderer Wichtighkeit unter dicsen “dor
Wissenschaft unentbelrlichen Fremdwértorn sind
dabei natiirlich diejenigen, welehe auf eine Uber-
lieferung von vielen Jahrhunderten zuriickblicken
und in dieser Zeit iiber die nationalen Schranken
hinaus gleichsam Gemeinbesitz des KulturbewuBi-
seins geworden  sind.  In solchen Wartern, wie
Atom, Substanz . . haben sich gleichsam ganze
Steomungen der Geistesgeschichte verdichtet, nad
ganze Zeitalter nehmen zu grundlegenden I'ragen
des Seins und des Lebens schon dadurch Stellung.
dabl sie diese itberlieferten Worter inhaltlich neu-
artig auffassen.  Es ist darum kaum verstindlich,
dall der puristische Eifer auch an solehe Fremd-
ansdriicke  herangeht.  Hopr Engel aber . vep-
deutsehit dennoch munter drauf los: ~Atom“ 7 B,
mit Ur-teil, unteilbar, Spiirchen, Stiubehen, Fid-

chen und dergl., . Substanz® mit Stoff, Uwstoff,
Weltstoff, Wesen, Masse, Korpermasse, Gewebe,

Grundstock, Kern u. ii.

Auch hier, auf dem Boden der Wissenxchaft,
darf freilich die Forderung dey Freiheit und der
Verwendung fremdsprachlicher A usdriicke nicht im
Ninue der Willkiir verstanden werden, die iiber
Jjede Scehranke sich hinwegsetzt und die Foride-
rung der Sprachreinheit - und Spracheinheit mif-
achtet.  Ex gibt in der wissenschaftlichen Litera-
tar leider eine schr aroBe. \nzahl vou  Fremd-
wortern, dic nur soleher Willkiie i)y Dascin ver-
danken, die von-der Gedankenlosighkoit, gehegt und
weitergeschleppt werden, odey in denen der Ge-
lehrtendiinkel sich spreizt. R gibt wieder andero,
bei denen nur sprachliches Feingefiih] und Ge-
wissenhaftigkeit gevenither dem cigenen wie dem
fremden Sprachent die  Grenze sicher finden
lassen, dic berechtiote und unberechtigte Ver-
wendung cines Fremdwortes von einander schei-
den. Wie flieBend oftmals dicse Grenze ist, er-
') Val. meinen Aufatz
Worthildung®, 5. Jahrgang. Heft 33
der . Natnrwissenschaften*,

wPhilosophische Begriffs- und
(7. August 1917)
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sieht man daraus, daB nicht sclten ein und das-
selbe Fremdwort je nach dem Zusammenhang
bald notwendig und unentbehrlich, bald zuriickzu-
weisen und durch ein entsprechendes deutsches
Wort zu ersetzen ist; daB anderseits auch Fremd-
worter, die von ein und demselben fremden
Stammwort abgeleitet sind, doch fiir die Hand-
habung einer sehr verschiedenen Wertung unter-
liegen. So ist z. B. das vom Lateinischen ,vita“
abgeleitete Bigenschaftswort ,vital“ ein ginzlich
und in jeder Hinsicht iiberfliissiges Fremdwort,
das nur einc wenig geschmackvolle Ubersteigerung
der deutschen Ausdriicke wichtig,entscheidend, be-
deutungsvoll, unerldBlich und &hnliches zum Aus-
druck bringen soll — es ist ein Wort, das .schon
der gute Geschmack selbst, von der Forderung
moglichster Sprachreinheit noch ganz abgeseheun.
ginzlich zu meiden raten sollte. — Anders ist es
mit dem vom gleichen Stamme vita abgeleiteten
Fremdworte Vitalitit. Hier wird man zu unter-
scheiden haben. Will man etwa vergleichend zum
Ausdruck bringeu, daB die Lebensfihigkeit und
durchschnittliche Lebensdauer eines Elefanten um
vieles grofer sei als die cines Menschen, so
besteht kein zurcichender Grund, das Wort ,,Vi-
talitiit zu verwenden, es sei denn, daB man ein-
mal Veranlassung hat, die Unterschiede in den
Ausdriicken Lebensdauer, Lebensfihigkeit, Le-
bensmoglichkeit. Lebenskraft méglichst einheit-
lich zusammen zu fassen. Anders aber ist es.
wenn ich das Leben eines Menschen oder einer
hioheren Tiergattung etwa mit dem einer Amobe
oder eines Einzellers vergleiche — hier wiirde die
Anwendung der gleichen Ausdriicke Lebensfihig-
keit und dergl. zahlreichen MiBverstindnissen und
Verwirrungen Tiir und Tor 6ffnen. Denn die Er-
gebnisse der biologischen Forschung, welche uns
gelehrt haben, wie auf den untersten Stufen des
Organischen ctwas dem Leben Analoges sich zeigt,
sind erst ganz jungen Datums, die Volkssprache
aber ist seit Jahrhunderten und selbst Jahrtau-
senden gewdhnt, beim Worte Leben nur an die ho-
heren und héchsten Erscheinungsformen des Or-
ganischen zu denken; diesem verwirrenden Wider-
spruche weicht der Forscher aus, indem er beides
im Fremdwort Vitalitit zusammenfaBt und gleich-
sam neu benennt. — Das Fremdwort ,,Vitalis-
mus“ endlich, vom gleichen Stamme abgeleitet,

kann unbeschriinkte Geltung ‘beanspruchen. Denn °

indem es eine bestimmte Richtung der Natur-
philosophie bezeichnet, ist es nicht nur schon
durch Herkommen und Uberlieferung, gewisser-
maBen durch eine stillschweigende Uberein-
kunft aller an der Naturphilosophie Interes-
sicrten, gerechtfertigt, sondern auch dem sach-
lichen Inhalte nach dadurch, daB eben diese natur-
philosophische Richtung Analogien des Lebens in
allem Seicnden, auch dem anscheinend vollig
Leblosen, erblickt und so den Gebrauch des Wortes
Leben weit noch iiber die Grenzen ausdehnt, bis
zu denen die weitherzigste Auslegung des popu-
laren Sprachgebrauchs zu folgen verméchte.
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Man sieht hierbei auch, wie verkehrt es mef:f::
ist, ganz allgemein von. vornherein und eIt :ope
allemal bestimmen zu wollen, diese oder ,:n i
Gruppe von Fremdwortern oder dieses oder Jve )
einzelne Fremdwort sei zuliissig oder 2Zu
werfen. Bei vielen, und zum Teil gerade fi‘inege;,
briuchlichsten, Fremdausdriicken ist es viel™ "
s0, dall sic je nach dem Zusammenhang, mbgld
sic hineingestellt sind, bald unentbehrlich,
mindestens itberfliissig oder gar bedingungs 08 die
verwerfen sind. Hierbei spielen nicht DU, ot
rein verstandesmiBigen Erwigungen und lwaf,
linien eine Rolle, von denen bisher die Rede Uo-
sondern oftmals auch Erfordernisse des Stils ¢
wigbarkeiten der Stimmung, Riicksichten sn
auf die Form einer einfachen Mitteilung- e
nchme etwa das Fremdwort ,,Frngment"‘. In o
len, wenn nicht den meisten, Fillen Wu_‘d es
ntindesten iiberfliissig und in diesem Sinné a
unzuléissig sein, da es inhaltlich d}ll‘d‘ ozt
deutsehe Wort ,,Bruchstiick® vollstindig €rs
werden kann. Wie aber wenn ich z.
spreche, daB auch ein grofles Kultury olk }lu’hie
Fragment des Menschlichen sei? Kann ich
auch das Wort ,,Bruchstiick* einsetzen? Es ich
keinem Zweifel unterliegen, daB dies unmog
ist. Denn Bruchstiick bedeutet eben imD_J_ell'; d
etwas auseinandergebrochen und ein Stiic ané
Yanzen nun iibrig ist — kann diese Vors Hio-
nur irgendwie der entsprechen, die ic'h 1B will!
sicht auf ein groBes Kulturvolk nahe brmgenFrag’
Dagegen entspricht ibr ganz das Fremdwort o
ment. Denn man ist gewohnt, bei diesem Werke
an Werke. Produkte. insbesondere an

je ni
schépferisch-geistiger Arbeit, zu denken, dtleiul; als
vollendet wurden: Schiller hat den Deme 1;i gein

Fragment hinterlassen, weil sein Leben ult
Krifte begrenzt waren, weil ihm der Tod die .
aus der Hand nahm: Goethe hat den »* 7 4
nur formell abgeschlossen, in Wahrheit auiigtes'
Fragment hinterlassen, weil anch seine L heits
kraft die letzten Zicle diescs groBen Mensc ar
dramas nicht erreichen konnte. Dem a]let;BWs &
nun genau die Vorstellung entsprechen,
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"die schopferische Kraft, welche in einem 87 .

sl
geschichtlichen Kulturvolke wirkt, SO weit
auch vordringt in der Entfaltung und Auspl'k ier
des allgemaein Menschlichen, doch das Wer chen
mals vollenden, das Allmenschliche nicht el';‘eremd.
kann. Wiirde man also hier statf des"ck oder
wortes Fragment den Ausdruck Bruchstil dulﬂit
selbst Stiickwerk einfiigen, so wiirde man eine®
eine iihnliche Wirkung erzielen wie mit de in
MiBtone oder einem fehlgegriffenen Akko

der Musik.
ch-
Ausreichendes Sprachverstindnis undrSP;Bda'
gefith] sind also die ndtigen Vomussegzm{gQ Weg
fiir, daB in der Fremdwérterfrage der rlchtlgz g8
mit Sicherheit beschritten oder jedenfalls I.nen Fii-
vorfehlt werden kann. Fehlt es an jenen bet
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