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- Hertwig, Zur aAvwenr des ethischen,
des sozi.len, des politischen
' Darwinismus.
Von Prof. Dr. Erich Becher,- Miinchen.

vielo 48 Eseueste Buch von 0. Hertwigt) wird gewi
letet ein:r{/ Fl'(f:u.nde und Gegr'ler_ finden. Ks
oral, do EPlEeldlgul]g der ,,c'h.nsthch-humanen"‘
ismu; el‘ﬂr sozialen Pflegepolitik und des PB.Z.I-
sieh'&ufgd;eli) Un}"".ertungcn und Angrlffg, die
eoretischn arwinismus stittzen.  Der Kritik des
riner Be_nl DarWL‘ms.mus hat fier hervorragende
erden dem(())ge sein umfanfgrexc}}?s Werk: ,,Das
arwins Zl«‘ rg’amsm.en. Elne.\\'lder]eg'_zung von
gende 8o lfffallstheo-rz..e“‘-’), gewidmet; die vorlie-
es day imdt stel]t_ eine Erginzung dieses Wer-
A“Wen,une en etluscheni s?zialen und po‘nitis_chen
frtwigen des Dﬂarwxmsmus entgegentritt.

theoretischqb'geht zuniichst nochmals kurz auf den
Weist darauft}??og’s‘:hen Darwinismus ein.  Er
eeriffe oy ény wie unbestimap_t wichtige Grund-
wird gep \ de]ektlons]ehre sind. Ipsbesondere
I seinep Arlls ruck ,,Kampf'ums D‘a.selr}“ so vage
Wit jode Tﬁt‘_""i("'f_lung, dz}l} sich sc}%heﬁhch so gut
etwg jede 'gkeit als Kampf bezeichnen 1dBt, so
dag Ve, . ahrungsaufnahme als Kampf gegen
as;s;e{{n- In Wirklichkeit besteht der von

_ i ; ame-The'ore’mkern vorausgesetzte
fL'}r die Tje, ahrungsmitteln nur ausnahmsweise
Inig Keimzw]flflt- Dem Tode verfallen in erster
Udividyey, de' €n und noch nicht vollentwickelte
Ren Organe f?-e noch gar nicht die selektionswerti-
det habep ur den spiteren Daseinskampf gebil-
Scheidey, m . ‘f_Ch bei den Vollentwickelten ent-
giinstige Odeé:t a“ﬁ_'el'e _Faktorep, nicht aber kleine
ungd Sterben, ungiinstige Variationen iiber Leben
l!]‘zy Her ,
5 ung bekennttu

“Wirkung als sich zur Lehre von der direkten

da.nn 2vm Entwicklungsprinzip. Er geht
leser wirft dethlsc}_len. Darwinismus  iiber.
80zialey, G er christlich-humanen Moral, der
eilknnét uesetzgeb‘{“g, der wissenschaftlichen
G‘S.chi'ltznng d Ygiene vor, dafl sie durch ihre
~Minderwap; e"“SChWachen nnd Kranken, der
egﬁnstiwen gen ,.deren Nachkommenproduktion
kam sen, daf s:e so den avslesenden Daseins-
Wirkep, " eP(l);tenmeren“ und ,.kontraselektorisch®
LEN ZWis"hﬂ-f‘e, Huazley u. a. haben eine Versih-
N4 Dyge; Cken altruistisch-hnmanitirer Lthik
Tille \,. a L Smpf'_'l'heorie angestrebt, Nietzsche,
ka] verw(j;-fei en die christlich-soziale Moral radi-

1 «
) Je'm’ C‘Ntnv

) Jena 1gyg " Tischer, 1918, 119 S. Preis M. 4.
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ig lehnt die Selektionshypothese -

Demgegeniiber legt Hertwig zunichst seine An-
sicht iiber die Entwicklung der dltruistischen Ten-
denzen dar. Diese habén ihren Ursprung im Ge-
meinschaftsleben hoherer Tiere. In ihm erwiichst
ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit und Ver-
wandtschaft, zu dem die dunkle Erkenntnis tritt,
daB das einzelne Glied der Gemeinschaft auf die
Hilfe der anderen angewiesen ist. ,,Im mensch-
lichen Geschlecht sind die schon im Tierreich vor-
handenen Instinkte nur verstirkt und zur Gatten-,
Eltern-, Kinder-, Geschwisterliche verfeinert und
veredelt worden. Diese haben sich vom Familien-
leben aus in abgeschwiichter Form auf immer wei-
tere Kreise . . .-avsgedehnt® (S. 37). Durch die
soziale und staatliche Verbindung der Individuen
ist eine neue, hihere Stufe der Organisation zu
der aufsteigenden Stufenreihe: Atom, Molekiil,
Zelle, Einzelorganismus, hinzugekommen. Diese
hihere Organisationsstufe, das Gemeinschafts-
leben, kann aber nur bestehen, wenn in den Ein-
zelwesen das Gefithl der Zusammengehorigkeit
und der Wille, sie zu erhalten, lebendig bleiben.
Die oft verspottete Lehre vom ,contrat social®
enthdlt insofern éinen wichtigen Kern, als die
Ausbildung und Erhaltung der Gesellschaft so-
ziales Fiithlen und einen Willen zur Gemeinschaft
fordern. :

Die gegen die christlich-altruistische Moral
kimpfenden Darwinianer begehen nun den ver-
hiingnisvollen Irrtum, daB sie die eigentliche
Quelle dieser Moral avler Acht lassen, dalB} sie die
gewaltigen Krifte iibersehen, die sich in einer auf
sozialem Fiithlen und sozialer Hilfe beruhenden
menschlichen Gemeinschaft bilden und nur in ihr
bilden kénnen. Die Herrenmoral mit ihrem Wahl-
spruch ,,Macht geht vor Recht“ oder ,,Ausbentung
geht vor soziale Hilfe® fithrt zu dem asozialen Zu-
stand der Anarchie und damit zur Kulturvernich-
tung.

Die demokratische Losung: , Freiheit, Gleich-
heit, Briiderlichkeit® ist freilich leicht durch den
Hinweis zu kritisieren, dafl die Menschen nicht
gleich sind, was iibrigens nicht erst von Darwi-
nisten entdeckt worden ist. Sie sind aber immer-
hin in wesentlichen Stiicken einander gleich, vor |,
allem auch in ijhrem Angewiesensein auf die
menschliche  Gesellschaft und auf gegenseitige
Hilfe. Die Betonung der Briiderlichkeit erldutert
den Sinn. in dem die Gleichheit in jener Losung
zu verstehen ist. Die Freiheit, von der in ihr die
Rede ist, ist nicht als ziige!lose Naturfreiheit des
Wilden, sondern als selbstgewollte, durch Sitte
und Recht geordnete Freiheit des sozialen Kultur-
menschen aufzufassen. '
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Hertwig wendet sich dann dem sozialen Dar-
winismus, der selektionistischen Eugenik, zu.
Die Vertreter dieser Bewegung sind meist Arzte
und zugleich Ultradarwinisten und Lamarckismus-
gegner. Sie meinen, dal} die Kindersterblichkeit,
die Tuberkulose und andere Infektionskrank-
heiten, auch geschlechtliche Ausschweifungen und
Trunksucht, ferner die Arbeitslosigkeit und das
soziale Elend als rassedienliche Ausjitefaktoren
wirken; Tille hat in diesem Sinue das bertichtigte
Ostlondon als Englands Nationalheilanstalt he-
zeichnet. Dic Rassehygieniker fordern eine syste-
matische Fortpflanzungsauslese in der mensch-
lichen Gesellschaft, Eheverbote oder Zeugungs-
beschrinkung (evtl. durch Sterilisation, bei der
der Geschlechtsverkehr moglich bleibt) fir erb-
lich Kranke und Minderwertige, Fortpflanzungs-
begiinstigung der Hoherwertigen durch staatliche
Mittel. 2. Ehrenfels geht so weit. durch Ein-
fithrune der Polygamie ciner kleinen Zahl von
ausgewithlten Minnern reichlichste Fortpflanzung
sichern zu wollen.

Der Darstellung des sozialen Darwinismus
folgt die Kritik. Hertwig meint, jener Lehre sei
durch dic Widerlegung der biologischen Selek-
tionstheorie der feste Boden entzogen. Das ist
meines Erachtens nicht ganz richtig; chenso wie
die kiinstliche Zuchtwahl bei Tlaustieren und
-pflanzen die Darwinsche Lehre von der “Natur-
zitchtung nicht voraussetzt, ist der Gedanke eciner

Menschenzuchtwahl nicht an diese Hypothese ge+

bunden. Die Philosophicgeschichte lehrt ja auch,
dafl der Grundgedanke der selektionistischen Eu-
genik lange vor Darwin durch Plato vertreten
wurde. Und die Eugeniker pflegen sich neuer-
dings mehr auf die Tatsachen der experimentellen
Vererbungslehre als auf die allgemein-biologische
Selektionshypothese zu stiitzen, die mehr und mehy
zuritckgedringt wird. Tn der Tat kann man die
Tdec einer Menschenzucht wohl unmittelbar auf die
Erblichkeit leiblicher und geistiger Vorziige und
Fehler beim Menschen griindent).  Freilich wer-
den der Menschenziiehtungsidee durch Ablehnung
der Darwinschen Entwicklungslehre sozusagen die
Fliigel gestutzt; die Hoffnung auf unbegrenzte
Entwicklung durch endlose Akkumulation von
Variationen sinkt dahin, und man mufl sich be-
scheiden, durch Zuchtwahl in der menschlichen
~Population® die besten schon vorhandenen Erb-
anlagen zur ITerrschaft zu hringen. Auch die
kitnstliche Selektion bei Tieren und Pflanzen
findet ja ihre Schranken an dem Umstande. daB
sic nur die besten vorhandenen Erbanlagen iso-
- lieren, nicht aber nene schaffen kann. TImmerhin
kann Sclektion durch Tsolation und Kombination
wertvoller Erbanlagen viel leisten, und sie wiirde
im DPrinzip auch imstande sein, cinen korperlich
und geistig reich beanlagten Menschenschlag zu

1) Diesen Weg gecht Referent in einer kleinen
Schrift: . Bewahrung und Veredlung unserer Rasse“,
die demniichst im Verlag Veit u. Comp, in Leipzig
erscheinen wird.

Die Natur-
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) . . ist
zitchten. Wenn man freilich Lamarckianer 1

oder an eine innere Entwicklungstendenz det Or-
eanismen glaubt, kann man hoffen. dall auch .del'
Mensch unabhiingig von der Selektion sich weiter
entwickle. Auch der Referent neigt zu der An-
sicht, daff Darwinsche Selektion nur eine Neben~
volle in der organischen Entwicklung spielt. A'ber
Ja wir iber die treibenden Krifte der Entwick-
lung so sehr im Unklaren sind, hingegen von ae
kitnstlichen Zuchtwahl her wissen, dafl Se]ek'fl"n
Wertvolles leisten kann. mochte Referent nic
von vorne herein auf selektionistische Eugen!
verzichten; um so weniger, als diese ihm kemes:
wegs in notwendigem Konflikt mit der fundame?
talen ethischen Forderung der Menschenliebe, (.ies
Altraismus, zu stehen, sondern vielmehr aus !
ableithar zu scin scheint. 5
Hertwig steht ganz unter dem Lindruck, d'a_
der Sozialdarwinismus eine Moral des riicksic nts
losen Egoismus der Starken fordere und ¥
schroffstem Gegensatz zur altruistisch-humanh
tiren Ethik stehe. Ieh verkenne nicht, dab viele
Sozialdarwinisten zu dieser Auffassung Anlab ge

geben haben, dafl sie nur zu oft die Werke gi:
Menschenliebe als schidliche Hem-m‘unge?_hls_
it

ziichtenden Daseinskampfes, als torichte Getud™
duscleien, betrachtet haben. Indessen beriicksi®
tigt Hertwig in seiner Kritik doch gar zu Se'}le
die radikalsten Vertreter der Richtung, die T'l/
Dic hervorragendsten Eugeniker habel

usw. Chric
obwohl sie als extreme Selcktionisten dem' of
stentum meist recht forn standen — sich imm™-

. G % ‘ 7. 2 en
wieder um eine Versohnung ihrer Ziele mit per
sozial-humanitiren bemiiht. Der Referent #

. . ie
meint geradezu, dall eine Eugenik, welche dl_
Moral der Menschenliebe bekiimpft, den Ast ah'

siigt, der sie selbst trigt. Die Eugenik ist Mensc
heitsdienst an zukiinftigen Geschlechtern, a‘e
ihrer Vervollkommnung und dihrem Gliick. Sl_
mull sich daher auf dieselbe ethische Funda{“en.
talforderung der Menscheunliebe stittzen, die hinte!
den sozialen und charitativen Bestrebungen st€2”
die der christlich-humnanitivren Ethik Zug{'une
licgt. Der zuweilen gefeierte brutale Eg0'§mus
der Starken wird sich so wenig um ougem‘sche
wie um sozial-humanitire Forderungen JciimmerD
Es hat m. E. der Eugenik ungemein gescha e:
daB manche Sozialdarwinianer durch ihre Hﬂel'—
venmoral auf die altruistisch Gesinnten, anf My
ner wie 0. Hertwig, so ahstofend gewirkt haber

Nicht nur stcht die Eugenik als Pflege der :m:
kiinftigen Menschengeschlechter mit den 50212
humanitiren Bemiihungen um Vorml]kmum“,ung
und Glitck des lebenden Geschlechtes in I”'""zl:l
pieller Harmonie; -auch praktisch ist heides “'O.t
vereinhar. Man muf nur nicht die MO“SChhelt
durch Massenelend. Arheitslosigkeit, Tl‘uﬂklsuc 1;
Geschlechtskrankheiten u. dgl. hoher 2i¢ P

wollen. Unter Umstinden kann Elend ziic.hte‘:as
wirken; aber es ist ein furchtbar unpraktise o
Auslesemittel, das tausendfach wertvolle OT8%”

Pflan

nismen vernichtet. Darum fallt es keinem
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:;’bger Tierziichter ein, seine Kartoffeln oder
ferde gefiihrlichen Infektionskrankheiten

T elenden Lebensverhiltnissen auszusetzen, um
p uslese der Besten zu erzielen. Warum sollte

ungd : .
fo enz;lglelch schrecklichen Auslesearten emp-

MI:‘e‘:f)ﬁl;‘enden Eugeniker (Galton, Ploetz, Schall-
diee b; orel, v. Gruber usw.) haben sich bemiiht,
Hon 0080 furchtbare wie unpraktische Notselek-
z‘:ll'ch humanere und kliigere Formen der Aus-
.'amgeel'];lenen. .Man kann in der Tat das gegen-
&:hw“h end mit allen Mitteln bekiimpfen, die
@ die ﬁn und Kranken hegen und pflegen, wie
Kiingg; . (e}nschenhe_be fordert, ohne dadurch zu-
faug !:a eschlechter schidigen zu miissen. Nur
dp - 2 die Fortpflanzung (nicht aber notwen-

8 Héiraten) der Erblich-minderwertigen

= n llnd o . . ORI
Der Hg), diejenige der an Geist nnd Kor

erwerti begii . . d
dag : gen begiinstigen. Die Forderung,
lich. erbh?h Kranke, Geisteskranke, Idioten, erb-
- 2 Verbree

80) herisch Veranlagte keine Kinder zeu-
K‘!'lder ;l:, und daB vollwertige Menschen mehr
Ticht

@

.

M Klben §ollen, als sie jetzt, zumal in den
der 8s%en, zu haben pflegen, widerspricht
5 caritas sapientis (Leibniz), der von der

- Ve 'Celeltgten Menschenliebe?).
in die'F: tBevolkerungspolitik schickt sich an,
fal’dem d Tt Dﬂanzfmgsverhiiltnisse unseres Volkes
NVerypg¢ einzugrejfen; mochte sie dabei die von
or;nd Menschenliebe diktierten eugeni-
via]‘ﬂ)uch::“flgen beriicksichtigen! Dann kann
kgit e, Elend verhindert und die Tiichtig-
eing Viiel‘i: Volkes gefordert werden. Hingegen
xy erungspolitik, der schlechthin jede
Wertipen w‘ff“tmgerung, auch bei ganz Minder-
mit %l’ich i l-konx:men wiire, wiirde unser Volk
d¥ohey,, E.em Niedergang und viel Elend be-
Mag e scheint mir zu befiirchten, dal manche
Riggten in‘;z“r Hebung der Geburtenzahl am we-
ten Wirken en bestheanlagten Bevolkerungsschich-
] , das Werden. Man muB sich auch davor
ger, . erbll?h Kranke durch Steuern u. dgl.
Talgggy dul:ni Kinderzeugen gedringt werdén; sie
slellen Nacc _Ausnahmegesetze gegen die finan-
‘fuy Fonpfhmlle geschiitzt werden, die Gesunde
der gioy miihnzung veranlassen sollen. Soll etwa
Kaulige, dur 8am durchs Leben schlagende Tuber-
"‘!neu; bﬁll:mst Junggesellen- und Kinderlosen-

werden, weil er so verstindig ist
T 08 2u bleiben! A

: \kehren wir zu O. Hertwigs Buch zuriick!

) Ve
;x‘h‘k)g fo, 1?,. ggch;:, galslsedienst. Die Grenzboten,
% * 3 ¥, % .
ﬁ%ﬂeb& Z&‘&Mltms der Eugenik zur Ethik der Men-
0 bebange)s 5“ den sozial-humanitiiren Bestrebun-
?‘?‘k Ethik, T Becher, Der Darwinismus und die
b 4ine versty, d‘,lms 1909. Diese Schrift will zeigen,
i -bumanipsse Fugenik aufs beste mit der al-
Feor . 8cheint F) lﬂ-‘»ﬁrgn Moral harmoniert. Dem Ver-
. < ; die Deutsche Gesellschaft filr Raseen-
M Der gpiir 8¢ 8réBte Aufmerksamkeit widmen
o ten ghg

W

unft

Btihumanitgre Zug, der die altruistisch
t88t, muB heraus aus der Eugenik!

%
PR

beim Menschen solche unsiiglich dummen’
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Die Ablehnung des theoretischen Darwinismus
und die Abneigung gegen die Verherrlichung des
unerbittlichen Daseinskampfes, gegen die geprie-
sene Riicksichtslosigkeit der Starken haben Hertwig
zum Gegner des ganzen Sozialdarwinismus ein-
schlieBlich der Eugenik gemacht. ,,80 wenig wie
zwischenden Zellen eines pflanzlichen'und tierischen
Organismus, findet zwischen den Gliedern eines
Staatswesens ein Kampf ums Dasein mit einer
sich aus ihm ergebenden Zuchtwahl und den hier-
aus abgeleiteten Folgen . . . statt* (8. 78). Viel-
mehr umtersteht auch die menschliche Gemein-
schaft dem biologischen ,,Gesetz der Arbeitsteilung
und Differenzierung® (S. 68 f.), nach dem ihre
verschieden beanlagten Glieder verschiedene
Funktionen haben, jedes Glied aber ohne Unter-
schied der Beanlagung und Stellung auf die Mit-
hilfe der anderen in seiner ganzen Existenz an-
gewiesen ist. Auch der wahre Ubermensch, der
Heros des Geistes und der Tat, kann diese Mit-
hilfe bei seinen Leistungen nicht entbehren, und
es ist keineswegs erforderlich oder angebracht, da8
er sich in besonderer Herrenmoral iiber jenes Ge-
genseitigkeitsverhiltnis, iiber Sitte und Recht
der sozialen Gemeinschaft mit dem Wahlspruch
»Macht geht vor Recht* hinwegsetze. Aus dem
Zusammenwirken der verschiedenen Begabungen
in der Gemeinschaft erwichst die geistige, sitt-

liche, rechtliche und kiinstlerische Welt, die sich ~

nach eigenen Regeln entfaltet, von Geschlecht zu
Geschlecht fortgeerbt und immer weiter ausgebaut
wird.

Dem allem kann man zus{immen mit der Ein-
schrinkung, daB auch in der menschlichen Gemein-
schaft neben der gegenseitigen Unterstiitzung der
Kampf nicht fehlt. Richtig bleibt jedenfalls, daB
manche Sozialdarwinisten den Kampf und seinen
Nutzen ebenso iiberschiitzt haben, wie sie die ge-
genseitige Hilfe unterschitzt haben. Diese Hilfe
und die ihr angemessene altruistisch-soziale Ge-
sinnung ist die unentbehrliche Grundlage aller
Kultur; der unvermeidliche Kampf aber kann
veredelt und human gestaltet werden, ohne seine
giinstigen Wirkungen zu verlieren. .

Hertwig weist ferner gegeniiber dem Sozialdar-
winismus darauf hin, daB die soziale Auslese, wel-
che verschiedene Menschen in verschiedene Berufe

.und Stinde bringt, von Darwinscher Auslese

durchaus zu,unterscheiden ist. Wihrend diese die
, Tiichtigen* zu starker Vermehrung fiihren, die
schlecht AngepaBten von der Fortpflanzung aus-
schlieBen soll, wirkt die sozigle Auslese eher um-
gekehrt. Die Begabten, FleiBigen, sich selbst Be-.
herrschenden, die etwa in der menschlichen Ge-
sellschaft ,ausgelesen werden und in ihr empor-
steigen, pflanzen sich durchschnittlich viel
schwiicher fort als minderwertige Menschen. Ge-
rade jene Familien, die im Wirtschaftskampf auf-
steigen und auf der sozialen Stufenleiter eine hohe
Stellung einnehmen, vermehren sich langsam und
sterben leicht aus. Das ist von jenen extremen
Sozialdarwinisten verkannt worden, die den un-

LAY
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gehemmten Daseinskampf als Ziichtungsmittel an-
priesen. Hingegen kann man den Bugenikern
diesen Vorwurf nicht machen. Sie kennen sehr gut
die ,kontraselektorische®, gerade die Fortpflan-
zung der. hoherwertigen Menschen bedrohende
Wirkung der sozialen Auslese, und sie fordern
darum mit groBem Nachdruck MaBnahmen, die
die Vermehrung der Vo.l- und Hoherwertigen
begiinstigen sollen.

Gegen die Bugenik wendet Hertwig nun ein, der
als ideales Ziel angestrebte Ziichtungsstaat sei un-
durchfithrbar, weil er ungeheuerliche Zwangs-
gosetze und Eingriffe in das Seclbstbestimmungs-
. recht der Menschen fordere, die sich* diese nie
gefallen lassen wiirden. Der Mensch solle von
der Wiege bis zur Bahre unter Zuchtwahlkontrolle
gestellt, ‘als ,,Ausgclesener gegebenenfalls zur
Polygamie gezwungen, anderenfalls auf unfrucht-
baren Geschlechtsverkehr mit ITetiiren verwicsen
werden. Iertwighat ganz recht,wenn er sich gegen
solche undurchfiithrbaren und auch aus anderen
Griinden zu verwerfenden Vorschlige wendet. Aber
man soll nicht das Kind mit dem Bade ausschiit-
ten. TFortpflanzungshinderung bei erblich Min-
derwertigen?) ist ohne llirte, Fortpflanzungsfor-
derung der erblich Ilsherwertigen ist ohne unge-
hcuerlichen Zwang, ohne Polygamic u. dgl. durch
mannigfache staatliche und gesellschaftliche Be-
giinstigungen ihres Kinderreichtums erreichbar.

Herlwig meint, cine Menschenzuchtbehirde
wiirde durch unvermeidliche Irrtiimer beiihrer Aus-
wahl grofies Unheil anrichten und viel Leid und
Wehe stiften. Dies Bedenken hat wiederum einige
Berechtigung, wenn man an die radikalsten Vor-
schlige von Eugenikern denkt. FEine Zucht-
behorde, die mit zahllosen Eheverboten um sich
wiirfe, oder die einzelne Minner zur Polygamie
bestimmte und diec iiberwiegende Mehrzahl auf
sterilen Verkehr mit Ilctiren verwiese, wiirde
gewill viel Leid und Unheil stiften. Ilingegen
wiirde z. B. verstindiger eugenischer Rat, der erb-
lich Kranke vom ITeiraten oder doch vom Kinder-
zeugen abhielte, viel Elend und Leid verhindern;
fiir stark ansteckend Kranke (Geschlechtskranke)
wiiren auch Eheverbote sehr angebracht. Solche
Verbote auf Grund irgendwelcher Atteste kommen
im iibrigen aber nur wenig in Betracht. Viele
cugenische Vorschliige haben mit einer Beurtei-
lnng der Erbanlagen von Einzelmenschen gar
nichts zu tun; man denke z. B. an die Begiinsti-
gung des Kinderreichtwms dirch Kinderzil-gen?)
bei Peamtenklassen, fiir die iiberdurchechnittliche
Begabung ncben sittlicher Unbescholtenheit er-
forderlich ist.

IMertwig weist forner darauf hin, daB man sich
vielfach iiber das Ziel der Menschenziichtung nicht
klar und einig ist. Soll man_den germanischen,
den romanischen, den slawischen, den semitischen

1) die perstnlich {ibrigens treffliche Menschen secin
kénnen, wie vic'e erblich Kranke usw.

?) Auch SteuerermiiBigungen und Anderungen im
Erbrecht kommen sehr in Frage.

Bechor: Zur Abwehr des ethischen, des sozialen, des politischen Darwinismus. [

" Grundforderung der Menschenliebe.

Die Natur- '

oder irgendeinen Mischtypus als Z'L'whtungside"'l

anstreben; soll man alles auf die Ziichtung von:
Genies, von Forschern oder von Kiinstlern 8B

legen — auf die Gefahr hin, daB es schlieBlich
keine ordentlichen IIandwerker und Bauern meb!
gibt? Mir scheint, es wire zu antworten,

solche einseitigen Ziichtungsideale abzulehne?
sind, daB jede wertvolle sittliche, intellektuellé
korperliche Erbanlage Firderung verdient. .I“'
dessen muf} der Eugeniker besonders um die hohe
ren geistigen Begabungen besorgt sein; de?n
gerade die ,Intcllcktuellen® zeichnen sich 1%
Durchschnitt durch bedenkliche Kinderarmut aus:

Zusammenfassend kann man sagen, dall ngtu_l_fg
viel Richtiges gegen die darwinistischen Befilf:
worter des riicksichtslosen Daseinskampfes uB
gegen extreme eugenische Pline anzufilh
weil, daB seine Einwinde jedoch cine maBvolle:
auf die Ethik der Menschenliebe sich griindend®
Auslese-Eugenik nicht treffen.

Hertwig empfiehlt eine Hebung und Veredelung
des Menschengeschlechtes auf Grund der Theori®
der direkten Bewirkung. ,,An Stelle des triige™
schen, als Naturgesetz ausgegebenen Phantoms
negativen und der positiven Auslese ist der wah!
Fortschrittshebel die planmi8ig durchgefiihrte Er-
ziehung des Volkes in allen seinen Schichten, fer-
ner die dem Einzelzweck am besten angep: 1
Vorhereitung fiir die Arbeit in den niederen U2
hoheren Berufsarten und nicht am wenigsten die
Hemmung aller zersetzenden Krifte und die Be-“
lebung aller altruistischen sittlichen Krifte.-:
(S. 93). Hertwigs positives soziales Progr”mnf
fordert ferner Ausbau der Sozialpolitik, Sozialby
gienc, Wohnungsfiirsorge u. dgl., sowie ein Re
auf Arbeit. Die deutsche soziale Gesetzgebung Zu%°
Schutze der Schwachen und Hilfsbediirftigen
deutet einen ,,ruhmvollen Anfang“ (S. 93).

Gegen die aus christlich-humanitirer Moral .er:
wachsende soziale Pflegepolitik wenden antil®
marckistische Eugeniker * ein, daB ihre forder
lichen Wirkungen nicht erblich seien. Wie es BU%
aber auch um die viel umstrittene, noch BIC
zwingend entschiedene Frage der , Vererbung
worbener Eigenschaften® (Erziehungswirkung®
vsw.) stchen mag, die von Hertwig gefo"derte
Durchfiithrung der sozialen Erziehungs-und Pfleg®”

wissenschaften

s

politik rechtfertigt sich jedenfalls aus der ethische® .

Sie ist abe
mit ciner auf diese gegriindeten Aus]ese-Eugen]_
wohl vereinbar, die ihrerseits auch einige Bede
tung behilt, wenn die , Theorie der direkten e
wirkung® bezw. die lamarckistische Anna

ciner Vererbung von Wirkungen der Erziehun‘
und Sozialpflege zn recht besteht. Seien wir 8 .
tolerant: nicht soziale Pflege oder Enge“ik{, s?lnt
dern soziale Pflege und Eugenik, beide gegr}lni
auf altruistisehe Ethik, sollte die Losung seio:

Wir kommen zum letzten Teil des Hertwis‘sch::
Buches, der den ,,politischen Darwinismus” be ”'. g
delt. Mit diesem Ausdruck bezeichnet Hert¥
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61_’1‘:;,8'0"5, daff der Krieg eine motwendige und

Diese :\fhe Form des Kampfes ums Dasein sei.
nschauung ist tief in die Gedankenkreise

alle 5 ..
?Kultﬂmatlonen eingedrungen und hat nicht

wen 3 i
Atmlfs hq_le Ent.stehung jener gewitterschwiilen
bhare begiinstigt, in der sich die Wolken

d :
s:ztvgzlt:‘;leges zusammenballten. Nm'm(_m Angell
eChnunomi}\l} v1elgelesenen ’B‘uch:. Die falsche
iologisc}; as brmg_t der Krieg ein? ,,All die
eg Kl‘iegeI: }tlnd sonstﬂ;gen‘ Argumen?e ‘zugunsten
eine dem Ii'.,rage}.l mfxchhg dazu jbe1, in _Europa
ersting; u“eg giinstige und_ der internationalen
S hande]gt l{g‘]Ungllnstlge St|m111ung zu scl'lafft::‘n.
ziges Lan«dSIbCl mc_.ht um eine auf 1.1'gend~em ein-
- 8elbe findey .e]s]ChI:allkte “Gedankenrlchtung: d’P'
nglang undZd;\rewhe Ful:sprfecher ebenst_)wohl in
eutschlang Eln(.:rlkat wie mﬂFrankrelch. und
einen Besta. s ist eine mu'ogl){usche Dol({trz.n, d‘w
ot ndteil des europiischen Geistes bil-
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N
Maha:: man Angell fihrt Schriften des Admirals

es Professors Spencer Wilkinson, des
schen Generals Horner Lea an. Das
eCI.EI‘kOhrende Leitmotiv ist der Gedanke,
K“E’g als Daseinskampf auslesend wirke,
as tiichtigste Volk zum Siege fithre. Die
vdlkiSchenzuE?l.lKampf gilt als ein Ausdruck des

Tieg abizie ’] ‘9]tlmgstr1el.).e?, der 'Versuch, den
ein biologis (lzl)affen, als térichte Einmischung in
arwinisn;c e_s_ Weltgesetz. Wie der theoretische
rganen ﬁx:lfs \1}10 Verkiimmerung von Arten und
fithrt, wi; ] p a"hlasgcx} der Naturauslese zuritck-
sellschafy lxai)lz'la]dnrwmlsten der menschlichen Ge-
llnerbittlic}l e l_—‘:.fltartung prophezeien, wenn die
Beinskampf}‘ jl\“_j*‘-l“tlmg' der Schwachen im Da-
Winism g ‘?.}l‘fa]]t.. so predigt der politische Dar-

riege. 3y l()lkermedergnng bei TFortfall der
Vertreten oltke und Renan haben diese Ansicht

stigt. (.
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dab dey
daB er d
Neigung

s die Nietzsche-Literatur hat sie begiin-

1 :
fendeg. ‘]’r’"]s Wem'zer feiert den .Krieg als schaf-
liegt ip -dee tbrinzip®. | Scine Schépfertat aber
hard; ' Auslese.“ Auch der General v. Bern-

rieg fijp 2? unter .Berufnng auf Darwin den
griBten Leben? blologlsche Notwendigkeit, fiir den
iir einey nserwecker der Menschheitsgeschichte,
unentbehrlichen Kulturfaktor, fiir einen

eschﬁfze s
Ichey E":‘i:tor geistiger Versumpfung und sitt-
8ittliche F ung.  Demnach sei der Krieg eine

sittlich um;)rder]mg, der Pazifismus toricht, un-
e mgnschemmwiirdim).
diege By -KTWelst; darauf hin, daB die Ententepresse
Cutsche Ii?chtwmel} und Krieg verherrlichende
ernhardilberatlw' insbesondere Nietzsche vnd
taristische, énutzt hat, um Deutschland als mili-
roaen Friedensfeind zu brandmarken. Ob-

‘gen De::t:vfl‘-‘*en'Sc}.laft]iche Philosophie im heuti-
8teht mi and jener Literatur im ganzen fern
e doy 1\?)" u. a. bilden Ausnahmen), obwohl
Wohl dep bi ]?tzsche'_Rausch gedimpft hat, ob-
8oph, ants ‘eute einfluBreichste deutsche Philo-

> ein Bannertriger der Weltfriedens-

1) Xhny
'ulich schroff driickt sich Treitschke aus.
Nw. 1918,

Becher: Zur Abwehr des ethischen, des sozialen, des politischen Darwinismus.

417

idee ist!), obwohl auch die franzésische, englische
und amerikanische Literatur ihre Kriegsverherr-
licher hat, ist doch jener cntstellende Pressefeld-
zug nur zu erfolgreich gewesen; die Berufung auf
Nietzsche, Bernhardi usw. war ein glinzendes
Mittel jener feindlichen Agitation, die unserem
Vaterland sehr schweren Schaden gebracht hat.

Dringend tritt in der Not der Zeit die Forde-
rung zur Abwehr des politischen Darwinismus an
uns heran. Der Versuch, den Krieg als eine un-
abiinderliche Nat.rnotwendigkeit im Sinne der
Darwinschen Kampf-ums-Dasein-Lehre aufzufas-
sen, fillt fiir Hertwig bereits mit dem theoretischen
Darwinismus dahin. Er wiire aber auch dann ver-
fehlt, wenn Darwins biologischer Daseinskampf
wirklich ein Naturgesetz reprisentierte. Denn
zwischen Sieg bezw. Unterliegen im Darwin-
schen Daseinskampf und Erfolg bzw. Nieder-
lage im XKriege bestchen himmelweite Unter-

schiede. Der im Darwinschen Daseinskampf
obsicgende Organismus pflanzt sich reichlich
fort, ‘der unterliegende stirbt mit allen

seinen Zellen. Der im Kriege siegreiche -Staat
pflegt nur zu wachsen; das unterlicgende Volk
aber — und dies ist hier von entscheidender Wich-
tigkeit —, mag es seine staatliche Form verlieren,
mag es aufgeteilt und unterjocht werden, lebt
trotz alledem fort und kann sogar durch reich-
lichere Fortpflanzung den Besieger und Eroberer
als Rasse iberwuchern und ersticken. ., Viélker
sterben nicht durch verlorene Kriege® (S. 103).
Trotz der kriegerischen Vernichtung des Juden-
staates, trotz Vertreibung und Zerstrenung ist das
jitdische Volk zu einer Kulturmacht gelangt, die
es viclleicht nicht erreicht hitte, wenn es bis heute
im T.ande seiner Viiter gesessen hiitte.

Daraus. dab es immer Zank und Streit gegeben,
daB die Menschheitseeschichte von Kriegsgeschrei
erfitl't ist. folet nicht, daf es immer so bleiben
miisse. Gerade der Entwicklungsgedanke berech-
tigt zu der 1Toffnung. daB es anders werden mége,
daB der Krieg, den auch Bismarck als ein mog-
lichst zu vermeidendes 1'hel ansah. einmal aus der
Welt geschafft werden kinne. Auf niedriger Kul-
turstufe tragen Familicn ihre Streitigkeiten in
blutigen Fehden aus. TIm alten Gricchenland be-
kriegen sich Stidte um die Vorherrschaft. Im
Mittelalter bekiimpfen sich in Deutschland Ritter-
eeschlechter und Stiidte. spiiter dann die Klein-
staaten. Nach Grimduneg des Deutschen Reiches
wird, so hoffen wir, die Zeit nicht wicderkehren,
daB Preunfen, Bayern, Sachsen usw. Interessen-
eogensiitze mit den Waffen in der Hand aus-
fechten,

So geht trotz mancher Riickschlige durch die
Geschichte die Entwicklungstendenz hindurch, daB
kleinere Gesellschaftseruppen sich zu groferen
und immer gréferen Verbinden zusammenschlie-
fen. Dabei werden Organisationen geschaffen, die
Kriege zwischen den einst getrennten Gruppen

verteidigt.
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verhindern und eine Schlichtung widerstreitender
Interessen durch Verhandlungen nach Recht und
Billigkeit erméglichen. Sollte nicht die Zeit kom-
men, in der die heute noch sich zerfleischenden
Viélker Europas sich zum friedlichen Staatenbund
zusammenfinden? Wenn nicht Einsicht und
Selbsterkenntnis, so wird die harte Not sie dazu
fithren. Vielleicht wird das zusammengeschlossene
Mitteleuropa der Kern zum europaischen Vélker-
bund.

Auch die historische Tatsache, dal friithere
Kriegsmotive, wie das religiose, ihren friedenge-
fihrdenden EinfluB verloren haben, begiinstigt die
Aussicht auf den Sieg der Idee des Dauerfriedens.
Hertwig hofft, daB das Motiv des Nationalis-
mus einem #hnlichen Wandel entgegengehe, wie
das religiose Motiv thn erfahren hat. Die natio-
nale Einigung Decutschlands und Italiens haben
dem Fortschritt der Menschheit gedient, haben
zusammengefiithrt, was zusammengehort, haben
groBen Gemeinschaften durch geeignete Organisa-
tion inneren Frieden und damit Entfaltung aller
geistigen und wirtschaftlichen Kriifte gesichert.

Vielfach aber liuft gerade gegenwirtig das
Nationalititsprinzip Gefahr, in selbstsiichtigen,
kurzsichtigen, staaten- und kulturzersplittern-
den Chauvinismus umzuschlagen, Das Fort-
wirken eines derart verzerrten Nationalitits-
prinzipes wiirde Verewigung des Krieges be-
deuten. Denn da sich die Staaten nicht mit
chinesischen Mauern umgeben konnen, ist eine
Vermischung der Nationen unvermeidlich, zumal
bei dem fortschreitenden personlichen, wirtschaft-
lichen und geistigen internationalen Verkehr. Es
gibt keinen grioBeren Einheitsstaat, der nicht eine
Vermischung verschiedener Rassen aufwiese. Hier
muB das Nationalititsprinzip seine Grenze finden.
In keinem Falle tritt ‘seine Undurchfiihrbarkeit
klarer hervor, als bei den Vereinigten Staaten von
Nordamerika, in denen Angelsachsen, Iren, Ger-
manen, Romanen, Slawen und Inder erfolgreich
an gemeinsamen Staats- und Kulturaufgaben zu-
sammenwirken. Dags ist nur moiglich bei natio-
naler Toleranz und liBt hoffen, daB diese, wie die
religiose Toleranz, in der Voélkerentwicklung er-
starken und daB damit wiederum ein gefihrliches
Kriegsmotiv ausscheiden werde.

In der Gegenwart spielt die wirtschaftliche .

Konkurrenz eine groBe Rolle als Kriegsbeweg-
grund und Anreiz zum friedengefihrdenden Im-
perialismus. Indessen, ,,vom Standpunkte des Ge-
schifts betrachtet, muB der moderne Krieg durch
die Zerstorungen, die er anrichtet, und durch
diec ungeheuren Kosten, die er allen beteiligten
und ‘selbst neutralen Staaten aunferlegt, schlieB-
lich auch die Anbeter des goldenen Kalbes und die
egoistischen Kriegshetzer aus materiellen Inter-
essen zur Erkenntnis bhringen, daB der aus ihm
auch im Fall des Sieges zu erwartende Gewinn
an Reichtum e¢in illusorischer ist, daB er die
Kosten nicht lohnt und daher, wie Norman Angell
nachweist. .,auf eincr falschen Rechnung® beruht.“

.schont bleiben, daB somit die Kriege der
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(S. 111, 112)) Arbeitsteilung und Differenzi€”
rung werden immer engere und schwerer zu %7
sende Beziehungen zwischen den Staaten kniipfens
so daB diese immer mehr in' gegenseitiger .E.rsﬁn?ﬂ
zung zu abhingigen (liedern der organisierted:
Menschheit werden. ,,So erhebt sich neben dw_
Nationalititsprinzip als gleichberechtigte und r"
ginzende Macht das internationale, humanltlf'."
Prinzip mit seinen internationalen InteresseR !’2
Wissenschaft und Kunst, in Finanz und Hand
(S. 111). k
Vom philosophischen Standpunkte 1aBt sich del’ ’
Krieg betrachten als ,ein Teil von jener Kra o
die stets das Bose will und stets das Gute schafft“'.f
er wird schlieSlich durch harte Not die Men! -
zur Organisation des Friedens zwingen. Das h‘!‘;
der groSe preuBische Philosoph und Pazifist K"“j
in geistreicher Weise ausgefiihrt; nach ihm_ (vd_-{
Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischeE:
Entwurf) braucht ,die groBe.Kiinstlerin Natu 2
den Streit der Staaten als Mittel, ,jum in 97
unvermeidlichen Antagonismus derselben _elnwf
Zustand der Ruhe und Sicherheit auszufin
d. h. sie treibt durch die Kriege, durch die @be™
spannte und niemals nachlassende Zuriistung 'g:
denselben, durch die Not, die dadurch el}‘ﬂ‘l =
cin jeder Staat, selbst mitten im Frieden, inne™;
lich fithlen muB, zu anfinglich unvollkommened.
Versuchen, endlich aber nach vielen Vex’wﬁ“‘}"_,
gen, Umkippungen und selbst durchgiingiger <18%
nerer Erschopfung threr Krifte zu dem, was an’
die Vernunft auch ohne so viel traurige Erfab”’
rung hiitte sagen konuen, nidmlich: aus dem g%,
setzlosen Zustand der Wilden hinauszugehen uB¥:
in einen Vélkerbund zu treten, wo jeder, auch
kleinste Staat, seine Sicherheit und Rechte, ™
von eigener Macht oder eigener rechtliche}'
urteilung, sondern allein von der Entscheid®
nach Gesetzen des vereinigten Willens erwarte
konnte.“ -
Angesichts des abgrundtiefen Volkerhas®
wiire es allerdings eine Utopie, wenn man erwar.
ten wollte, dall der europiische Kulturmensch mf
seinem Denken, Fiithlen und Wollen von heute “:ll--
moigen ein anderer wiirde, und da8 die zum v"i‘_
kerfrieden. erforderliche internationale Organ;
sation der Staaten auf einem FriedenskongreB bt
cinem Schlage Tertig werden wiirde. ,,Doch blei?
cin Trost. Der einzelne Mensch ist unged“]dlg’,
weil er sterblich ist; aber die schopferische Natu%
die groBe Kiinstlerin, wie sie Kant nennt, ©
der ewige Gott, wie ihn der gliubige Mensch V&',
ehrt, haben Zeit beim Aufbau ihrer Werke - « *
(S. 1156). . '
Rassehygieniker haben oft darauf hingewlef‘ell"'
daB in modernen Kriegen Massen von ausgew‘h ,
tiichtigen Minnern mit ihren trefflichen BI
anlagen vernichtet werden, wihrend kranklich®

d : T . -
und minderwertige Kriegsdienstuntaugliche ver
GegeDd”.

wart im GroBen. und Ganzen stark rkontraﬂek:;

torisch wirken. Hertwig verzichtet als Geg™

-~
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