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Historischer und naturwissenschaft-

licher Materialismus.
Von Dp. M. Kronenberg, Berlin.

Die Sl .
arh alel?ﬂ'l\uhrcrmnerung an Karl Maora (geboren
samk;it a1 1818) lenkt von neucmn die Aufmerk-
er gog] Eil_mg besonders hin auf dieseu Begriinder
. deultsi_xstlschen Theorie. Mehr noch tut dies
seing T, hwh el‘]\"em.lbare zunehmende Einflu8, den
er g €hren bej .wmhtigen TUmwandlungsprozessen
benigssen Zeit ausgeiibt haben. Uanz beson-
kanp der ]gr gewaltigen Umwilzung in RuBlaud
leicht ﬂlb luf.I'uB der marxistischen Lehren nicht
auch , edrso]‘atZt werden. Wie man sich also
Stellen mael' marxistischen Lehren als Doktrin

ingh, € — und eine andere Stellungnahme.
nich?(;nnd%': eine politische, komint natiirlich hier
Einsieht inag? > S0 b?deutet jeder Gewinn an
an Ve le mgrm{tlsche Lehre zu_glciqh ein
mwand] rstindnis fiir den groBen historischen

un ; :
mer i, aniﬂ;l'i(r)jf& dessen Zeugen und Teilnel-

T ;
alg ézslgttelpﬂ‘nkte nun der marxistischen Lehre,
stehy dex g’f:]ﬂéche zusam.meu!rmltonde Kefrn.sti'lck,
arE trag g ‘erufene' hzstf)rzsche Materialismus.
inderts el-';mt um fllc Mxt.t,e des vorigen Jahr-
'Ufasenschaftuo;l" L Z.elt also. da der nalur-
ausii]ct e Mafermhsmus seinen groBen
Wie ,l’e und jedenfalls — man denke an
L T ogt, Czolbe. Biichner. Moleschott
Wunge, als“w’ eigentliche Bliitezeit hatte. Kein
terialismug % dall vou vielen beide Arten von Ma-
schaft]iq o der 'hlstorische wic der naturwissen-
Wurdey u.;d"l eine enge Verkniipfung gebracht
it ]etZt‘;erden, sei cs nun, daf der erstere
SIne gomeingy ennabzulelten. wiire oder daB beide
! rr“ngens(.h,,;ne l:llnd]age in wichiigen geistigen
Jenigen, “'el‘hten Jener Zeit hitten. Tnd die-
Sing z“meiq(t:, e der letzteren Auffassung zuneigen.
be.sondEre d Aich vor allem iiberzeugt, dal} ins-
Wlsmnsehaft:s damahéﬂj Aufblihen der Natur-
tstehyn, (’;’ hamentlich der Biologie. auch die
Scheidengq ie es_historischen Materialismus ent-
i eel: Blll%t und in seiner Gestaltung be-
Scheinungen' b Jedenfalls zwischen beiden Er-
e. der  engste  Tdecnzasammenhang
Wie verls )
on ‘i"lla]t s sich damit in Wirklichkeit?
€bengq nahg{'flherem erscheint jene Auffassung
Selbgy ol ;,egef"t wie durch die Natur der Sache
Sultay, g]eiohegm"det' Und doch, um dieses Re-
Md die Ngr, o Ve& 70 nefimen, ist sie falsch:
dingt o, e‘llmz, der historische Materialismus sei
Maturgicenn . o tScheidend beeinfluBt durch den

Ssenge 0 e
X haftlichen Materialismus, noch mehr
W. 1918,

aber die, er sei unmittelbar bestimmt worden dureh
Iirgebnisse naturwissenschaftlicher Forschung, isi
nichts als eine Legende. deren positiver Wahr-
heitsgehalt nicht groBer. sondern cher noch go
ringer ist als es sonst bei legendiiren Meinungen
der Fall zu sein pflegt.

Das  Wesen des  historischen  Malerialismus
liegt, kurz angedeutict, in der Vorstellung, dal dic
geistize Entwicklung lediglich abhiingt von der
Wandlung der wirtschaftlichen Verhiltnisse.

Marx hat sich dariiber selbst an verschiedenen
Stellen seiner Schriften ausgesprochen. Am be-
kanntesten ist die Stelle in der (1859 erschiencnen)
Schrift ,,Zur Kritik der politischen Okonomie* —
die von den eifrigsten und iiberzeugtesten Marxi-
sten fiir grundlegend, ja geradezu fiir klassisel
gchalten wird. Es heilit hier u. a.:

.In der gesellschaftlichen Produktion ihres Le-
bens gehen die Menschen bestimmte, notwendige.
von ihrem Willen unabhingige Verhiltnisse ein.
Produktionsverhiltnisse, die einer hestimmten
Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktiv-
krifte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Pro-
duktionsverhiiltnisse bildet die dkonomische Struk-
tur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich
ein juristischer und politischer Uberbau erhebt.
und welcher bestiminte gesellschaftliche BewuBt-
seinsformen entsprechen. Die Produktionsweise
des maleriellen lebens bedingt den sozialen, poli-
tischen und geistigen LcebensprozeB iiberhaupt.
s ist nicht das BewubBtsein der Menschen, das ihr
Sein, "sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches
Sein, das ihr BewunBtsein bestimmt.  Auf einer
gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten dic
materiellen Produktivkrifte der Gesellschaft in
Widerspruch mit den vorhandenen Produktions-
verhiltnissen, oder, was nur ecin juristischer Aus-
druck dafiir ist. mit den Eigentumsverhiltnissen.
innerhalb dercu sic sich bisher bewegt hatten.
Aus  Entwicklungsformen der Produktivkrifte
schlagen diesec Verhiltnisse in Tesseln derselben
nm.  Es tritt dann cine Epoche sozialer Revo-
lution ein.  Mit der Veriinderung «der Skonomi-
schen Grundlage wilzt sich der ganze ungeheure
t'berbau langsamer oder rascher um. In der Be-
trachtung solcher. Umwiilzungen muB man stets
unterscheiden zwischen der materiellen, natur-
wissenschaftlich treu zu konstatierenden T'mwiil-
zung in den Gkonomischen Produktionshedingun-
gen und den juristischen, politischen, religidsen.
kiinstlerischen oder philosophischen, kurz ideolo-
gischen Formen. worin sich die Menschen dieses
Konfliktes bewuBt werden und ihn ausfechten.
So wenig man das, was cin Individuum ist. nach
dem beurteilt, was es sich selbst diinkt, ehenso-
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wenig kann man eine solche Umwalzungsepoche
aus ihrem BewuBtsein beurteilen, sondern muf
vielmehr das Bewuftsein aus den Widerspriichen
des materiellen Lebens, aus dem vorhandenen Xon-
flikt zwischen gesellschaftlichen Produktivkriften
und Produktionsverhiiltnissen erkléren.®

Wenn man diese Erklirung iiber das Wesen des
historischen Materialismus sich klar vor Augen
stellt und unbefangen zu priifen unternimmt, so
fragt man sich vergebens, inwieweit denn dieser
historische mit dem naturwissenschaftlichen Ma-
terialismus iibereinstimme oder mit ihm dieselbe
Grundlage des Denkens habe, oder wohl gar direkt
aus ihm abzuleiten sei. Dieser naturwissenschaft-
liche Materialismus des vorigen Jahrhunderts, der
Materialismus im eigentlichen Sinne dieses Wor-
tes — der sich auf die Ergebnisse der naturwissen-
schaftlichen Forschung berief; mit wieviel Recht
oder aber mit wieviel Unrecht soll hier natiirlich
nicht weiter untersucht werden — hatte doch sein
Wesen darin, daB fiir ihn das Psychische keinerlei
selbstindige Bedeutung hatte, weder die Prozesse
des Wollens noch die des Denkens und Fiihlens
usw., daB dies alles Funktionen der Materie seien,
ableitbar aus den XKombinationen materieller
Atome so gut wie irgend welche korperlichen Vor-
ginge im Bereiche physikalischer oder chemischer
Prozesse. Karl Vogt hat in etwas drastisch-zyni-
scher Art, oder doch ganz zutreffend, jenes Grund-
prinzip gekennzeichnet, wenn cr sagt: das einc
Mal kommen die Atome zusammen und beifien
und stinken als Wanzen, das andere Mal dichten
sie Romeo und Julia.

Von diesem Materialismus aber fiihrt offenbar
keine Briicke hiniiber zu dem historischen von
Karl Marxz. Denn dieser spricht ja immer wieder
von Produktionsverhiltnissen, von der mensch-
lichen Gesellschaft, ihren Entwicklungsformen
usw. — kurz von Erscheinungen, die durchweg
psychischer Art sind, in denen, wenn nicht be-
wuBte Vorstellungskrifte, so doch zum mindesten
Tgiebkriftec des Willens einen wesentlichen Fak-
tor bilden; und nirgends ist dabei auch nur der
Versuch gemacht, dies alles aus rein materiellen
Bedingnissen, aus den zufilligen Kombinationen
materieller Atome abzuleiten. Marz sucht aller-
dings zu zeigen, daB von den Faktoren des mensch-
lichen Gemeinschaftslebens, die den historischen
ProzeB bestimmen, das sogenannte Gkonomische
der primire, alle- anderen, also der juristische,
kiinstlerische, philosophische,. religiése usw., die
sekundiren und abgeleiteten sind, die sich nur als
,,Uberbau“ iiber jener Grundlage der 6konomischen
Struktur erheben. Aber es wird kein Versuch ge-
macht, zu zeigen, daB und warum jener Skonomi-
sche Faktor von anderen menschlichen Beding-
nissen abzuleiten sei als der kiinstlerische, reli-
giose usw., ebensowenig, daB er auf rein korper-
liche Vorginge zuriickzufiihren sei. Ja, Marz
leugnet das Psychische des.6konomischen Faktors,
das BewuBte, Ideelle des wirtschaftlichen Arbeits-
prozesses so wenig und kann es naturgemiB so
wenig leugnen, daB er zuweilen geneigt ist, grade
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" der Anstrengung der Organe, die arbeiten,

[w Die

darin eben das Auszeichnende, Kennzelchn
zu selien, das ihm gegeniiber anderen bloBen
turvorgangen- eine hohere Rangstufe zuweist.
heiBt es in seinem Hauptwerke, dem ,,Kapltﬂ:g
. Wir unterstellen die Arbeit in einer Form, WO
iic dem Menschen ausschlieBlich angehort. Ef.@
Spinne verrichtet Operatmnen die denen &
Webers dhneln, und eine Biene beschamt d“"!
den Bau ihrer Wachszellen manchen menschli
Baumeister. Was aber von vornherein den schlé
testen Baumeister vor der besten Biene auszei
net, ist, dal er die Zelle in seinem Kopfe Sabg
hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende
Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, 'ﬁ
heim Beginn desselben schon in der Vorst l‘ﬁ
des Arheiters, also schon ideell vorhanden W 4
Nicht daB er nur cine Formverinderung des
tiirlichen bewirkt, verwirklicht er im Natiirlich¥
zugleich seinen Zweck, den er weiBl, der die
und Weise seines Tuns als Gesefz bestimmt
dom er seinen Willen unterordnen mu8. Und dié¥
Unterordnung ist kein vereinzelter Akt. A

der zweckmiBige Wille, der sich als Aufmerk
keit dufert, fiir die ganze Daucr der Arbeit
lheischt und um so mehr, je weniger sie durch
eigenen Inhalt und die Art und Weise ihrer

fuhrung den Arbeiter mit sich fortreiBt, je wen

er sie daher als Spiel seiner eigenen korperl ICh‘
und geistigen Krifte genieBt.“

Wer dicse Sitze liest, findet darin mcht et
mal eine Andeutung von materialistischer
weise, cher konnte man auf eine zugrunde liegé®®
spiritualistische Auffassungsart schlieBen, ;
man bemerkt, wie Gesichtspunkte der Zw
zung, des bewuBten Willens, der GesetzmiBig®
des elgenen Handelns und der geistigen
u. a. m. in den Vordergrund gestellt werden.

Dieser merkwurdlge Widerspruch, . der &g
allem auch ein Widerstreit des Namens ”hmt d
scher Materialismus® mit der Sache ist, (denn
Historisclie-als geistiges Element kann eben B
materiell sein), erklirt sich erst durch die ‘En?
stehungsweise der Marxistischen Lehre. Sié’
nicht hervorgegangen aus dem naturwissensc
lichen Materialismus jener Zeit, noch weni8®
aus unmittelbaren Einwirkungen naturwiss®
schaftlicher TForschungsergebnisse. “sondern
aus der Hegelscheu Philosophie, deren Sch
Marz nicht weniger ist als der zweite Begril
des deutschen Sozialismus, Ferd. Lassalle. °
besondere ist es aber die Hegelsche Philoso
der Geschichte, und namentlich der Beﬂf'ff
dialektischen Prozesses, welche den Marmstmn ad

Fe

o

<

historischen Matenahsmus seinem Wesen
entscheidend bestimmt haben.

Uber die Hegelsche Dialektik sind noch lm‘n‘j
viele abenteuerliche VorsteHlungen im Um lauf
als sei sie eine Art von Arkanum, mit dem ﬁ
Philosoph in Taschenspielerart die WirklichK
meistern wolle. In der Tat aber hat sie nur t“g
griindiger und methodischer zu entwickeln U



=24
N!:\z::g:n gesucht, was eine der wichtigsten
4 ok wi ungen u}les Denkens bildet und fast so
Hérachit e die Philosophie selbst: daB, wie schon
&, dag iagte, der. Streit der Vater aller Dinge
beben tibe.. Negation und Affirmation, Tod #nd
ot Go rall zu einander gehiren, daB erst aus
g’hnn&e'nsat-z die Einheit, im Leben wie in der
i3 P 18, sich entfalten kann. Und der dialek-
sben ,‘039% der_ alles Wirkliche beherrscht, ist
von Aff; ‘ntwicklung durch den Widerstreit
oo arnation und Negation (Thesis und Anti-
Iu)., g a;“hlmh zu einer neuen Einheit (Synthe-
Richt Sta’ Was man das Wahre nennt, ist also
nﬁiﬁe} . dnf‘is, sondern etwas Fliissiges. Auf ein
hia — 3 8lur weist schon das Wort Dialektik
g do ;1‘ Wurzel zusammenhiingend mit Dia-
Rungen (Thes'agt: aus dem Widerstreit der Mei-
(Bjnﬂlesi e81s, Antithesis) gehe die Wahrheit
h“bpieru? hervor, Ahnlich wiirden die Partei-
der Liber ]gen der Konservativen (Thesis) und
3 alen (Antithesis) in ihrem Widerstreit

Staates e(L‘S et bositiven Entwicklungsgang des
. ‘Was 'Znthes‘s).bestimmen.
f‘lﬁet,d 180 nun dies, das sich dialektisch® ent-

etrei (,;;ess?bStantielle,_ welches durch den Wider-
.E’léheinnn 18 und Antithesis) hindurch in allen
(S’nﬂlesig)gep des Wirklichen zu héherer Einheit
disses Sypg sich fortentwickelt? Fiir Hegel ist
8 dig Gesc;l_ltiflel]e'der Geist; igsbesondere ist
fange geno ichte, dieses Wort in weitestem Um-
der’ atm_,;n men (es gibt ja auch eine Geschichte
loktia; e ), in der und durch welche dieser dia-
immey. méh:ozeB sich vollzieht und der Geist so
Vorz, 3o, d,z“m BewuBtsein seiner selbst kommt.
duteligemqqyy LLegelsche Schule der Philosophie
! ¢igen gom. ltmtte diese Auffassung sich ganz
fing yor. daacs t. Abex: dann nahm er eine Ande-
%8s it n; 1 ubstant.lelle des dialektischen Pro-
irgeng etwa: ther Geist, wie bei Hegel, sondern
% hiche ealeres, Positives, und innerhalb
hﬂﬁen En‘tw-ite Im engeren Sinne, also der zeit-
n.eale und Pclfh}ng 'der Menschenwelt, ist .dieses
;guhhigche Osmve: in dem man das Primare der
Rimmep, 31!'1 E‘ntw.lcklung erblicken mu8, zu be-
‘?wtﬂisq: = dxe.Struktur der okonomischen
}?stg;n B W Und in dieser Abdnderung allein
S esen des historischen Materialismus.

e .

3 Marg .

ﬂ't ;Sts.“;:d bleibt also Hegelianer — und er
Solcher; bekal;f auch wiederholt von neuem als
'G“‘?dlehre . ;t. — aber ein Hegelianer, der eine
:l,‘,i'éhtung umgle:? Meisters in einer bestimmten
4 3 gen m I3 ot .
Umgekehet oy an konnte vielleicht auch

‘Oder U hat. Was aber diese Umbiegung
g*denx'nll‘;?t}:giling bede.utet, ersieht man vor allem
TR dpos o o000, die ihn dazu gebracht haben.

Geta Seite gy :
% Gerge) en her hauptsichlich wurde dabei
¥ Zy R Richtung auf Mars eingewirkt.

' Zung
1 yq':h:;tund'vor allem war da die Tatsache
«_ °Rischeidend, daB er in scinen wichtig-

3
8 2
.- 5.
i |

) Vil me , .
1%3“. Fﬂl:?t::n JA ;t'kel »Geschichte und Naturwissen-
TP 82 yy, o8 ahrgang der ,Naturwissenschaften®,
o - Dez. 1917, - o
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sten Entwicklungsjahren, beim ersten Aufenthalt
in Paris, den franzosischen Sozialismue kennen
lernte, wie er namentlich in den ILehren von
St. Simon, Fourier, Proudhon vertreten wurde.
Dieser franzosische Sozialismus war aber philo-
sophisch eng - verkniipft mit dem franzosisch-eng-
lischen Positivismus, ganz besonders der Lehre
Auguste Comtes. Kein Wunder also, daB in dem-
selben Augenblick, da Marz vom franzésischen
Sozialismus tief beeinfluBt, seine eigene sozia-
listische Lehre in ihren ersten Xonzeptionen aus-
zubilden begann, auch der damit so eng ver-
kniipfte Positivismus einfluBreich mitwirkte, wenn
auch weniger in einzelnen bestimmt ausgepragten
Lehren, denn als allgemeine Denkrichtung: die
Mctaphysik wird generell verworfen und abge-
lehnt, an ihre Stelle treten jetzt die positiven Wis-
senschaften, die erfahrungsgemiB8 erkennen, wih-
rend jene nur ,konstruiere“; dem ldealismus tritt
hier der Realismus entgegen, fiir den alle Wirk-
lichkeit.in den Objekten, populdr gesprochen in
den Dingen, beschlossen liegt, denen gegeniiber
dem erkennenden Geiste nur die sekunddre und
passive Rolle des Aufnehmens, Reflektierens,
Abspiegelns zugeteilt ist; alle Betonung des Gei-
stigen wird so als ,Jdeologie“ stigmatisiert, ja
zur bloBen Ilusion herabgesetzt; und schlieB-
lich erhebt sich sogar dem theoretischen Exr-
kennen gegeniiber die Praxis, das Handeln:
die Philosophen, sagt Marz, haben die Welt bisher
nur interpretiert, es kommt aber darauf an, sie
zu verandern. .
Diese positivistisch-realistische Denkrichtung
breitete sich in den vierziger Jahren schon auch
in Deutschland immer mehr aus, ja gewann sehr
bald die Oberhand und die unbestrittene Herr-
schaft bis zu einem Grade, daB man um die Mitte
des vorigen Jahrhunderts bereits von einem allge-
meinen Zusammenbruch der bis dahin herrschend
gowesenen idealistischen Denkrichtung sprechen
konnte. Awuch von dieser Seite her wurde dann
natiirlich die marxistische Lehre wesentlich be-
einfluBt und geférdert. Diese dentsche positi-
vistische Denkweise empfing vielfach auch von der
aufblithenden naturwissenschaftlichen Forschung
und der Technik starke Impulse, aber beide waren
keineswegs unmittelbar und iiberall verkniipft;
und ebenso ging der Positivismus ofter in Mate-
rialismus iiber, aber auch hier leitete keine innere
Notwendigkeit von eipem zum anderen hin.
Endlich wurde dieser Doppeleinflu8 noch ge- °
stirkt von einer dritten Seite her: nimlich durch
Einwirkungen der Hegelschen Schule. Innerhalb
dieser unterscheidet man ja hauptsichlich zwei
Grundrichtungen, die man als Hegelsche Rechte
und Hegelsche Linke bezeichnet hat. Der letz-
teren kann man auch Marn selbst (ebenso wie
Lassalle) mit einigem Grunde zurechnen, und so
ist er natiirlich auch stark beeinflut worden von
den Hauptdenkrichtungen, die allgemein eben in-
nerhalb der Hegelschen Linken’ hervortreten —
das war aber wiederum auf der einen Seite die
Hinneigung zur positivistisch-realistischen Denk-
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weise, die vereinzelt auch zum Materialismus fort-
ging, auf der anderen die Bevorzugung der histo-
rischen und politischen Fragen. Unter den gleich-
zeitigen Hegelianern hat freilich nach diesen Rich-
tungen keiner so starken EinfluB auf Marr aus-
geitbt wie Ludwig Feuerbach — nichst Hegel ist
der seinige wohl iiberhaupt der grofBte, der fir
Marz ganze geistige Entwicklung in Frage kommt.
Feuerbach war es ja auch, der die positivistische
Umkehrung der Hegelschen Dialektik bix zum ex-
tremsten Materialismus steigerte — bekannt ist
sein Ausspruch: der Mensch ist. was er ifft. Aber
auch hier wiederum, bei Feuerbacl selbst, ist von
ciner Verbindung und Beziehung zum natur-
wissenschaftlichen Materialismus keine Rede,
nicht einmal von einem stirkeren Interessc fiir
naturwissenschaftliche Forschung — war doch sein
Denken duf der ecinen Seite den politischen Fra-
gen, und sodann vor allem fast ganz den reli-
gidsen und religionshistorischen Problemen zuge:
wandt. Was von Feuerbach gilt. kann im Grunde
auch von Marz selbst gesagt werden: auch er hatte
keinerlei Interesse fiir naturwissenschaftliche For-
schung und hat sich nie ernsthaft mit ihr befaSt,
sein ganzes Denken war den politischen, 6konomi-
schen und soziologischen Fragen zugewandt.

Wenn also der historische Materialismus mitden
Naturwissenschaften da und dort von Marz selbst,
noch hiufiger von manchen seiner eifrigsten An-
hinger, in enge Beziehung gcbracht und wohl gar
unmittelbar aus ihnen abzuleiten versucht wird, so
handelt es sich dabei wm nachirdgliche Herstellung
solcher Beziehungen, entstanden aus der allgemein
herrschenden positivistisch-realistischen Denk-
weise, auch wohl zufolge einer bloBen Modestrs-
mung. Wie sehr diese nachtrigliche Beziehung
oftmals rein &uflerlich war, ersiecht man namentlich
bei Fr. Engels, dem getreuen Genossen von Marz,
der an der Aus- und Durchbildung der marxisti-
schen Lehre einen so grofen Anteil hat. dafl beide
schwer von einander zu trennen sind. So erlautert
Engels 7. B. cinmal das Wesen des dialektischen
Prozesses im Sinne des historischen Materialismus
an Beispielen aus Naturprozessen; etwa so:

Das Gerstenkorn: es keimt, wichst zur Pflanze
heran (Negation des Kornes), blitht, wird befruch-
tet und ttigt wieder Gerstenkorner; wenn diese
gereift sind, stirbt der IHalm ab (Negation der
Negation). .

Oder: Die Schmetterlinge entstehen aus dem
Ei durch die Negation des Eis; sie reifen heran,
paaren sich und werden wieder negiert, indem sie
sterben, sobald das Weibchen seine Eier gelegt hat.
Durch die Negation der Negation entstehen also
Hunderte und Tausende von Schmetterlingen.

Dementsprechend. nun auch die Beispicle aus
der sozialen Entwicklung:

Urspriinglicher  Kommunismus (in den An-
fingen des sozialen Lebens) — dann Privateigen-
tum (Negation) — zukiinftiger Kommunismus
{Negation der Negation).

Qder cin Beispiel bei Marz selbst:

Kronenberg: Historischer und naturwissenschaftlicher Materialismus. Die Nllt:é

WissenscRslvE:

These: Feudalmonopol, Vorliufer der Konlﬂ.li
renz — Antithese: Konkurrenz — Synthese: mé
dernes (Bourgeoisie-) Monopol. (Dieses modef"—‘!
Mogopol ist die Negation des Feudalmonopols, 1%
sofern dieses die Konkurrenz voraussetzt; zugleit®
ist es aber die Negation dieser Konkurrenz, ins&
fern es Monopol ist; das moderne Monopol ld
demnach synthetisches Monopol, die Negation d"
Negation, die Einheit der Widerspriiche.)

Eine gewisse innere Beziehung der Marxis®
schen Lehre findet- innerhalb der naturwissé®
schaftlichen Forschung nur allenfalls zum Dar
winismus statt; insbesondere haben Mars und
gels mit der Darwinschen Lehre die vom Kamp*
ums Dasein iibernommen. Allein es ist ja laf
wie eng hier von vornherein die Beziehungen ¥
allen soziologischen und historischen Problem®
sind; so eng, daB die Einwirkungen auf beide!
Seiten wechselseitig sind — hat doch z. B. 8U%
Darwin teilweise die Lehren des englischen N‘i
tionalokonomen Malthus iibernommen. .

® E3
*

B
Was alsp von dem behauptetén engeren Zf.
sammenhang zwischen historischem und natur¥¥
senschaftlichen Materialismus oder gar -zwisch®
ersterem wund positiver naturwissenschaftlich®
Forschung iibrigbleibt, ist nichts als eine 90
allgemeine Gedankenrichtung. dic in jemer ZoX
in der Marz hervortrat, nicht nur auf naturwisée®
schaftlichem Gebiete und im engen Zusamm®:

hang mit ihr, sondern fast auf allen Gebieten d;

- Forschung, ja des geistigen Lebens iiberhaupt 8!

geltend machte. Ihre wichtigsten KennzeiCte.
sind: entschiedene Abkehr von den idealistisc gy
Grundauffassungen, welche am Anfang .
19. Jahrhunderts das Uhergewicht gehabt hatté®
MiBtrauen gegeniiber allem Metaphysischen 0%
Verwerfung jeder Art von Metaphysik, eng®™’
AnschluB der Philosophie an die Einzelwisso¥:
schaften, ganz besonders an die Naturwissensch“f-‘
ten, Betonen der Erfahrung im Gegensatz zuf * .
spriinglichkeit und Selbstindigkeit des Denk?nl-:j
Suchen des Substantiellen (des ,wahrhaft W_ll'.
lichen®) in der Richtung des Ohjektiven, M
mehr des Subjektiven, des Dit_\g]ich-l\![atenellel;_‘
nicht mehr des Geistigen usw. bl
Fiir diese allgemeine Gedankenrichtung &
es noch keine durchweg anerkannte Bezeichnuné
Der Name Objektivismus, den einige vorschlﬂg,“:a
hat nur wenig Anklang gefunden; hiiufiger ¥* g
der Name philosophischer Realismus, am. mei®
der des Positivismus gebraucht. Jedenfalls ab!
darf man nicht, wie es Marz tat. die Bezeichn¥
Materialismus-anwenden, denn dieses Wort um=*~
nur eine engbegrenzte unter sehr vielen Richt¥
gen positivistischer Denkweise. Und man dié
hinzufiigen: es ist diejenige Sonderrichtung: = .
philosophisch am oberflichlichsten ist und %
allzu leicht auch zu Oberflichlichkeiten V“‘d
leitet. Das mucht sich auch beim historllif’he
Materialismus geltend, dessen philosoph199 :
Grundlagen darum auch von vielen Anhingerns =%



	
	Historischer und naturwissenschaftlicher Materialismus


